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Berzeihnis von Abkürzungen. 


1. Biblifhe Bücher. 


Gen — Geneſis. Pr = Proverbien. Je = Zephania. RK = Römer. 
Er = Exodus. Prd — Prediger. ag = Daganı ko = Korinther 
%e = Leviticus. HL — Hohes Lied. Sadı = Sacharia. Ga — Galater 
Ku = Numeri, Jeſ — Jeſaias. Ma — Maleadji. Ep — Ephejer 
Dt — Deuteronomium. Jer — Seremiad. Jud — Judith. Phi = — 
Joſ = Joſua. Ez = GEzechiel Wei — Weisheit. Kol = Koloſſer. 
Ki — Richter. Da — Daniel. To = Tobia. Th = Theſſalonicher. 
Sa = Samuelis. 90 = Hojea &i — Giradı. Zi = Timotheus. 
Kg = Könige. Joel = Joel. Ba = Barud. Tit = Titus. 
Ehr — Chronika. Am = Amos. Mat — Mattabäer. Phil — BPhilemon 
Eär = Era. Ob = Obadja Mt = Matthäus. br = —— 
Ne — Nehemia. Jon — Jona. Me — Marcus. a = fatobus 
Eſth — Either. Mi — Micha. % = Lucas. t = Petrus. 
DS — Hiob. Na — Nahum. %0 — Johannes. Ju = Judas. 
Fi = Bijalmen. Hab — Habacuc. US — Mpoftelgejh. Apk — Apotalypje. 
2, Beitfchriften, Sammelwerfe und dgl. 
A. — Artikel. MSG = Patrologia ed. Migne, series graeca, 
ABA — Nbbandlungen der Berliner Atademie. MSL = Patrologia ed. Migne, series latina. 
AdB — Allgemeine deutſche Biographie. Mt — Mitteilungen. [(Geſchichtskunde. 
AGG — Abhandlungen der Göttinger Geſellſch. NA — Neues Arhiv für die ältere deutſche 
der Wiſſenſchaften. NF — Neue Folge. 
ALKG — Archiv für Litteratur und Kirchen- NIdTh — Neue Jahrbücher f. deutjche Theologie. 
geſchichte des Mittelalters. NZ — Neue Kirchliche Zeitjchrift. 
AMA = Abhandlungen d. Mindener Akademie. NT — Neues Teftament. 
AS — Acta Sanctorum der Bollandiften. ° — Preußiſche Jahrbüder. [Potthast. 
ASB = ActaSanctorumordiniss.Benedieti. Potthast = Regesta pontificum Romanor, ed. 
ASS — Abhandlungen der Sächſiſchen Gefel- ROS = Römiſche Quartalſchrift. 
ſchaft der Wifjenjchaften. SBA = Sigungsberichte d. Berliner Akademie. 
“7 — Altes Teftament. sm = " d. Münchener „ 
Bd — Band. Bde= Bände. [dunensis. SWA = — d. Wiener 
BM — Bibliotheca maxima Patrum Lug- SS — Seriptores. 
CD — Codex diplomaticus. THIB = Theologifher Jahresbericht. 
CR — Corpus Reformatorum. THLB — Theologiſches Literaturblatt. 
CSEL = Corpus scriptorum ecclesiast. lat. ThLZ3 = Theologiſche Literaturzeitung. 
DehrA = Dictionary of christian Antiquities ThOS — Theologiſche Quartalſchrift. 
von Smith & Cheetham, ThStK. — Theologische Studien und Krititen. 
DehrB — Dictionary of christian Biography Tu — Terte und Unterjuhungen heraus» 
von Smith & Wace. geg. von v. Gebhardt u. Harnad. 
DY3 = Deutfce — — uB — Urkundenbuch. 
Du Cange — Glossarium mediae et infimae WE — Werte, Bei Luther: 
latinitatis ed. Du Cange. BR EU — Werke Erlanger Ausgabe. 
DIAR = Deutihe Zeitjchrift f. Kirchenrecht. WWWoA — Werte Weimarer Ausgabe. ſgſchaft. 
Hd — Forfhungen zur deutihen Geſchichte. Zatw — Beitjchrift für altteftamentl. Wiffen- 
GA = Söttingische gelehrte Anzeigen. RiSL = „ für deutfches Alterthum. 
HB = Hiftoriihesganrbudd.Görresgefellih. ZdmG = „ db. deutid. morgenl. Geſellſch. 
63 — zes Beitfchrift von v. Sybel. ZPB — „ d.deutich. Raläjtina Bereins. 
JaffeE — Regesta pontif.Rom.ed.Jaffed. II. 35T) = „ für hiſtoriſche Theologie. 
IdIb —Jahrbücher für deutſche Theologie, BROS — „Ffür Kirchengeſchichte. 
RorTh — Jahrbücher für proteſtant. Theologie. ZER — „ für Kirchenredit. 
or — Kirchengeſchichte. 33 * „ für katholiſche Theologie. 
KO — Kirchenordnung. 3twe = „für kirchl. Wiſſenſch. u. Leben. 
L B — Literarifhes Centralblatt. sIThR = „  fürlutber. Theologie u. Kirche. 
Mansi  Collectio coneiliorum ed, Mansi. ) I „ für Proteftantismus u. Kirche. 
Mg — Magazin. STR = „ für Theologie und Kirche. 
MG — Monumenta Germaniae historica. wih = „ für wiffenfchftl Theologie. 
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Berichtigungen und Nachträge. 
1. Band. 


.607 3.36—41 füge bei: Ferdinand-Marie D’Araules, La vie de S. Ant. de Padoue par 


Jean Rigauld, Bordeaur 1899, will beweijen, daß die Yegende der Portugaliae 
Monumenta von Thomas von Kelano verfaßt it, und macht wahrſcheinlich, 
daß die Legende in A.S. Juni II, 705 von Julian von Speier berrührt. 


2. Band. 


.435 3.57 füge bei: J. Schladebady, Bafilius von Aneyra. Inaug.Diſſ. Leipzig 1898. 


„780 „ 4v. u. lies 100 ſt. 190. 

3. Band. 

© IV 3.5v u. lies 11 ft. 16. 

„ 193 „58 lies 1796 ft. 1706. 

4. Band. 

S. 83.55 lies Me 8,27 ft. 8,7. 

„ d,.4 „ Me 2,10 ft. 8,10, 

„310 „238 „ Mt %,28 ft. 20, 20. 

— „35 „ K. ſt. V. 

—3562,22. 222. 

„312.57 „ Eyph 1,6 ſt. 4,6 u. Rö 8, 32 ft. 8,31, 

„13,8 „ 8b 3,21 ft. 3,31. 

‚14.4 „ 858 it. 8,38. 

„13.5 „ & 5,30 ft. Eu 30. 

„35 „21 „ Sohnesbegriff it. Sohnesbrift. 

„30,20 „ ommodn ft. ounraimh,. 

„51,4 Drient ft. Dccident. 

„377.4 „ 1888 ft. 1868. 

„380 „40 „ mwitiichen jt. realijtiichen. 

„503. 8 füge bei: Nadı Glaßberger (Analecta Franciacana, Quaracchi 1887, II, 83) 
muß die Legende Davids in einer größeren Chronik Slahbergers zu finden fein. — 
Sejtorben ijt David am 19. Nov. 1272, val. RS XIX, 359 u. Kölner Volks— 
zeitung v. 18, Oft. 1899 Nr. 977, wo der Eintrag im Anniverfar des Minoriten- 
kloſters in Augsburg beigebracht iit: „Obitus fratris Davidis socii fratris Berchtoldi 
magni predicatoris a. d. 1272 XIII Cal. Decembris, sepulti ante altare corporis 
Christi in ecelesia nostra“, 

„0638 „30 füge bei: F. X Funt, Die 2 letzten Bücher der Schrift Baſilius des Großen 
gegen Eunomius. Compte-Rendu des 4 internat. wijjenichaftl. Katholiken-Kon— 
greffes. 1. Sett. S. 216-248. 1897. Nbgedrudt in Funks Kirchengejdichtlichen 
Abhandlungen II. Paderborn 1809, S. 291-329. 

5. Band. 

&.603 3.12 füge bei: Val. die Sammlung der in den Sacra Parallela erhaltenen Bruchſtücke 
des Euf. Alex. bei 8. Holl, Fragmente vornicänischer Kirchenväter aus den S. P, 
ZU. NF. V,2. Leipzig 1800, S. 214— 232, 

„648 „18 fies 1,42 ft. 1,41. 

nn 28 „ oben jt. Bd. 4. 

„ — 33 füge hinter 37 ein 76. 

„u 34 lieg 12 ft. 13, 

„» — „53 füge binter hierzu ein: Schönfelder im Anhang feiner Uberſetzung des Job Epbei. 

„649 „45 füge bei: Neue kritiiche Ausgabe von J. Bidez und L. Barmentier. Yondon 1808. 


die 3. Berichtigung zu Band II gebört vielmehr zu Bd T. 
(Fortiepung am Schluß des Bandes.) 


eins Chriftnus (Leben Jeſu). T. Quellen. Nilgem, Litteratur: A. Stauden- 
maier, Einl. in d. Leben ef, THOS 1842: 3. P. Lange, Ueber die Authentie der vier 
Evangelien: ThSıK 1842, I; deri., Das Leben Jeſu nad den Evangg., Heidelberg 1844 ff., 
I, 1, ©. 148— 281; Th. fein, Geſch. Jeſu v. Nazara, I, (1867), S. 7—172; 8. Hafe, Geld. 
Jeſn (1876; vgl. unten, Abſchn II), $ I—10; Bernd. Weiß, Das Leben Jeſu, I (Berlin 
1882), S.1—180; derſ., Einl. ins NT (1886), $ 41-52; Willib. Benfchlag, Leben Zefu 
I (Salle 1855), S 57--131; F. Godet, Die Entfichung der Evangelien in d. „Bibeljtudien 
3. NT", Hannover 1878; 2.9. 1897; Paul Ewald, die Hauptprobleme der Evangelienfrage, 
Leipzig 1890 (hervorragend wicht. Monographie über den Gegenſtand; vgl. auch desi. Verfs. 
Bortrag: Die Glaubwurdigleit der Evv., N} 1897, auch fepar.); E. F. Nösgen, Geſchichte 
der Neuteftamentl. Offenbarung (Nördlingen 1894) I, 17-34; €. G. Steude, Ueber den 
Duellenwert der fynopt. Evangelien: Bew. d. GI. 1897, 9. 3-5; Fr. Barth, Die Haupt» 
problenie des Lebens Jefu, Gütersloh 1899, S. 1—31. 

Außerbibliſche, insbes. anojtifhsapofryphe Duellen X. Fronmiüller, Die 
Beweistraft der Zeugniſſe nichtehrijtlicher Schriftjteler über die Geſchichte Jeſu: Studd. der 
Württemb. Geiſtl. 1833; Fabricius, Thilo u. Tifchendorf in ihren Musgg. d. Evang. apo- 
erypha; f. den betr. U. v. R. Hofmann; I, 655 - 664). Bol. desf Schrift: Das Leben Jeſu 
nad) den Apolryphen, Leipzig 1851; Variot, Les Evangiles apoeryphes, Paris 1878; N. Tappe- 
born, Außerbibl. Nachrichten oder die Apokr. über Weburt, Kindheit und Lebensende Jeſu u. 
Mariä, Paderborn 1885: B. Pid, The Life of Jesus according to extra-canonical sources, 
New-York 1887. — Val. R. Handınann, Das Hebräcrerangelium, Lpz. 1888 (TU V, 3), ſo— 
wie wegen des 1894 entdedten Syrus Sinaiticus (Lewis-Tert) die Litt. in Nejtles A. „Bibel- 
überf., Syr.“: TIL, 172. — Wegen der Abgarjage. der Prosopographie des Lentulus u ſ. w. 
. d A. „Abgar“ (JI, 985.) und „Epriftusbilder“ (IV, 68-73); aud E. von Dobſchütz, Pie 
wunderbar entitandenen Chrijtusbilder, Lpz. 1898 (TU, NF, TI und dejjen Abhdlg.: „Zum 
Lentulus:Brief!: 3WTh 1899, ©. 457 ff. 

Dieta Salv. äyoage. Körner, De sermonibus Christi däyodyorc, Lpz. 1776; B. F. 
Weftcott, Introduction to the Study of the Gospels, Yondon 1881 p. 457 ff; Mir. Reſch, 
in HRSY 1885; derf, Agrapha; auferfanen. Evan., Fragmente gefammelt und unterjucht, 
Lpz. 1889 (TU V, 4); J. H. Nopes, Die Sprüche Jeſu, die in den fanen. Evangg. nicht 
überliefert jind, Yeipzig 1896 (TU XIV, 2 — widtiger Verſuch zur frit. Sichtung des vom 
Vorigen beigebradten Materials); Grenjell u. Hunt, „loyıa Inaor, Sayings of our Lord from 
an early (Gireek papyrus discovered and edited, London 1897 (Zur Kritif dieſes Yogia- 
Funds von Oxyrhynchos ſ. bei. Th. Zahn, Die jüngſt aufgef. Sprüce Jeju, im ThLBl 1897, 
Nr. Bf; F. Blaß. Ev. 83. 1897, Nr. 32; — auch das etwas günjtiger über den Original- 
wert der Fragmente fautende Urteil von Harnad, Ueber die jüngjt entdeckten Sprüche Jeſu, 
‚sreibg. 1897. Bol. Krüger, LEBE. Nr. 32; Heinrici, THeR Nr. 17; Batiffol, Rev, bibl. 
1897, IV; U. v. Wilamowig, in GgA 1898, Nr. 9). 

Des Joſephus Zeugnis von Ehrijtus. Wegen der älteren Pitt. (insbeſ. Eichſtädt, 
E. Gerlach, Wiefeler 20.) ſ. Schürer, Art. „Joſephus“ in d. Enc. Bon den neuejten Mono: 
graphien ift die v. Asmuſſen (Joſephus und das Ehriftentum, in Beyſchlags Deutſch-Ev. BI. 
1396, 9. 3) für völlige Unechtheit der Stelle, die von &. N. Müller (Ehriftus bei Flav. 
Joſephus, 2. Aufl, Junsbrud 1896) für chriftlih interpolierten Charakter, die von Frz. Bohle 
(Fl. J. über Ehr. und die Ehrijten in den Jüdd. Altert., Briren 1896) ſowie desgl. die von 


K. Theod. Schneider (im Anhang z. d. Schrift: Markus u. der aram. Matthäus, Schleswig 4 


1896) fürs Herrühren der St. von Joſephus. — Ueber das Verhältnis des Sofenhudgeug; 
nijfes zu einer Berufung auf Joſephus im jog. „Religionsgeipräd) am Hofe der Sajaniden” 
handelt E. Bratke im ThLBl 1894, Nr. 16f,, fowie in feiner Monographie über jenes Ge— 
jpräh: TU XIX (1898), S. 223--227). 

Spät-jüdifhe Angaben über Jeſus, f. bei Wagenjeil, Tela ignea Satanae, 
Altorf 1681; J. A. Eifenmenger, Entdedtes Judentum, Königsberg 1871 (vielfach unkritiſch, 
wie auch d. vorige); Berthold, Christologi Judaeorum, Erlangen 1811. Vgl. die Schmäh— 
ſchrift: „Geſch. des Rabbi Jeſchua ben Joſeph hannvogri ꝛe, 2. Aufl, A Bde, Altona 1860f., 
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jowie Erih Bischoff, Ein jiidifch-deutfches Leben Jeſu, Lpz. 1595; H. Laible, Jeſus Chriſtus 
im Thalmud, Berlin 1891 (mit einem Anhang von G. Dalman, Was jagt der Thalmud 
über Jeſum?). 

Mohbammedanifhe Jeſusſagen. % C. W. Auguſti, Christologiae coranicae linea- 

5 menta, Jena 1799; K. Gerod, Die Chriſtol. des Koran, Stuttgart 1839; K. Scholl, Meffias- 
jagen des Morgenlandes, Hamburg 1852; Guſt, Röſch, Die Jeſusmythen des Jelam, ThSig 
1876, III; E. Sayous, Jesus-Christ d’aprös Mahomet etc., Yeipzig 1880. 

Kanonifhe Evangelien, Eynopt. Texte der drei erjten Evv. v. Griesbach (1776; 
1822), De Bette u. Lücke (1818; 1842), Anger (1852; 1865), M.H. Schulge (1886), N. Hud, 

ı0 (Freibg. 1892), Heinede (Gießen 1595), — Synopſen der vier Evv.: von Clauſen (1829), 
Gehringer (1842), Friedlieb (1847). Beſte deutjche Arbeit diefer Art: C. Tijchendorf, Sy- 
nopsis evangelica, Lpz. 1854; 7. ed. 1508. Bon engl. und amerit, Mutoren: Nufbbroofe, 
Synopticon, London 1880; Stevens u. Burton, A harmony of the Gospels for hist. study, 
Boſton 1804; Arthur Wright, A Synopsis of the Gospels in Greek after the Westcott and 

1 Hort text, London 1896. 

Zur Löfung des Gvangelienproblems. 1. Auf Grund der Traditiong- 
hypotheſe, d. b. der Annahme eines mündlich überlieferten Urevangeliums als unjren fchrifte 
lien Evv. zu Grunde liegend: J. K. X. Giejeler, Hift.frit. Verſuch iiber die Entjtehung und 
die früheften Schidjale der jchriftl. Evv., Lpz. 1818 — welchem dann Yange, Ebrard, Gneride, 

& Nenan, Godet ꝛc. folgten; von den Neuejten bei. wichtig: B. F. Wejtcott, An introd. to the 
study of the Gospels, London 1882; 7. ed. 1888 u. ©. Wegel, Die jynopt. Evv., Heilbronn 
1883; 2.9. 1886 (vgl. auch desjelben: Die Echtheit und Glaubwürdigfeit des Koh.-Ev, TI, 
2p3.1899). 2. AufGrund der Benutzungshypotheſe, d. b. der Annahme, daß die jynopt. 
Darjteller nacheinander und unter Benupung voneinander jchrieben und zwar entweder 

> Matthäus als erjter (jo nad) der Griesbachſchen Hypotbeje; ſ. I. Jac. Griesbadh: Comm., 
qua Marci evang. totum e Matthaei et Lucae comm. decerptum esse monstratur, Jena 
1789), oder Markus als erjter: jo nad der Storrſchen Hypotheie (j. G. Chr. Storr, Ueber 
den Zwed der evang. Gejdichte, Tiib. 1786, und: De fontibus evang. Matth. et Lucne, ib. 
1794). Beide Modififationen diefer Theorien haben, allerdings nicht ohne mandherlei Fort- und 

»o Umbildungen, bis in die neuefte Zeit Verteidiger gefunden; die erjtere einerfeits in konfer- 
vativer Faſſung an v. Hofmann, Kloftermann, Nösgen, Th. Zahn (Einl. ins NT II, $ 79ff.); 
F. P. Badham, St. Mark’s indebtedmess to St. Matthew, London 1897 u. WB. Hadorn 
(D. Entjtehung der Martusev., Gütersloh 1898), andererſeits im tendenzkritifher Wendung 
an Keim, Hilgenfeld (Einl. ins NT 1875 u. ö.), und Holjten (Die drei urfprünglichen Evv., 

5 1833, und: Die fynopt. Evv., 1885); die leßtere an Wilte, Neuß, Meyer, Weiziäder, Ja— 
cobjon ꝛc. 3. Auf Grund der Quellen» Hppotbeje, d. b. der Annabme von einer oder 
einigen, nämlid in der Hauptfache zwei, jdriftlihen Grundlagen oder Urevangelien, welce von 
den Synoptitern gemeinjfam benugt wurden. Nachdem die Einquellentbeorie, wonad entweder 
das Ev. sec. Hebraeos (Lejling. Schwegler), oder der hebr. Ur-Matthäus (fo F. Chr. Baur und 

sein Teil feiner Schüler) das Urevangelium gebildet hätte, ziemlich allgemein als unbaltbar 
erfannt worden, erfreut ji jept die Zweiquellentbeorie eines vorzugsweiſe großen An— 
ſehens, umd zwar in der von H. Holtzmann (Die jynopt. Evv., ihr Urfprung umd geſchichtl. 
Charalter, Yeipzig 1863) zuerjt eingebend begründeten und dann von mehreren anderen, bei. 
B. Weiß (D. Markusev. 1872; D. MattheEv. u. feine Lufasparallelen, 1876; Eint. ins 

45 NT 1856) fortgebildeten Bejtalt (j. unten). hr pilidten im wejentlichen bei: Weizjäder 
(Apoſt. Zeitalter, 1886), ©. 381 ff., Wendt (Lehre Jefu I, 1886), Beyſchlag (X. Jeſu, 21887), 
P. Ewald a. a. O., Kübel (Ev. Matth. 1889, ©. 237), Bartb, ©. 8ff.; auch noch P. Wernte, 
der freilid den betreffenden Bildungsprozeh erjt im zweiten Jahrhundert feinen Abſchluß 
finden läßt (D. ſynopt. Frage, Freiburg 1899). 

7 Die apojtolijhe Brieflitteratur, insbes. Paulus, als Hilisquelle für die 
Darjtellung der evang. Geſchichte. Kolthoff, Vita J. Christi a Paulo adumbrata, 1552; 
Baret, Banlus und Jejus: IdTh 1858. Bei. wichtig: Fr. Moos, Die Briefe des Apoſtels 
Paulus und die Neden des Herrin I. Chriiti, Ludwigsburg 1337. Bol. W. Fr. Gen, Chriſti 
Perſon u. Wert II,1 (Bafel 1878), S. 339ff.; auch PB. Ewald, ©. 39ff.; Tb. Löſchke, Quellen 

55 5 Leben Jeſu, Ragnit 1895; Höhne, Inwieweit und wie bezeugen die ntl. Briefe das Erden: 
leben Sefu?: Bew. d. GI. 1898, S. 441 ff. 

Die Quellen der Geſchichte Jeſu werden berfömmlicheriveife in biblifche und außer: 
biblische eingeteilt. Doc fann im Grunde nur von biblifchen Quellen die Nede fein. 
Nas an Seugniflen heidniſcher Schriftiteller über die Perſon und Wirkſamkeit Chrifti er: 

» halten ift: die befannte vornehm verachtende und den Geift heftigen Judenhaſſes atmende 
Aeußerung des Tacitus über Urfprung und Wachstum der Chriftenbeit bis zur Neronifchen 
Verfolgung (Annal. XV, 44; vol. Hist. V, 2,55); die Bemerkungen bei Sueton und 
Plinius über die Sekte der Chriften als Vertreterin eines neuen, verkehrten und ſchäd— 
lihen Aberglaubens (Suet. Claud. 25; Nero 16; Plin. Ep. X, 97); die noch fpäteren 

Erwähnungen bei Lampridius (Vit. Alex. Severi 29. 43), ſowie bei Lucian, Celſus 
und anderen beidnifchen Beftreitern des Chriftentums, können eigentlichen gefehichtlichen 


= 
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Quellenwert in feiner Weiſe beanfpruchen. Auch die in dem forifchen Briefe des Heiden 
Mara an feinen Sohn Serapion um das Jahr 73 (hberausgeg. durch Cureton im Spici- 
legium Syriacum, London 1855) enthaltene Zufammenftellung Chriſti, des durch die 
thörichten Juden zwar getöteten, aber in feinem Geſetze fortlebenden „weiſen Königs“, 
nit den heibnifchen MWeifen Sokrates und Pythagoras kann höchſtens als intereffantes 6 
Zeugnis für die umfichgreifende geiftige Macht des Chriftentums gegen Ende des apoft. 
Zeitalter, aber nicht als Duelle für die Gefchichte Chrifti vertvertet werden (nad) Harnad, 
Alt⸗chr. Litt. bis Euf., ©. 763, rührt das Schriftitüd erft aus der Zeit Marf Aurels |bald 
nad) 165] ber). Ein wirkliches, und zwar ein fehr wichtiges Gejchichtszeugnis über Jeſu 
göttlibe Wundertbaten und über feine Anfeindungen feitens der ungläubigen Juden 
würden wir in dem von Eufebius (H. E. I, 13) mitgeteilten Briefe des Toparchen Ab: 
gar von Edeſſa befigen, wenn diefer Brief ſamt dem Antwortfchreiben Jeſu für etwas 
anderes als ein altes Apokryphon, von ähnlichem Wert oder richtiger Unwert tie die 
(in ihrer älteſten Geftalt ſchon bei Tertullian, Apologet. 5, 21, erwähnten) Aften des 
Pilatus über den Prozeß Jeſu, gehalten werden Eönnte (vgl. d. A. „Abgar“; auch Harnad, 
l. c. 533 ff). — Von den außerbiblifchen Quellen chriftlihen Urſprungs, zu welchen die 
legterwäbnten Dokumente den Übergang bilden, können weder die RER Evangelien 
des Judenchriſtentums, noch die —— Evangelien heidenchriſtlich- oder auch 
judenchriſtlich-gnoſtiſchen Urſprungs irgendwelchen Anſpruch darauf erheben, als eigentliche 
Geſchichtequellen betrachtet zu werben. Won jenen zeigt ſelbſt die älteſte und relativ beſte = 
Urkunde, das fog. Hebräerevangelium, einen erheblichen Mangel an Urjprünglichkeit gegenüber 
unjerem Matthäus und einen großen Neichtum gefchichtlicher und lehrhafter Künfteleien 
(Keim). Diefe, die eigentlichen Apokrypha der Evangelienlitteratur, find in den bäretifchen 
Kreijen des 2. bis 7. Jahrhunderts entjtandene Phantafieprodufte, zur Ausfüllung der 
Lücken im Leben des Her, bejonders in feiner Geburts-, Kindheits- und Leidensgeichichte, a5 
erbichtet und durchweg nur durch ihren Kontraft zu den Angaben der fanonifdien Evan: 
gelien wertvoll. Ihre fagenbaften Zutbaten und bald mehr lehrhaft temdenziöjen, bald 
mehr poetiich üppigen Ausmalungen dienen dazu, die Echtheit und Glaubwürdigkeit der 
leßteren negativ zu beftätigen, twie die Karrifatur das Originalgemälde vorausſetzt (vgl. d. 
A. „Apokr. d. NIS“) Die mancherlei Verſuche zu fünftleriicher Darftellung Jeſu, an: #0 
bebend mit der Profopograpbie (Beichreibung der Statur, Eignalement) Jeſu von Yen: 
tulus, ſowie mit der von Eufebius befchriebenen Chriftum und das blutflüfjige Weib dar: 
jtellenden Erzitatue zu Baneas (H. E. VII, 17. 18), und in die lange Neihe der verae 
icones oder eixöves Ayeıponoinror verlaufend, ftehen auf eben diefer niederen Stufe (ſ. 
die oben angeg. Litt.), — Wertvoller [hen find die durch einige Kirchenväter der beiden 35 
eriten Jahrhunderte überlieferten Nachrichten über einzelne Lebensumstände und Ausfprüche 
des Herm. So was der Verfaſſer des Barnabasbriefes über die Ertwählung und Beru- 
fung der Apoftel (e. 5), über die Tränkung Chrifti mit Eſſig und Galle (e. 7), über 
jeine Auferftebung und Himmelfahrt angiebt (e. 15); ferner die durch Eufebius auf: 
bewahrten Ausfagen des Papias über Jeſu Lehrtbätigkeit und das Verhältnis mehrerer 40 
feiner Jünger zu ibm; desgleichen einzelne vielleicht aus nicht apolrypher Überlieferung 
geflofjene Angaben Juftins des Märtyrers (mie die über Chrifti Geburtsftätte in Beth: 
lehem als eine Höhle, Dial. e. Tryph. e. 78, u. a.; vgl. Credner, Beiträge zur Einl. 
in die biblifhen Schriften I, 1832); endlihb und hauptſächlich die in den jog. Dieta 
Salvatoris äyoaya bei Juftin, Clemens, Origenes ꝛc. fih darbietenden Ergänzungen 45 
des die Neden des Herrn betreffenden kanoniſchen Überlieferungsitoffes, ein zwar jehr 
jichtungsbedürftiges und vielerlei kritiſche Schwierigkeiten darbietendes, aber doch einige 
Soldkörner echter Überlieferung umfchliehendes Gebiet (f. die von Ropes a. a. D. an der 
überreichen Reſchſchen Sammlung geübte Kritik, wonach immerhin 14 autbent. Herrn: 
Iprüche unter dem maſſenhaft überlieferten Agrapha:Material anzuerkennen wären). Um oo 
Ercerpte aus einem verlorenen apofr. Evangelium (obne weſentlichen Wert) ſcheint es fich 
bei dem GrenfelleHuntichen Logia-Fund vom J. 1897 zu handeln (f. o.). 

Außerbibliihe Nachrichten jüdifchen Urfprungs über Jeſum könnten ſchon in den 
Schriften von Philo und Joſephus erwartet werden, wenn nicht jener als vornehmer 
alerandrinifcher Jude und Philoſoph ſich grundjäglich allen Intereſſes an jerufalemijchen 55 
oder gar galilätfchen religiöfen Vollsbewegungen entſchlagen und deshalb gleich Chrifto auch 
Johannes den Täufer völlig, vielleicht abfichtlich, ignoriert hätte, und wenn ferner nicht 
Diefer an feiner bekannten ängftlihen Rüdjichtnabme auf die Nömer einen Abhaltungs- 
grund gebabt hätte, der ihm jedes nähere Eingehen auf Meſſiasideen und meffianifche 
Bervegungen feines Volkes verbot. So reichhaltige Beiträge zur neuteftamentlicdyen Zeit: oo 
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geichichte in den beiden großen Hauptwerfen dieſes Hiftorifers enthalten find — Beiträge, 
twelche namentlich die Negierungen Herodis d. Gr. und feiner Nachfolger, zumal des 
Antipas von Oaliläa, ferner die Verwaltung des Pilatus betreffen und auch die Wirk: 
jamkeit Johannis des Täufers menigitens ‚berühren — fo unwahrſcheinlich iſt es doch, 
daß von ihm, den ſchon Celſus als einen orν to ’Iyooo ws Aotoro bezeichnete 
und deſſen Schtweigen über Chriftum auch Origenes bervorhob, irgendwelche genauere An: 
gaben über das Lehrwirken oder die Scidjale des Herrn gemacht worden fein jollten. 
Das berühmte Zeugnis von Chrifto: Antiqu. XIII, 3, 3, das ſich wie das Belenntnis eines 
fogar wunder: und auferftehungsgläubigen Anhängers ausnimmt, fann deshalb, troß feines 

10 or, durch alle Handſchriften und feines Bezeugtfeins ichon durch Gufebius (H. 
E. II, Demonstr. ev. III, 5) jchwerlid von . Joſephus berrübren. Keinesfalls iſt 
es in — vollen Umfange echt; eine kürzere Notiz über Jeſum, ähnlich wie jene gelegent: 
li einer Erwähnung Jakobi des Bruders des Heren Antt. XX, 9, 1 beigebrachte, könnte 
immerhin an jener Stelle des 18. Buches urjprünglich geftanden haben, aber der Satz: 

150 Xotorös obros Av ſowie die Beziehungen auf Chrifti übermenfchlidjes Weſen und 
feine Auferftebung u. |. f. verraten a deutlichjte die Hand eines alten chriſtlichen Inter— 
polatorsg. Der Mehrheit neuerer Kritiker gilt daher die Stelle als interpoliert in der 
bier angedeuteten Weile, fo Paulus, Olshaufen, Heinichen, Giefeler, Hafe, Neuß, Böttger, 
Baret, Ewald, Renan, Wiejeler (in IdTh 1878, ©. 86 ff.). Yon den das Eingefchobenfein 

20 des ganzen Paſſus behauptenden Kritikern find bervorzuheben: Eichſtaedt, Flaviani de 
J. Chr. testimonii abderria quo jure rursus nuper defensa sit quaestt. VII, 
Sen. 1813—41 3; nebjt vielfachen Auctarium, ebd. 1841—45), E. Gerlach (Die Weis: 
jagungen des ATS in den Schrr. des Joſephus ꝛc., Berlin 1865), M. Baumgarten (IdTh 
1864, IV), €. Höhne (D. angebliche Zeugnis von Chrifto bei Fofepbus, Ziwidau 1871) 

3 und bei. Schürer, (der übrigens Geſch. d. Jüd. V. 3. 3. Jeſu* 1,455; auch in. „Joſephus“ 
d. Ene.®, VII, ©. 113, das Herrühren —— von Sof. herrührender Worte in der 
Stelle immerhin als nicht ganz unmöglich zugiebt). Wegen der noch neueſtens — in Be— 
jolgung des Vorgangs von Bretfchneider, Böhmert, Schödel, Jo’. Yangen (THOS 1865, 
I) u.a. — bie und da verjuchten Verteidigung der Autbentie der ganzen Stelle ſ. oben 

30 d. Litt. — Hat Joſephus wenn irgend etwas, dann jedenfalls nur ct t Spärliches über 
Jeſum berichtet, Jo ſoll ſein Zeitgenoſſe und Sandsmann Auftus von Tiberiag, der gegen 
das Ende des J. 100 n. Chr. eine Chronif der jüdifchen Könige bis auf Ayrippa 1. 
verfaßte, in diefem verloren gegangenen Werke zivar die Verhältniffe Galiläas bejonders 
berüdfichtigt,, dennoch aber des Größten aller Galiläer, Jeſu, auch nicht die geringfte Er: 

35 wähnung gethban haben. Und zwar erklärt Photius (Biblioth., ec. 33) dieſes jein 
Schweigen wohl ganz richtig aus „Erankhaftem Judentum‘. — Seit Mitte des 2. Jahr: 
bunderts weicht diefes anfängliche demonftrative Schtveigen der Juden über Jeſum mehr 
und ınebr den gebäffigiten Anklagen und Berläjterungen, womit von diefer Seite ber, 
twie Schon Juſtin der Märtyrer und Gelfus wußten, das Andenken an den gefreuzigten 

0 Chrijtus verunglimpft wurde. Die fo fih anſammelnde Schmäh: und Schandlitieratur, 
deren Grundbejtandteile bereits Geljus und Porphyrius für ihre Angriffe auf das Chriſten— 
tum benußten und wonach Jeſus don feiner Mutter im Ehebruch mit den Soldaten 
Panthera erzeugt, durch ägyptiſche Zauberer in allerlei Geheimkünſten unterwiefen, durch 
Verrat feiner Jünger ans Kreuz gebracht und an diefem unter feigen Klagen zagbaft ge: 

45 jturben, dann als Leiche aus dem Grabe geftohlen fein follte ꝛe, wurde teils im Talmud 
niedergelegt (j. Yaible u. Dalman a. a. D.), teils zu der ebenjo giftigen als albernen 
mittelalterlihen Schmäbjchrift: „Buch der Urfprünge des Jeſchu Hannoogri” verarbeitet. 
Irgend welcher bijtorische Gehalt läßt ſich dieſer Yitteratur des antichrijtlichen Rabbinis— 
mus nicht abgewinnen. Sie liefert lediglich Zerrbilder und boshafte Verleumdungen der 

so lächerlichſten Art — „pbantaftifhe Karrifaturen eines krankhaften Hafjes gegen den „Ge: 
bängten” (Barth). Harmlofer, aber gleichfalls ohne jeglichen hiſtoriſchen Wert, find die 
aus judenchriſtlich-apokryphiſchem oder altkirchlich-gnoſtiſchem Stamme erwachſenen Sagen 
des Mohammedismus von Jeſu (ſ. 0.). — Wegen der modernen Erdichtung eines Be 
einflußtjeins der evang. Geichichte vom Buddhismus ſ. u., Abſchn. II. 

55 Es bleiben dem allen zufolge kaum irgendwelche eigentlich jo zu nennende Quellen 
für die Gefchichte Jeſu benugbar, als die biblijchen, nämlich in erfter Yinie und vor allen 
die vier Evangelien des neutejtamentlichen Kanons. Auch ſie freilich hat die neuere 
Kritik teilweiſe zu verdächtigen und zu entwerten geſucht. Soweit ihre Operationen zwar 
den drei erſten Evangelien oder den Synoptikern ein relativ hohes Alter und wirllchen 

co Geſchichtscharalter vindizieren, dagegen aber das Johannesevangelium als eine nach⸗ 
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apoftoliihe Tendenzichrift ohne ſtreng geichichtlichen Inhalt auffaffen, wohnt ihr wenigſtens 
ein gewiſſer Schein von Wahrheit bei. Denn allerdings unterjcheidet fi) das von den 
Synoptikern enttvorfene Chriftusbild vom johanneifchen Chriftus durch eine einfachere und 
vollstümlichere, der myſtiſchen Tiefe des leßteren entbehrende Haltung; auch weiſen innere 
Andizien im Einklang mit getvichtigen äußeren Zeugniſſen den drei erften Evangelien eine 5 
frübere Abfafjung ala dem vierten zu. Jene, die ebayyelıa owuarıza mit ihrer nod) 
minder entwidelten Chriftologie und ihrer ftärferen Hervorhebung der jüdiſch-nationalen 
Bedingtheit und Beichränktheit des meſſianiſchen Lehrwirkens Jeſu, geben fih als um die 
Zeit des Gerichts über Jerufalem, nämlich teils kurz vor teils kurz nad) 70 unferer Ara 
verfaßt. Diefes dagegen, das ebayy£lıo» awevuarızöov mit feinem beträchtlich vertieften 
und bereicherten chriftologischen Standpunkt und feiner tiefjinnigsgeiftreich getroffenen Aus: 
wahl gewifjer bedeutfamer Erinnerungen aus dem Erfahrungsichage eines dem Herrn einft 
innig nabe gejtandenen, aber in langtwährender Schule des Lebens gereiften Lieblings: 
jüngers, giebt eine ziemlich viel fpätere Zeit feiner Abfafjung, nämlih etwa das lebte 
Jahrzehnt des 1. Jahrhunderts, wo der apoftolifhe Verfaffer uralter Tradition zufolge 
hochbetagt und hochangeſehen zu Ephefus lebte, zu erkennen. Auf die Nottvendigkeit, 
diefen charakteriftifchen Gegenſatz zwiſchen ſynoptiſcher und johanneifcher Gejtaltung des 
evangeliſchen Geichichtsftoffes, den das kirchliche Altertum (Clemens Alerandrinus ꝛc.) mebr 
nur abnte, möglichit ſcharf und Har zu erfaffen, bat die moderne Kritik mit danfens- 
wertem Nachdruck aufmerkſam gemacht; ihre eigene Fafjung des Gegenftandes leidet freilich zo 
vielfady an Gejchichtswidrigfeit und Verzerrung, wovon namentlich der vierte Evangelift, nad) 
ihr ein gnojtifierender Falſarius oder theologischer Nomandichter des 2. Jahrhunderts, 
bart betroffen wird. Die maßvollere und präzifere Erfafjung des Charafteriftifchen beider, 
der Synoptiker auf der einen und Johannis auf der anderen Seite, ift neuerdings mit 
mehr oder minder erheblichem Erfolg angeftrebt worden durch Meer, Weiß, Benichlag, 
Meftcott, Godet, P. Emald, Wesel, Darth; (j. auch ſchon des Unterzeichneten zwei 
Vorträge: Die Evangelienkritift und das Lebensbild Jeſu Chriſti nach der Schrift, 
Darmftadt 1865, ſowie, was die Zurückweiſung der tendenzkritiihen Verſuche zur Herab: 
ſetzung des Urfprungs der fanonifchen Evangelien ins 2. Jahrhundert angeht: G. Ti: 
jchendorf, Wann wurden unfere Evangelien verfaßt? Leipzig 1866; 4. erweit. Aufl. w 
1880). Gleichzeitig haben, auch was zunebmend fchärfere und tiefere Erkenntnis der pſycho— 
logifhen u.a. Eigentümlichkeiten und fpeziellen biftorifchen Bedingtheiten der einzelnen Synop— 
tifer betrifft, jich zunehmend erfreuliche Fortichritte bei der konſervativ gerichteten neuteftament: 
lihen Forſchung berausgeftellt. Als Grundeigentümlichkeit des Matthäusevangeliums fteht 
die Auffaffung Jeſu als des durch Geſetz und Prophetie verheißenen Meffias, des Sohnes 35 
Davids, des Sohnes Abrabams, furz als des rechten geiftlichen Königs des Gottesvolfes 
Israel, in allem weſentlichen feit. Martus ift als Vertreter einer vorzugsweife durch das 
apoſtoliſche Lehrzeugnis Betri bedingten Auffaſſung Jeſu als des kraftvollen und gewaltigen 
Gottesfohnes, der feine Mefftanität vor allem mit einer Fülle von Wundern dokumen— 
tierte, dargetban worden. In Lukas endlich giebt ſich der vornehmlich durd die pauli= 10 
nische Auffaffung des Chriftentums beftimmte und getragene Vertreter derjenigen Chrijtus: 
idee zu erfennen, die in dem Heiland den aus Gott geborenen Träger der Wahrheit 
und des Heils für alle Völker erblidt und diefe ihre univerfaliftifch-heidenchriftliche Tendenz 
insbefondere auch durch Hervorhebung des Wirkens Jeſu in der Eigenfchaft eines Reife: 
predigerd oder wandernden Miffionars (Ye 9, 51 bis 18, 30) bemerflih macht. — Die 4 
fritifch unterfcheidende Einzelbetrachtung, welche dieſe charakteriftifchen Merkmale der vier 
Berichterftatter hervorhebt, ſchließt gleichzeitige Wahrnehmung des ihnen allen Gemein: 
jamen keineswegs aus, Neben der hiſtoriſchen und theologiſchen Individual-Charakteriftif 
bebält die altkirchliche Auffaſſung der vier get Geichichtsurfunden ald Eines 
ebayytiov terodunopov fortwährend ihr gutes Recht; ganz wie neben der exegetiſch- so 
fritifch fichtenden Auffafjung des evangelifchen Geſchichtsſtoffes, welche überall ſynoptiſche 
und jobanneifche Berichterftattung forgfältig auseinanderhält, auch die harmoniitiiche Be- 
bandlungsmweife in ihrer relativen Berechtigung, ja Notwendigkeit verbleibt. Auch wenn, 
wie bei einem Teil der vorhin genannten fonfervativen Evangelienkritiker dies gejchieht 
(j. beſ. audy meine Schrift vom Jahre 1865), zwifchen der heutigen Geftalt der drei erjten 55 
Evangelien und gewiſſen ihnen zu Grunde liegenden älteren Quelljchriften unterfchieden 
wird, bleibt die ihrem Geſchichtswert zufommende Anerkennung eine unverändert. Man 
fann ſehr wohl der Holtzmann-Weißſchen Zweiquellentheorie injoweit ſich anfchließen, 
da man einerfeit3 einen „bebräifchen“, richtiger aramätfchen Ur-Matthäus (die durd) 
Papias bezeugte Logia-Sammlung), andererfeits eine mit dem heutigen zweiten Evangelium 60 
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mehr oder weniger ſich deckende Gefchichtserzäblung des Petrus als die Grundichriften 
betrachtet, welche in die drei fimoptifchen Evangelien des Kanons — bei Lucas unter 
ausgiebiger Mitbenugung noch anderer Quellen — eingearbeitet wurden. Urapoſtoliſch 
find fie doch beide: jene Logia- oder Nedequelle, wie diefe Petrus: oder Geſchichtsquelle; 

6 und der Annahme, daß es der Apojtel Levi-Matthäus felber geweſen, der feine aramäiſche 
Spruchfammlung fpäter zum heutigen griechifhen Matthäus-Terte erweiterte und um: 
geitaltete, fteben höchſtens die Vorurteile allzu ängftlicher moderner Kritiker, aber feine 
beſtimmten Gefchichtözeugnifie entgegen. Ahnlich wird aud dem 4. Evangelium von 
feiner apoftoliihen Authentie und Glaubwürdigkeit nichts Wefentliches entzogen, wenn 

10 man einen Unterfchied ftatuiert zwischen thatfächlichem, durch die Erinnerung des Lieblings: 
jüngers Jeſu treu und ftreng —** Geſchichtsſtoff (wozu insbeſondere auch die Zeit— 
angaben über Jeſu öffentliches Lehrwirken gehören, ſ. unten, VII) und zwiſchen freier 
von ihm geftalteten Elementen der Überlieferung, wie namentlich der Inhalt und die Form 
von Jeſu Neden, betreffs deren eine Einwirkung feiner apoftolifchen Individualität wohl 

16 angenommen werben darf (wenn auch nicht notivendig in jo tweitgehender Weife wie Weiß 
und Beyſchlag dies für nötig halten). Vgl. überhaupt, was die ‚Frage wegen der johan— 
neiſchen Authentie und Apojtolizität des 4. Evangelium angeht, die betr. Litt. in d. U. 
„Johannes“ (von den oben angef. Schriften bef. die von Barth und Wegel; auch B. Ewald 
1890 u. 1897). 

20 Neben den Evangelien verbleibt den übrigen neutejtamentlichen Schriften weſentlich 
nur die Bedeutung gewichtvoller beftätigender Zeugniffe für die Glaubwürdigkeit der 
evangelifchen Geſchichtsdarſtellung. Vor allen jegen die Briefe Pauli die Thatſachen 
und den Nebeftoff der evangelifchen Gejchichte in ihrem vollen Umfange voraus. Das 
durch fie abgelegte befräftigende Zeugnis ift vom unſchätzbarſten Werte, teil es — obſchon 

235 durch Schriften aus einer der Urfprungszeit unfrer kanoniſchen Evangelien vorangehenden Epoche 
überliefert — der ſynoptiſchen Auffaffung von Chriſti Perfon und Miffion gleichermaßen 
wie der johanneifchen zur Beftätigung gereicht. Man vergleiche einerfeit3 die Bezug: 
nahmen auf ſynoptiſch überlieferte Ausfprüche des Herm, wie vor allem die Abendmahle: 
einfegung (1 Ko 11,23—25), die auf Ehe und Eheſcheidung, auf die evangeliftiiche 

so Thätigkeit der Apoftel bezüglichen (1 Ko 7, 10—12; 9, 14) ꝛc. famt den Verweiſungen 
auf Einzelheiten der Leidens: und Auferftchungsgefchichte (1 Ti 6, 13; 1 Ko 15, 3—8) 
und der Hervorhebung der davidifhen Abkunft Chrifti nach dem Fleiſche (Nö 1,3), 
andererfeits die ganz wie johanneifch klingenden Zeugnifie für die Gottesfohnichaft und 
ewige perfönliche Präexiſtenz Chrifti (1 Ko 8,6; 10,4; 2 Ko 4,4; Kol 1, 15—18; 

3 Phil 2, 5ff). Von den Schriften des Petrus, Jakobus ꝛc., vom Verfaſſer des Hebräer: 
briefes, vom Apokalyptiker (falls derjelbe überhaupt als verfchieden vom Evangeliften 
Johannes zu gelten bat) läßt ſich ähnliches nachweiſen. Auf_ einzelnen, freilid nicht ge: 
rade zahlreichen Punkten gereihen die nicht evangeliichen Beftandteile des NIS den Be: 
richten der Evangelien nicht bloß zur Beftätigung, fondern auch zur Ergänzung. So 

10 ergänzt die Apoftelgefhichte das evangelifch Überlieferte durch ibre genauere Daritellung 
der Himmelfahrt des Herrn (1, 4—11) und dur Mitteilung des ältejten Dietum Salv. 
äyoapor (20, 35). Paulus aber fügt dem, was wir durch die Evangeliften über die 
Dffenbarungen des Auferftandenen bis zur Himmelfahrt willen, einige höchſt wichtige neue 
Züge hinzu (1 Ko 15, 3—8). Sowohl die volle Autorität und Autbentie, als aud) die 

45 Sufficienz des Geichichtsinhaltes der Evangelien empfängt durch diefes Verhältnis zu den 
epiftolifchen Parallelen die twirkfamfte Beleuchtung und Beglaubigung. Es genügt, daß 
die neuteftamentlichen Schriftjteller unter fih in ibrem Zeugniſſe vom Gefchichtlichen 
der Offenbarung Gottes in Jeſu Chrifti vollfommen einig find (j. bei. P. Ewald [1890], 
©. 150fF.). Ihre Harmonie läßt das Nichtvorbandenfein nennenswerter aufßerbiblifcher 

50 Quellen um fo weniger bedauern. Die evangeliihe Gefchichte gewinnt an Wert 
und Anſehen in eben dem Maße, als fie ganz auf eigenen Füßen zu fteben vermag 
We N durch das trübe, unruhig —** Licht apokryphiſcher Vorſchriften 
nicht bedarf. 


II. Geſamtdarſtellungen der evangeliſchen Geſchichte. — Allgemeine 

55 Yitteratur: Haſe, Geſchichte Jeſu nach afad. Vorleſungen Leipzig 18763 2., unveränderte 
Aufl. 1891, als Bd IV der „Geſammelten Werke“), S. 110—174 Fr. Nippold, Das Leben 
Jeſu im MA (Berner, Beiträge zur Befchichte der jchweizer. Neformationsfiechen, Bern 1884, 
©. 316—413), dazu als Fortfepungen: „Die erjte Leben-Jeſu-Bewegung des 19. Jabrhun— 
derts“ (Handbuch der neuejten Kirchengejch.?, III, 1, 1890, 207— 220) ; Die zweite Yeben-Jejus 
5 Bewegung“ (cbd. 397425); Fünſundſechzig Jahre wiſſenſchaftliche Leben» Jefu-Forfhung n. 
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ihr Ergebnis für die gläubige Gemeinde (ebd. TIL, 2, 1896), ©. 214— 246. Bol. auch Ludwig 
Schulze, Darjt. des 2, J. im Hdb. der theol. Wifjenih.?, I, 2, 185 — 188. 

Alıdrijtlide und mittelalterlide Brofa-Darjtellungen. Th. Zahn, Art. 
Evangelienbarmonie” in PRE?, V, S. 653—661;5 N. Ebrard, Geſchichte der Harmoniftik 
(in ſ. Wiſſenſchaftl. Kritik der ev. Geſch.“, 1868, S. 85— 99); Ed. Neuß, Die deutfche Hiſto— 
rienbibel, Jena 1855 u. Art. „Hiftorienbibel* (Enc.*, VIII, 152 ff). Th. Merzdorff, Die deutfchen 
Hiftorienbibeln de3 MAs, nad) 40 Odſſ. bearbeitet 1370; Alzog, Die deutfhen Plenarien im 
15. und zu Anfang des 16. Jahrhunderts, Freiburg 1874. Bgl. Haſe J. c., 114—117. 

Boetifhe Darjtellungen des 2. J. aus altkirchl. und mittl. Zeit. 1. Epifche Dar« 
ftellungen: F. Hammerich, Die ältefte hrijtlihe Epit der Angelſachſen, Deutihen und Nieders 19 
länder, aus dem Dän. von Michelſen, Giütersioh 1874; Grein, Der Heliand u. feine Quellen, 
Kafjel 1869; E. Sievers, Der Heliand ?e., Halle 1875; R. Kögel, Geſch. der deutſchen Litt. 
bis zum Ausg. des MAs I, Straßburg 1894 f, 2. Dramatifierungen, insbejondere Paſſions— 
jpiele. Leber den Xorsrös aaoyor als einz. griech. Beifpiel diefer Dihtungsgattung: Krum— 
bacher, Geſch. der byz. Litt.* (1897), S. 746—749. Ueber d. geiſtl. Schaufpiele des Abend» 
landes: Mone (bef. Bd IL, Karlörube 1546), 8. Hafe (1858), E. Willen (1872), G. Milch» 
jad, Die Oſter- und Baffionsipiele, beſ. in Deutjchland, I, Wolfenbüttel 1880; L. Wirth, Die 
Oſter- u. Paſſionsſpiele bis z. 16. Jhdt., Halle 1889. Vgl. K. Goedede, Grundriß 3. Geſch. der 
deutichen Dichtung, Dresden 1859. 

Neuere Darftellungen bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts. Poetiſche 0 
Bearbeitungen (insbeſ. Meſſiaden): Mori Carriere, Die Kunft im Zuſammenhang der Kul— 
turentwidelung?, Leipzig 1874, Bd IV u. V; Burkhardt, Die Kultur der Renaifj. in Ftalien ?, 
II, 148. 239; 2. Geiger, Renaiffance und Humanismus in Italien u. Deutichl., Berlin 1881, 
S. 2360f.; Gervinus, Vilmar, Koberftein, v. Leigner ꝛc. in ihren Darft. der Geſchichte der 
deutfchen Nationallitteratur, 26 

Projfadarftellungen: Hafe, S. 114—124; 8. Schulze a. a. D. — Wegen ber An— 
fänge einer fritiichen Behandlung der ev. Gejch. beim Deismus und älteren Nationalismus: 
G. V. Lechler, Geſch. des englifhen Deismus, Stuttgart 1841; H. Hettner, Die engl. Litt. 
des 18. Jabrhunderts?, Braunſchweig 1865; I. Hunt, Religious thought in England, IAIII, 
London 1370 ff.; Leslie Stephen Hist. of English thought in the 18.th cent., London 1876 f. 30 
Vgl. die Litteratur vor Tröltihs U. „Deismus“ (IV, 532); auc Kübel im U. „Rationaliam. 
und Supranat.* in PRE*? XII (©. 515 ff.). 

Ueber die neuesten kritifhen und pofitivehiftorifhen Darftellungen jeit 
Strauß: Hafe, S. 124—162; Nippold, Nenefte KG III, 1 und III, 2, a. a. ©.; derjelbe, 
im Anhang zu j. Vortrag: „Das Naturbild in den Neden Jeſu“, Bern 1836 (S. 30—95); 35 
8. Schulze, S. 1875. — ©. aud Luthardt, Die modernen Darftellungen des 2. J. Leipzig 
1364; ©. Uhlhorn, Vier Vorträge über die neueren Darftellungen d. 2. J. Hannover 1866, 
4. Aufl, 1892 (unter dem Titel: „Das L. J. in feinen neueren Darftellungen"); W. Franpen, 
Die Leben-Jeſu-Bewegung feit Strauß (Vortrag), Dorpat 1899. — Ferner die Darftellungen 
des Entwidelungsganges der neueften Theologie ; von E. Schwarz (3. Geſch. d. neuejten Thevl. *, 410 
Leipzig 1869 (©. 95if. 532 ff); DO. Pfleiderer, Die Entwidelung der proteſt. Theol. in Deutſch— 
land jeit Kant, Freiburg 1891 (S. 253—313), Frz. Frank, Geſch. und Kritik der neueren 
Theol.?, Leipzig 1895 (S. 171 ff. 262 ff.). 


Zu einer wiſſenſchaftlichen Auffaffung und Behandlung der Lebensgefchichte Jeſu bat 

es eigentlich erjt die Theologie unferes Jahrhunderts gebracht. Während der vorher: 4; 
ehenden Jahrhunderte läßt die dogmatifche Starrheit der chriftlihen Theologie «8 einer: 
eits nur zu naiv-unkritiſchen Neproduftionen, andererfeits nur zu poetifchen Bearbeitungen 
des — Geſchichtsſtoffes kommen. 

A. Die altkirchliche und mittelalterliche Zeit. Sie bringt es zu Feiner eigent- 
lich biftorifchen Darftellung. Der Stoff wird entweder harmoniftifch, mittel eines die Aus: zo 
fagen der vier Evangelien mofaikarti — Verfahrens, aus den Evangelien 
zuſammengeſtellt, oder poetiſch behandelt: ſei es in epiſcher, ſei es in dramatiſcher Verſi— 
fikation. Beide Darſtellungsweiſen dienen weſentlich nur erbaulichen Zwecken. Und zwar 
ſucht die Harmoniſtik überwiegend der praktiſch-kultiſchen Thätigkeit der Kleriker an die 
Hand zu gehen, während die epiſche und dramatiſche Bibeldichtung zugleich auch dem 55 
Laienbedürfniſſe entgegenkommen will. Die Entſtehung und Entwickelung jener erſteren 
Litteraturgattung bringt der den Gegenſtand bis in die neuere Zeit hinein verfolgende Ar— 
tifel von Zahn (ſ. oben) auf ausgezeichnete Weiſe zur Darſtellung. — Was die poetiſche 
Leben⸗Jeſu⸗Litteratur betrifft, fo gehören der altchriſtlichen Zeit — wenn man von ben 
Proben einer hriftologiichen Lyrik bei Prudentius (in der Apotheofis) abfieht — nur einige so 
nie eartete Verfifilationen der evangelifchen Gefchichte an. Der ältefte bierhergebörige 

ur, ift der lateinische des ſpaniſchen Presbyters E. Vettius Aquilinus Juvencus um 330, 
die Historia evangelica ll. IV (ed. Faustin. Arevalus, Rom. 1792; beſſer dann Huemer 
in CSEL XXIV, Wien 1896; vgl. die Studie von C. Marold in ZwTh 1890). Ihm 
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folgten während des 5. Jahrhunderts der Aguptier Nonnus aus Panopolis mit feiner 
ſchwülſtig-eleganten und gelehrten griechifchen Paraphraſe des Johannis:Evangeliums : Mera- 
Roni toü zara "Iodvınv Ayiov Elayyekiov (vgl. die Ausgaben von Paſſow: Nonni 
Metaäphrasis Ev. Joh. rec., Lips. 1834, und von C. Edyindler, Leipzig 1881), ſowie 
5 der Abendländer Gölius Sedulius (um 450) mit einem in der Form an die Metamor: 
phofen Dvids erinnernden Heldengedicht von den Wundern Gottes: Mirabilium divino- 
rum ll. V sive Carmen paschale (in den Opp. Sedulii rec. Arevalo, Rom. 1794; 
vgl. die neuere und beffere Ausgabe von Huemer in CSEL, vol. X (Wien 1885), aud) 
desfelben Diff.: De C. Sedulii vita et seriptis 1878). Ferner gehören bierber die 
10 Gentonen der Proba Faltonia und anderer ; „metriſche Gefchichten Jeſu aus lauter Verfen 
Homerd oder Virgils zufammengefegt, ebenfo gejchidt und mübfelig als — 
Kloſterarbeit, obwohl auch ein gelehrtes Spiel des Kaiſerhofes“ (Haſe). Vgl. C. Schenkels 
Ausgabe des (um 350 gedichteten) Cento Vergilianus jener Proba in CSEL, vol. XVI 
(Poetae christiani minor., Wien 1888), ſowie was die Faiferlidhe Gento-Dichterin 
15 Athenais-Eudofia ca. 430 betrifft: Arthur Ludwich, Eudociae Augustae carminum 
reliquiae, Leipzig 1893 (aud) denfelben im Rh. Muf. f. Phil. 1882, ©. 206 ff). Als 
einen evangeliengefchichtlichen Homero-Gento, d. h. eine Darftellung der Geſchichte Chriſti 
in Homerberjen, wollte neuerdings J. R. Harris die apofrypben Acta Pilati erweiſen; 
doch entbehrt dieje kühne Hypotheſe wohl hinreichender Begründung (ſ. J. R. Harris, The 
» Homerie Centones, and the Acts of Pilate, Lond. 1898, und dagegen E. v. Dob: 
ſchütz im ThLBl 1899, ©. 333 ff.). 

Zu Anfang des MA.S blüht bei den chriftlichen Völkern des Abendlandes bejonders 
die epifche Darftellung in nationalsgermanifcdher Form. Sie ericheint repräfentiert zumächft 
durdy die angelfächfiichen Dichtungen Cädmons (um 680) und Cynewulfs (geft. 773), von 

25 welchen wenigſtens der Crist des letteren — ein breiteiliges, zuerjt die Geburt, dann die 
Auferftebung und Erhöhung, lettlich die Wiederkunft des Herrn befingendes Gedicht — in 
zuberläffig Achter Geftalt auf uns gekommen ift (f. die betr. Artikel von Wülfer: Bd. III, 
618ff. und Bd IV, 364f., und vgl. Hammerih a. a.D.; Nippold, 2. 3. im MA, und 
befonderd Mor. Trautmann, Cynewulf der Biſchof und Dichter, Bonn 1898), durch das 

30 altfächfifche ftabreimende Epos Heliand (um 820) und durch den etwas jüngeren Crist 
Otfrids von Meilfenburg, das ältejte althochdeutiche Reimgedicht (vgl. die befonderen Ar: 
tifel hierüber ; auch Haud, KG. Deutfchlands II, 705 ff). Dem 11. Jahrhundert gehört 
das Ezzo-Lied an, ein Gefang von den Wundern Chrifti, bemerkenswert in ſprachlicher 
Hinficht wegen feiner Beimiſchung lateinischer Worte zum deutfchen Text, ſowie inhaltlich 

35 wegen feiner nüchternen Vermeidung legendarifcher Zuthaten (ſ. Barad, Ezzos Gefang von 
den Wundern Chr., Straßburg 1879, und vgl. Müllenhoff und Scherer, Denkmäler ꝛc., 
3.4. 1892, I, p. 78 ff.). 

Gegen die Zeit der Kreuzzüge beginnt diejen epifch gearteten Bearbeitungen des evan- 
gelifchen Gefchichtsftoffes die dramatiſche zur Seite zu treten. Mlteftes befanntes Bei: 

10 fpiel diefer Dichtungsgattung ift der unter Gregors von Nazianz Schriften überlieferte, 
aber jchwerlidh vor dem 11. Jahrhundert entjtandene Aororös naoywr, eine die Yeidens: 
und Auferftehungsgejchichte des Herrn dialogifch behandelnde, in fprachlicher und phraſeo— 
logischer Hinficht hauptſächlich aus Euripides fchöpfende Tragödie beträchtlichen Umfanges 
(2640 Berje, meift jambifche Trimeter) — intereffant als „das einzige chriftlihe Drama 

15 auf griechifchem Boden“, übrigens nicht für die Bühne beftimmt, jondern nur als „Lee: 
ſtück“ ausgearbeitet, daher auch nicht als Vorbild der Paffionsipiele des Abendlandes zu 
betradhten (Hauptausgabe von J. ©. Brambs: „Christus patiens“ ete. in der Biblioth. 
Teubneriana, Leipzig 1885; vgl. Krumbacher, Geſch. der byzant. Lit.?, 746—749). Bei 
den Völkern des Abendlandes findet während der legten mittelalterl. Jahrhunderte fait 

seine böllige Verdrängung der epiſchen durch die ſeeniſch-dramatiſche Behandlung des evan— 
geliihen Geſchichtsſtoffes ftatt. Die Klofterpoefie der geiftlihen Schaufpiele liefert Dar: 
jtellungen teild der Geburtsgefchichte des Herrn (z. B. einen Ludus scenieus de nati- 
vitate Christi aus dem 13. Jahrhundert, berausgeg. von Schmoller in den Carmina 
burana, Stuttgart 1847), teil und hauptſächlich Paſſions- und Diterfpiele, beftimmt zur 

55 liturgifchen Aufführung befonders während der Charwoche und einerfeit3? auf die Paſſion 
und Grablegung bezüglid (Bundelfingers Spiel von Chrifti Grablegung 1494; die großen 
Baffionsipiele von ala und Alsfeld :c.), teils die Auferftehung in den Mittel: 
punkt der Darftellung rüdend; jo das Nedentiner DOfterfpiel vom %. 1464 (bearbeitet durch 
U. Frevbe, Bremen 1874, Schwerin 1892) u. a. m. — Übrigens lebt gegen die Nefor: 

so mationszeit auch die epische Darftellung wieder auf, gepflegt durch elegante Yateindichter der 
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Renaiſſance, wie Jaec. Eannazaro (geſt. 1530), der wegen feiner Christeis s. de partu 
virginis Il. III „als chriſtlicher Virgil“ gepriefen twurde, und Hieron. Vida (geft. 1566 
als Erzbiihof von Alba), defien Christias (ll. VI, Antwerpen 1536) eine Borgängerin 
der Klopftodichen Mefjiade, beißen darf. — Mehr oder weniger auch nur poetifchen Cha: 
vafters find die derfelben Übergangszeit vom MA zur neueren Zeit entitammenden Projas 5 
bearbeitungen des Lebens Chrifti: breit angelegte erbauliche Gejchichtserzählungen mit mehr 
oder minder reichlichen Iegendarifchen Zutbaten. So ſchon Bonaventurad Vita Christi 
(zuerjt gedrudt um 1480); dann Ludolphus de Saronia, Karthäufer in Straßburg um 
1350: Vita J. Chr. e quatuor Evv. et seriptoribus orthodoxis coneinnata 
Straßburg 1470; denuo edid. Bolard et Carnandet, Brux. 1870); Simon de Gajjia, 
Auguftiner in Florenz, De gestis Domini 1). XV (urfprüngl. ital., $lorenz 1496 ; lat. 
Baſel 1517 x.); Hieronymus Xavier, des Jeſuiten Franz Xavier Neffe: Historia Christi 
persice conscripta (urfprünglich portugiefisch gejchrieben, dann ins Perfifche übertragen 
zu Miffionsztveden, mit reichlicher Einmengung apofippbijcher Legenden aus dem Ev. in- 
fantiae und den Acta Pilati; im lateinijcher Überfegung herausgegeben mit kritiſchen 
Noten durch 2. de Dieu, Lugd. Batav. 1639) u. ſ. f. 

B. Neuere Zeit zunäcft bis um den Anfang unferes Jahrhunderts. Die Yitte: 
ratur der Evangelienharmonien währt fort, beſonders eifrig, aber freilih in engberzig 
orthodorem und unkritiſchem Geifte fultiviert durch Tutherifche Theologen wie Andreas 
Ofiander (Harm. evangelicae Ib. IV, Bas. 1537, 1561), Yaurent. Codmann (Harm. 20 
Evangelistarum, allen frommen Chriſten ꝛc. zu Dienft geftellt, Nürnberg 1568), Mart. 
Chemnitz, Polyk. Lenfer und ob. Gerhard (Harmonia quatuor Evv., Francof., 
1593— 1626; auch Hamb. 1704—1735, 3 tom. f.), Dlearius, Joh. Albr. Bengel 
(Nichtige Harmonie der 4 Evv., Tübingen 1736); f. das Nähere bei Zahn a. a. D. — 
Desgleichen wird mit poetifhen Bearbeitungen mancherlei Art fortgefahren, jowohl drama: 2 
tiſchen (Hugo Grotius, Christus patiens denuo ed. Hiller, Tübingen 1712; Criftal, 
La passion de J. Christ, Paris 1833; Panagiotis Sutſos, Meooia, Athen 1839) 
als epifchen. Auf dem Gebiet der letzteren hat den beträchtlichiten Ruhm erlangt der wäh: 
rend der Sabre 1748—73 erjchienenen „Meſſias“ Klopftods (f. d. A.). Neben und nad 
ihm verdienen G. Yavater („Jeſus Chriſtus“, zur Klopftodihen Meffiade „ſich verhaltend so 
wie Martha zur Maria” [Haje)), Fr. Nüdert (Das Leben Jefu. Eine Evangelienharmo: 
nie, 1839) und etwa nod 2. Sallet, der Verfaffer eines „Laienevangeliums” in Verſen 
(1839 u. ö.) genannt zu werden. 

Die erbauliche Behandlungsweife beharrt innerhalb der römiſch-katholiſchen Litteratur 
bis in unjer Jahrhundert hinein bei jener mittelalterlihen Methode der reichlichen Ein: 85 
mengung apokryphiſchen Legendenftoffes. Vgl. namentlich des Kapuziners Martin von 
Cochem (geit. 1712) „Leben und Leiden Jeſu Chrifti und Mariä” (für unfer Jahrhundert 
neu bearbeitet durch M. Singel, 3. Aufl., Negensburg 1862). Ahnlich noch das befannte 
pbantajtiiche Erbauungsbuch der vifionären Nonne Katharina Emmeridy zu Dülmen, geit. 
1824: „Das bittere Leiden unferes Herm J. Chrifti“ (herausgeg. von Clem. Brentano 10 
— ſ. d. N. „Stigmatifation”). — Die evangeliich:erbaulihe Litteratur bält fich frei von 
apofryphiich-legendarifchen Zutbaten, zumal von ſolchen von mariologifcher Tendenz. Sie 
leiftet in ihrer allerdings unkritiihen Art teilweife Bedeutendes ; jo die Engländer Taylor 
(1655), Neading (1716) 2c. ; die Deutſchen Amadeus Greugberg (eigentlich Pb. Balth. Sinold 
v. Schütz 1742 se) : Andächtige Betrachtung des Lebens J. Chr. (1712); 8. H. von Bogatzky 45 
(Das Leben J. Chriſti auf Erden, 1753, und Das Leben 3. Chrifti im Himmel, 1754); 
auch K. v. Edartshaufen ꝛc. Hierher gebört auch der am die religiöfe Auffaffung feines 
Freundes Lavater ſich anlehnende Schweizer Pfenninger in feinen „Jüdiſchen Briefen, eine 
Meifiade in Proſa“ (Deſſau und Leipzig 1783—90, 10 Bände). Ein befonders ſtarkes 
Kontingent bat die Theologie der rationaliftiich-fupranaturaliftiichen Epoche zu diefem Genre 50 
gejtellt ; jo Schuler, Nöffelt, Stolz, Greiling, Marbeinede, v. Ammon, K. Zimmermann 
(die drei legten in Predigtform). 

Die um den Anfang des 18. Jahrhunderts anhebende kritische Behandlung der evan— 
geliſchen Gefchichte tritt zunächſt in der Geftalt plumper Negationen ihrer Gejchichtlichkeit 
auf, befonders mit Abficht auf die Wunder, die in naturaliſtiſchem Geifte bejtritten und 55 
teilweife auf Betrügereien zurüdgeführt werden. So bei den deiftifchen Freidenkern Eng: 
lands wie Woolſton geft. 1733 (A discourse on the miracles of our Saviour 1727), 
Chubb geft. 1747 (The true Gospel of Jesus Christ), Annet geft. 1768; bei dem 
ungenannten Berfajjer der Schandfchrift „Eece Homo“ (London 1799), bei den diefen 
englifchen Freigeiſtern nacheifernden frivolen Aufflärungsphilofophen Frankreichs wie Vol: co 
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taire, die Encyklopädiſten u. .f. Nach Deutfchland verpflanzte diefe Beftreitungsinethode 
zuerft Reimarus, geſt. 1768, in feinen Fragmenten vom Zweck Jefu und von feiner Auf: 
erftehung (Fragmente eines Ungenannten, herausgeg. von Leifing, 1777 ff). Ihm folgen, 
teiltweife in gemäßigterem, etwas minder chriftusfeindlichem Geifte C. F. Bahrdt (Briefe 

5 über die Bibel im Volkston, Halle 1782 f; Ausführung des Planes Jeſu, 12 Bde, 
Berlin 1784 ff); Venturini, Pfarrer zu Homdorf im Braunſchweigiſchen Matürliche Ge: 
Ichichte de8 großen Propheten von Nazareth, Bethlehem [Kopenhagen] 18001802); 
K. v. Langsdorf, Wohlgeprüfte Darftellung des Lebens Jeſu, für protejtantiiche, katholiſche 
und Sektenchriſten, auch Israeliten, Mannheim 1831 (3 Hefte, nebit 1 Supplement) 

10 (wegen der neueiten Nachahmer diejer extrem naturaliftiichen Methode ſ. u. C. 1). — 
In ein teilweife neues Stadium trat dieſe kritiſch bibelfeindliche Darftellungstveife durch) 
jene Theologen des Bulgärrationalismus, welche in wohlmeinender, zum Teil fogar apo: 
logetifcher Abficht das Wunderbare des evangeliſchen Geſchichtsſtoffes natürlich zu deuten 
oder mittels fünftlicher Exegefe zu befeitigen juchten. Teilweiſe vertreten ſchon Bahrdt 

ı5 und Venturini diefe Methode der Natürlicherflärung; ihr Haffiicher Hauptrepräfentant 
aber wurde G. E. Vaulus, get. 1851, in feinen Evangelienlommentaren, ſowie in feinem 
Leben Jeſu als Grundlage einer reinen Geſchichte des Urchriftentums (2 Bde, Heidelberg 
1828). Nachwirkungen auch diefer Richtung find noch bei Hafe, Schentel, Keim, befonders 
aber bei Renan und mehreren feiner Nachahmer wahrzunehmen. 

20 Die ältere Apologetif befämpft dieje kritiſchen Angriffe nad nicht eben ſtreng 
tifjenfchaftlicher Methode, anfangs vom Standpunkte entjchiedener Orthodorie, ſpäter von 
dem eines milden, gemäßigt infpirationsgläubigen Supranaturalismus aus. So die anti: 
deiftijchen Apologeten Englands, wie Nathanael Lardner (On the credibility of the 
Gospel, 1727), Stadboufe (New History of the Bible, 1732 u. ö.), Chriſtoph No: 

25 binfjon (The peeuliar and distinguishing character of the Gospel, set forth by 
its own intrinsie excellenee and perfeetion, Zondon 1738 — eine theologifche 
Studie von hervorragendem Wert), James Folter u. a. m. Ferner die deutſchen Beant: 
worter der Reimarusichen Fragmente, wie Döderlein (Fragmente und Antifragmente, Nürn: 
berg 1778, 2 Bde, Semler (Beantwortung der Fragmente eines Ungenannten, Halle 

30 1780), Neinhard (Verſuch über den Plan, welchen der Stifter der chriftlihen Religiou 
entwarf, Wittenberg 1781, 5. Aufl. 1830), Herder (Vom Erlöfer nach den 3 eriten Evan: 
gelien, und: Bon Gottes Sohn, der Welt Heiland, nad) Johannis Ev., zuf. 5 Bde, Niga 
1796 ff.) Planck (Gefchichte Jeſu, Bd I jeiner Gefchichte des Chriftentums, Göttingen 
1818) 2. Die angejebenfte und beliebtejte diefer älteren fupranaturaliftiichen Darftellungen 

35 ift die des Züricher Theologen Job. Jak. Heß, geit. 1828: Geſchichte der 3 Iehten Lebens: 
jahre Jeſu, Yeipzig 1768; 7. Aufl. unter dem Titel: Lebensgefchichte Jeſu, 3 Bde, Zürich 
1823. Vgl. überhaupt die einzelnen Artikel über die hier Genannten. 

C. Neuefte Zeit (feit den dreißiger Jahren unferes Jahrhunderts). Kritisch 
pragmatifche und dogmatifch vorurteilsfreie Methode, ausgehend auf geichichtsgetreue Dar: 

40 Stellung des Entwidelungsganges des Menſchen Jeſus, ift gemeinfames Lofungswort ſowohl 
der negativ gerichteten (bloß Menfchliches in Jeſu anerfennenden, feine Gottheit leugnen— 
den) wie der pofitiv offenbarungsgläubigen Bearbeiter des Lebens Jeſu in Diefer legten 
Epoche. Man kann dieſelbe als das kritiſch-wiſſenſchaftliche Stadium der Geſchichte unjerer 
Disziplin bezeichnen, objchon es auf feiner von beiden Seiten, weder bei den bibelfeind: 

45 lichen Darſtellern des Lebens Jeſu, noch bei den pofitiv gerichteten Apologeten, zumal 
denen des Katholicismus, an extremen Erfcheinungen fehlt, welche einen Nüdfall in die 
unwiſſenſchaftlich einfeitigen Methoden der früheren Jahrhunderte zu erkennen geben. Als 
gemeinfame Ausgangspunkte für beide Richtungen, die negative wie die pofitive, dürfen 
in gewiſſem Sinne gelten: einmal Schleiermacers in Berlin jeit 1819 zu mehrerenmalen 

50 gehaltene, aber erſt 30 Jahre nach feinem Tode veröffentlichte Vorlefungen über das Leben 
Jeſu, aus feinem Nachlafje herausgegeben von Rütenif 1864 (vgl. die Beurteilungen einer: 
jeitd von Wuttke „Die Geltung Chrifti in der Theologie Schleiermachers”, Berlin 1868], 
andererfeits von Haſe [Geich. Jeſu, S. 149f.), Nippold Meuefte KG. III, 1, ©. 23 ff.], 
auch MW. Bender, Schleiermacers Theol. x. Bd II, Nördlingen 1878), fodann K. Hafes 

65 Vorlefungen über die Gefchichte Jeſu, zuerst gebalten 1823/24 in Tübingen, dann 1828 
in Yeipzig, im Drud erfchienen als kurzes Lehrbuch des L. Jeſu zuerft 1829, in 5. Auf: 
lage 1865, ſowie letztlich unter verändertem Titel und in ſtark erweiterter Geftalt als „Ge 
ſchichte Jeſu“ 1876 (f. oben die Litt.). Beide Darftellungen, die des Berliner wie die 
des Jenaer Theologen, neigen allerdings betreffs mehrerer Hauptfragen ftarf nach links 

co hin, bejonders was die Annahme zahlreicher fagenhafter Elemente in der Geburts: und 
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Kindheitsgefchichte, ja auch mandyer in der fpäteren Geſchichte betrifft (Hafes Natürlich 
erflärung mandyer Wunder ; Schleiermachers Hinneigung zur Scheintod-Hypotheſe bei Be: 
handlung der Leidens: und Auferftehungsgeihichte). Beide bieten aber doch auch der po: 
fitiv gerichteten Auffafjung der evangeliidhen Gefchichte wichtige Anfnüpfungspunfte dar, 
befonders in ihrem Eintreten für die Autbentie und Gejchichtlichfeit des johanneiſchen 
Evangeliums. — Aus dem durch diefe beiden angeſehenen Meijter neuerer tbeologischer 
Forſchung gelegten gemeinfamen Grunde find feit den dreißiger Jahren zwei Reiben von 
Yarftellungen der evangeliihen Geſchichte ertwachien. 

1. Die negativ-kritiſche Darftellungsmweife, bisber hindurchgegangen durch drei 
GEntwidelungspbafen: a) Die Mythenkritik (Mythifikation). Ihre auf den Boraus: 10 
jebungen der pantbeiftifhen Spekulation gene fußenden Vertreter fteigern die Annahıne 
fagenbafter Elemente in der evangelifchen Geſchichte bis zur extremen Behauptung, es laffe 
fib überhaupt wenig oder nichts Gewiſſes über die gefchichtliche Perſon Jeſu ermitteln, 
So Dav. Fr. Strauß in der erften feiner bierbergebörigen Arbeiten: Das Leben Jeſu, 
fritiich bearbeitet, 2 Bände, Tübingen 1835 (4. Aufl. 1840), und mehr oder weniger Die ıs 
zunächſt auf ihn gefolgten Epigonen: Chr. H. Weiße, Das Leben Jeſu kritiſch und philo: 
ſophiſch bearbeitet, 2 Bde, Leipzig 1838; Calvador, Jesus Christ et sa doctrine, 
2 vols., Paris 1838; ——— Unterſuchungen über den Urſprung des Chriſtenthums 
(London 1838), a. d. Engl. mit Einl. von Strauß, Stuttgart 1840; Gfrörer, Geſchichte 
des Urchriftentbums, 3 Abteilungen in 5 Bänden (1. Abteil.: Das Jahrhundert des Heils: 0 
2.Abteil.: „Die heilige Sage ; 3. Abteil.: Das Heiligthbum und die Wahrheit), Stuttgart 
1838 ; Lüßelberger, Die firdl. Tradition über den Apoftel Johannes (Yeipzig 1840), und: 
Jeſus, was er war und mollte (ebd. 1842). Nah Strauß, dem Haffischen Begründer 
diejes radilal negierenden Verfahrens, enthalten die Evangelien weder übernatürlihe Ge 
ſchichte (mie die ortbodore Theologie will) noch natürliche gemäß den Annahmen des Na: 26 
tionalismus (gegen welchen letteren er manches Treffende beibringt), Ihr Inhalt ift 
weſentlich Mythus, Produkt einer teils abfichtslos, zum Teil aber auch mit Abficht dich: 
tenden ſrommen Volksſage, ein Sagenkranz, den die Verehrung der Anhänger des nazare— 
nischen Meifters um deſſen Haupt geichlungen, und zwar aus Anlaß der altteftamentl. Weis: 
fagungen von Meifias, die man in demjelben erfüllt wähnte. Streift man die jchling: so 
pflanzenartig den Gejcichtsfern umgebenden Sagengebilde ab, jo bleibt faum ein Mehreres 
zurüd als die Ihatfache, daß ein Jeſus von Nazareth gelebt, gelehrt und den Tod am 
Kreuze erlitten bat. Das Ungeſchichtliche der evangelischen Berichte (deren Herrühren aus 
der Zeit zwiſchen 150-200 er, ohne fonderlihes Sichabmühen um den Beweis, Furzer: 
band vorausfeht), jucht er insbejondere aus ihren angeblihen Widerfprüchen zu — 3 
indem er mit Behagen ihre Angaben aneinander zerreibt. — Was man vom Stanbpunft 
hiſtoriſch⸗wiſſenſchaftlicher Forſchung vor allem bei ihm vermißt: eine forgfältige Prüfung 
der Quellen feines Problems und ihrer geichichtlichen Bezeugung, bat er weder in den bis 
1840 auf die erſte Geftalt des Werks gefolgten drei weiteren Auflagen nadhgebolt, noch 
aud in jeinem, ein Vierteljahbrbundert jpäter gefolgten „Yeben Jeſu für das deutfche Volt 40 
bearbeitet” (Leipzig 1864 5 3. Aufl. 1875). Im leßteren will er, entjprechend feinem vom 
Hegelſchen — zu gemeinem Materialismus fortgeſchrittenem Standpunkte, nicht 
ſowohl geſchichtliche Forſchungsergebniſſe vorführen, als vielmehr antikirchliche und anti— 
chriſtliche Agitation betreiben, gemäß ſeinem fanatiſchen Motto: „Wer die Pfaffen aus 
der Kirche ſchaffen will, der muß erſt das Wunder aus der Religion ſchaffen!“ (vgl. den 15 
Art. „Strauß”). — b) Die Tendenztrititif (Uuellenkritit) jucht ftatt mythifizierender 
Zerſetzung des evang. Gefchichtsftoffes vielmehr eine wiſſenſchaftliche Prüfung der Quellen 
desfelben zu bieten, und zwar dies mittels kritiſcher Entwertung diefer Quellen als an: 
geblicher religiöfer Tendenzichriften fpäten Urfprungs, die aus dem erften mehr oder weniger 
tief ins zweite chriftliche Jahrbundert berabzurüden feien. Namentlih das 4. Evangelium so 
wird unter den Händen dieſer Kritifer ale ein gnoſtiſcher Tendenzroman äbnlichen Cha: 
rakters wie z.B. die Pfeudoclementinen dargeftellt und irgendwelchem geſchickten Falſarius 
des vorgerüdteren 2. Jahrhunderts zugeichrieben. So in rabdifalfter Weife Bruno Bauer 
(Kritil der evangeliichen Gejchichte des Johannes, Bremen 1840 ; Hritif der ev. Gejchichte 
der Stimoptiler, 2 Bde, Leipzig 1841; Kritik der ev. Gefch. der Synopt. und des Jo— 55 
bannes, Braunſchweig 1842 ; endlich Kritif der Evangelien und Gefchichte ihres Urfprungs, 

3 Bde, Berlin 1850); gemäßigter und wiſſenſchaftlich gehaltvoller F. Chr. v. Baur, Krit. 
Unterfuchungen über die fanonischen Evangelien, 1847, und: Das Ghriftentum und die 
hriftliche Kirche der drei erften Jahrhunderte, 1853; ferner defjen Jünger K. N. Köftlin, 
D. Urjprung u. die Kompofit. d. fynopt. Evangelien 1853; Ad. Hilgenfeld, Die Evangelien nad) 60 
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ihrer Entſtehung und gefchichtlichen Bedeutung, 1854; Frz. Volkmar, Die Religion Jeſu 
und ihre erfte gefchichtliche Enttvidelung, 1857 ; auch: Jeſus Nazarenus und die erfte hrift- 
liche Zeit 2c. 1881 (diefer Leßtgenannte neigt mit merklicher rüdgängiger Bervegung zum 
extremen Nadilalismus Bruno Bauers bin). Im wefentlichen, was nämlich die Voraus: 

5 fegung der Nichtauthentie und Ungefchichtlichkeit des Johannesevangeliums betrifft, gehören 
hierher auch noch H. Holgmann in den auf dem Grunde feiner Synoptifer-Monograpbie 
vom Jahre 1863 meiter bauenden Arbeiten (NTI. Einleitung 1885, Jobannes:Hommentar 
1890, Bibl. Theol, NIS 1897), ſowie C. Weizfäder, Unterſuchungen über die evang. Ge- 
Ichichte, ihre Quellen und den Gang ihrer Geſch., Gotha 1864 ; desgleichen mehrere der 

id im folgenden noch nambaft zu machenden Eklektiker, bejonders Keim und Hausratb. — 
ec) Das eklektiſch-kombinierende Verfahren, neben tendenzkritiihen auch mythen— 
fritiiche Operationen antvendend, teilweiſe auch auf die ältere Natürlicherflärung zurüd: 
greifend, dabei mehr oder minder entjchieden zu idealifierender Umfegung der evangelifchen 
Geſchichte ins Romanhafte oder Legendenhafte binneigend. So zuerft und mit dem be: 

15 deutendſten fchriftjtellerifchen Erfolge Ernjt Renan, Vie de Jesus (Bd I feiner Origines 
du Christianisme), Paris 1863 (13. ed. 1867; 4. Aufl. der deutſchen Überfegung fchon 
1880, auch Überfegungen ins Engl., Holländ., Ital. x); dann, die Unbefonnenheiten 
und frivolen Effekthafchereien des franzöſiſchen Drientaliften (gejt. 1892) von einem theologifch: 
ernjteren, wenn auch nicht gerade viel gediegeneren Standpunkte aus fritifierend : Daniel 

» Schenkel, Das Charakterbild Jeſu, Wiesbaden 1864 (4. Aufl. 1873; vgl. aud die fpä- 

tere Schrift Schenfels, geft. 1885: Das Chriftusbild der Apoftel und der nadapoftolifchen 

Zeit, nad) den Quellen dargeftellt, Leipzig 1878). Ferner Theodor Keim (geft. 1878), Der 

geichichtliche Chriftus, Zürich 1865 (3. Aufl. 1866), nebſt den beiden größeren Werken : 

Geſchichte Jeſu von Nazara in ihrer Verkettung mit dem Gefamtleben feines Volks frei 

unterfucht und ausführlich erzählt, 3 Bde, Zürich 1867—72, und: Gedichte Jefu nad) 

den Ergebniffen heutiger Wiſſenſchaft überfichtlih erzählt, Zürich 1873 (2. Aufl. 1875); 

Adolf Hausrath, NITI. Zeitgefchichte, TI. I: Die Zeit Jeſu (befonderd Abſchn. VI: Die 

zeitgefchichtlichen Beziehungen des Lebens Jeſu), München 1870 ff, 3. Aufl. 1879; 

C. Wittichen, Leben Jeſu in urfundlicher Darftellung, Jena 1876. Als neuefte Kund— 

3» gebungen aus diefem Lager find hervorzuheben: DO. Pfleiderer, Das Urchriftentum, feine 
Geſchichte und Lehre ıc., Berlin 1887, und P. Wilhelm Schmidt, Die Geſchichte Jeſu, 
Freiburg 1899. Beide entfernen ſich auf manchen nicht unmwichtigen Punkten von dem 
radifaleren Vorgehen der älteren Tendenztritifer, bebarren aber, was die Verwerfung der 
Apoftolizität des 4. Evangeliums und die Nichtannahme einer leiblichen Auferftehung Jeſu 

35 betrifft, auf dem Tübinger Standpunkte. So namentlih auch Schmidt, der zwar — 
ähnlid wie von den Früheren 3. B. Schenkel — einen Teil der Heilungstvunder des 
Herrn als thatſächlich anerkennt, aber die äußere Sichtbarkeit der Erjcheinungen des 
Auferftandenen leugnet („Nur der Glaube bat ihn geſchaut“, meint er) und in ber Nicht: 
anerfennung der Gejchichtlichkeit des 4. Evangeliums fo weit gebt, daß er das öffentliche 

40 Lehrwirken Jeſu nur ein Jahr dauern läßt). — Bon den diejer Richtung mehr oder 
weniger nahe ftehenden neueſten Leben Jeſu-Darſtellern des Auslandes feien hier genannt: 
der anonyme Verfaffer des mebhrbändigen Werks „Supernatural Religion“ (London 
1874 ff.), eines engliichen Seitenftüds zu Renans „Origines“ x., nur in manchen 
Punkten noch radifaler ; der Parifer Religionsforfcher Alb. Réville, deſſen zweibändiges 

45 Wert J6sus de Nazareth (Paris 1897) ald ein Renan redivivus, der Vie de Jésus 
des berühmten Orientaliften in Hinficht auf elegante Darftellungsktunft und weſentlich na: 
turalijtiiche Auffafiung gleichartig, aber ihre Frivolitäten und romanhaften Auswüchſe ver: 
meidend, gelten kann. Verwandter Art find die hierher gehörigen Monographien E. Stapfers 
(f. Abjchn. III, IV, V). Viel weiter treiben die radikalkritiſche Negation die Holländer 

5A. D. Yoman (Symbol en werkelijkheit in de Ev. Geschiedenis, Amjterdam 1884 
u. a. m.) und W. Brandt (Die evang. Gefchichte und der Urfprung des Chriftentums ꝛc., 
Leipzig 1893), von welchen jener den evang. Gefchichtsthatfachen überhaupt nur eine ſym— 
bolische Geltung zuerfennen will, diefer mwejentli auf den Standpunft der Straußichen 
Mythenkritik zurüdlenft. 

55 Mit der Haltung diefer nr enannten berübrt ſich mehr oder weniger die nicht ganz 
Heine Zahl von balbwifjenichaft vr Phantaſieprodukten oder popularifierenden Tendenz: 
jchriften wie 3. B. Ludw. Noad, Aus der Jordanwiege nad Golgatha; Darftellung der 
Geſchichte Jeſu, 4 Bücher, Mannheim 1870ff.; Mor. Schwalb, Chriftus und die Evan: 
gelien, Bremen 1872; Hein. Lang, Das Leben Jeſu und die Kirche der Zukunft, Berlin 

o 1872; Hrüger-Velthufen, Das Leben Jeſu, Elberfeld 1872; Kaltboff, Das Leben Jeſu; 
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Neden, gehalten im proteftantifchen Reformverein, Berlin 1880; U. Dulf, der Irrgang 
des Lebens Jeſu, in geichichtlicher Auffaffung dargejtellt, 2 Bde, Stuttgart 1884 (von 
demfelben Verf. auch ein Dramatifierungsverfuh: „Jeſus der Chrift; ein Stüd für die 
Volksbühne in 9 Handlungen“, Stuttgart 1865 ; ©. Yängin, Der Chriftus der Geſchichte 
und fein Ghriftentum, 2 Tle, Leipzig 1897.— Zu gedenken ift bier auch der in manchen 5 
Kreifen einiges Auffeben erregenden an die evang. Gefchichte auf buddhiſtiſche Quellen 
zurüdzuführen ; jo der von Rud. Seydel, Das Ev. von Jeſu in feinem Verhältnis zur 
Buddha-Sage und Lehre, Leipzig 1882 (vgl. desfelben „D. Buddha-Legende und das Leben 
Jeſu, ebd. 1884; 2. Aufl. 1897), ſowie der plumpere von Nikolaus Notowitſch (Die Lücke 
im Leben Jefu, Stuttgart 1894). Val. über dieje Litteraturgattung übesbaupt Nippold, 
Zur gefchichtlihen Würdigung der Religion Jeſu, 9. 7, ©. 70 ff. (mit intereffanten Mit: 
teilungen aus Schriften wie die von M. Kuliſcher, E. Marius, ©. Licht u. aa.). Über 
die noch eine Stufe tiefer ftehende Leben Jeſu-Litteratur der fozialiftifch-atheiftifchen Propa- 
ganda neuefter Zeit (Domela Nieuwenhuis, G. Lommel, Em. Wurm, Frz. Lütgenau, 
auch Kautsky, Froͤr. Engels 2c.) handelt in Ichrreicher Weiſe H. Köhler, Sozialiftiiche Irr- 15 
lebren über die Entjtehung des Chrijtentums, Leipzig 1889 (bei. ©. 12—14). 

2, Die neuere Apologetif, in ihrer Verteidigung der Glaubwürdigkeit der evan— 
geliſchen Gefchichte dem Gange der kritischen Angriffe von bibelfeindlicher Seite her fol: 
gend, dabei bie und da zu Konzeffionen an den Standpunkt der Gegner geneigt, beſon— 
ders in quellenkritifcher Hinficht, weniger was Wunderkritik oder die Annahme fagenbafter 20 
Elemente in der Geburtsgeſchichte zc. betrifft. — a) Wider Strauß’ erftes Leben Jeſu: 
Tholud, Die Glaubwürdigkeit der evangeliichen Gefchichte, Hamburg 1837; A. Neander 
Das Leben Jeſu Ehrifti, Hamburg 1837; 7. Aufl., Gotha 1873; Krabbe, Vorlefungen 
über das Leben Jeſu für Theologen und Nichttheologen, Hamburg 1839; A. Ebrard, 
Wiſſenſchaſtliche Kritit der evangel. Geſchichte, Frankfurt a. M. 1842; 3. ſtark vermehrte 25 
Aufl. 1868; K. MWiejeler, Chronologifhe Synopſe der vier Evangelien, Hamburg 1843; 
‘ob. Veter Yange, Leben Jeſu in 3 Büchern, Heidelberg 1844—47, 5 Bde; Werner 
Hahn, Leben Jeſu, Breslau 1844, nebjt anderen mehr nur populär gehaltenen Schriften. 
Dazu mebrere Arbeiten fatholifcher Verfaſſer, wie Adalb. Kuhn, Das Leben Jeſu willen: 
ichaftlich bearbeitet, Tübingen 1838, Bd I; ob. Nepom. Sepp, Das Leben Chrijti, Ne: 0 
gensburg 1843 ff, 4 Bde; 2. Aufl. 1854 ff, 5 Bde; Jordan Bucher, Das Leben Jeſu 
Ghrifti, Stuttgart 1859. — b) Wider die Tendenzkritit: H. Ewald, Gejchichte Chriftus 
und feiner Zeit Bd V feiner „Gefchichte des Volks Israel“, während der entjprechende Bd der 
3. Aufl, 1867 eine merflihe Annäherung an den tendenzfritiichen Standpunft ergiebt) ; 
Jakob Lichtenftein, Yebensgeih. Jeſu Chriſti in chronol. Uberficht, Erlangen 1856 (auf Grund 5 
v. Hofmannſcher Vorlefungen ; Chr. H. Niggenbach, Vorlef. über das Leben des H. Jeſu, 
Baſel 1858; Mid. Baumgarten, Die Geſchichte Jeſu, für das Verftändnis der Gegenwart 
(Borlefungen, gehalten in Hamburg), Braunjchweig 1859; Ellicott, Historical Leetures 
on the Life of our Lord J.Christ; being the Hulsean Leetures for 1859, London 
1860; ferner Neander und Ebrard in den fpäteren Auflagen ihrer bereit3 genannten Werke; 10 
gegen Nenan, Schenkel, Keim und den fpäteren Strauß: Chr. E. Yuthardt, Die modernen 
Daritellungen des Lebens Jefu, Leipzig 1864; Uhlhorn, Die modernen Darftellungen x. 1866 
(f. o. die Litt.) — nebſt zahlreichen anderen Anti-Renan-Broſchüren aus der Mitte der fechziger 
„Sabre, 3. B. von Beyſchlag, van Dofterzee, Michelis, Thenius, Gerlah x. Ferner als 
umfänglichere Arbeiten: K. Wiejeler, Beiträge zur richtigen Würdigung der Evangelien 45 
und der evang. Geſchichte, Gotha 1869; Chr. Caspari, Chronologijch-geographiiche Ein: 
leitung in das Leben Jeſu Chrifti, Hamburg 1869; F. L. Steinmeyer, Apologetiiche Bei: 
träge, 4. Bde, Berlin 1866—73 (I. Die Wunder, II. Die Leidensgefchichte [2., neu bes 
bearb. Aufl. 1882]; III. Die Auferftehungsgeichichte, IV. Die Geburts: und Kindheit: 
geichichte, in Bezug auf die neuefte Kritik betrachtet — alfo eine apologetiiche Erörterung so 
faſt fämtlicher Hauptpunfte der evangelifchen Geſchichte); L. Werner, Die gejchichtl. Perſon 
J. Chr. nach den mod. Darftellungen und den urkundl. Quellen, 1872; J. Lindenmever, 
Die Geſch. Jeſu nach der hl. Schrift, Bafel 1875 (aus der bibl. Schule Bed); W. Fr. 
Geß, Chriftt Perfon und Werk, 2. Aufl, Bafel 1870—79 (die bedeutendite bibl.stheol. 
Darftellung). — Aus der hierher gehörigen Litteratur des Auslandes find hervorzuheben : 55 
Edmond de Prejlenje, Jesus Christ, son temps, sa vie, son «wuvre, Paris 1865, 
7. edit. 1884, die bedeutendite franzöf. Gegenfchrift gegen Renan; auch verdeutſcht durch 
Fabarius 1866); Philipp Scaff, The person of Christ, N.:Nork 1865; 12. ed. 
1882 (auch deutih, Gotha 1865); 3. R. Seeley (Prof. der Geſch. in Cambridge, geit. 
1895), Ecce homo, Yond. 1866 u.ö. anonym erſchienene, geiftvolle Charakteriftif der un: co 
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vergleichlichen fittlichen Hobeit Jeſu in feinem öffentlichen Wirken ; auch deutich, Erlangen 
1867); Gunningbam Geikie, Life and words of Christ, 2 voll., Zondon 1878 u. ö., 
ſowie das mehr populär gebaltene, reich illuftrierte Life of Christ von red. W. Farrar 
(London 1875 u. Ö.; — deutſch von J. Walther, Dresden 1893). 

6 3. Die neueſte Leben Jeſu-Litteratur poſitiver Richtung (feit ca. 1880) 
eröffnen die kurz nacheinander erichienenen Darftellungen von Bernh. Weiß (1882, 3. Aufl. 
1888) und Willib. Beyſchlag (1885 ; 2. A. 1887), deren jchon oben (I) rückſichtlich ihrer 
Behandlung der Quellenfrage und Litteratur gedacht wurde, Beide bethätigen ſowohl in 
quellenfritifcher wie in chriftologifch-dogmatischer Hinficht eine vermittelnde Haltung, fommen 

10 der negativen Kritik befonders in ihrer Stellungnahme zur Borgejchichte des Meſſiaswirkens 
Jeſu und Mu jeinen Wundern mehrfach entgegen, halten aber feit an der Apoftolizität des 
4. Evangeliums, der weſentlichen Zuverläſſigkeit der das öffentliche Lehrwirlen des Herrn 
auf mindeftens zwei Jahre erftredenden jobanneischen Chriftologie und der Thatjächlichkeit 
von Jeſu Auferitehung (vgl. die vergleichende Würdigung Beider bei %. Schulze, Handb. 

16 der tbeol. W.', I, 2, 183f.; auch E. Haupts Necenfion des Weißſchen Werks: ThStK 
1884, D. — Auf etwas ftrenggläubigerem Standpunkt behandeln den evangelifchen Ge: 
ihichtsftoff: 3. Chr. K. v. Hofmann, Die biblijhe Gefchichte des NTS (Bd X von „Die 
bl. Schrift NIE zufammenhängend unterfucht”), berausgeg. von W. Vold, Nördlingen 
1883; 6. C. Nösgen, Geſchichte der neuteftamentl. Offenbarung, TI. I; Die Gefchichte 

20 J. Chrifti, Münden 1891 (außer dem äußeren Yebensgang aud) die Lehre des Herm 
ausführlich darftellend) ; Gg. Stofch, die Augenzeugen des Lebens Jeſu; ein Beitrag zur 
Evangelienfrage, Gütersloh 1895. — Aus der anjebnlichen Zahl populärer Darftellungen 
find hervorzuheben: Gg. Weitbrecht, Das Leben Jeſu nah den 4 Evv. für die hr. Ge— 
meinde dargeitellt, Stuttgart 1881; 3. A. 1896 ; Fr. Zündel, Jeſus in Bildern, aus 

25 feinem Leben beleuchtet, 1883; 2 U. 1885 ; NR. Asmis, Das Leben Jeſu, der Gemeinde 
zur Erbauung dargeftellt, Berlin 1885; K. Voelker, Leben und Lehre Jefu nad den 
4 Evangelien für die Bibellebre x. in Schule und Haus, Berlin 1896; ©. Bang, Das 
Yeben unferes Heilandes, für Schule und Haus im Wortlaut der Evangelien ꝛc., 
Leipzig 1896. 

30 Fon katholiſchen Verfaffern: Peter Schegg, Sechs Bücher des Lebens Jeſu. Zwei 
Bode, Freiburg 1874}; Panth. Naumann, Das Leben unferes Herm und Heilands Jeſu 
Ghrifti, berausgeg. von Th. Novad, 3 Bode, Prag 1875 ff.; Joſef Grimm, Das Leben 
Jeſu nad den 4 Evangelien, 5 Bde, Negensburg 1876—85 ; 2. Aufl. in 7 Bden, ebd. 
1890 ff.; 3. H. Friedlieb, Das Leben Jeſu Chriſti des Erlöfers, Paderborn 1887; Sepp 

35 und Haneberg, Das Leben Jeſu; ftreng auf genauer Chronologie, Topograpbie und uni— 
verfalbiftorifcher Synoptif, 4. A. Münden 1898. — Von franzöfifchen Verfaſſern: A. le Ga: 
mus, La vie de N. S. Jesus-Christ, 2 vols., Paris 1883 (in ftreng römischen Sinne 
ortbodor, aber bei der bibl. Grundlage ftehen bleibend, die Beimengung legendariſchen Ma: 
teriald vermeidend) ; Felix Dupanloup, Die Gejchichte unjeres Herm und Heilands Jeſu 

0 Chrifti. Aus dem Franz. nach der 3. Aufl. des Originals, Paderborn 1887; P. Didon, 
Jeſus Chriftus. Autorifierte Überfegung aus dem franzöſiſchen Original (Paris 1891) von 
6. M. Schneider, 2 Bde, Regensburg 1891. 

Unter den neuelten englifch-proteftantifchen Beiträgen zur 2.-.Litteratur ragt hervor: 
Alfred Edersheim, The life and time of Jesus the Messiah, 2 vols., Yondon 1883; 

45 3. ed. 1888 (nebjt der Eleineren Ausgabe in einem Bande: Jesus the Messiah, being 
an abridged edition ete., 3. ed. 1894), Die Neichhaltigfeit der aus rabbinijchen 
Schriften und anderen orientaliihen Quellen beigebracdhten Erläuterungen zum evang. Ge— 
Ichichtsftoffe bildet den eigentümlichen Vorzug diefer Arbeit (vgl. H. X. Strad im ThLBl 
1884, Nr. 47). Durch knapp gefahte Iebensvolle Darftellung und feine pfuchologiiche 

50 Sharakterzeichnung zeichnet fi) aus James Stalfer, The Life of Christ, Yondon 1881 
(au deutſch: „Das Leben Heu”, Freiburg 1895). Einen trefflid orientierenden 
Enchklopädie-Artifel über unfer Sea lieferte für Haſtings' Dietionary of the Bible 
W. Sanday, Jesus Christ (in t. II des genannten Werts, Edinburgh, Clark 1898 ; 
auch feparat). 


65 III. Borgefhidhte des mejfianishen Wirkens Jefu. Zur Geburts- 
und Kindheitsgeſchichte nad Le 1. 2. und Mt 1. 2. Früheſie fritiiche Angriffe auf die 
evang. Kindheitsgefhichte: Williams, A free enquiry into the authentieity of the first and 
second chapters of St. Matthews Gospel, Lond. 1771. Gegen denjelben: Velthuſen, The 
authentieity of the first and second chapters ete,, Lond, 1771; and Flemming, Free 

“thoughts upon a free enquiry into the authentieity ete., ebd. 1771. Gegen mehrere Nach— 
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folger von Billiams wie Stroth (in Eichhornd Repertorium IX, 99ff.), Ammon (Disser- 
tatio de Luca emenslatore Matthaei, Erlangen 1805) 20. jchrieb vom fupranaturalijtiichen 
Standpunkte aus Fr. W. Schubert, De infantiae J. Chr. historiae authentia atque indole, 
Sreifswald 1815. Den Standpunkt des wunderleugnenden Nationalismus repräjentieren 
Eichhorn und Bertboldt in ihren WII. Einleitungen, ©. Eberh, Paulus in Ti. T feines „Bhi- 6 
fol.efritifcdien und bifter. Kommentars über d. NI“ (f. über feine bei. gründlid, eingehende 
Behandlung der bei. Abſchnittie: Reich, Kindheitsevang, ©. 6f.) und E. F. Gelpfe, Die 
Nugendgeichichte des Herrn; ein Beitrag zur höh. Kritik und Exeg. des NIS, Bern 1841. 
Im Sinne der modernen Iendenzkritif gehalten (bef. durch H. Holgmanns Handkonm. 3. den 
Evv. beeinflußt) erfcheint die Abb. von J. Hillmann, Die Kindheitsgefchidyte nadı Lukas: IpTh. 10 
1891 (II, 192— 261). Poſitiv apologetiih: F. L. Steinmeyer, Die Geſchichte der Geburt des 
Herrn und feiner erjten Schritte im Beben in Bezug auf die neueſte Kritik betrachtet, Berlin 
1874 (j. oben 11); TH. H. Mandel, Die wunderbare Zeugung; Scriftjtudie zu dem 3. Sap 
des zweiten Glaubensartikels, Gütersloh 18393. Beſonders reichhaltig: N. Nebe, Die Kind— 
beitsgefchichte unjeres Herrn Jeſu Chriſti nad) Matthäus und Lukas ausgelegt, Stuttgart 16 
1893, und Alfr. Neid, Das Kindheittevang. nad Lukas und Matth,, unter Herbeiziehung ber 
außerkanoniſchen Parallelterte quellentritiich umteriucht (TU X. 5), Leipzig 1897. 

Der Ucbergang zum Öffentliden Wirlen. J-B. Boufjontrot, Jesus enfant 
d’apres l’6eriture, la tradition et la theologie, St. Germain 1884; TH. H. Mandel, Die 
Vorgeſchichte der öffentl. Wirkſamkeit Jeſu nach den evang. Quellen entworfen, Berlin 1893 20 
(handelt be. über die Beziehungen des Täufers zu Jefu, ſowie über des Lepteren Taufe, Ber- 
ſuchung und die Anjänge j. öffentl. Lehrwirtens); E. Stapfer, Jesus Christ avant son mi- 
nietere, 2. Cd, Paris 1896 (flieht die Berichte über Jeſu Geburt zu Bethlehem von feiner 
Darjtellung aus und fcheint weſentlich nur eine galilätfche Kindheit und Jugend des Heilandes 
auzuertennen); 75. Bodet, Das Leben Jeju vor ſ. öffentl. Auftreten; deutjche Ausg. v. Reined, 2 
Hannover 1897 (kurze Skizze, von pofitiverer Haltung als d. vor. Wert); J. Brougb, The 
early life of our Lord, Xond. 1897. 

Ueber Johannes d. Täufer inäbefondere, Wegen der älteren einjchlägigen Literatur 
Gleich. Gellarius, Witſius, Hottinger, Leopold ac.) j. 2. Schulze, Hdb. d. theol. W. IL, 2, 
207. Gademann, D. Berhältnis Joh. d. Täufer zum Herrn: ZITHR 1852; 9. Schmidt, Die gı 
Ehriftologie des Zäufers, IdTh 1869; Erih Haupt, Job. d. T., Gütersloh 1874; E. Breeft, 
Sob. d. T., Lpz. 1881; H. Köhler, Joh. d. T. tritifch-theol. Studie, Halle 1884; A. Klöpper, 
Sofephus über Joh. d. T. ZwTh 1855, I; 2. Aamuffen, Joh. d. T.: Prot. Monatshefte 
1898, ©. 415ff.; 9. Hilgenfeld, Job. und Zei. nadı 3. Wellbaufens Darftellung, JwTh 1548, 
III; 9. R. Reynolde, John the Baptist (The Congreg. Lecture for 1874), 3. ed., London 35 
15885 (vgl. dazu Chriſtlieb, im Bew. d. GI. 1855, Decbr.), — Th. Barns, The baptism of 
John; its place in N. Test. eriticism; Exp. 1806, June; Wgnes Smith Lewis, Did John 
preach baptism for remission of the sins?: Exp. 1898, March. ; 9. Jospin, L’eschatologie 
de Jean-Baptiste, Montauban 1899. 

Ueber Jeſu Taufe: F. L. Steinmeyer, Die Epiphanien im Leben des Herrn (Beiträge 
zur Ghriftologie I), Berlin 1830; J. Bornemann, Die Taufe Chriſti durd) Joh. in der dog— 
mat. Beurteilung der chr. Theol. der vier eriten Jahrbunderte, Lpz. 1896; A. B. Bruce, The 
baptism of Jesus. Exp. 1898, I. Bgl. Weiß, UI. IL, Bud II, $ 8 u. 9: ©. Stoſch, Die 
Augenzeugen Jefu (f. o. II), ©. 71-96; H. Cremer, Die Pauliniſche Rechtſertigungslehre; 
@iiteräfoh 1899, S. 160— 183, 4 

JeſuVerſuchung u. Sündloſigkeit (Meltere Litt. bei L. Schulze a.a.D.): 8. Ullmann, 
Die Unfündlichleit Jeſu, ThEtKe 1828, I, dann als bei. Schrift u. d. Titel: Die Sündlofig: 
feit Jeſu, 7. Aufl. 1864; A. Nebe, D. VBerfuhung Jeſu eine äußere Thatjache, Weplar 1857; 
G. Brüdner, D. Berjuhungsgeich.; ein exeg.pſychol. Verſuch, Yeipzig 1857; Wor. v. Engel- 
bardt, De J. Christi tentatione, Dorpat 1858; E. B. Moll, Ueber d. Verfuhung J. Bortr., 60 
Berl. 1557; €. Hünefeld, Die Verfuhungsgeih. nah ihren geichihtl. Grundlagen unterj., 
Berlin 1880, Rud. Heman, D. Verf. des Herrn: Bew. d. Gl. 1892 (eingehende Kritik des 
Hünefeldichen Verſuchs, die äußere Gejchichtlidyteit des Vorgangs zu beftreiten, vom ſtreng— 
ſchriftgläub. Standpft). Bol. auch J. A. Dorner, Zefu ſündloſe Vollkommenheit, IdTh 1862; 
Steimmeyer, a. a. O.; L. Apberger, D. Unfündlichteit Jeju, biftorifch und dogmatiſch dar 55 
gejtellt, Münden 1883 (tath.); H. P. Liddon, The Divinity of Our Lord & Saviour J. Chr. 
(Bampton Borll. für 1867), 11. ed. Yond. 1885; auch deutſch durch F. Mader, Bafel 1883, 

Ueber den Plan u. das meſſianiſche Selbftbewußtjein Jeſu: Frz. Volkmar 
Reinhard, Verſuch über d. Blan, welden d. Stifter d. hrijtl. Religion z. Bejten dev Menjchheit ent: 
warf, Lpz. 1781 u. 5; 5. Aufl. v. 2. Heubner 1830; Th. Keim, D. menſchl. Entwidlung 60 
Jeſu Ehr., Zürich 1860; derf., Der geſchichtl. Chriſtus, 3 Reden, ebd. 1865; Herm. Schmidt, 
Ueber die Grenzen der Mufgabe eines Lebens Jeſu, ThStiK 1878, ©. 393—457 (vgl. unten 
im Tert); N. Fr. Grau, Das Selbitbewuhtjein Jefu, Nördlingen 1887 (f. darüber d. A. 
„Srau“; VIL, 70, 3. 1-13); W. Baldenjperger, Das Selbjtbewuhtjein Jeſu im Licht der 
meſſianiſchen Hoffnungen feiner Beit, Straßburg 1888; 2. U. 1892 (läßt aus dem, anfangs 65 
mehr nur äußerlich gearteten Mefltasgedanten Jeſu das Sohnesbewußtfein nur allmählich 
herauswadjen; vgl. die zuftimmenden Sritifen von 9. Holgmann, ThL3 1888, ©. 78ff. und 
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von Ménégoz, Annales de bibliogr. th&ol. 1888, p. 81-88). Gegen ihn und die ähnlich 
gearteten Annahmen von Job. Weib, Liepmann, Wellhaufen ꝛc. f. bef. Barth (oben I, 3. Anf.), 
©. 22ff.; auch Eremer, Baulin. Nectfertiggsl., S. 160 ff. 184 ff. 


1. Abjtammung, Geburt und Kindheit. Das Entitammtjein Jeſu von 

5 David, deſſen Reich er als der prophetiſch verheißene Meſſias in ideal verflärter Gejtalt 
erneuern jollte, weiſen zwei der ſynoptiſchen Evangeliften mittelft genealogifcher Tafeln 
nach, zu deren richtiger Würdigung notwendig die Gefchlechtsregifter des ATS, insbeſondere 
die der Chronik (1 Chr 1—9), ja jelbit ſchon die der Genefis (8. 5 und 11) verglichen 
werden müſſen. Eine gewiſſe Nachläffigkeit der Konftruftion, ein Streben nad Hervor- 
10 hebung ſymboliſch bedeutfamer Verhältniſſe auf Koſten bald der Vollftändigkeit, bald der 
Genauigkeit, eignet diefen biblifchen Genealogien ſtets; jo denn auch denen des 1. und des 
3. Evangeliften. Weshalb denn weder im Stammbaum des Matthäus (1, 1—17), wel: 
cher 3x 14 Glieder zwiſchen Abraham und Chriftus aufzählen will, noch in dem des 
Lukas (3, 23—38), welcher 7 x 11 Glieder zwiſchen Chriftus und Adam nambaft macht, 
15 das Vorkommen beträchtlicher Lüden befremden darf; weshalb ferner der Umjtand, daß 
Matthäus zwiſchen Davıd und dem Eril eine ſalomoniſche, Lukas dagegen eine nathanifche 
Gejchlechtsreihe bietet, jamt den weiteren auf die nacheriliiche Zeit bezüglichen Differenzen, 
nicht allzu auffallend gefunden twerden darf; weshalb endlih auch das Abzielen beider 
Negifter, des matthäiſchen ſowohl wie des lukaniſchen, auf Joſeph, den Pflegevater Jeſu, 
2» ftatt auf Maria, deren davidiſche Abftammung einfach vorausgeſetzt wird, fi als etwas 
keineswegs abnormes, vielmehr dem jüdiſchen Nechtsbraud, der einen Vater-Stammbaum 
erforderte, einzig entiprechendes ergiebt. Für Verſuche zur Harmonifierung der beiden 
Stammbäume, wie fie von altersber auf mandherlei Weije angeftrengt worden find, bleibt, 
tvegen der künſtlich bergeftellten Yüdenbaftigkeit beider Namenreiben, ſowie wegen des 
25 Fehlens zuverläfiger außerbibliiher Angaben über die Vorfahrenſchaft des Herm, ein 
weiter Spielraum geöffnet. Noch zu Anfang der 90er Jahre traten kurz nacheinander 
drei folcher Verfuche hervor, welche troß der pofitiven Haltung und apologetifchen Tendenz 
ihrer Urheber doch ſtark differierten: die Nösgenſche Gefchichte der NIT. Offenbarung 
1, ©. 100f.] ließ von Matthäus die Vorfahrenreibe der Maria und von Lukas die des 
so Joſeph mitgeteilt werden; Nebes Kindheitsgeſch. Jeſu S. 220 ff.] erblidte umgefebrt in 
der matthäifchen Stammtafel die Ahnenreihe Yofepbs, in der Iufanifhen dagegen die ber 
Maria; der Lukaskommentar ©. L. Habns endlich [I, 288F.] ließ beide Genealogien auf 
Joſeph abzielen, und ‚var mit dem Unterfchied, daß bei Lukas die väterliche, bei Mat- 
thäus die mütterlihe Vorfahrenſchaft des Pflegevaters Jeſu angegeben werde. Dem Ge- 
35 biete des Hypothetiſchen erfcheint feiner diefer drei Löfungsverfuche entrüdt — wie denn 
für alle Zukunft eine Mehrheit von Annahmen bier möglich bleiben wird (vgl. noch 
K. Förtſch, Die biblifchen Genealogien in ihrer apologet. Bedeutung: Bew. d. GL. XXII 
©. 161 ff., ſowie Th. Zahn in d. Forſchungen zur Geſch. des neuteft. Kan., VI [1900], 
©. 328 ff). Übrigens jtand die davidiſche Abkunft Jeſu dem urchriſtlichen Bewußtſein 
40 auch ohne genealogiſche Nachweifung gegenüber jedem etwaigen Zweifel feit. Schon die 
BZeitgenofjen des Herrn geſtehen fie als thatfächlich zu (Mit 15,22; 21, 30), Paulus be- 
zeugt fie (Nö 1, 3), der Hebräerbrief (7, 14) betont fie als etwas allbefanntes. Noch 
am Sclufje des apoftoliichen Zeitalters werden die Enkel eines Bruders Jeſu dem Kaijer 
Domitian als Nachkommen Davids vorgeführt (Eufeb., H. E. III, 20), — Das Em- 
45 pfangenfein des Jeſuskindleins vom bl. Geifte ohne Zutbun eines Mannes (vgl. Jo 1, 13) 
berichtet die Geburtsgeſchichte ſowohl nad Matthäus twie nach Yulas; nur hebt der legtere 
Evangelift die das gebeimnisvolle Ereignis anfündigende Engelsbotihaft an Maria (Le 1, 
26—38), der erftere die ihm gefolgte Engelsoffenbarung an Joſeph bejonders hervor (Mit 
1, 18— 25). Die Geburt des Herrn erfolgte nicht im Wohnorte Jofepbs und Marias, 
so dem galilätfchen Flecken Nazareth (oder Nazara, ſ. d. A), fondern gemäß propbetifcher 
Weisfagung Mi 5, 1) zu Bethlehem im Stamme Juda, wohin das von da entſtammte 
Baar dur einen Schagungsbefehl des Kaiſers Auguftus zu reifen genötigt ivorden war 
(Le 2, 1—14; wegen des betr. chronolog. Problems vgl. unten VII) In dürftiger 
Niedrigkeit, in einem als Erfah für das mangelnde Unterkommen in der Serberge be: 
55 nußten Stalle, der vielleicht gleichzeitig als Höhle zu denken (vgl. oben I), wird bier der 
priefterlihe König Israels und Heiland der Welt geboren ; arme Hirten, durch eine Engel— 
ericheinung belehrt, werden zu den erften menfclichen Zeugen und Verkündigern ſeiner 
Ankunft auf Erden. Acht Tage nady der Geburt wird das Kind durch die Bejdneidung 
in die Volksgemeinde des Alten Bundes aufgenommen (Le 2, 21) und empfängt dabeı 
wo altisraelitifcher Sitte gemäß feinen irdifchen Namen: Jeſus, d. i. Jeſchua, Jehoſchua („Jahve— 
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Hilfe“), welchem erft ſeit feinem öffentlichen prophetifchen Lehrwirken der beilsgeichichtliche 
Amtsname Chriftus, d. i. Meffias, der Gefalbte Gottes, ſich binzugefellen follte. Ein 
propbetifches Ahnen davon, daß das zu Bethlehem geborene Kindlein der Maria ſich als 
der gottverorbnnete Heiland der Welt erweifen twerde, tritt übrigens bei mehreren feiner 
älteren Zeitgenofjen bereit um die Zeit feiner Geburt hervor, wie Lukas und Matthäus 5 
im allgemeinen bierin übereinftimmend dies berichten. Zufas führt mehrere derartige Zeug: 
nifje aus dem Kreife der frommen israelitichen „Harrenden” (noosderdueron) an: Elifa- 
betb und Zacharias, die mit Maria verwandten Eltern Nobannis des Täufers, be 
grüßen auf Grund höherer Offenbarung die nabe Zukunft des Heilandes ſchon furz vor 
feiner Geburt in prophetiſchem Geifte (Le 1, 39ff., 57 ff); der greife Symeon und die 10 
Prophetin Hanna legen, als das Jeſuskind 40 Tage nad feiner Geburt als Erftgeborener 
im Tempel dargejtellt und mit der geſetzlich vorgejchriebenen Opfergabe gelöft twird, im 
Geift der Weisſagung ihr hoffnungsfreudiges Zeugnis ab für den, der da beſtimmt ſei 
zum Licht der Heiden und zum Preis Israels (Le 2, 22— 38). Während der paulinifch- 
univerfaliftifch gerichtete Evangelift die Zeugniffe diefer Stimmen aus Israel aufbewahrt, 
berichtet der fonjt den Anſchluß an die altteftamentlihen Grundlagen jtrenger wahrende 
FZöllner-Apoftel von der Huldigung einiger glaubensbegeifterter Zeugen aus der fernen 
Heidenwelt des Oſtens, vielleicht Profelvten aus der babylonischen Diafpora des Juden— 
tums, die dem noch in Bethlehem meilenden Kindlein aus Anlaß eines bedeutfamen Him— 
melszeihens dargebracht wurde (Dit 2, 1—12). An dieje Verberrlihung des Chriſtus— 
findes durch die „Magier von Oſten“ (vgl. den A. „Magie, Magier” und was die ort: 
bildung des matthätfchen Berichts in verjchiedenen altchriftlihen Sagen betrifft, zunächſt 
ihon Ignaz ad Eph. 19, 2, fowie weiterhin Pieudo-Eufebius eoi dorioos udyor 
[ed. Wright 1866; vgl. Neftle in ZwTh 1893, I, 435 ff.] und Aphroditianus Phi— 
lippus Sidetes] in dem von Bratle, TU XIX, 3 berausgeg. jog. „Religionsgefpräh am 25 
Hof der Safaniden“, ©. 11f. 171 FF.) fchloß eine Verkettung von Umftänden fih an, 
welche feinen Eltern ihre Niedrigfeit und die Notwendigkeit des Hindurchgehens des zum 
Meſſias Beſtimmten durch viel Leiden zur Herrlichkeit eindringlich vor Augen jtellte. Hero: 
des der Große trachtet dem jungen Königsiproß im Geburtsorte Davids in eiferfüchtigem 
Argwohn nad) dem Leben, nötigt die heilige Familie zur Flucht nach Agypten, und führt so 
fo weiterhin, da der nad feinem bald darauf eingetretenen Tode zum Nachfolger in Judaa 
gewordene Herodes Archelaus das Leben des Kindleins bedroht, die Überfiedelung der aus 
Aegypten Zurüdgefehrten nad ihrem früheren Wohnort Nazareth — aljo das Heranwachen 
des einftigen Meſſias als „Nazarenus” auf dem Boden des veradhteten Galiläerlandes, 
val. ef 8, 23. mit Jeſ 11, 1 — herbei Mit 2, 13— 23). Gleich Matthäus läßt aud) 35 
der von diefer Epifode nichts berichtende Yulas (2, 39) einige Zeit nach Jeſu Geburt 
defien Uberfiedelung mit den in die galilätfche Heimat zurüdfebrenden Eltern nah Naza: 
retb jtattfinden. Won dort aus läßt er jenen Behuch der heiligen Familie mit dem 
12jährigen Knaben Jefus im Tempel zu Jeruſalem erfolgen, der das früheſte Selbſt— 
zeugnis desſelben über fein einzigartiges Verhältnis zum himmlischen Vater hervorruft und 
das bedeutfam abjchließende Ereignis der evangelifch überlieferten Kindheits- und Jugend: 
geichichte des Herrn bildet (2c 4, 41—52). [Über die Gefchtoifter Jeſu ſ. Bd VIII ©. 574,43 
und bei. Zahn, a. a. O. ©. 352 ff.]. 

Bon den feitens der neueren Kritik gegen diefe Erzählungen der evangelifchen Kind: 
beitsgefchichte geltend gemachten Bedenken könnte zumeift die in Mt 2 enthaltene Ges 45 
jchichte von der Anbetung der Magier, der Flucht nach Agypten und dem betblebemitischen 
Sındermorde in wirkſamer Weile betroffen werden, weil Ye 2, 39 anfcheinend eine als: 
baldige Rückkehr Joſephs und Marias von Bethlebem, ohne vorherige Reife nad) Aggupten 
ftattfinden läßt und weil die Annahme einer fagenbaften Geftaltung der betreffenden Falta 
gemäß der meffianifch gedeuteten Stellen Nu 24, 17 (der „Stern aus Jakob“) Ho 11, 1 0 
(„Aus Agypten babe ich meinen Sohn gerufen“), Jer 31, 15 (Rabels lage um ihre 
Kinder) und Jeſ 11,1 (der "2? — Nalwoaios) einigermaßen nahe liegt. Doch darf 
nicht außer Betracht gelaffen werden, daß im Grunde nur von der erftgenannten Stelle 
mit einiger Sicherheit angenommen werden fann, daß fie ſchon im vorchriftlicher Zeit 
meſſianiſch aufgefaßt wurde, während die Deutung der übrigen Stellen auf Chriftum, mie 55 
Matthäus fie giebt, ſich eber jo ausnimmt, als babe der Evangelift fie erit gemäß den 
betr. Ereigniffen der Jugendgejchichte des Herrn konzipiert, nicht umgelehrt diefe gemäß den 
als meffianish gefaßten Stellen erdichtet. Verglichen mit den apokryphiſchen Evangelien: 
jagen über Jeſu Geburt und frübefte Schickſale nimmt jedenfalls die ganze Reihe des von 
Mt in K.2 Erzählten ſich wie ein unverfälfchter autbentifcher Originaltert neben einer arg @ 
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berzerrenden und entftellenden Parodie aus (ſ. die oben I z. Anfg. citierten Schriften von 
Rud. Hofmann, Tappehorn, Pid ꝛc.). Obendrein läßt die aus Le 2, 39 erwachſende 
chronologiſche Schwierigkeit möglichertweife ſich dadurch heben, daß man die ägyptiſche Reife 
als eine nur furz mwährende, ettva nur 3—4 Wochen umfafjende, denkt und zwiſchen die 

5 Beſchneidung Jeſu am 8. und feine Darftellung am 40. Tage legt (vgl. hierüber, ſowie 
über die pofitive Beftätigung, welche dem Bericht über den Stern der Magier aus ge 
wiſſen aftronomifchen Indicien zu erwachſen fcheint, unten VII) Auf jeden Fall ift die 
größte Behutſamkeit in Beurteilung, beziehungsweife Berurteilung dejien, was kritiſch an- 
fechtbar jcheint, zu empfehlen. Selbft die Annahme, daß beiden Evangeliten, dem Ma- 

10 tbäus jowohl wie dem Lukas, ftatt urfprünglicher Gemeindetradition über diefe Lebens: 
anfänge des Herrn „bloß vereinzelte, private und bereit3 ins Unfichere und Sagenhafte 
übergegangene Reminifcenzen” zu Gebote geftanden hätten (Bevichlag), it jehr fubjektiver 
und prefärer Art. Im Gegenteil fcheint vieles in beiden Berichten Bejtandteil einer ur: 
alten, durch Augen: und Obrenzeugen aus dem Kreife jener frommen „Harrenden“ ober 

15 „Stillen im Lande” getragenen Gemeinderllberlieferung getvefen zu fein. Zumal ſolche 
Erzählungen, wie die von Symeon und Hanna ſowie vom 12jährigen Jeſus im Tempel 
fönnen jchlechterdings nicht Schöpfungen dichtender Sage fein. Ihre Geſchichtlichkeit kann 
nur von der willfürlichiten und blafierteiten Hpperkritif in Zweifel gezogen werden (vol. 
biefür bejonders auch Cremer, D. paulin, Rechtfertigungslebre, S. 142. 147— 159). 

20 2. Jeſu Entwickelung, Taufe und Eintritt ins öffentliche Leben. 
Das Verweilen des Zwölfjährigen in „ſeines Vaters Hauſe“ zu Jeruſalem iſt der einzige 
geſchichtliche Zug, der uns einen Einblick in das Geheimnis jenes vieljährigen geiſtigen 
Entwickelungsganges vergönnt, aus welchem ſein welterlöſendes und kirchengründendes 
Wirken hervorging. Eine „Zunahme an Weisheit, Alter und Gnade bei Gott und den 

25 Menfchen” nennt der Evangelift (Le 2, 52; vgl. 2, 40) jene Entwidelung; er charakteri— 
jiert dieſelbe damit als eine wirkliche Entwidelung, berubend auf einen nicht bloß ſchein— 
baren Menjchgewordenfein, vielmehr auf einer thatſächlich ftattgehabten Selbitentäußerung 
des ewigen Gottesfohnes, einem wirklichen und wejentlichen Eingehen desjelben in die 
Knechtögeitalt des Menjchenlebens, ja in die „Abnlichkeit des Fleiſches der Sünde” (vgl. 

so Phi 2, 6f. mit Nö 8, 3). Aber wenn auf wirklicher Entäußerung der Gotteögeftalt be— 
rubend und darum frei von jedwedem bdofetifchen Gaufelfpiel, muß die Geiftesenttwidelung 
Jeſu doch als eine abſolut jündefreie, als eine im Kampf mit jeder Verſuchung feſtſtehende 
gedadht werden (Jo 8, 46; 2 Ko 5, 21; 1 Pt 1, 19; Hebr 4, 15). Und cben aus 
diefer feiner Sündlofigfeit wird fein unaufbaltfames Zunebmen an göttlicher wie menſch— 

35 licher Weisheit, fein jtetiges Fortfchreiten in fchauender Erkenntnis der himmlischen Dinge 
(Jo 3, 11), fein Verklärtwerden von einer Klarheit zur anderen erklärt erben müfjen. 
Dabei kann aber diefe Zubereitung zum Werkzeuge göttlicher Heildoffenbarung und Welt- 
erlöfung anders nicht als in der demütigften äußeren Form, Haltung und Lebensweiſe vor 
fich gegangen fein. Der, in dem „die ganze Fülle der Gottheit [eibbaftig wohnte“ (Kol 

#02, 9), lebte und lernte als eines Zimmermanns Sohn. Ein „Zimmermann“ wird er 
ſelbſt nach jeinem Hervortreten in die Uffentlichfeit einmal genannt (Me 6, 3), batte fich 
alfo offenbar felbjt in das Handwerk feines Pflegevaters hineingearbeitet und die mandherlei 
hölzernen Geräte, welche das häusliche Yeben oder der Aderbaubetrieb feiner Yandsleute 
erforderten, bereiten gelernt. Dem reich enttwidelten, durch mancherlei fulturbiftorifch be: 

45 deutfame Züge aus den Schriften 3. B. des Joſephus und aus dem Talmud illuſtrier— 
baren Handwerkerleben jeines Volles (vgl. die lehrreiche Schrift von F. Delisih: „Jü— 
diſches Handwerferleben zur Zeit Jeſu, nach den älteften Quellen geichildert”, 3. Aufl., 
Grlangen 1879; auch Edersheim, Sketches of Jewish social life in the time of 
Jesus |Yondon 1876] p. 143ss., ſowie desfelben Life and Times of Jesus I, 226 ss.) 

50 hat er nicht fremd gegenübergeftanden, auch nicht bloß äußerlich oder wie zum Scheine 
ſich angenäbert; er ift vielmehr aus ihm bervorgegangen. Jeſus ſowohl wie der größte 
feiner Jünger, Paulus, find felbit Handwerker geweſen, der Beruf der „arbeitenden Klaſſen“ 
im engeren Sinne ift „durd; die Teilnabme des Größten aller Menfchenkinder in einer 
mehr als irdifchen Weife geadelt und gebeiligt worden“. — Daß die religiöfe Seite feines 

55 Entividelungsganges in innigem Anſchluſſe an die religiöfen Bildungsfaltoren feiner Volle: 
und Zeitgenoſſenſchaft ihre Ausbildung empfangen, fi alſo mwejentlih auf dem Grunde 
des fonagogalen Lebens bewegt haben werde, darf nach der Andeutung, welche durch jene 
Nachricht aus feinem 12. Lebensjahre hierüber geboten wird (Le 2, 46), als gewiß ange: 
nommen werden. Da es aber die Phariſäer waren, weldye damals „auf Moſis Stuhle 

© ſaßen“ Mit 23, 2), welche überhaupt die damalige Schriftgelehrjamfeit beberrfchten und 
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mittel ihrer den durdigreifenditen Einfluß auf das gefamte Volksleben übten, fo wird er 
vornehmlich von ibnen ber, deren Schule ja viele der edelften und beiten Beitrebungen 
und Yebenserfcheinungen in ſich ſchloß, angeregt und beeinflußt worden fein. Das wohl 
nur in ariftofratifchen Priefterkreifen beimifche, im Wolfe aber verhaßte Sadducäertum 
dürfte kaum anders als in negativer Weiſe auf fein Lernen und Lehren Einfluß geübt 5 
baben. Und die dritte Hauptrichtung im paläjtinifchreligiöfen Vollsleben feiner Zeit, das 
mönchiſchartig fromme und meltflüchtige Eſſäertum, kann jedenfalls nur aus ziemlicher 
Ferne von ihm angejchaut worden fein. Direltere Berührungen mit diefem Orden mag 
vielleicht Jefu Vorläufer, Johannes, erfahren haben; feiner eigenen Lebensfitte und Geiftes- 
richtung blieb eſſäiſches Weſen gründlich fern (ſ. Mt 11, 18. 19). — Wie frei von jeder 
Einfeitigkeit übrigens fein Anschluß auch an die berrichende phariſäiſche Lehrtradition ſich 
gehalten baben muß, gebt aus zahlreichen feiner Neben wider die „Pharifäer und 
Schriftgelebrten“ zur Genüge bervor. Nur wer troß jahrelangen Verkehrs mit dem 
beuchleriihen Weſen und dem raffinierten Egoismus diejer „blinden Blindenleiter“ fein 
Herz und feinen Wandel in abfoluter Reinheit bewahrt hatte, konnte und durfte mit der 
niederjchmetternden Gewalt von Worten, wie die am Schluffe der Bergprebigt, oder mit 
Strafreden, wie in Mt 15 und 23 (und PBar.), wider dies „Otterngezüchte” eifern. Val. 
übrigens, was das Ungegründete der mobdernjüdifchen, namentlich von Abrab. Geiger auf: 
geitellten Behauptung von einer völligen Unfelbitftändigfeit Jefu gegenüber feinen phari— 
ſaiſchen Lehrern betrifft: Delitzſch, „Jeſus und Hillel; mit Nüdficht auf Nenan und Geiger m 
verglichen” (3. Aufl. 1879); aud Cremer a. a. D. (S. 97 ff. 178 Ff.). 

Das Reſultat diefes Enttwidelungsganges, in dem ohne Zweifel auch ſelbſtſtändige 
anbaltende Vertiefung in die bl. Schrift eine bedeutende Rolle gejpielt haben muß (ſ. Jo 
7, 15; Mat 13, 54), tritt und zur Zeit des Eintritts Jeſu in fein öffentliches Lehrwirken 
im weſentlichen abgejchloffen entgegen. Dazu freilich, daß dieſes Lehrwirken im Geifte 
höherer Gottesfraft und meffianiicher Amtsgnade ſich bethätigte, von vornherein aljo „ge: 
waltig und nicht wie die Schriftgelehrten” auftrat (vgl. Mt 7, 29), befähigte den Herrn 
der Empfang der Taufe durd feinen propbetifchen Herold und Wegbereiter Johannes im 
Jordan. Eine nicht geringe Bedeutung für feine gefamte Meifiaslaufbahn iſt dieſem Er: 
eigniffe, dem erften Moment feiner irdifchen Gefchichte, deſſen jämtliche vier Evangeliften »o 
gedenten Mt 3, 13—17; Me 1, 9-11; Ye 3, 21-23; Jo 1, 32—34), auf jeden 
Fall beizumefjen. Der ſchuldlos Heine unterzieht ſich der MWaffertaufe zur Buße Mt 3, 11; 
AG 1, 5), welche eigentlich Sündenabwafchung bezweckt und bedeutet. Der damit voll: 
brachte Alt demütigen Geſetzesgehorſams Mt 3, 15) und freitwilliger Erniedrigung zieht 
fofort als göttlichen Lohn eine wunderbare Erhöhung nad ſich, deren Zeuge der ſchon a5 
vorber im Geifte propbeticher Ahnung zur Einficht in feine böbere Würde und Sendung 
gelangte Täufer wird. Jeſus empfängt in dem Moment, two die Wafferflut des Jordan über 
jeinem Haupte zufammenraufct, die Salbung mit dem bl. Geiſte (Je 61, 1; vol. AG 
4, 27). Gott giebt ihm feinen Geift ohne Maß (fo 3, 34; er läßt an ihm, als dem 
Critling und Mittler des Neuen Bundes, die von den Propheten verfündigte Ausgießung 40 
feines Geiftes über alles Fleifch anheben und er erklärt ihn zugleich feierlich für feinen 
geliebten Sohn, in beftätigender Erfüllung des im Palm Gemeisfagten (Pi 2, 7). Der 
dDemütige und fanftmütige Knecht Gottes (Jeſ 42, 1ff.), der den Weg der Niedrigfeit und 
des Todesleidens zu feinem Meſſiaswege erforen, wird als folder Gottesknecht, zugleich 
aber aud als wahrer Gottesfohn göttlicherweife anerfannt und beftätigt. Der Geift des 45 
Meffiastums fommt über ihn, rüftet ihn aus mit feiner fiebenfältigen bimmlifchen Gnade 
und Kraft (Jeſ 11, 1f.; 61, 15 vgl. Le 4, 18F.) und erteilt ihm fo die göttliche Weihe 
zur Ausrichtung des Werks der erlöfenden Liebe, wozu Gottes ewiger Heilsratichluß ibn 
erforen. Sowohl der Täufer, der ihn vorber im diefer Eigenschaft als Meſſias noch 
nicht erfannt hatte (So 1,33), wird jetzt, durch prophetiſches Geficht und göttliche Stimme 5 
belebrt, 8 inne, daß in ihm das verheißene Gotteslamm zum Tragen der Sünde der 
Welt gefommen, als auch Jeſus felbit erwacht jetzt zur vollen Klarheit feines meffianischen 
Selbſtbewußtſeins, das vorber nur in ihm geknospet hatte, jest aber wie durch einen be: 
lebenden Eonnenjtrabl von oben mit einemmale erjchloffen wird. Nicht ala ein „Meſſias— 
Entſchluß“ (Keim) ift diefes fen Gelangen zur Erkenntnis feiner meffianishen Aufgabe 55 
und Beitimmung zu denken; die Demut feines Sichunterordnens unter das Geſetz, das 
lediglidd Empfangende, noch nicht Gebende oder frei Handelnde feines Verhaltens wahrend 
des ganzen Weiheaktes und noch einige Zeit nachher jchließt eine foldhe Annahme beitimmt 
aus (vgl. gegenüber der betr. Annahme Keims befonders H. Schmidt a. a. ©. I, ThStK 
1878, ©. 393 ff.h. Der bei der Jordantaufe mit dem Geift Gefalbte tritt vorerft aus co 
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feiner Paffivität noch nicht heraus. Er fühlt wohl die über ihn gekommene höhere Kraft, 
die ſich demnächſt in einer Fülle von Mundertvirtungen, gemäß dem vom Meifiasgeifte 
Geweisſagten (Self 61, 1F.) bezeugen mußte, die auch in der beim Taufaft auf ihn fich 
berniederfenfenden Taube ein erjtes, noch innerhalb des Bereichs des Viſionären ſich bal- 

5 tendes Munder zu feiner Verberrlihung kundgethan hatte: aber noch thut er feinen 
Schritt zur felbjtthätigen Erprobung diefer Wunderkraft. Vielmehr wird er zunächſt nad) 
der Taufe, gemäß dem bezeichnenden Ausdrud der Evangeliften, „vom Geifte in die 
a gen, auf daß er vom Teufel verfucht würde” Mt 4, 1; vgl. Me 1, 12f.; 
c 4, 1). 

10 Eine Berfuchung, ein längeres Ringen und Kämpfen des in der Müfteneinfamteit 
Faſtenden mit den verfuchenden Mächten der gottfeindlichen Welt, die ihn von ber er 
wählten Meffiaslaufbahn des demütigen Gehorfams und der Leidenswilligkeit zum falſchen 
Meſſiasideal des damaligen Judenvolkes hinüberzuziehen trachten, ift alfo das nädhite, was 
auf feine Einjegung in die Meffiaswürde folge. Und es ift in bobem Grabe lehrreich 

15 und bedeutfam, daß zwei der verjuchlichen Zumutungen des böfen Geiftes, von welchen 
der Herr fpäter feinen Jüngern erzählte, daß fie an ihn ergangen, auf die Vollbringung 
von Wunderthaten von jener ſinnlich-äußerlichen Art lauteten, wie der fleiſchliche Sinn 
Israels Damals fie von feinem Meſſias erwartete, und wie die unlautere Bhantafie ſpäterer 
gnoftifcher Tendenzichriftfteller fie in der That ihrem Chriftus angedichtet hat. Der Heilige 

20 Gottes befteht die eine wie die,andere diefer Anfechtungen in demfelben Geifte Eindlichen 
Gehorfams gegen Gott und fein Wort, der ihn von Jugend auf geleitet. Er fiegt eben: 
darum auch in jenem britten, entjcheidenden Verſuchungskampfe, nad) deflen Beftebung 
jtatt des von dannen fliebenden Widerſachers hehre Engelmächte Gottes ihn umipielen 
und bedienen (Mt 4, 11; vgl. Me 1, 13). Das ſymboliſch Eingelleidete des auf Diefe 

25 Vorgänge bezüglichen Berichtes Jeſu an feine Jünger ift unverkennbar; es fchimmert durch 
die ausführlicheren, nur unmwejentlid von einander abweichenden Relationen, welche der erjte 
und der dritte Evangelift aufbewahrt haben, ebenſowohl hindurch, wie es dem ſummariſch 
zufammenfafienden Berichte bei Markus aufgeprägt erſcheint. Aber zur Verflüchtigung der 
objektiven Thatfächlichkeit des Vorganges find wir nicht berechtigt. Derjelbe bildet aller: 

30 dings ein Stüd „innerer Geſchichte“ des Herrn, aber ein foldyes, das aud ind äußere 
Erfahrungsleben desjelben eingegriffen haben muß und zu deſſen Auffaflung als einer 
Neibe bloßer Vifionen, die der Herr feinen Jüngern einft erzählt babe — oder gar einer 
Parabel (Schleierm., Baumg.:Crufius, Schweizer, 3. Tafel), oder einer Allegorie (Bruno 
Bauer 2c.), — feinerlei Berechtigungsgrund vorliegt. Siehe die treffenden und gründlichen 

5 Ausführungen Hemans über den Gegenftand: Bew. d. Gl. a. a. O. (bei. ©. 577 ff. 
656 ff. 6677). — Erſt nad) diefer fiegreichen Bewährung des gotterlorenen Meſſias im 
Kampfe mit dem Fürften diefer Welt beginnt fein Heraustreten in eben dieſe Welt, um 
in der Kraft des göttlichen Geiftes fein Neich in ihr zu begründen. Der Wundermäch— 
tige, der des vom Satan ibm nahe gelegten göttlichen Gebrauchs feiner Wunderfraft ſich 

ad treulich enthalten bat, bethätigt nun die Fülle der in feinem Geiſtes- wie Naturleben ſich 
regenden höheren Kräfte und Gaben, und zwar zunädjit (j. Jo 1,35—51), um den Kern 
einer Heilsgemeinde, den fruchtbaren Wurzelftod des zu pflanzenden Gottesreichs, zu ſam— 
meln und zu begründen. 

3. Plan und Stufengang des meſſianiſchen Wirkens Jeſu. Die An: 

45 nahme eines bejtimmten Planes Jeſu als der Grundlage feines mefftanifchreichsgründenden 
Thuns ift durch den Mißbrauch, welchen ſowohl der Nationalismus als der ältere Supra- 
naturalismus mit ihr getrieben, bei manchen neueren Theologen unverdientem Mißkredit 
anbeimgefallen (Schleiermacher, Ullmann :c., auch Kahnis, 2. vom h. Geilt, ©. 47, der 
geradezu von einer „ungefalzenen Frage nad dem Plane Jeſu“ redet). Hütet man fid) 

60 davor, ein Hindurchgeben des Meſſiasbewußtſeins und -ſtrebens des Herrn durd eine erite, 
noch ganz finnlich geartete, einem politiſch-theokratiſchen Meiftasideal buldigende Phaſe zu 
ftatuieren, ihn alfo nur allmählich und mitteljt mehrfacher Umbildungen des urfprünglid) 
gebegten VBorbabens bei dem Opfertode als der jchließlihen Krönung feines Werkes an— 
langen zu laſſen (Baulus, v. Ammon, de Wette, auch Hafe [1829]; ferner Nenan, Schen: 

55 fel ꝛc. — ſ. u); ftellt man vielmehr den richtigen Begriff und das wahre Ziel jeiner 
Aufgabe als ſchon durch die Geijtesjalbung bei der Taufe ihm enthüllt und als demgemäß 
vom Beginn feines öffentlichen Wirkens an fetjtehend dar, wie dies von uns im obigen 
geſchehen: jo kann und muß von Zugrundlegung eines gewiſſen Planes für die Meſſias— 
laufbahn Jeſu immerhin die Rede fein. Als ein planmäßig angelegtes charaterifiert der 

co Herr ſelbſt fein Wirken indirekterwveife in Gleichniffen, twie das vom QTurmerbauer und 
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vom kriegführenden Könige (Le 14, 28—33), desgleichen in Ausſprüchen an die Seinen, 
wie Jo 2, 4 (von der Stunde, die noch nicht gekommen); Jo 5, 20 (von den größeren 
Werten. Die der Vater ihm zeigen mwerbe); Jo 6,51 (vom Brot des Lebens) und anderen 
Worten. Auch jegen ſowohl der Anfang als die mittlere Zeit feines Lehrwirkens feine Belannt- 
jchaft mit dem ernften Endziel diefes Wirkens deutlich genug voraus, Auch die Mehrzahl 6 
der Gleichniſſe vom Gottesreiche giebt eben diefen Stufenfortichritt des meſſianiſchen Offen: 
barungs- und Erlöſungs-Werkes ald in feiner Notwendigkeit von ibm flar erfannt und 
begriffen zu erfennen. Es zeugt deshalb von grober Miffennung des wahren MWefens 
und des wirklichen Ganges der Gejchichte Jeſu, wenn Renan (mittels oberflächlich-eflef- 
tifcher Umbildung jener Plan: Theorien des älteren Nationalismus) den Herm zuerſt als 
„entzüdenden Sittenlehrer”; dann, feit dem Belanntiwerden mit dem Täufer, als „ſchwär— 
meriſchen Idealiſten und Propheten des nahen Himmelreichs“; bierauf, vom Tode des 
Täufers an, als fchroff revolutionär und antijüdiſch auftretenden Meſſias oder „bimmels- 
ftürmenden büfteren Rieſen“; endlich feit der Kataftrophe der legten Oſterwoche als den 
„tragisch Untergebenden und in den Herzen der Seinen Fortlebenden“ ſchildert. Schentels 
Verſuch, unter Vermeidung der ärgiten Geichichtswidrigfeiten dieſen Renanſchen Roman 
deutjch zuzuftugen, liefert ein im Grunde nicht viel richtigeres Bild vom Entwidelungs: 
gange Jeſu, deſſen ſechs Epochen er einfeitig dur dem Markusevangelium entnommene 
Data (Me 3, 6f.; 6, 45; 10, 1; 11, 1; 14, 1) marfiert und als erjte, vom Täufer 
ber angeregte Entwidelung, als erfte, noch vormeſſianiſche Gemeindeftiftung, als Beginn zo 
des meſſianiſchen Auftretens, al3 Übergang zum judäiſchen Wirkungskreife, ald Entſcheidung 
und Vollendung bezeichnet. Geiftvoller jedenfalls, aber doch auch in geſchichtswidriger Weife 
fünftelnd, dabei einfeitig (unter jcharfem Tadel der neuerdings beliebten „Präfonifation 
des Markus”) die Darftellung des Matthäusevangeliums zu Grunde legend, bat Keim 
einen „galläifhen Frühling“, eine Zeit der „galilätfchen Stürme” und ein „jerufalemi: 25 
ſches Todesoftern” als die drei Hauptftadien des Entmwidelungsganges Jeſu unterfchieden ; 
im erjten derſelben habe der durch den Täufer zu meſſianiſchem Berwußtjein Erweckte das 
Gottesreich als im Kommen begriffen, im zweiten als bereits gelommen, aber als ſchweren 
Anfeindungen unterliegend und deshalb auf eine bloß innerliche Geftaltung angetviefen, 
im dritten endlich wieder als ſinnlich-äußerliches, das aus feinem Kampfe mit den finfteren so 
Mächten des Todes leuchtend bervorbrechen werde, verfündigt. Bejonders beim lebten 
diefer Stadien tritt unzweifelhaft auch wieder eine Ahnlichfeit mit Renans romanhaft 
willkürlicher Geſchichtskonſtruktion zu Tage; der Verfuhung, die legte Verwickelung künſtlich 
zu fteigern, fie damit jpannender zu geftalten, daß fie als plößlich über den Heiland herein— 
brechende und denjelben in ein unficheres Schwanken zwischen Meffiastum und Propheten: 35 
tum ftürzende Kataſtrophe dargeftellt wird, bat auch der Züricher Gelehrte nicht wider: 
jtehen fönnen (vgl. zur Kritik diefer und noch anderer neuerer Plantheorien die gediegenen 
Darlegungen H. Schmidts, ThStK 1878 a. a. a. D., ſowie ferner gegenüber den ver: 
wandten neuejten Verſuchen zur pſychologiſchen Konftruftion des Entwidelungsganges 
Jeſu: Cremer, ©. 185 ff. (mo insbejondere dem Gedanken, als babe Jeſus anfänglid) 40 
ganz auf Joh. des Täufers Standpuntt geftanden und fei erſt allmählid von da zu einer 
richtigeren Erkenntnis feiner meſſianiſchen Aufgabe fortgefchritten, geſchickt der Boden ent: 
zogen wird). 

Die Dauptennchen der öffentlichen Wirkfamkeit des Heren, wie fie der folgende Ab: 
ſchnitt in furzer Überficht vorzuführen haben wird, werden nur dann gefchichtsgemäß dar- 45 
geftellt, wenn man fih an das von ihm zur Auserwählung und Berufung feiner Jünger, 
ala der Werkzeuge zur Gründung der neutejtamentlihen Heilsgemeinde, Gethane hält. 
Er umgiebt ſich zuerit, während der erften Monate feiner galtläifhen Lehrwirkſamkeit, mit 
einer der Zahl der Stämme Jsraels entiprechenden Zwölfzahl von Jüngen Mt 10,2—14; 
Me 3, 14—19; Le 6, 13—16; — dgl. Mt 19,20 PBar.), innerhalb deren eine Dreizahl so 
vertrautejter Lieblinge, Petrus, Jakobus, Johannes (— einmal, Me 13, 3, neben diefen 
dreien auch Petri Bruder Andreas —) ibm als engiter Freundesrat nabetritt (Mc 5,37; 
Mt 17, 1ff.; 26, 37 und Par.). Zu diefen in ftufenweifer Allmählichkeit berufenen und 
twiederbolt in fritifchen Zeiten der Anfechtung (namentlih Job 6, 6ff. und Mt 16, 13 ff.) 
als Jünger im engften Sinne Erprobten gejellt der Herr gegen Ende feiner Wirkſamkeit, 55 
um die Zeit, wo er Galiläa als Hauptichauplag feines Wirkens mit der näheren Um— 
gebung Jeruſalems zu vertaufchen beginnt, einen weiteren Jüngerkreis von Siebenzig, nad) 
der Zahl der 70 Alteften 4 Mof 11, und der 70 Hobenrats-Mitgliever; vielleicht auch 
im propbetijchen Hinblid auf die, traditioneller fombolischer Auffaffung zufolge, als Siebzig- 
zahl gedachte Geſamtheit aller Völker der Erde (Le 10, 1ff.). Diele Schar der ſiebzig so 
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Jünger, bei ihrer Berufung mit einer ähnlichen Neibe von Mahnworten und Jnftruktionen 
verfeben, twie fie die Zwölfapoſtel bei ihrer erjten feierlichen Entjendung vom Herm em— 
pfangen batten (vgl. Mt 10, 5ff. und Bar.), tritt zwar im weiteren Verlaufe der chriſt— 
lichen Urgefchichte ſehr zurüd, wie fie denn ſchon um die nächſte Zeit nach Chrifti Himmel: 
5 fahrt als in der Zahl der 120 Seelen aufgegangen cerjcheint, welche damals den Kern 
und Grundftod der paläftin. Urgemeinde der Chriften bildeten (AG 1, 15). Nichtsdeſto— 
iveniger muß ihre Berufung, die ja mit dem Aufbruche Jeſu zur Hinwegverlegung des 
Hauptfchauplages jeiner Wirkfamfeit von Galiläa nad Judäa oder mit dem Beginne 
feines aufergaliläiichen MWanderlebens nahezu zufammenfällt (wol. Ze 10, 17. mit 9,51 ff.), 
10 einen gewiſſen Fortfchritt in der gegen ihr Ende hin mehr und mehr ſich erweiternden 
meſſianiſchen Lehrthätigfeit des Herrn gebildet haben. Die Verklärung auf dem galilätfchen 
Berge war kurz vorbergegangen; einiges andere von Bedeutung, bejonders die öfteren Vor: 
herfagungen des nahen Leidens und Sterben, ſowie der von Johannes erzählte Vorgang 
von den griechischen Feſtpilgern, welche Jeſum zu ſchauen wünſchten (Jo 12, 2077.), Fällt 
15 in die durch den neuen Berufungsakt eröffnete Epodye. Ihrer Dauer nach hält Diejelbe 
die Mitte zwischen der Zeit des galiläifchen Lehrwirkens und der auf die Frühlingsfeſtzeit 
des Sterbejgahres Tonzentrierten Schlußepoche des gefamten Erdenlebens Jeſu. Ein mehr: 
jähriger Zeitraum galiläiſchen Lehrwirkens alfo, während deſſen er von den Zwölfen um: 
geben war, ein mit der Berufung und Entfendung der Siebzig anhebendes, etiva vier: 
20 monatlihes MWanderleben oder Neifepredigerleben zwiſchen Galıläa und Judäa, und eine 
nahezu fünfzigtägige Schlußzeit des Leidens und der Offenbarungen nad der Auferftehung : 
das find die drei ungleich langen Stadien, in welde die meſſianiſche Wirkfamfeit des 
Herm zerfällt. Innerhalb des mehrere, mindeitens zwei Jahre umjpannenden galiläiſchen 
Stadiums fünnen zwar einige Vorgänge von relativ epochemachender Geltung unterjchieden 
25 werden; jo nah Mt 4, 12 und Me 1, 14 die Gefangennahme Johannis des Täufers 
durch Herodes (als Anlaß zur Konzentration des Wirkens Jeſu auf Galiläa und zur 
Sammlung der Zwölfe als Sehilfen für diefe galiläifche Wirkjamteit), und weiterhin dann 
das ——— mit dem Bekanntwerden des Todes Johannis zuſammenfallende große 
Speiſungswunder mit feinen Folgen (Mt 14—16 und Par.; Jo 6, 66Ff.). Doch kommt 
0 Deal eine jo tief einfchneidende Bedeutung, wie dem Eintritt in jene nach Jeruſalem 
hinjtrebende Wanderzeit und dem Beginne der Leidenswoche nicht zu. 

Vorausſetzung für eine geichichtstreue Darftellung der Mefftaslaufbahn des Herrn iſt 
überhaupt, daß nicht etwa einfeitig das ſynopt. Gefchichtsbild (wonach nur Ein Pafjahfeft in 
diejelbe gefallen zu fein jcheint), jondern die von mehreren Dfterfeften Erwähnung tbuende, 

5 aljo Jeſu Lehrwirken über mehrere Jahresläufe erftredende Berichterjtattung des Johannes 
zu Grunde gelegt werde. Es ift dies umfo notivendiger, da in der ſynoptiſchen Relation 
jelbjt deutliche Spuren eines mehrere Male wiedergelehrten Lehrwirkens und propbetijchen 
Zeugens des Herm in Jeruſalem enthalten find. So vor allem der ſowohl durch Mt 
23, 37f. wie durch Le 13, 34 überlieferte ſchmerzliche Klageruf über Jerufalem, deſſen 

0 Kinder der Herr „oft, ach wie oft” (rooazıs) um fich habe fammeln wollen — ein Aus: 
ſpruch, der mit der Annahme einer bloß einjährigen Dauer des öffentlichen Lehramts 
ſchlechterdings unvereinbar ift. Nicht minder auch die ähnliche Außerung beim Weinen 
über Jerufalem am Tage des feierlichen Einzugs daſelbſt (Ye 19. 42), ſowie ferner das 
bei demfelben Evangeliften (10, 38—42) über Jeſu Beziehungen zum Haufe der Martha 

45 und Maria Berichtete, verglichen eimerfeits mit der betbanifchen Salbungsgeſchichte (Mt 
26, 1ff.; Me 14, 1ff.) und andererfeitS mit dem, was Johannes (11,1 ff.) vom betha— 
niſchen Lazarus als dem „Freund“ Jeſu und feiner Jünger meldet (B. 11: Aal. 6 gi- 
dos ee Mit einer Vorftellung vom Verlaufe des öffentlichen Wirkens des Herrn, 
wonach dasjelbe — gleich einem raſch auffladernden und bald in ſich zufammenfinfenden 

bo Strobfeuer — binnen einem einzigen Jahre zuerſt ein friedliches Säen und Sammeln, 
dann eine raſch bis jur Siedehige fich Tteigernde Konfliktszeit in fich gefchloffen und hierauf 
fofort mit der jerufalemifchen Krifis oder Meſſiaskataſtrophe geendet haben ſoll — laſſen 
Stellen wie die bier bervorgehobenen fidh nimmermehr in Einklang bringen. Das ſturm— 
windartig Raſche einer Entwidelung, die in einer derartigen Bezeichnung der einzelnen 

55 Stadien jener Laufbahn twie die Keimſche („der galilätfche Frühling”, die galiläiſchen Stürme“, 
„das jerufalemische Todesoftern”), oder wie die ähnliche bei Neville (L’evangile en Ga- 
lilée, Le Messie, La passion), oder wie bei Nippold (die galiläiſchen Friedenspfade ; 
die Konfliktszeit; der Kampf in Jeruſalem“) ihren genügenden Ausdrud findet, mag zu 
einer Auffaffung der Berfon des Heilands paſſen, welche nur Menſchliches in ibm erblidt, 

so jteht aber mit dem Chriſtus der biblifchen Offenbarung in unverföhnlihem Widerfprud. 
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Der Reichtum deſſen, was dom Herrn während der Tage feines jegenfpendenden Umher— 
ziebens im gelobten Lande geredet und gethan worden, ift laut der übereinftimmenden 
Erinnerung feiner Augen: und Ohrenzeugen (vgl. Petrus in AG 10, 38, ſowie den An: 
bang zum 4. Ev., Jo 21, 25) ein viel größerer gewwefen, als daß feine Unterbringung im 
Inappen Zeitraum eines Jahreslaufs gelingen könnte. Es ift eine nicht nur dem johan- 5 
neifchen, fondern den gefammten neuteftamentlichen Geſchichtszeugnis widerfprechende Theorie, 
welche diefe Verfürzung der „Tage des Menfchenjohnes“ für notivendig erachtet. Nicht 
der Chriftus des Kirchendogmas, jondern gerade der Chriftus der früheften chriſtlichen Über: 
Lieferung, der gefchichtliche Chriftus ift «8, für den wir den vollen Umfang defien, tvas die 
biblifcher Urkunden zur Bemefinng der Zeitdauer feines öffentlichen Wirkens darbieten, bes ı0 
anſpruchen müflen. 


IV. Mittel und äußerer Verlauf von Jeſu Meifiaswirfen bis zur 
Paſſion. Ueber die Wunder der evang. Geſchichte. K. Ludw. Nitzſch, Quantum Christus 
tribuerit miraculis, Viteberg. 1706 (auch in Bd I von desjelben nefammelten Prolusiones 
academicae de discrim. revelat, ete., ebd. 1830); Leonh. Heubner, Miraculorum ab evange- 
listis narratorum interpretatio grammatico-historica asserta, Wittenberg 1807 (gegen die 
vulgär-rationalift. Natürlich-Erklärung); H. 9. Scott, De consilio, quo Jesus miracula 
edidit, Lpz. 1809f. (in | Opp. exegg.); J. 8. Lehnert, De nonnullis effatis Christi, unde 
ipse quid quantumque tribuerit miraculis cognoseci liceat, Stönigsb. 1833; Jul. Müller, De 
miraculorum natura et necessitate, Halle 1839-41); J. Ehr. K. v. Hofmann, Ueber die w 
Wunder d. 9. ıc., ZPR 1546; Jul. Köftlin, De miraculorum quae Christus et primi eius 
discipuli fecerunt natura et ratione, Breslau 1860; derj., Die Frage über d. Wunder ac. 
IdTh 1864, ©. 205f.; 2. Schulze, Ueber d. Wunder J. EHrifti, 1864; W. Beyichlag, Die 
Bedeutung des Wunders im Chriſtentum, Berlin 1864 (gegen Renan); F. 2. Steinmeper, 
Apologet. Beiträge I, Berlin 1866 (vgl. oben II); derjelbe, Die Wunderthaten des Herrn 2 
zum Erweis des Glaubens erwogen, ebd. 1384 (mit eigentümlic tiefiinniger, aber etwas 
fünftlicher Einteilung: „epideiktifche, prophetiiche, didaktiſche Wunder“); &. Samtleben, Wejen 
und Bed. der Wunder Jefu: Bew. d. GI. 1897, ©. 129 ff. 

Aus der Litt. des Auslands: Ni. Eh. Trend (Erzbiſchof v. Dublin, gejt 1886), Notes 
on the Miracles of Our Lord, Lond. 1846; 10. ed. 1872; A. B. Bruce, On miracles (The zw 
Ely Lectures f. 1886). New-York 1888 u. ö.; derſ. in ſ. Schrift: The chief End of Reve- 
lation, 3. ed., 1890; ©. ®. Fiſcher, Grounds of Theistic and Christian Belief, New Nort 
1883; Rainy, Orr und Dods, The Supernatural in Christianity. Three leetures, Edinburgh 
1894. Bol. Sanday, U. Jes. Christ. (oben IT), p 22—26; Barth, S. 103—142 (hier eine 
bei. beahtenämwerte Beleuchtung der Bejefjenenheilungen ©. 123 ff.). 35 

Ueber Jeſu Lehre nad Form und Anhalt. Joh. Fecht, De admiranda in Christo do- 
cendi virtute, Roſtock 1711; Bal. E. Löſcher, Entwurf einer vollitänd. Jeſus-Theologie (in 
den „Unjchuldigen Nachrichten“ ꝛc. 1711—1713; F. Ehr. Böhm, Die Religion N. Chriſti aus 
ihren Urkunden, Halle 1825; Fr. Bleet, Ueber dad AT in den Reden Jeſu, ThESiK 1835; 
H. Wei, Die Grundzüge der Heilsichre Jeju bei d. Synoptikern, ThStK 1869, I; W. Fr. u 
Sen, Chriſti Zeugnis von feiner Perfon u. f. Wert nad feiner geihichtlichen Entwidlung 
dargeftellt (Ti. I von „Eprifti Berfon und Werk“; val. oben IT), Bafel 1870, Eridy Haupt, 
Die altteft. Citate in den Evv., Colberg 1871; derjelbe, Die pädagog. Weisheit Jeſu in der 
allmählihen Enthüllung feiner PBerfon, Gütersloh 1880; E. Wörner, Die Lehre Jeſu. Nach— 
aelafiene Borleff., herausgeg. v. Orelli, Bafel 1882; H. Hinr. Wendt, Die Lehre Jefu, TI. II: 4 
Der Anhalt der Lehre Jefu, Göttingen 1890 (auch engl.: Edinburgh 1892): Felix Bovon, 
Theologie du nouveau t. I: La vie et l’enseignement de Jesus, Yaufanne 1893; U. B. 
Bruce, The Teaching of Christ in the Gospels of St. Matth., St. Mark, et St. Luke: The 
Biblical Wold (Chicago), 1895; Marc. Dods, The Teaching of Christ in the Gospel of 
St. John, ebendaj., 1895; Guftav Dalmann, Die Worte Jeſu, mit Berüdf. des nachkanoni- 50 
ſchen jüdifhen Schrifttums und der aramälfchen Sprache erörtert. ZI. I: Einleitung und 
wichtigite Begriffe, Loz. 1898 (hervorragend wichtige Unterf.); E. Ehrhardt, Der Grunddaralter 
der Ethik Jeſu im Berg. zu den mejlianifchen Hoffnungen des Volks und zu jeinem eignen 
Mefitasbewuhtfein, Freiburg, Mohr, 1895; Albr. Rau, Die Ethif Jefu, ihr Urjprung und 
ihre Bedeutung vom Standpunkt des Menfchentums, Gießen 1899 (radikal naturaliftiid)). 55 
Bol. auh Sanday, p. 14—22; Barth, S.32—102; Cremer, Paulin. Redtferigst., 184— 274. 

Ueber Jeſu Gleichniſſe f. den bef. Art. v. Heinrici (VI, 688—703). Bu der daj. ans 

egeb. Litteratur ift nachzutragen: Nich. Ch. Trend), Notes on the Parables of Our Lord, 
'ond. 1841; 10. ed. 1865; F. X. Steinmeyer, Die Parabb. des Herrn, Berlin 1884, fowie 
N. Jülicher, D. Gleichnisreden Jeſu, Ti. II: Auslegung der Bleichnisreden der drei erjten 60 
Eov. Freiburg 1898; auch desj. Werkes Tl. I: Die GI. 3. im Allgem, 2. Aufl. ebd. 1899. 
lleber Jeſu Lehre vom Neih Gottes. DO. Schmoller, D. Lehre vom Reiche Gottes in 
den Schriften des NTS, Leiden 1891; E. Ziel, Die Lehre vom N. G.s im NT, ebd. 1891 
— nebit den dasj. Thema behandelnden Arbeiten von Koh. Weib, Schnedermann, Lütgert, 
Titius ꝛ⁊c. (f. die Titel bei Sanday, p. 22 und vgl. den bei. U. „Reich Gottes.“). 65 
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lleber Jeſu Eschatvlvugie; H. Cremer, Die eschatolog. Rede Jeſu Mt 24. 26, Stutt- 
gart 1860; C. E. Luthardt, D. Lehre von den legten Dingen, Leipzig 1861; W. Weiſſenbach, 
Der Wiederkunftsgedanke Jeſu nad) den Synoptt. u. ſ. f. Gießen 1873; Erich Haupt, Die 
eschatol. Ausſagen Jeſu in den ſynopt. Evv., Berlin 1895; Paul Schwartzkopff, Die Weis— 
5 ſagungen Jeſu Chriſti von ſ. Tod, ſ. Auferſteyung und Wiederkunft, und ihre Erfüllung, 
Göttingen 1395 (nebſt mehreren ſpäteren Nachträgen, behufs Rechtfertigung der darin ver: 
tretenen Annahme eines dem Irrtum unterworfenen Vorauswiſſens Jeſu; fo bejonders: Die 
Irrtumslofigkeit 3. Chriſti und der chriftl. Glaube, Giehen 1897). Bol. aus der hieher x 
börigen außerdeutſchen Litteratur: W. C. van Manen, Het onderzoek naar Jezus verwach- 
10 ting van toekomst: Th. T. 1895, p. 259f.; €. Ehrhardt, La r6cente controverse sur l’es- 
chatologie de J&sus en Allemagne: Rev. de théol. et de philos. 1895, p. 450— 482; U. M. 
Fairbirn, Christ’s attitude to his death: Exp. 1896, II nnd 1897, I. 
Bol. nod im allgemeinen: E. Schürer, Die Predigt Jeju im Verb. zum AT u zum 
Judentum (Vortrag), Darımftadt 1882; W. Boufjet, Jeſu Predigt in ihrem Gegenjag zum 
15 Judentum, Göttingen 1895; Guſt. Zart, Das menjchlich Anziehende in der Erſcheinung J. 
Chriſti, Münden 1898; P. Ewald, Wer war Jeſus (Vortrag), Yeipz. 1899. — Aus der neue— 
jten einjchläg. Litt. des Auslandes bei. noch E. Stapfer, Jesus Christ pendant son ministere. 
Paris 1894 (aud) ins Engl. überjept dur %. ©. Houghton: J. Chr. during his ministry, 
N. Mork 1898) — eine geijtreihe, in ihrer Auffaſſung der Perſon Chriſti teilweije an Ser» 
2% leys „Ecce homo“ erinnernde Monographie, die ſich mit der oben angeführten Broſchüre: 
J. Chr. avant son ministere (ſ. III), fowie mit der fpäter, V, zu nennenden zu einem an: 
nähernd vollftändigen Lebensbild zuſammenſchließt. 


Die Mittel, wodurch Jeſus feine gottmenſchlich-meſſianiſche Würde bezeugt und fein 
Heilswerf fördert, bleiben während der beichriebenen Entwidelungsftufe feiner Yaufbahn 
25 weſentlich die gleihen: nur die abjchließende Yeidens: und Herrlichkeitszeit bedingt eine 
gewiſſe Nebuftion der Stärke ihrer Handhabung. Man unterfcheidet Wunderwirfung und 
Lehrtbätigkeit, und zwar dies mit Recht, vorausgefegt, daß man das innige Handinhandgeben 
beider ebörig im Auge behält, aljo weder den wunderbar zündenden, twiebergebärenden, 
neufchaffenden Charakter ſamt dem eminenten Weisfagungsinhalt feiner Lehrreden über: 
so fieht, no auch den Umſtand vergift, daß feine Wunderhandlungen zum großen Teil 
lehrende Auffchlüffe und Gefpräche bedeutſamer Art in ihrem Gefolge hatten, oder auch an 
und für fich, durch den ſymboliſchen Tieffinn ihres Gefcheheng, wie z. B. die Blindenbeilungen 
als Kraftwirkungen des Lichts der Welt, die Verklärung, die Stillung des Sturmes, das 
Verdorrenmachen des Feigenbaumes ꝛc., eine intenfiv lehrhaſte Wirkung bethätigen. 
35 Überhaupt wollen die Wunder Jeſu durchweg im engften Zuſammenhang mit feinem 
ganzen gottmenfchlichen Perfonleben aufgefaßt fein. Sie werden nur dann richtig ge— 
würdigt und befonderd® aud unter den rechten apologetiichen Geſichtspunkt gejtellt, 
wenn fie nicht bloß als Zeugniffe gegenüber den menſchlichen Unglauben, fondern zu: 
gleich ald Symptome des höheren melfianifchen Lebens Jeſu ſowie als heilsgefchichtliche 
40 Sinnbilder und meisfagende Unterpfänder der herrlichen Zukunft des Gottesreiches (Jo 
1,51; 14,12 u. f. f) betrachtet werden; vgl. die lehreichen Darlegungen Steinmeyers 
(1866 u. 1884), fowie Barth a. a. DO. So aufgefaßt, ericheint die Wunderwirkſamkeit 
des Herm als etwas feine gefamte öffentliche Thätigkeit durch alle Stadien hindurch mit 
—— begleitendes, wie denn nicht bloß Wunder der Herzenskündigung (wie bei 
45 Nathanael Yo 1, 45), ſondern auch wunderbare Fiſchzüge (Le 5, 1—11), Speiſungswunder 
(30 2, 1ff) und Heilungswunder aller Art (Me 1,23 ff.) ſchon in der Epoche der Be: 
rufung und Sammlung der Apoftel in reichlicher Zahl mitwirken. Zumal das „Austreiben 
der Dämonen“, d. h. das Heilen geiftig Erkrankter dur die übernatürliche Macht feines 
MWorts, ift ein fein prophetiiches Lehrzeugnis unausgeſetzt begleitendes Charakteriſtikum. Es 
so tritt inmitten der übrigen Arten feiner wunderbaren Selbftbezeugung fo ſtark hervor, daß 
gelegentlich (f. Le 10, 17; 11,22; AG 10, 38) der ganze Inbegriff feiner heilwirkenden 
Thätigkeit als ein „Überwinden des Teufels“ oder „Heilen der vom Teufel Überwäl— 
tigten” bezeichnet wird. Und nicht etwa als ein Akt kluger Akkomodation an jüdische 
Bolfsvorftellungen, oder gar als ein Symptom beſchränkten Wiffens bat dieſes jein 
65 Dämonen:Austreiben zu gelten (gegen Th. Braun: „Die Dämonifchen des NTE, ZTHR 
1898, u. Schwargfopff, ebendaf. 1896), fondern als eine gewaltige Kraftwirkung feines 
göttlihen Worts, wodurd er ebenfo real und fiegbaft mie einft den Verſucher in der 
Müfte (vgl. Le 4, 13) die ihm entgegentretenden Mächte des Neichs der Finfternis zurüd: 
trieb und überwältigte (j. bei. Barth, ©. 125ff.). Entſprechend bat man über die 
6 Totenertvedungstwunder zu urteilen. Auch diefe höchſten Bethätigungen feiner unbefieg: 
baren und unauflöglichen Lebenskraft (Hbr 7, 16) reichen weit zurüd in der Neihe feiner 
mejlianifchen Selbftbezeugungen. Die erften Totenertvedungen fallen bereit3 in eine 
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ziemlich frübe Zeit Des galilätfchen Wirkens, während die letzte und wunderbarſte unmittel: 
bar in die Leidenszeit bineinreidht. Wenn endlich während diefer letzten Epoche die vor: 
ber fo reichlich ftrömende Wunderfraft zeitweilig in Latenz tritt (und zwar dies gemäß; 
freitvilliger Entichließung des Herm ſ. Mt 26, 53), jo thut jie dies nur, um mit bem 
Moment der Auferftebung, als des Gipfels aller meſſianiſchen Wundererweiſungen, von 5 
neuem aufs gewaltigjte bervorzubrechen und in der, feinem nunmehrigen Übergang in den 
Verllärungszuftand entiprechenden veränderten Form des geheimnisvollen Erjcheinens, 
Wiederverſchwindens u. f. f. bis zum Ende der 40 Tage fortzubauern. — Gleih dem 
Wunderwirken oder dem meffianifchen Prophetentum der That, zieht auch das Lehr wirken 
oder das meljianifche Prophetentum des MWorts fih durch die gefamte öffentliche Lauf- 10 
babn des Herm hindurch. Es ift nur ein relativer, einzelne bejondere Lehrformen 
betreffender MWechjel, der fih hier ald mit den Hauptepochen feines Meffiastums im Zu: 
fammenbang jtebend nachweiſen läßt; die Lebrthätigfeit im ganzen beginnt mit den erjten 
Berufungen der Jünger durch den aus der MWüfte nach der Jordansau Zurüdgefehrten, 
und endigt erjt mit der Himmelfahrt. Allerdings aber wechjelt Form und Art feines ı5 
Lehrens infofern, als er während der Anfangszeit des galiläiſchen Lehrwirkens mehr Ge: 
jeß, gegen das Ende derfelben und in der Übergangszeit zum Leiden und Sterben mehr 
propbetifche Verheißung, betreffend das von ihm zu gründenbe Gottesreih und bejien 
Zufunft, vorträgt ; jene Gefeheslehre überwiegend eingekleidet in die gnomiſche Lehrform 
der Bergpredigt und anderer derartiger Spruchreden, diefe Verheifungslehre überwiegend 
die Geſtalt von Parabeln tragend. Die Lehrform des johanneifchen Chriftus zeigt ge— 
wiſſe, der Grundeigentümlichkeit des vierten Evangeliums entfpredyende befondere Merk: 
male; fie bevorzugt die fombolifch:allegorifche Darftellungsweife vor der gnomijch-parabo: 
lifchen, fie bewegt ſich mehr in Selbjtzeugnifien Jefu von feiner gottsmenjchlichen Perſon, 
als in Reben oder Meisfagungen über fein Reich, fie ericheint überhaupt mehr als doc- 25 
trina Christi denn als doctrina de Christo, Doch fehlt «8 keineswegs an Zügen, 
tweldye den Lehrreden des ſynoptiſchen Chriftus ebenſowohl wie denen des jobanneifchen 
eignen. An bedeutfamen Hinweiſen auf die ſchlechthin übernatürliche Wejenheit und Macht 
des Herrn find auch die drei erſten Evangelien reich genug, und beide Meſſiasbezeichnungs— 
weifen: der Name „Gottesfohn” wie der nicht minder bedeutfame „Menſchenſohn“, gehören 30 
zum gemeinfamen Gut bes Lehrgebaltes beider, des Johannes-Ev. wie der Synoptifer 
(vgl. biefür bei. des Unterzeichneten Schrift: „Das Lebensbild J. Chr. nach der Schrift” 
[1865], ©. 50 ff). Auch die jobanneifchen Chriftusreden charakterifiert jene pädagogische 
Weisheit, die anfänglich mehr Milch und dann erft feitere Speife bietet. Auch innerhalb 
ihrer läßt ſich ein gewiſſes ftufenmäßiges Fortfchreiten vom Xeichteren zum Schwereren, 35 
von irdiſchen Dingen zu himmlischen Dingen, von der Anwendung einfacherer Formen zu 
wachſender Ideenfülle und Tiefe des Mitgeteilten nachweifen, ivenn auch mehr nur ein 
relatives, zu einer fcharfen Scheidung nach Perioden feine Anhaltspunkte darbietendes (vl. 
Geh, Chr. Berfon x. I, 293 ff.). 

Die nähere Darlegung hierüber den Lehrbüchern der Bibl. Theologie überlafjend, 10 
wenden wir und zu einer überfichtlichen Aufzählung der einzelnen Hauptmomente des 
Meſſiaswirkens Jeſu, gemäf der ungefähren Reihenfolge, welche bei vergleichender Zus 
fammenfaffung der fonoptifchen mit der johanneiſchen Relation fich ergiebt. 

a) Das anfänglidhe Zujammenwirfen mit dem Täufer — noch nicht be: 
ftimmt fongentriert A Galiläa als einzigen Hauptſchauplatz; auch noch nicht geſtützt auf as 
eine ſcharf abgegrenzte Jüngerſchar. Evangeliſcher Berichterſtatter über dieſes erſte ein— 
leitende Stadium der galiläiſchen Lehrthätigkeit iſt weſentlich nur Johannes in ſeinen vier 
oder fünf erſten Kapiteln (1,29 bis 4, 46, oder eventuell bis 5, 47). Die Synoptiker 
beben, im Anjchluffe an ihre Berichte über Taufe und Verfuhung Jeſu, die Verhaftung 
des Täufers ald Motiv für den Herm, ſich ins gälilätfche Yand zu begeben, allerdings so 
bervor (Me 1, 14; Mt 4, 12), erzäblen aber nichts von den zwiſchen jene grundlegenden 
Momente des Meſſiaswirkens Jeſu und das Ende der Thätigkeit feines Vorläufers fallen: 
den Begebenheiten. Diefe gehören größtenteils noch dem judäiſchen Schauplaße des eriten 
öffentlichen Hervortretens des Herrn an, So die Gewinnung einiger Erftlinge treuer Jünger 
aus der Zahl der um den Täufer am unteren Jordan Geicharten: der Zebedäusjöhne 55 
Johannes und Jakobus, der Jonasfühne Andreas und Simon Petrus, der beiden Freunde 
Rhilippus und Natbanael:Bartholomäus (Jo 1,29—52); jo weiterhin der prophetiich- 
ſymboliſche At der erften Tempelreinigung, wobei Jefus zum erftenmale Widerfpruch jeitens 
der jüdischen Volksoberen, aber ae gläubigen Anſchluß feitens Mancher aus dem zur 
Dfterfeier in Jeruſalem verfammelten Volle erfuhr (Jo 2, 13—25); jo die nächtliche so 
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Unterredung mit Nifodemus über die Wiedergeburt zum Reiche Gottes (Jo 3, 1—21); 
jo endlich das zeitweilige Nebeneinanderwirken feiner auch die Taufe bandhabenden Jünger 
mit dem Täufer und das dadurch veranlafte Zeugnis des letzteren von Jeſu böberer 
Würde (Ko 3, 22—36). Eine befonders wichtige Begebenheit diejes Zeitraumes freilid): 
5 die erfte Offenbarung feiner göttlichen Wunderfraft in dem Zeichen des in Wein verwan— 
delten Waſſers bei der Hochzeit zu Hana (Fo 2, 1—11) gehört feinem Heimatlande Ga— 
Iiläa an, wobin er fid) vorübergehend zurüdbegeben hatte und woſelbſt er auch feinem 
jpäteren Haupttwohnorte Kapernaum, nahe den Heimatorten jener erjten Jünger, am Ser 
Genezareth, einen erftmaligen —*5 Beſuch abſtattete (Fo 2, 12). Nach Galiläa wendet 
10 er ſich ſpäter, am Schluß dieſer Epoche, auch wieder zurück, als das mächtige Umſichgreifen 
feiner lehrenden und taufenden Wirkjamfeit in Judäa ihm die Feindſchaft der dortigen 
Machthaber zuguziehen begonnen hatte (Jo 4, 1—3) und als um diefelbe Zeit, oder wenig 
fpäter, der galiläiſch-peräiſche Tetrarch Herodes Antipas, über die wegen jeiner Ebe 
mit Herodias und anderer Übelthaten erfahrenen ſcharfen Nüge, der re Wirk: 
15 ſamkeit des Täufers ein frühes Ende bereitete (Yo 4,24; vgl. Le 3,20; Me 6, 17 ff; 
Mt 4, 13ff.). In die Zeit diefer zweiten Heimkehr nadı Galiläa fällt die von Johannes 
(4, 4—32) ausführlih erzählte Unterredung mit der Samariterin am Jakobsbrunnen 
ſamt der dadurch berbeigeführten Belehrung einer Anzabl von deren Vollsgenoffen an 
Jeſum als den Heiland der Welt. — Db auch noch diefer Vorgang famt der ihm zu: 
20 nächſt gefolgten Heilung des Kindes des Königifchen zu Kapernaum (Fo 4, 47—54), jo: 
tie dem Heilungswunder am Teiche Bethesda zu Nerufalem (No 5, 1—47) als der Ge: 
fangennahme des Täufers vorausgegangen zu denken ift, ſodaß demnad die fünf erften 
Kapitel des johanneifchen Evangeliums dem Zeitraume vor dieſer Kataftropbe gewidmet 
wären und ein breimaliges Zurüdfehren Jeſu aus Judäa nach Galiläa bis zu derjelben 
25 zu ftatuieren fein würde, darüber differieren die Annahmen der Chronologen des Lebens 
Jeſu. Wieſeler, Lichtenftein, Tiſchendorf, Tafel, Gafpari ꝛe. laffen die Verhaftung des 
Täufers erft zwischen Jo 5,47 u. 6,1 erfolgen; die Übrigen fegen ſchon Jo 4, 43f. als 
zufammenfallend mit der Mt 3,12 u. ME 1,14 erwähnten Rückkehr nad Galiläa aus 
Anlaß des genannten Ereignifjes. Eine fichere Enticheidung in diefer Frage zu getvinnen, 
30 ift um fo ſchwerer möglich, da das Jo 5,1 als Zeitpunft des Bethesda-Wunders angegebene 
Feſt jeder näheren Bezeichnung entbehrt und zu einer ziemlichen Zahl chronologiſcher Kom: 
binationen Raum gewährt (vgl. unten, VII. Man wird es, bei der Unbeftimmtbeit 
ſowohl der ſynoptiſchen Berichte als der job. Relation, betreffend den Zeitpunkt der Ge: 
fangennebmung Jobannis, ungewiß lafjen müffen, ob das gefamte öffentliche Wirlen dieſes 
35 Herolds Jeſu überhaupt mehr als ein ganzes Jahr umfahte, oder ob es innerhalb eines 
5 — verlief und demnach nur ein mehrmonatliches Nebeneinanderwirken Jeſu mit ihm 
ſtattfand. 
b) Von der Verhaftung des Täufers bis zu deſſen Tode und dem erſten 
großen Speiſungswunder (Mt4, 13—14, 36; Re 1, 15—6, 56; Le 4, 17—9, 17; 
0 Jo 4, 47—6,71, oder ev. bloß K. 6). Der Charakter diefes Zeitraums, der die Hauptmaſſe 
der galilätfchen Aundertbaten und Lehrreden, namentlich auch ſchon die Anfänge des Lehrens 
durch Gleichniſſe in fich begreift, beiteht in der allmäblihen Sammlung einer feft und 
eng um Jeſum geſcharten Schule von Jungern, mit den zwölf Apofteln als ihrem Kerne, 
und den großen, ob feiner Wunder begeijterten Vollshaufen aus allen Teilen Galiläas, 
45 die fich um den in der näheren Umgegend des Sees Genezaretb Wirkenden jcharen, als 
dem bewegten Hintergrunde feines firchenbildenden Thuns. Die Ausfonderung und erjte 
Ausfendung der Zwölfe bildet einen der erften Hauptafte der Epoche; die Erprobung ibrer 
Glaubensfeſtigkeit und treuen Anbänglichkeit beim Abfall einer größeren Schar jener nur 
um der Wunder willen ibm gefolgten Galiläer infolge feiner „harten Rede“ in der 
so Schule von Kapernaum bezeichnet den Zielpunft der bier vorliegenden Enttwidelung. Über 
die Dauer derjelben läßt * auch wieder nichts abſolut gewiſſes ermittelen, ſchon weil es 
fraglich bleibt, ob die von den beiden Heilungswundern Jo 4, 47—54 und Yo b, Iff. 
umfpannte Zeit noch in fie bineinzuziehen, ift, oder nicht; ferner auch weil das Jo 6, 4 
erwähnte Paſſah möglicherweie nicht das einzige in den Zeitraum fallende Feſt dieſer 
55 Art fein, derfelbe aljo eventuell als über ein Jahr während zu denken fein fönnte. Doch 
liegt nichts eine folde Annahme direft Begünftigendes vor; der Ausdrud odßßarovr 
devreoonoiror Xe 6,1 ſchließt ſchwerlich die Andeutung eines befonderen Paſſahfeſtes in 
fich (f. bei. ©. 2. Hahns Komm. 3. d. St., I, 390ff.), und die Möglichkeit, daß alle in 
den obigen Abjchnitten erzählten Vorgänge innerhalb etwa eines Jahres verlaufen feien, 
co läßt ſich mit irgendwelchen triftigen Gründen nicht beftreiten. — Diefe Vorgänge find 
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bauptjächlich folgende: Jeſus tritt, nachdem er feine Vaterſtadt Nazaretb wegen daſelbſt 
erfahrener unfreundlicher Begegnung verlaffen (Ze 4, 16ff.; Mt 4, 13), in der Synagoge 
von Kapernaum, feinem nunmebrigen Hauptwohnort, predigend und wunderwirkend auf. 
Seine Heilung eines Dämoniſchen dafelbit, die unmittelbar gefolgte Heilung der fieber: 
franfen Schwiegermutter Petri in ihrem Haufe, ſowie eine Reihe tweiterer Heilungs: 6 
wunder, die er inmitten der ihn umbrängenden Volksmenge bis tief in die Nacht hinein 
vollbringt, bringen einen gewaltigen Eindrud bei der dortigen Bevölkerung bervor, deffen 
weiteren Wirfungen er fich jedoch durch Hinübertragen feiner propbetifchen Kräfte und 
Gaben nad anderen Ortern Galiläas entzieht (Me 1,21—38; Le. 4,31—43; vol. Mt 
1,23$.; 8, 14—17). VBerflodhten in diefe grundlegende Wundertbätigfeit an den Ufern ı 
des galilätfchen Meeres erfcheint die definitive Berufung feiner Jünger im engeren Sinne, 
der Zwölf-Apoſtel. Won ihnen beißt er die zu ihrem FFifchergeverbe am See zurüd: 
gefebrten beiden Brüderpaare, die Jonasſöhne und die Zebedäiden, unter Verlafjung ihrer 
Schiffe und Nee ihm nachfolgen, damit er fie zu Menjchenfiichern mache (Mt 4,18— 22, 
nebſt Bar.); bei Simon Petrus fcheint diefe Aufforderung zu ziveien Malen, das zweite 
Mal unterftügt durch ein ftaunenerregendes Filchzugstvunder, ergangen zu fein (vgl. Le 
5, 1—11), Auch Philippus und Bartholomäus erjcheinen bald dem ſchon in der Nor: 
dansau bei Johannes kennen gelernten Gefandten Gottes in dauernder Hingabe an: 
geichloffen. Ferner Thomas, der „Zwiling“ Geheißene; Matthäus oder Levi, der vom 
Zolltifche hinweg, und zivar, wie es jcheint, als einer der letzten von allen Berufene ı 
Mt 9,97; vgl. Me 2, 13fi.; %c5,27 ff); die beiden Alphäusſöhne Jakobus der jüngere 
und Judas Jakobi oder Thaddäus (wohl verfchieden von den gleichnamigen „Brüdern 
des Serm“,j. Bd VIII, 573, 12) ; Simon der Kanaäer oder der Eiferer (Zelotes) ; endlich Judas 
Iskariotes, der fpäter zum Verräter an ibm Gewordene (j. die ſchon früher citierten 
Apoftellataloge in Mt 10, Me 3, %c6 und vgl. die einzelnen auf die bier Genannten 25 
bez. Artikel). — Der auf einem Berge, wohl nörblid oder nordiveftlih von Kapernaum, 
erfolgten feierlichen Ordnung und Inſtruktion diefer zwölf Jünger ſcheint, übereinftimmen: 
den Angaben bei Markus (3, 13) und Lukas (6, 171.) zufolge, jener gewaltige Redeakt 
der Bergpredigt unmittelbar gefolgt zu fein, über welchen Matthäus (5—7) am ausführ: 
lichiten, aber wohl ohne genaue Wahrung des Zeitpunkts feiner Abhaltung (ihn nämlid) 30 
twabrjcheinlich etwas zu früh anfegend) referiert bat. Zwiſchen dieſe Bergrede an die 
Jünger als engeren und an die verfammelte Volksmenge als weiteren Hörerfreis (vgl. Le 
6, 20. 39), ſowie zwiſchen die erfte Entfendung der Apoſtel als jelbitftändige Gehilfen und 
Vertreter feiner Lehr: und Wunderthätigkeit (Mt 10, Uff.; Me 6,7; Le 9, 1FF.), Icheinen 
mehrere der bemerkenswerteſten Heilungen und fonftigen Wundertbaten eingefügt erben 35 
zu müffen. Die Heilung des kranken Knechts des römischen Hauptmanns zu Kapernaum 
wird weſentlich übereinftimmend von Lukas (7,1—10) wie von Matthäus (8, 5—13) 
gleich nad dem Schlufje der Bergrede geſetzt, nur daß der letztere Evangeliſt ihr noch eine 
Ausfägigenbeilung vorangehen läßt, welche bei Lukas und Markus eine etwas andere Stelle 
einnimmt (Mt 8, 1—4; vgl. Le 5,12; Me 1,40ff.). Einige Zeit nach jenem fern= 40 
beilungstwunder im Haufe des Genturio zu Kapernaum jest der Evangelijt Matthäus eine 
Nor Ag ri Gruppe von Wunderhandlungen an, von welchen einige wohl unzweifelhaft 
dicht hintereinander erfolgt find. Die Stillung des Sturmes wenigſtens nebſt der Be: 
ſeſſenen-Heilung von Gadara (Gerafa), desgleihen dann die Auferweckung der Tochter 
des Jairus famt der auf dem Wege zu ihr vollbrachten Heilung der Blutflüfigen, find 45 
Ereignifje, welche nach allen drei Synoptikern in diefer engen Verbundenheit, als Doppel: 
wunder, geijcheben fein müflen (vgl. Mt 8, 18—24; 9, 18—26 mit Me 4, 35—5, 43; 
Le 8, 22—56). Wenn Matthäus diefe beiden Doppelwunder mit einigen Wundererzäh: 
lungen und fonftigen Berichten umgiebt, die bei den beiden anderen Evangeliften entweder 
ganz fehlen (fo die Heilung zweier Blinden und eines ftummen Befeffenen Pit 9, 27—33) 50 
oder in anderer Umgebung auftreten (jo die Heilung des durchs Dach zu Jeſu herab: 
gelafjenen Gichtbrüchigen, ſowie die Berufung Mattbät am Zolltiiche ſamt fich anſchließen— 
dem Mal und Tifchgefpräch mit Pharifäern und Johannisjuͤngern in feinem Haufe Mt 
9, 1—17; vgl. Me 2,1. u. Le 8,17 ff), To liegt die Annahme nabe, daß diejer Evan 
gelift bier einer die Nüdficht auf jtrenges Feſthalten der Zeitfolge hintanfegenden Neal: 56 
einteilung gefolgt fein werde — vielleicht weil er überhaupt einmal ein „Bild von der 
Mannigfaltigleit des Thuns und Erlebens Jeſu“, beſtehend in teilweife idealer Schilde: 
rung der beiden Tage, in weldye feine eigene Berufung fiel, zu geben beabfichtigte (val. 
v. Hofmann: „Zwei Tage des Menfchenjohnes“, ZPrK 1851, H. XID. — In eine 
nicht viel fpätere Zeit jcheint das zweite der uns überlieferten Totenerweckungswunder zu «0 
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gehören, die bloß von Lukas berichtete Gefchichte vom Yüngling zu Nain (Le 7, 11—17), 
nad) dem Evangeliften unmittelbar vorausgehend und als Mitveranlafjung zu Grunde 
liegend jener Sendung des Täuferd aus dem Gefängniffe an Jeſum, welche dieſem zu 
feinem berrlichen Zeugnifje über die heilsgejchichtlicdhe Stellung und Bedeutung des Täufers, 

5 aber * über ſeine eigene gottmenſchliche Perſon und Sendung, ſowie über die ihm wie 
ſeinem Vorläufer bei dem verkehrten Geſchlechte der Juden gewordene Aufnahme Anlaß 
giebt (Mt 11; vgl. Le 7, 18 ff.). In die nachfolgende Zeit ſetzt Matthäus eine Geſchichts- und 
Redengruppe (Ahrenausraufen am Sabbat, Heilung der verdorrten Hand, ſowie des befefenen 
Stummen und Blinden, nebjt ſich daranjchliegender Rede vom Teufelaustreiben, auch einer 

10 längeren Reihe von Gleichnifjen vom Gottesreiche und einem Berichte über einen neuen ver: 
geblichen Verfuch des Herrn zum prophetifchen Lehrwirken in Nazareth: Mt 12 u. 13), deren 
einzelne Glieder bei den beiden anderen Synoptikern teilweife an früheren, teilmeife auch 
an fpäteren Stellen ſtehen. Völlige Übereinftimmung berrfcht dagegen wieder betreffs 
des großen Speifungswwunders von den Fünftaufend famt feiner Folge, dem Mandeln 

15 über den See. Sowohl die einzelnen Umſtände diefer miteinander verfetteten Begeben: 
beiten, als ihr ungefähres Zufammenfallen mit dem Belanntiverden der Hinrichtung 
Johannis des Täufers ehren bei jedem der Synoptiker ohne mejentliche Abweichungen 
von einander wieder. Und zur funoptifchen Relation gejellt fich bier auch die des vierten 
Evangeliums mit ihren teile beftätigenden, teils wichtig ergänzenden Angaben, von 

20 welchen insbeſondere jene auf das Paſſahfeſt, als zur De des Speifungswunders nahe 
bevorjtehend bezügliche (Fo 6, 4) von eminenter chronologifcher Bedeutung, das ausführ— 
lich mitgeteilte Gefpräch über das Brot des Lebens zu — (die oratio Caper- 
naitica) aber von der tiefeingreifendften beilsgefchichtlich-pragmatifchen Geltung ift (vgl. 
überhaupt Mt 14; Mc 6; Le 9; Jo 6). 

26 e) Der legte galiläifhe Sommer, oder die Zeit vom erften großen Brotfpeifungs: 
tvunder bis zum Aufbrucde nad Jeruſalem (Mt 15—18; Me 7—9; % 9, 18—50; Jo 
7,2—10,21). Ein ftetig ſich fteigernder Konflift mit den ungläubig von ihm abge: 
wandten Galiläern, insbefondere den dortigen Pharifäern, nötigt Jeſum zu öfterem Auf: 
fuchen einfamer Orter, ja zu zeittveiligem Enttveichen vom galiläifchen Boden, dient jedoch 

30 auc zu zunehmender Befeitigung feiner Jüngerfchar im Glauben und in der Hoffnung 
auf das, vorerft freilich noch mangelhaft verftandene und finnlich aufgefaßte meſſianiſche 
Heil. Die einzelnen nik der von der Dfterzeit (Jo 6, 4) bis nad dem Laub: 
hüttenfefte desfelben Jahres (Yo 7, 2) mwährenden, aljo einen Sommer und Herbit um: 
fafjenden Epoche find: Strafrede wider die Heuchelei der Pharifäer aus Anlaß des 

35 Streit3? mit ihnen übers Händewaſchen Mt 15, 1-20; Me 7 1—23); Beſuch des tyrifch- 
fivonifchen Grenzgebietes und Heilung der befeflenen Tochter einer Sprophönizierin (Mt 
15, 21—28; Me 7, 24—31); Rückkehr durch das oftjordanijche Gebiet der ** Städte 
nach dem galiläifchen Meer und Heilung eines Taubjtummen durch den fegnenden Ruf 
Hephata (Me 7, 31—37; Mt 15, 29); Speifung der Viertaufend, öftlih vom See Gene: 

so zareth (Me 8, 1—9; Mt 15, 29—39); Zurückweiſung einer Zeichenforderung der Pharifäer 
und Sadducäer unweit Dalmanutba (wohl nicht Delbemiveh am Dftufer des galil., fondern 
ein an deſſen teftlichen Ufer, unweit Madala, gelegener Ort); bierauf Heilung eines 
Blinden nahe bei Betbjaidasfulias Me 8, 10—26; Mt 16, 1—12); fodann Beſuch der 
Gegend von Cäſarea Philippi nahe den Jordanquellen im äußersten Norden des hl. Landes, 

45 Hervorrufung des Belenntnifjes Petri und erftmalige beitimmte Verkündigung feines Todes: 
leidens und feiner Auferftehung als des unvermeiblichen Ausganges feiner Erdenwirkſam⸗— 
feit (Mt 16, 13— 23; Me 8,27—81; %c 9, 18-27). Sechs Tage nad diefen letzt— 
errvähnten Vorgängen erfolgte laut übereinftimmender Angabe der Stmoptifer die wunder: 
bare Verklärung Jeſu vor den Augen Petri und der Zebedäusſöhne auf einem hoben Berge, 

50 ſowie Heilung eines bejefienen Knaben beim Herabjteigen von dieſem Berge (Mt 17,1 bis 
21; Me 9, 2— 29; Le 9, 28—36). Hierauf Jeſu Reiſe zum — nad Jeru⸗ 
ſalem (getrennt vom Zuge der Feſtpilger und unter Vermeidung öffentli Aufſehens: 
Jo 7, 8— 10), fein lehrendes Auftreten im Tempel gegen die Mitte der Feſtwoche 
und die dadurch bewirkte Hervorrufung einer großen Spaltung im Schoße der Hohen: 

55 ratsmitglieder und der berrichenden phariſäiſchen Partei, deren etlihe von ibrem 
Grimme fih bis zu einem Verfuche der Steinigung Jeſu treiben lafjen. In eben dieje 
Zeit jet Johannes die Heilung jenes Blindgeborenen, der fib dann als Anbänger 
Jeſu bekennt und jo der Strafe des Bannes oder der Ausftoßung der Synagoge ver: 
fällt, jowie die Rede Jeſu vom guten Hirten, worin er die jüdiſchen Wolksführer ala 

so Mietlinge ftraft, das baldige Übergehen feines Heilswerls auch auf die nicht iärae- 
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litiſche Menjchheit anlündigt und abermald von der Notwendigkeit feines Opfertodes 
zeugt (Jo 7,2—10, 21). Daran fcheinen mehrere, wieder nur durch die Synoptifer über: 
lieferte Ausſprüche des Herm ſich anzuſchließen: zunächſt eine neue Vorherſagung feines 
Todesleidens durch den nad Galiläa Zurüdgefehrten, dann das Geſpräch mit Petrus 
über die Tempelfteuer-Entrihtung (Mt 17, 22— 27; Me 9, 30—32; Ye 9, 43—45), ſowie 5 
die Darftellung eines Kindes als Vorbild für die Würdigfeit zum Himmelreiche nebjt 
Gleichniöreden, betreffend das rechte Verhalten der Glieder dieſes Reiches (Mt 18, 1—35; 
Me 9, 33—50 ; Le 9, 46—50). — Was in funchroniftiicher Beziehung bier minder ge: 
wi genannt werden muß, ift bauptfächlih der Zeitpunkt der Reife zum Laubhüttenfeſt, 
der möglichertveife auch erſt nach der legterwähnten Gruppe von Ereigniffen (jo Wiejeler) 
oder vielleicht nod; vor dem Verweilen in der Nähe von Cäfarea Philippi und dem Ber: 
Härungswunder (jo 5. B. Lichtenftein, 2. 3. 1856) anzufegen fein dürfte. 

d) Das außergaliläifhe Wanderleben Jeſu, während der Wintermonate 
vor feiner Leidenszeit. Sowohl Lukas (9, 51—18, 33), der — Referent über 
dieſen evangel. Geſchichtsabſchnitt, als auch Markus (10,1 u. 32) und Matthäus (19, 1) 
jtellen das Abjchiednehmen Jeſu von Galiläa nah den zuleßt erwähnten Begebenheiten als 
ein bejonders bedeutjames und feierlides dar. Jeſus vertaufcht den bisherigen Haupt: 
ſchauplatz feines Wirkens definitiv mit einem näher bei dem Orte des letzten Entſcheidungs— 
fampfes gelegenen; „er gab feinem Angeficht die feſte Richtung (Zorijouce), gen Jerufalem 
zu ziehen“ (Xc 9, 51; vgl. 13,22; 17,22). Und zwar jcheint er bei diefer langfam der 0 
propbetenmörderifchen Hauptjtadt (Xc 13,33) zuftrebenden, mit unausgejegter evangelifcher 
Predigt und Wunderwirkſamkeit verbundenden Wanderung zuerft das jamaritifche Gebiet 
geftreift zu haben, wo der Le 9, 52—55 berichtete Vorfall mit den „Donnerjöhnen” 
Jakobus und Johannes ſich zutrug. Dann aber fcheint befonders Peräa, das mittlere 
und füblichere Ojtjordanland, ihm als Schauplatz feines Wirkens gedient zu haben (ſ. Mc 3 
10,1; Mt 9, 1). Die Inftrultion und Entfendung der fiebzig Jünger als eines weiteren 
Kreifes von Miffionsgebilfen und Wegbereitern fürs Himmelreih (c 10, 1—20) mag mit 
diefer Inangriffnahme eines neuen, bisher noch wenig oder nicht betretenen Wirkungs: 
jeldes in urſächlichem Zufammenbange geitanden haben. jedenfalls flicht Lukas einen 
Teil jener Strafrede wider die das Heil von ſich weiſenden Galiläer, der bei Matthäus 0 
(KR. 11) fchon eine frühere Stelle angewiefen erfcheint, gerade bier, beim Ubergange von 
Galiläa nah dem Dftjordanlande, ein (Le 10, 12—16). Vieles weitere von dem, was 
diefer Evangelift in den Zeitraum dieſes nachgaliläiſchen Wanderlebens legt, mag mehr 
aus fachlichen denn aus chronologifchen Gründen von ibm an die betr. Stelle gejett 
worden fein, gemäß einem ähnlichen Verfahren alſo, wie das des Matthäus in Kap. 8 35 
und 9 feines Evangeliums (j. o. b). immerhin dürfte aber auch die Annahme eines 
wiederholten Vorkommens eines und desfelben Faltums oder Ausſpruches, ſowohl früher 
während des galiläiſchen Wirkens als jest auf der letten Jeruſalem-Reiſe, nicht ganz von 
der Hand zu teilen fein. Eine doppelte Überlieferung des Vaterunfers an die Jünger 
. B. (vgl. Le 11, 1ff.; mit Mt 6,9), ein Miederfehren gewifjer Strafreden wider Die 40 

Iharifäer (Le 11, 14— 52, verglihen mit Mt 12 u. 15 und Par.) eine wiederholte Mit: 
teilung mandyer Ausſprüche und Parabeln vom Himmelreihe (Le 12 u. 13 vgl. mit der 
Bergrede nah Dit, ſowie mit Mt 10; Le 15, 1-10 vol. mit Mt 18,12 u.f.f.) — 
diefe oder noch andere Fälle von Wiederholungen können ſehr wohl vorgelommen fein; 
ja 08 erjcheint geradezu unwahrſcheinlich, daß den ziemlich zahlreichen ſog. Doubletten der 45 
evangelifchen Geſchichtsüberlieferung nicht manche thatfächlich vorgelommene Wiederholungen 
(bez. annähernde Wiederholungen) zu Grunde liegen follten. Und höchſt mwahrfcheinlicher: 
weiſe find einige vom vierten Evangeliften ausdrüdlih nambaft gemachte Reifen Jeſu 
nad Jeruſalem: die zum Tempelweihfeſte im Dezember des vorlegten Jahres (Jo 10, 
22—39), die nach Bethanien zur Auferweckung des Lazarus (Jo 11, 7ff.), und die zum co 
legten Paſſahfeſte (ausgehend von Ephraim, nahe der Wüfte: Jo 11,54) als in dieſes 
mebrmonatliche, bauptjächlich vielleiht in Peräa fich abipielende Wanderleben fallend zu 
denken. Einmal — ſ. Ye 17,11 — muß der Herr bis in die Grenzgegend zwijchen 
Galilän und Samaria feine Schritte wider zurüdgelenkt haben. — Auf Herftellung einer 
bejtimmteren Zeitfolge der Begebenheiten verzichtend, heben mir zunächſt diejenigen ber: 55 
jelben bervor, für welche Lukas in feinen Kapp. 9—18 alleiniger Gewährsmann iſt. Es 
find dies, außer den jchon erwähnten Vorgängen zunächſt nad dem Aufbruche von Ga— 
liläa, insbefondere der Entjendung der Siebzig, bauptfächlich noch: die Zehrerzählung vom 
barmberzigen Samariter (10, 23—37); der Beſuch bei den bethanischen Schtweiten Maria 
und Martba (ausgeführt wohl gelegentlid) jener Neife zum Tempelweibfefte: Le 10,38 bis so 
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42); die Lehrrede über die von Pilatus getöteten Galiläer und die vom Turme zu Siloam 
Erichlagenen, nebjt dem Gleichnifje vom Feigenbaum im Weinberg (13, 1—9); die Hei- 
lung der kranken Abrabamstochter am Sabbath fowie die des Mafferfüchtigen (13, 10 bis 
17; 14, 1— 11); die durch den leßteren Vorfall veranlaften Lehrreden beim Mahle des 
5 Pbarifäer-Oberften, insbefondere das Gleihnis vom großen Abendmahl (14, 12—35); die 
Sleichnifje vom verlorenen Groſchen und Sohne (15, 8—32); die vom ungerechten Haus: 
halter und vom reichen Manne und dem armen Lazarus (16, 1—9; 19— 31); das vom 
heimkehrenden Anechte (17, 7—10); die Heilung der zehn Ausfäßigen in der Nähe eines 
jamaritanifch-galiläiichen ———— (17, 11—19); die Gleichniserzählungen von dem 
10 hartherzigen Richter und der Witwe, jowie vom Pbarifäer und yans (18, 1—14). Zu 
Einigem von dem, was Lukas ganz ans Ende feines großen Neifeberihts legt, bieten 
auch Matthäus und Markus in ihren auf Jeſu legte Reiſe nach Jeruſalem bezüglichen 
Abſchnitten Parallelen dar, nämlidy zu den Berichten über die Segnung der Kindlein (Le 
18, 15—17; Mt 19, 13f.; Me 10, 13), über die Frage des reichen Jünglings nach den 
15 Bedingungen des Gelangens ins Himmelreih (Le 18, 18— 30; Mt 19, 16—30; ME 10, 
17—31), ſowie über eine abermalige Vorberfagung von Tod und Auferftehung (Le 18, 
31—33; Mt 20, 17—19; Me 10, 32— 34). Einiges andere aus ber Zeit vor dem 
legten Einzug in Jerufalem haben die beiden erjten Stmoptifer allein; jo die Beantwor: 
tung der Rharifäerfrage über die Ehefcheidung (Mit 19, 1— 12; Me 10, 2— 12), das Gleichnis 
% von den Arbeitern im Weinberge (Mt 20, 1-16 — nur bei diefem Evangeliften) ; die 
Nede an die Zebebäusföhne vom Trinfen des Kelchs und dem Getauftiverden mit der 
Bluttaufe Mt 20, 20—28; Me 10, 35 —45). Andererfeits berichtet nur Johannes allein 
über das Wunder der Aufertvedung des Lazarus in Bethanien (Jo 11, 1—44), fowie über 
die dadurch zum Reifwerden gebrachten Mordanfchläge der jüdiſchen Volksoberſten, welchen 
25 ſich Jeſus durch fein Entweichen nach jenem Städtchen Ephraim am Saume der Wüſte 
nody einmal für kürzere Zeit entzieht (11, 45—54). 

V. Die Leidensgefhichte Jeju. Allgemeine Litteratur: Harmoniſtiſche 
Darftellungen (teils nur erbaulich, teil® mit archäologifch gelehrter Ausftattung): Nob. Gerhard, 
Comment. de passione, in Chemnig Harmonia evang. V, 1641; Gerh. Bojiius, Harmonia 

30 de passione Jesu Christi, 1656; Sebajt. Schmid, De passione J. Chr. salutari, (ca. 1680); 
Heinrih Müller, Historia passionis, crucifixionis et sepulturae Domini n. J. Chr. ete., 
Nojtod 1661. 1669; auch deutſch, ebd. 1675 u. d.); Anton Bynäus, De morte J. Christi 
commentarius amplissimus, 11. III, Amjterdam 1601--98 (aud) deutfh: „Gekreuzigter 
Chriſtus“ ꝛc., Caſſel 1701); Emundus Marillus, Notae philologiene in passionem Christi, 

5 Notterdam u. a. m. — Aus neuerer Beit: Joh. Valentin Henneberg, Philol.ebijt. und krit. 
Komm. iiber d. Geidjichte der Leiden und des Todes Jeſu, Leipzig 1822; 9. H. Friedlich, 
Archäologie der Leidensgeihichte, Bonn 1343 (kath); Joh. Wichelhaus, Verſuch eines ausf. 
Kommentars zur Gejc). des Leidens J. Chrifti nad) den 4 Evangelien, Halle 1855 (imwollendet) ; 
Joſ. Langen, Die legten Lebendtage Jeſu, Freiburg 1864 (fath.); W. E. Hengitenberg. Vor: 

40 leſungen über die Leidensgejhichte d. Herrn, Berlin 1875; ©. U. Siüstind, Paſſionsſchule. 
I. Abt.: Der Borbof; II: Das Heilige; III: Das Allerheiligite, Stuttgart 1873f.; 2. Aufl. 
Bremen 1882—85 (jehr reichhaltig, aber vorwiegend nur erbaulid); A, Nebe, Die Leidens— 
geibicte nach den 4 Evangelien ausgelegt, 2 Bde, Wiesbaden 18581; 9. Wagner-Öroben, 
Vom Tabor bis Golgatha. Zum Verjtändnis der Leidensgeſch. J. Ehrifti, Bafel 1881; F. L. 

 Steinmeyer, Die Geſchichte der Paſſion des Herrn in Abwehr des kritiſchen Angriffs be» 
trachtet, Berlin 1882; E. Stapfer, La mort et la r@surreetion de J. Chr., J@sus-Christ ete., 
III, Paris 1898; englifh durd 2. S. Houghton — vgl. oben, IV). 

Ueber die Anfänge der Leidenszeit, zunäcit den Einzug in Nerufalem: Steinmeyer, Die 
Theophanien im Leben des Herrn (Ehrijtol. Beiträge ID, Berlin 1881; W. Rotermund, Bon 

5 Ephraim nah Golgatha: ThSiK 1876, I, SL ff. 

Ueber die Abſchiedsreden, inäbel. das hohenpriejterl. Gebet: A. H. Francke, Betrady- 
tungen über d. hobepr. Gebet (Zeugniſſe v. Ehrifto, 5. Sammlung); W. F. Geß, Bibelftunden 
über Jo 13-17, Bajel 1884; ‘E, Baffner, Das hohepr. Gebet: Ev. KH 1884, ©. 5löff.; 
Steinmeyer, D. b. ©. (Beiträge 5. Verjtändnis des job. Ev. I), Berlin 1886; Paul Steppler, 

65 Unferes Herrn Troft; Erflärung der Abſchiedsrede u. des h. ©. Jeſu, Freiburg 1837 (kath.). 

Ueber das legte Mahl Jeſu: H. Cremer, U, „Abendmahl I" in d. Enc. I, 32— 38. Fur 
dajelbit angeg. Litteratur iſt nachzutragen: C. F. Nösgen, Die neuteftamentl. Bezeugung u. 
der bijt. Hintergrund der Abendmahlsworte: Medlenb. Kirchenbt. 1896, Nr. 12—14; ©. Holtz⸗ 
heuer, Das AM u. d. neuere Kritik: Ev. KB. 1896, Nr. 21-27; €. Stage, Die neueren 

60 Forſchungen über d. Am.: Pr. Monatsjchr. 1897, S. 265 fi., 320ff. R. Schäfer, Das Herren: 
mahl nad Urjprung und Bedeutung mit Nüdjicht auf die neueſten Forſchungen unerfudt, 
Gütersloh 1897; N. Eichhorn, D. UM im NT (Hefte zur dr. Welt Nr. 36), Lpz. 1848; 
G. Elemen, D. Urjprung des Hl. AM. (Hefte zur chriſtl. Welt, Nr. 37), Leipzig 1898; 
G. W. Schmiedel, D. neneſten Anfichten über d. Urjprung des AM.: Brot. Monats, IS, 
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H. 4. — Zur neueften bierber gehörigen engl. Lit. (Wordswortb Gardner, Headlam ꝛc) vgl. 
Sanday, 9. „J. Christ“, p. 34-36. S. aud Th. ©. Selby, The passover and the Lord's 
supper: Exp. 1899, I, 210ff., und WM. Wenzies, The Lord’s supper ete., ebd. II, 241 ff. 

Ueber den Srelentampf in Getbfemane: Dettinger in ThOſ 1837. 38 (fath.); 
Heidenreich, Das Scelenleiden des Herrn in Gethſemane: ThSt aus Württenbg 1856, ©. 170 — 5 
215; 9. Gilbert, The agony in the garden: Exp. 1887, I, 180-193; ®. Thomas und 
N. Schaufler, The agony in Gethsemane: The Expository Times 1895. 

Verrat des Judas: Daub, Judas Iſchariot 1861, H.I; G. B. Winer, HdB. der theol. 
Lit, 8. 5675.; 8. Schmidt. U. „Judas Iſchariot“ in PRE*, VII; ©. Hoelemann, Lepte 
Bibeljtudien (Nr. 7: Die bibl. Alten über Yud. ich), Leipzig 1885; 9. Freytag, Jud. 
Iſchariot in d. deutfchen Wiſſenſch, Predigt, Dicytung 2c.; Prot. RZ 1896, ©. 769 ff. 795 ff.; 
A Fay, Jud. Iſch.; ein pſychologiſcher Verſuch: ThZ aus der Schweiz 1808, 
S. 1—16. 


Prozeh undBerurteilung Jeju. lg. Taylor Jones, The trial of J. Christ: Con- 
temp. Rev. 1877 (Aug.—Oct.), auch jepar., Newport 1894; Hoelemann, Pont. Pilatus, ein 
Mojaitbild römischer Kultur u. Juftiz, Lepte Bibelſtudd. Nr, 8, 1885; E. Höhne, P. Pilatus, 
Bew. d. Gl. 189%, ©. 24—41. €. €. Fürer, Der Prozeh wider Jeſum in den wechſelnden 
Phaſen j. Verlaufs: ebd. 1899, ©. 89-113. Wright, ——8 u. Farquhar, The first trial 
of Jesus: The Exp. Times 1895. — Vgl. aud) die A. „Pilatus“ in PRE? fowie in Niehms 
How. d. bibl. Altert IT, 1892. — 20 

Kreuz und Kreuzigung Jefu. U E ©. Zeitermann, Die bildl. Darjtellung des 
Kreuzes und der Kreuzigung Ehrifti (2 Progr ), Lpz. 1867 |. J. Rohault de Fleury, Les instru- 
ments de la passion, Sari 1870; €. Friedrid, Krit. Nüdblid auf die Litt. über die Geſch. 
u. Archäologie des Kreuzes: THLB (Bonni, 1875, Nr. 17-19 (lath.); Zöckler, Das Kreuz 
Chriſti, Gütersloh 1875, ©. 56ff. ff; 9. Fulda, Das Kreuz und die Kreuzigung. Cine a5 
antiquar. Unterfuchung, Breslau 1878; Forrer und G. A. Müller, Kreuz und Kreuzigung 
Chriſti ihrer Kunſtentiwickelung, Straßburg 1894 (reich illuftr. kunſthiſtor. Werk, nur mittel: 
barer Weiſe bieher gebörig). E. M. Clos, Kreuz u. Grab Jeſu; krit. Unterfj. 2c., Kempten 
1898 (zwar ardäologifch gelehrt, aber phantaftiih unkritiſch; vgl. d. Rec. im ThLB 1898, 
©. 616 ff). a0 

Die durch das bethaniſche Erweckungswunder und ſeine gewaltige Einwirkung auf 
Viele zum trotzigſten Verzweiflungskampfe wider den verhaßten galiläiſchen Propheten auf: 
geſtachelten Phariſäer und Hohenratsmitglieder ſehen, als Jeſus vor dem Oſterfeſte mit 
der großen Feſtlarawane von Oſten ber über Jericho ſich Jeruſalem nähert, eine an Be: 
geifterung immer zunehmende Volksbewegung zu feinen Gunften ſich erheben. In Jericho 35 
trägt die wunderbare Heilung des blinden Bertimäus (Me 10, 46ff.; Le 18, 35ff. vol. 
Mt 20, 29 ff), ſowie was Jeſus als Gaſt im Haufe des Oberzöllners Zachäus redet 
(insbeſondere das Gleichnis von der Reiſe des Edlen und den anvertrauten zehn Pfunden; 
Le 19, 127), nicht wenig zur Steigerung dieſer Bewegung bei. Zu Bethanien, bei 
einem Mahle im Haufe Simons des Ausſätzigen, wo der vom Tode erweckte Lazarus mit 40 
zu Tische ſaß und wo feine Schweſter Maria Jeſu Füße mit Löftlicher Narde falbte, 
jteigert fich einerfeits der Enthufiasmus der Anhänger des Herrn, andererfeit3 aber aud) 
die Feindſchaft feiner Gegner, die jegt jogar auch den Yazarus aus dem Wege zu räumen 
trachten. Die bethanifche Salbung wird hierdurch, ſowie durch das bei ihr zuerjt hervor: 
tretende unmwillige Murren des Verräters Judas, zu einer Weisfagung auf das nahe Ende 45 
des Herrn (do 12, 1-11; Me 14, 3—9; Mt 26, 6— 13). Am folgenden Tage, einem 
Sonntage, hält Jeſus von Bethanien aus, gefolgt von einer großen Pilgericar und mit 
Hofiannarufen von der jubelnden Voltsmenge begrüßt, feinen feierlichen Einzug in Israels 
Königsitadt, durch fein Reiten auf einem Efelstüllen gemäß der Weisfagung Sad 9, 9 
als meſſianiſcher König und Friedensbringer gekennzeichnet (Jo 12, 12—19; MM 21, 1 bie w 
11; Me 11,1—10; Le 19,29— 44). Nady Bethanien, wo er fein Nachtquartier für die 
folgenden Tage behält, zurüdgelehrt, vollbringt er am nächſten Tage bei abermaligem 
Beſuche der Stabt und des Tempels die prophetiſch-ſymboliſchen Alte der Verfluchung des 
unfruchtbaren Yeigenbaums am Wege ſowie der (zweiten) Tempelreinigung (Mit 21, 12 bis 
17; Me 11, 12—19; 2619, 45—48; 21,37f). Es folgen jodann, beim Lehren im 55 
Tempel am dritten Tage, dem Dienftag der Leidenstwoche, jene vielerlei Streitverhand- 
lungen mit Vertretern des Hohenrats, des Phariſäer- und Sadducäertums, über welche die 
Synoptiker ausführlich berichten, und welche in fich ſchließen 1. die Erörterung über. Neu 
und des Täufer Vollmacht, famt den drohweisſagenden Gleichnisreden von den beiden 
Söhnen, den aufrührerifhen MWeingärtnern und dem königlichen Hochzeitsmahle (Mt 21, w 
23—22, 14; Me 11,27—12 12; 2020, 1— 19); 2. die Abfertigung der verfänglichen Frage 
der Pharifäerfchüler und Herodianer, betreffend den Zinsgroſchen, die der Sadducäer, be: 
treffend die Auferftehung, ſowie die eines phariſäiſchen Gefegesfundigen, betr. das vor: 
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nehmfte Gebot, welche letztere Jeſus mit einer Gegenfrage über die Perfon des Meffins 
beanttvortet (Mt 22, 15—46, nebjt Par. bei Markus u. Lukas); 3. die durch gewaltige 
Weherufe eingeleitete abjchließende Strafrede wider die heuchlerifchen Schriftgelehrten und 
Vharifüer (Mt 23,1—39; Me 12, 38—40; 220, 45—47). Auch der nur durd 
5 Johannes überlieferte Vorgang mit den heidniſchen Griechen, welche Jeſum um eine 
Unterredung bitten laſſen (Jo 12, 20—36), ferner die Begegnung mit der ihr Scherflein 
in den Gottesfajten legenden Witwe (Me 12, 41—44; Le 21,1—4), ſowie endlich die 
auf dem Olberg gehaltene Nede an einige Jünger über die nahe Zerftörung des Tempels 
und bie Zukunft des Menichenfohnes zum Gerichte Mt 24, 1— 25,46; Me 13, 1-37; 
10 Le 21, 5-36) jamt der diefer oratio eschatologica gefolgten legtmaligen Vorberfagung 
feiner baldigen Überlieferung zum Kreuzestode (Mt26, 1.2) — aud) dies alles wird als 
dem genannten Dienstage der Todeswoche angehörig zu betrachten fein. Nach Verbringung 
des Mittwochs zu Bethanien in ftiller Zurüdgezogenheit mit den Seinen — von welchen 
aber gerade um diefe Zeit Einer für das feitens der ‚Feinde ihm gebotene ſchnöde Sünden: 
15 geld zum Verräter am ihm wird (Me 2, 10f.; Mit 26, 14; Le 22, 35.) — entjendet Jeſus 
am folgenden Tage früh Petrus und Johannes nad der Stadt zur Beitellung des legten 
Mables, das er mit feinen Jüngern zu halten wünſcht. Zu ihm, wohl einem antizipierten 
Paſſahmahl, in der Form und Ordnung den folennen Bafjahmablzeiten gleichend, aber 
einen Tag vor dem —— Termin des 14. Niſan gehalten (vgl. unten VII, e), läßt 
20 er ſich am Abende des Donnerstags mit den Zwölfen nieder. Von den evangeliſchen 
Berichten über dieſe dem Beginn des Yeidens unmittelbar vorausgegangenen feierlichen 
Abſchiedsſtunden verweilen die ſynoptiſchen vorzugsweiſe bei dem die Einfegung des neu: 
teſtamentlichen Bundesmahles oder Herrenmales Betreffenden (ſ. d. A. „Abendmahl“, I, 
Bd I, 32 ff.), der des Johannes teild bei dem einleitenden ſymboliſchen Alte der Fuß— 
35 waſchung, teils bei den längeren Mahn-, Troft:, Verheißungs- und Gebetsreden, womit 
der Herr nadı dem Mahle fih von den Seinen verabſchiedete. In den auf die Kenn: 
zeichnung und die Entfernung des Verräters während des Mahles bezüglichen Angaben, 
desgleichen auch in ihren Mitteilungen über die Vorherſagung von Petri Verleugnung, 
begegnen ſich alle vier evangelifchen Erzähler (vgl. überhaupt Jo 13, 1—17, 26; Mt 26, 
so 17—35; Me 14, 12— 31; Le 22,7—38). Es folgt das Hinübergeben nad Getbfemane, 
der Seelentampf dafelbjt (berichtet nur von den Synoptikern, von Johannes übergangen 
vgl darüber Yuthardt, Kurzgef. Komm. z. NT, II, 122), das Nahen des Verräters 

mit der Schar der Häfcher und die Gefangennahme Jeſu, während der die Jünger ihn 
verlafien und voll Schredens entfliehen (Fo 18, 1—12; Mt 26, 36—56; Me 14, 32 bis 
52; Le 22,39—53). Während Jeſus zuerit vor dem älteren Hobenpriefter Hannas, 
dann vor deſſen Schwiegerſohne Kaiphas verhört und als Gottesläfterer zum Tode ver: 
urteilt wird, macht Petrus, der zufammen mit Jobannes ibm in den Hof des hoben: 
priefterlihen Palaſtes gefolgt ift, aus Anlaß mehrmaliger neugieriger Fragen der Diener: 
ſchaft fich der dreimaligen Verleugnung feines Heilandes ſchuldig, die diefer ſelbſt ihm vor: 
40 hergefagt hatte (Yo 18, 13—27;, Mt 26,57— 27,1; Me14,53—15, 1; % 22,54 bis 
23,1). Jeſus wird dann früh vor Tagesanbrudy ins Richthaus (Prätorium) gebracht, 
damit der römiſche Profurator Pontius Pilatus das über ihn gefallte Todesurteil des 
Sanhedrin beftätige und volljtrede. Nach längeren Verhandlungen, während deren Bilatus 
den unfchuldig Befundenen auf mehrfache Weife, u. a. auch durch feine Hinüberfendung zu 
45 dem gerade in Jeruſalem anweſenden Herodes Antipas (Wit 27,12 —14; Me 15, 4.5; % 
23, 5—12), umſonſt zu retten verfucht, giebt der charakterloſe Wüftling und Feigling den 
Wünfchen der tobenden Menge endli nad. Er fpricht, unter gleichzeitiger Freigebung 
des Naubmörders Barabbas, über Jeſum das Todesurteil und erteilt Befehl zu fotortiger 
Vollſtreckung diefer Sentenz mitteld Kreuzigung (f. Jo 18, 23—19, 17; Mt27,2— 31; 
50 Me 15,1—20; Le 23, 1—25; dgl. die oben angeg. Litt. über Pilatus, bei. Höhne und 
Fürer). Nachdem der vorber jchon gegeißelte und vielfach gemißhandelte Herr jein Kreuz 
zum Teil jelbft auf dem Wege nach der Nichtftätte getragen, zum Teil durch den Gyrenäer 
Simon die bejchtverliche Laft abgenommen befommen bat, erfolgt am Freitag, Vormittag 
gegen 9 Uhr, Annagelung ans Kreuz auf dem Hügel Golgatha (d. i. Schädel, nicht eigentlich 
65 Schädelftätte) inmitten zweier Naubmörder, deren einer ihn inmitten der Todesqualen 
läjtert, während der andere reuig und vertrauensvoll feine Gnade anruft und feine Zufage 
daß er mit ihm ins Paradies eingehen werde, erhält. Was der Gekreuzigte jonjt während 
feines ungefähr jechsjtündigen Hangens am Marterpfahl bis zum Tode redet — die fog. 
jieben Worte am Kreuze — find Worte teild der Fürbitte fir feine Feinde, teils der 
co Liebenden Sorge um feine am Fuße des Kreuzes ftebenden Angebörigen, teils der bitteren 
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Klage über feine leibliche und geiftlihe Not, teils endlich des fiegesfrohen Verkündigens 
des Abichlufjes feiner Erlöferlaufbahn. Um die neunte Stunde erfolgt das Verfcheiden 
des durd die harte Schule des Leidensgehorfams Hindurchgegangen unter bedeutfamen 
Wunderzeichen der mittrauernden Schöpfung, welche auf die zufchauende Menge einen 
erſchütternden Eindrud bervorbringen und dem Hauptmann der zufchauenden Soldaten 6 
wache das abnungsvolle Bekenntnis von der Göttlichkeit des unſchuldig Hingerichteten 
abnötigen (Jo 19, 17—30; Mt 27, 31—56; Me 15, 20—41; Le 23, 26—49). (Über 
die foteriologifche Bedeutung des Todes Jeſu ſ. d. A. „Verfühnung“). 


VI Die Auferftehbung und Himmelfahrt Jefu. — Gegen die Beitrei: 
tung der Auferftehungstbhatjadhe durd Strauß, Nenan ꝛc.: Ed. Güder, Die Thatſäch- 10 
lichleit der Auferftehung Ehrifti und deren Bejtreitung, Bern 1862; Paul, Die geſchichtliche 
Beglaubigung der Auferſtehung: ZmTh 1863; derjelbe, Die Bedeutung der Auferftehung: ZdTH 
ee Beyſchlag, Die Auferftehung J. Chr. u. ihre neuejte Bejtreitung in Strauh’ J 

ri. 1565. 

Gegen die Viſionshypotheſe (von Holflen, Schenkel, Keim, Hoßbach 2c.): H. Gebhard, 16 
Die Auferjt. 3. Chr. und ihre neueſten Gegner, Gotha 1864 ; Ludwig Schulze, Das Zeugnis des 
Apofteld Paulus von der Auferjtehung des Herrn, gegenüber den Anlichten von Schentel 
und Strauß: Bew. ded GI. 1866, ©. 32 ff.; Th. Greiner, Die Auferftehung I. Chr. nad) ihrer 
Tharfächlichteit und Bed. für die Gemeinde, Karlsruhe 1869; W. Beyichlag, Die Viſionshypo— 
theje in ihrer neuejten Begründung: THStK 1870, I. II; Herm. Schmidt, Die Auferit. des 20 
Herrn, IdTh 1872 u. 73 (au in j. Sammeljchrift: Zur Ehriftologie, Berlin 1892); Stein- 
meyer, Die Auferjtehungsgeih. des Herrn in Bezug auf die neuefte Kritif betrachtet, Berlin 
18715; derjelbe, Die Ehriftophanien des Berberrlichten (Chriſtologiſche Beiträge, III), ebd. 
1882; Rüling, Der Herr iſt wahrhaftig auferjtanden, Dresden (1884); E. Schlottmann, Die 
Titerbotiaft und die Bifionshypothefe, Halle 1886. 26 

Segen Beizfäders Bifionstheorie (im „Apoft. Zeitalter“ 1886 u. 92): E. G. Steude, 
Die Berteidigung der Auferjt. J. Ehr.: ThStK 1887, II; derjelbe, Die Auferit. 3. Chr. ; eine hiſtor. 
Unterfuchung f. d. Bebildeten, Leipzig 1883;  derfelbe in ſ. Evang. Apologetit (Gotha 1892), 
S. 233—306 ; P. Ded, Der auf 1 Kor 15, 3-8 und ein pneumatiſches Schauen geitellte 

rundbau K. Weizfäders in dejien Ap. Zeitalter auf jeine Feſtigkeit unterfudht: Th. Studd. 30 
aus Württemberg 1888, II. Bol. Adeney (unten bei der engl. Yitt.). 

Neuejte Verſuche zur Begründung der Bifionshypotheje: Th. Korji, Die 
Auferjtehung u. Himmelfahrt unjeres Herrn J. Ehrifti, unter dem Geſichtspunkt einer genauen 
Unterfcheidung der überfinnlichen Glaubens: und empir. Gefcichtstbatiahen neu erörtert 
(2 Hefte), Halle 1897; ©. Ed, Ueb. die Bedeutung der Auf. Jefu f die Urgemeinde und für 35 
uns (Hefte 3. hr. Welt Nr. 32), Leipzig 1850; Paul Rohrbach, Die Berichte iiber die Auferft. 
3. Ehr., Berlin 1898 (gegen ihn be. Beyſchlag: THZit 1899, III, und Riggenbad,, Th. Litt.» 
Bericht 1899); W. Brüdner, Die Berichte über die Auferſt. 3. Chrifti, Protejt. Monatöhefte 
1849, ©. 41 ff. 96 ff. 153 ff.); Stapfer, La mort etc. (j. V); vgl. Hoveys Kritik (f. unt.). 

Neueſte Berteidigungen der leiblihen Auferjtehung: Rud. Hofmann, Galiläa 40 
auf dem Olberg, wohin 3. j. Jünger nad) dev Auferjt. beſchied, Leipzig 1896 (vgl. unten im Text); 
A. Ritter, Die Auferſt. 3. Chri, Zürid 1897; ©. Wohlenberg, Jeſu Auferjtehung von den 
Zoten, Schwerin 1897; 5. Loofs, Die Auferjtehungsberichte und ihr Wert (Hefte 3. hr. Welt, 
Nr. 33), Leipzig 1397 (vermittelnd zwiſchen vijionärer und leiblicher Deutung der Erſchei— 
nungen des Auferjtandenen, jedoch überwiegend der lebt. Auffaſſung zugeneigt); M. Neifchle 45 
und Tb. Häring, Blaubensgrund u. Auferitehung: ZThR 1897, S. 171 ff 331 ff; ebd. 1808, 
S. 199 ff. 468 ff. (beide Äähnlih wie der Borige); Ed. Niggenbad, Die Quellen der Aufer- 
ftehungserfcheinungen, mit bej. Berüdiichtigung des Scauplages der Erſcheinungen: in der 
Sammelſchrift „Aus Schrift und Gejhichte*, Bajel 1898 (S.109— 154); Th. Meinhold, Die 
40 Zage im Leben des NAuferftandenen; G Burkhardt, Die Auferjtehung des Herrn, so 
Göttingen 1899. 

Aus der neueren und neueſten ausländ. Literatur: B. %. Wejtcott, The Gospel of the Re- 
surrecetion, London 1866 u. d.;5 W. Willigdan, The Res. of Our Lord, ebd. 1381; 4. cd. 
1834 ; tennedy, The res. of Our Lord an hist. fact, ebd. 1881; W. F. Vdeney, Weizsäcker 
on the resurrection: Expositor, Auguſt 1893: W. Hutdings, Nature of the resurr, of the 55 
body of Christ: Biblioth. Sacra 1595, p. 7085f.; 4. Wrigbt, Some New Test. problems, 
London 1898, bef. p. 147 ff.; 3. Marchant, Theories of the resurr. of J. Chr., London 1899. 
Bal. Sanday in Haftingd Diet. I.c. — 7. Godet, La resurr. de J.-Chr., deutſch durd) 
F. Stöter, Hamburg 1870; J. A. Porret, Jesus-Christ est-il resuscit@? Genf 1399; Alvar 
Hovey, Stapfer on the resurr, of Christ (im Amer. Journ. f. Theol., July 1900). Mn) 

Ueber die Himmelfahrt des Herrn: A. H. Greve, Die Himmelf. unf. H. J. Ehr., ver- 
ftanden nad) ihrer wahren Geſch. und Lehre, Hannover 1868 (nimmt ein mehrmaliges Gen— 
Himmelfahren des Herrn an); Rieker, Ehronol. Verhältnis von Auferjteb. u. Himmelf. Jeſu: 
Th. Studd. aus Wiürttemb. 1886, 9. 4 ähnlich wie der Vorige); Th. Korff a. a. D. (identi« 
fiziert wefentl. Muferft. und Himmelfahrt); ©. Hoelemann, Jeſu Himmelf. nad der bibl. Ge: 65 
famtdarftellung: in jeinen „Letzten Bibelftudien”, Leipzig 1835, Nr. 10; F. Gräfe, Der 
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Schluß des Lufasevang.: THStK 1888, III; Bödler, Zu WS 1, 1-11 (in Strad-Födler 
Kurzgef. Komment.? 1894, ©. 172-174); W. Köling, Die Himmelf. EHrifti; Evang. KB 
1398, S. 325 ff.; M. Milligan, The Ascension of Our Lord (Baird Lectures), London 1891; 
Sanday, 1. ec. (p. 40f.). 

5 Den mit Bewilligung des Landpflegers ſchon am Abend des Todestages vom Kreuze 
berabgenommenen —828 des Herrn beſtattet der fromme Ratsherr Joſef von Arimathia, 
unterſtützt von Nikodemus, in einem ihm gehörigen Felſengrabe nahe der Kreuzigungs— 
ſtälte, deſſen Berfiegelung und Bewachung dur einige römische Kriegsknechte nad) 
Pilatus, veranlaßt durch die Hobenratsmitglieder, verordnet (Mt 27, 57—66; No 19, 

10 31—42 ; Me 15, 42—47; % 23, 50—56). Als am frühen Morgen des dritten Tages, 
eines Sonntaged (mia row oaßparaom Mt 28, 1; Ye 24, 1; vgl. Me 16, 1 fowie 
AG 20, 7; 1 Kor 16, 2), mehrere galiläifche Frauen aus Jeſu Anhängerichaft, insbefon: 
dere Maria Magdalena, mit den zuvor jchon gekauften Spezereien zur Einbaljamierung 
jeines Leichnams zum Grabe fommen, finden fie dasfelbe geöffnet und Icer. Eine Engel- 

15 erſcheinung verftändigt fie über die gemäß den öfteren Vorherfagungen des Herm erfolgte 
Auferftehung desfelben, von welcher dann auch die durch Magdalena berbeigebolten Apoitel 
Petrus und Johannes beim Anblid des offenen und leeren Grabes fich überzeugen (Mt 
28, 1-8; Me 16, 1-8; Le 24, 1—12 ; Jo 20, 1—10). 

Die Thatjächlichkeit des Iebendigen Wiederbervorgegangenfeins des gefreuzigten Hei— 

2o landes aus feinem Grabe wird bezeugt durch eine Reihe wunderbarer Erſcheinungen und 
Selbitbezeugungen („Chriſtophanien“, vgl. Steinmeyer a. a. D.), melde den Jüngern 
einerjeit3 die Identität der Yeiblichfeit, in welcher der Herr nunmehr ſich zeigt, mit dem 
auf Golgatha gefreuzigten Leibe, andererfeits den beginnenden Übergang derjelben in den 
Zuſtand himmlifcher Verflärung zu erkennen geben und verbürgen. Der Auferftandene 

25 erjcheint zuerft der beim Grabe zurüdgebliebenen Magdalena, dann im Verlaufe besfelben 
Tages dem Petrus (Le 24, 34 und 1 Ko 15, 5), am Nacdhmittage ztveien nad dem 
Flecken Emmaus wandernden Jüngern, ſowie am Abende den verjammelten Eilfen (mit 
Ausnahme des Thomas), denen er Beweiſe von der Leibhaftigkeit feiner Erjcheinung ge: 
währt und die Gewißheit des nahen Geiftesempfanges zum Vergeben und Behalten der 

»» Sünden verbürgt (No 20, 11—23; Mt 28,9f.; Me16, 9—13; 824, 13—43). Acht 
Tage jpäter, alfo am nächjtfolgenden Sonntage, erfcheint der Herr den noch in Jeruſalem 
weilenden Apofteln, bei denen diesmal auch Thomas fich befindet, nochmals ; er nötigt jetzt 
auch diefem bis dahin noch zmweifelnden Jünger ein ftaunendes Belenntnis des Glaubens 
an die Wahrheit des Auferftehungsmwunders und an die göttliche Hoheit feiner Perfon ab 

> (50 20, 24—29). Es folgten während der 40 Tage bis zum Tage der Himmelfahrt 

noch mehrere Erfcheinungen des Auferftandenen : eine vor fieben Jüngern am See Tibe 
rias, twobei der durch feine Verleugnung ſchwer gefallene Petrus feierlich in fein Apoſtel— 
ami wieder eingeſetzt wurde (jo 21, 1—25); eine vor Jakobus dem Gerechten, dem 
lange Zeit hindurch ungläubig gebliebenen Bruder des Herrn (1 Ko 15, 7); eine vor ben 

Eilfen und einer zahlreichen Jüngerſchar — vielleicht den mehr als 500 Brüdern, wovon 

1 Ko 15, 6 die Rede ift — in Galiläa auf einem Berge, wo der Befehl zur Predigt 

des Evangeliums und zum Taufen aller Völker erging (Mt 28, 16—20; vgl. Me 16, 

15— 18). An eine legte Erjcheinung des Herm vor den verjammelten Apojteln auf dem 

Olberge bei Jerufalem, wo die nahe Ausgiehung des heiligen Geiftes als der Gottesfraft 

s zur Bezeugung des Evangeliums unter allen Gejchlechtern der Erde verheigen wird, ſchließt 

ſich feine feierliche Hinaufnahme gen Himmel als jichtbares Zeichen feiner Erhöhung zur 

Rechten Gottes, woſelbſt er immerdar tbronen und von wo er einft wiederkehren wird in 

tveltrichterlicher Herrlichkeit AG 1, 3—9; vgl. Le 24, 50f.; Me 16, 19). 

Die evangeliftiichen Zeugniffe für die Thatſache einer realen und leiblichen Wieder: 
ervedung Jeſu vom Tode erjcheinen aljo ergänzt und verftärft durch das apofto- 
liche Zeugnis Pauli in 1 Ho 15, dem ſich außerdem noch die twiederbolten Ausfagen der 
udotuoes dvaordoewos in der AG 3, 13; 2, 32ff.; 4,10; 10, 40f.) und ander: 
wärts (befonders 1 PBtr 3, 21 f.) binzugefellen. Es giebt nichts Gewiſſeres, nichts reich: 
licher und jtärfer im NT und in der gefamten urchriftlichen Litteratur Bezeugtes als die 
>; Thatjadhe, daß die gefamte Schar der Apoftel und übrigen Jünger Jeſu fchon bald 

* De Heimgang aufs feitefte von feinem Erjtandenfein vom Tode überzeugt war 
und blieb. 
Eine Entwertung diefes vielftimmigen Zeugnifjes der chriftlichen Urgefchichte bebufs 
Anzweiflung oder völliger Ableugnung der Auferjtehungstbatjache ift feitens der neueren 
so Kritit bauptjächlich auf zweierlei Weiſe verfucht tworden. Zunächſt 


IS 


4 


> 


— 


2 
2 


— 
Ds 


Seins Chriſtus 35 


1. durch die Hypotheſe eines nicht vollftändigen Übergegangenfeins des Gekreuzigten in 
den Todeszuftand, jo daß deſſen Auferftehung als ein Miederervachen aus dem Scheintod 
oder Starrframpf zu gelten hätte. Diefe S heintod = Theorie — mit der vulgärrationali: 
jtiichen Methode der Hinwegerflärung der Wunder auf natürlihem Wege unmittelbar 
vertvandt — wurde ſowohl in der beim älteren Nationalismus beliebten Faſſung wie in 5 
der etwas gejchicteren und minder plumpen Schleiermacher-Rüteniks (2. J. 1864) dur) 
Strauß (1835 und dann wieder 1865) einer vernichtenden Kritik unterzogen und als un» 
möglich dargetban. Sie ift auch in jener vorfichtigiten und unanftößigiten Faffung, melde 
Haſe (Geld. 3. 1876, ©. 600 ff.) ihr erteilt hat, undurchführbar; denn gejett, die außer: 
ordentliche Heilkraft Jefu hätte — wie H. will — dem aus feinem todesähnlichen Zu: 
itand im Grabe Miederertvachten es möglich gemacht, „mit durdhbohrten Händen den 
Grabesjtein wegzuwälzen und mit den mwahrjcheinlich durchbohrten Füßen umberzugeben“ 
(S. 602), jo würde doch auf ein derartiges Verlaffen des Grabes nimmermebr der Name 
„Auferftebung” vom Tode anwendbar geweſen fein. Die Jünger hätten fi, wenn fie vom 
Heren als dem Fürſten des Lebens, dem Sieger über Tod und Hades ꝛc. redeten, einer ı5 
tounderlichen Übertreibung jchuldig gemacht; und an ein fchliefliches Eingehen des nur mittels . 
einer außerordentlichen Kraft irdiſcher Art MWiederbelebten in den himmlischen Verklärungs— 
zujtand könnte nicht gedacht werden; es müßte ftatt der Himmelfahrt (mit H., ©. 610) 
als befinitives Lebensende des Herm ein geheimnisvolles Abſchiednehmen des Herrn von 
den Jüngern, um —— „ſeiner irdiſchen Hülle ein geheimes Grab zu geben” angenommen zo 
werden. Die Unvollziehbarteit einer derartigen Annahme, ihre gänzlidhe Unvereinbarfeit 
mit dem Seildglauben der Apoftel, namentlich auch mit ſolchen Zeugniffen derfelben wie 
1Btr 3, 18f. (davarmdeis utv oaoxl, Lwonomdeis Ö& nreunarı ati), Epb 4,8 ff.; 
Kol 2, 15 ff. u. f. f, bedarf feiner näheren Darlegung. Es gilt dies, wie gegenüber den 
beiden bier ausdrüdlich bervorgebobenen Modifikationen der Scheintodhypothefe, jo gegen: 25 
über jeder fonftigen aus älterer oder neuerer Zeit (j. überhaupt die Steudeichen Ausfüh— 
rungen, namentlih „Apologetit” ©. 249 ff.). 

2. Die Vifions =» Theorie hat feit Mitte unferes Jahrhunderts der eben betrad): 
teten älteren Rivalin faft überall den Nang abgelaufen. Sie übt eine faft unbefchränfte 
Herrichaft über die Kreife des heutigen theologiſchen Liberalismus aus, und zwar dies fo, 30 
da von den am weiteſten nad links vorgerüdten Vertretern desfelben das vifionäre Ge- 
fchautwerden Chriſti ſeitens der Jünger als ein bloß jubjektives gedacht wird, während 
der gemäßigtere Liberalismus die Erfcheinungen des Auferftandenen auf objektive, d. b. in 
gewiſſem Sinne reale und von Gott gewirkte Schauungen oder Vifionen zurüdzuführen 
ſucht. Die erſtere Modififation läuft twejentlih darauf hinaus, den Auferftebungsglauben 35 
der Jünger als aus Selbfttäufhung oder Wahnvorftellungen (Hallueinationen) derjelben 
erwachſen darzuitellen ; jo Renan, Strauß; (1864), H. Lang, Hausratb, Holften ; im we— 
jentlihen auch H. Ewald (Bd VI feiner Gejchichte des VIE. Isr. 3. Aufl. 1868, ©. 60 
bi8 104). — Dagegen behaupten die Vertreter der objektiven Vifionstbeorie eine, wenn 
nicht leibliche, doc) geiftige Realität der Selbjtkundgebungen des in höherer Dafeinsform 40 
fortlebenden Chriſtus an die Seinen. Chriſtus ift nad ihnen zivar nicht leiblicherweiſe, 
aber doch im geiftigen Sinne real auferftanden, um als unfichtbares Haupt feiner Ge: 
meinde fortzuleben und zu regieren; die von ibm in der Schar feiner ‚jünger gewirkten 
Viſionen find wirkliche, wenn auch nur innere Wunder, echte, zur Grundlegung des Reiches 
Ghrifti dienende Gottestbaten, wahre Kundgebungen des erböbten Heilandes an die Seinen, 45 
gleihjfam „Telegramme aus dem Himmel“ an die Kinder Gottes auf der Erde. So be 
fonders Keim, Aler. Schweizer, auch H. Lotze, Weizfäder (Ap. Zeitalter 1886 und 1892), 
Holgmann, A. Pfleiverer und noch neueftens A. Neville. Nah dem Letztgenannten (J6s. 
de Naz. II, 478) bat Jeſus in der That über Grab und Tod gefiegt, jedoch nur inner: 
lichertveife. „Jesus a triomph@ de tous ses ennemis dans le cewur et la con- w 
science des siens, voilä le fait in&luetable. Si les visions des premiers disei- 
ples &taient imaginaires quant à la forme, elles n’en contenaient pas moins 
une haute vérité“ ete. —— ſo auch M. Reiſchle in ſeiner durch den „Fall 
Weingart“ veranlaßten Abhandlung über den Gegenſtand in der „Chriſtl. Welt“ 1900, 
(ſ. dagegen: „Der neueſte Streit über die Auferſt. J. Chrifti” AELKZ 1900, Nr. 6 f.). 55 
Beide Theorien, die objektive tie die ſubjektive Auffaffung des vifionären Schauens der 
Jünger, find übrigens doch nur gradweiſe, nicht eigentlich der Sache nach verjchieden. Und 
in der einen wie in der anderen Faſſung find fie unvereinbar mit der tweltgejchichtlichen 
Thatſache, daß aus dem Auferftehungsglauben der Apoftel nicht etwa eine worübergebende, 
leggtlich wieder erlofchene religiöfe Erregung bervorgegangen it, ſondern eine vollftändige on 
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Neugeburt des Geifteslebens der Menfchheit, die Aufrichtung eines Neihs der Wahrbeit 
und der Liebe, defjen Sieg über die entgegenftehenden Mächte gewiß ift und deſſen ewige 
Dauer feinem Zweifel unterliegt. An den Firchengründenden Wirkungen und dem welt: 
toiedergebärenden Charakter des Glaubenslebens der Apoftel jcheitert die Viſionshypotheſe 
6 in jeder ihrer feitherigen Ausprägungen und in jeder Geftalt, die fie etwa fünftig noch 
annehmen dürfte. Bergebens hat man den neuteftamentlichen Ausfagen jelbjt getiffe An: 
deutungen zu Gunften diefer Theorie abzugewinnen gejucht, hat man insbejondere Paulus 
als angeblichen apoftolifhen Zeugen für diefelbe ins Feld geführt. Den namentlid von 
Weizſäcker biefür angeftrengten Bemühungen, die fih auf eine eigentümlid ſpiritua— 
10 liftiiche Epoche der Hauptftelle 1 Ko 15, 3 ff. jtügen, ift entgegenzubalten (vgl. Ded und 
Adeney a. a. D.): 1. ein nur geiftliches Schauen fann durch das wiederholte Hp 
jener Stelle unmöglich ausgedrüdt fein, jo gewiß als, dem ganzen Zufammenhang der: 
jelben zufolge, nicht das „Geſchautwordenſein“ oder Erjchienenfein Chrifti, jondern fein 
Auferwwedifein vom Tode (dymyeoraı) der Hauptbegriff ift, um welchen es ſich handelt ; 
15 2. das in der Aufzählung nicht weniger als fechsmal wiederkehrende Gꝙon4 weift auf 
jechs bejtimmte Vorgänge gefcyichtlicher Art hin (nämlich auf die Erfcheinungen Chriſti 
vor Petrus, vor den Zwölfen, vor „mehr denn 500 Brüdern auf einmal“, vor Jakobus, 
vor allen Apofteln und vor Paulus), wovon die fünf erften unmöglich anders denn als 
äußere Chriftophanien vom Apoftel gedacht fein können — weshalb auch das ſechſte Ereig- 
20 nis: die Chriftophanie von Damaskus, im gleichen äußeren Sinne verftanden werden muß; 
3. auch die ausdrüdliche Erwähnung des Begrabenfeins Chrijti (Zrapn, V. 4) verbietet 
die Annahme, daß Paulus in der Stelle an ein bloß geiftiges Wiederaufleben und Er: 
icheinen des Herrn gedacht habe; 4. feiner der fonjtigen paulinischen Ausſprüche, welche 
die Verteidiger der Vifionstheorie zu Gunften derjelben anzuführen lieben, befigt wirk— 
25 liche Beweiskraft, weder Ga 1, 36 (mo das Anoxakuyaı röv vlov abrob &v Zuot, 
jelbjt wenn man es, wie gewöhnlidh, mit „. . . . in mir zu offenbaren“ überfegt, doch 
feine Beziehung auf ein bloß inneres Erlebnis des Apoſtels als notwendig ergiebt), noch 
Phil 3, 21 (wo das oma rs Ööfns von Weizjäder rein willkürlicherweiſe als Gegen: 
zeugnis gegen den wirklichen Beibescharakter von Chrifti Auferftehungsleib zu verwenden 
30 gefucht wurde). Vielmehr ergiebt 1 Ko 9, 1 (odyi ’Imooör r. zUo. Hu. Ebvaxa) zus 
jammengebalten mit 1 Ko 15, 8 aufs deutlichite und umtwiderleglichite, daß Paulus die 
bei Damaskus ihm getwordene Erſcheinung als eine der Chrijtuserfcheinungen bei feinen 
Mitapofteln völlig gleichartige und gleichwertige betrachtete und die volle Geltung feines 
Apojtolats gerade darauf, daß aud ihm cin leibliches Schauen des Herm zu teil ge 
35 worden, gründete. 

Stehen demnad der Viſionshypotheſe nicht minder gewichtige Schrift: und Ge 
ichichtszeugnifje entgegen twie der Annahme eines bloßen Scheintodes, fo bleibt immer: 
bin für die Durchführung einer alljeitig hell beleuchteten, von jeglichem Anftoß und Be: 
denken freien biftorifchen Wiedergabe des Verlaufs der Ereigniffe zwiſchen Jeſu Auferſtehung 

so und Himmelfahrt mandye Schwierigkeit zurüd. Im Fehlen des echten Markusichlufies 
(an deſſen Statt wir in ME16, 9—20 eine Kompilation jpäteren Urfprungs und ſekun— 
dären Charakters befigen) befteht eine erfte diefer Schwierigkeiten. Daß zwei Zufammen- 
fünfte des Auferftandenen mit einer beträchtlichen Zahl feiner Jünger laut Matth. ſowie laut 
dem Anbang zum Joh.Ev. auf galiläiſchem Boden erfolgt fein follen, während Le 24 
4 und Jo 20 menigitens für die nächſte Zeit nach der Auferftehung feine galiläifche, ſondern 
nur jerufalemifche Ericheinungen bezeugen, iſt eine weitere Hauptjchwierigfeit. Zu ihrer 
Befeitigung bringt die N. Hofmannjdhe Deutung von Jakılata in Mt 28, 7. 9. 16 auf 
eine Pofalität Namens „Galiläa“ auf dem jerufalemifchen Olberg (f. die oben cit. Schrift 
von 1896, der eine ähnlich betitelte und ähnlichen Inhalt bietende früher [Meigen 1856] 
50 vorbergegangen war) eine zwar bequeme, aber doc voller Beweisfraft ermangelnde und 
manchen Bedenken unterliegende Auskunft in Vorjchlag. Eine dritte Schwierigkeit liegt 
in dem Umjtande, daß ſowohl Jo 20, 17 (dvafaivo noös Tor nar. uov ri.) als 
auch der Schluß des Lukasevangeliums (Le 24, 51) ein Aufjabren des Herm gen Himmel 
ihon auf den Abend des Auferftebungstages zu legen fcheinen, womit aljo ein beinahiges 
55 Zufammenfallen von Auferftehung und Himmelfahrt und ein Widerfprudh mit der Er— 
jtredung der Chriftophanien über einen 40tägigen Zeitraum in AG 1, 3 gegeben zu fein 
jcheint. Läßt der Schein diefes Widerfpruchs, ſoweit die beiden Lufasftellen in Setracht 
fommen, fich verhältnismäßig leicht heben (j. VII, D), fo verbleibt immerhin jener an 
Magdalena gerichteten Ankündigung des alsbaldigen dvapaiveır etwas Auffallendes. 
co Sowohl diefe Stelle, als auch Le 24, 31 (das „Verſchwinden“ des Herm, nachdem er 
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den Emmausjüngern erſchienen), desgleichen die eigentümliche Art, wie in Eph 4, 10 und 
in 1Ptr 3, 22 des Gen-Himmelfahrens gedacht wird, dazu die merkwürdige Stelle Barn. 
15, 9 (vgl. unten) fcheinen dazu zu nötigen, etwas wie ein twiederholtes Heimkehren des 
bereits Verflärten ins himmlische Vaterhaus oder einen öfteren Wechſel feiner Aufenthalte 
twifchen einer höheren und zwiſchen diefer irbifchen Welt anzunehmen. In eben dem 5 
aße wie bergleihen Annahmen u als naheliegend empfehlen, wird man eindringlich 
daran gemabnt, da es geheimnisvolle, über unfer irdifches Erkennen hinausgehende, und 
ebendeshalb auch in den bibliichen Terten nur fragmentarisch überlieferte Thatiachen find, 
um die es fich bier handelt. Das Geftändnis eines Non liquet muß bei Behandlung 
gerade dieſer Schlußpartie der evangelifhen Gefchichte mehr als nur einmal abgelegt 
werden. — Übrigens fann und darf der die biblifchen Quellen unbefangen prüfende Hifto: 
rifer, jo fehr jene Annahme eines öfteren Hinauffahrens des Auferftandenen ibm not: 
wendig erjcheinen und fo fehr er zur Statuierung eines nicht buchftäblichen, fondern ſym— 
boliſch-idealen Sinnes der Vierzigzahl in Ap 1, 3 geneigt fein mag, zu einer Preisgebung 
des Thatfachengebalts der Himme —— des Lukas auf keine Weiſe die Hand 
bieten. Ohne das Faktum eines letzten feierlichen Abſchieds des Auferſtandenen von 
feinen Jüngern, wie er in der lukaniſchen Perikope ausführlich und in Me 16, 16—20 
lürzer berichtet iſt, bleibt beides unverſtanden: ſowohl die Reihe der ſeit dem Oſtermorgen 
voraufgegangenen Begebniſſe wie auch das von den Apoſteln in der Folge vor wie nach 
der Geiſtesausgießung am Pfingſtfeſte Erlebte und Gewirkte. 20 


VII. Zur Chronologie des L. J. Allgem. Litteratur. Ueber die Xooro- 
yoayia des Sert. Jul. Afrifanus (geft. ca. 236), fowie über deſſen ältere und mittelalterl, 
Nachfolger: H. Gelzer. ©. J. Afrif. und die byzantin. Chronographie, TI. I und II, 1 u.2, 
Zeipz. 1830. 1885. 1898. Ueber die Chronik (Noorız@r PiB2os) des Hippolytus: Gelzer 1. c. 
II, 1 (8.1—23). Ueber Hippolyts Daniel-Kommentar : Bardenhewer, Des hl. Hipp. v. Nom : 
Komment. 3. Dan., Freibg. 1877; E. Bratke, Die Lebenszeit Ehrifti im Dan.-Komm. Hippo» 
Its: ZwTh 1892, ©. 120f.; A. Hilgenfeld, Die Zeiten der Geburt, des Lebens und Leidens 
Eprijti nach Hippol., ebd. 1892, ©. HTff. und 1893, S. 106 ff. — Ueber das Xoorızor orr- 
rayııa des Hippolytus Thebanus (c. 650-700): Frz. Diefamp, Hipp. v. Theben, Miüniter 
1898, ©. 56—-1% (interefi. Mitteilungen iiber diefen zwar fpäten, aber vieles Eigentümlicdhe 30 
und mandes Beachtenswerte bietenden chronol. Verſuch; vgl. u. im Text). 

Neuere hronofl. Arbeiten umfaflenderer Art: Gerh. %. Voſſius, De J. Chr. genea- 
logia, de annis quibus natus, baptizatus, mortuus sit, Amſterd. 164; Dionyf. Betavius, De 
anno nativitatis, passionis Christi ete. (in t. II feiner Ausg. der Opp. Epiphanii, Colon. 1682); 
Rud. Anger, De temporum in Actis app. ratione, Lpz. 1833; B. Nacobi, Ueber die Data 35 
j. Chronol. des 2. J. nach dem Ev. Yo, ThStKt 1838, IV; 8. Wiefeler, Chronologifdye 
Synopſis der 4 Evangg. ?c., Hamburg 1843 (vgl. darüber PRE?, XVII, ©. 102); derfelbe, 
Beiträge zur richt. Würdigung der Evv. und der ev. Geſch, Gotha 1869 (bei. S. 76— 233); 
GE. P. Easpari, Chronol.»geogr. Einl. in d. Leben J. Chr, Hamburg 1869; Sevin, Chronol. 
bes 2. Jefu, 2. Aufl. Tübingen 1874; Xjungberg, Chronologie de la vie de Jesus, Paris 40 
1578; Ant. Lutterbed, D. Jahre Eprifti nad aler. Anja und neu. aftronom. Bejtimmungen 
1878; E. Schürer, Jüdiſche Geſch. 3. Zeit Iefu?, I, Lpz. 1890; 3. van Bebber, Zur Chro— 
nolog. des 2. J., Münfter 1893 (fath., überreih an phantajt. Hypotheſen, j. Zödler, Ev. KZ. 
—— Nr. 32); J. Belſer, Zur Chronologie der ev. Geſch. ThS 1900, I, Aff. (gegen van 

ebber). 46 

Zum Geburtsjahr Jeju: Io. Kepler, De J. Chr. vero anno natalitio, 1606, und: 
Comm. de vero anno, quo aet. Dei Filius humanam naturam assumpserit, 1614; Bynäus, 
De natali J. Chr. die, 1609; 9. Sanclemente, De vulg. aerae emendatione ll. IV, Rom 
1793; F. Münter, D. Stern der Reifen, Kopenhagen 1827; R. Anger, D. Stern d. W,, 
bITh 1847. Ferner Gumpadı, Gerlach, Nöjch ꝛc. (j. über dieje Litt.: 2. Schulze, Sdb. d. 50 
h. W. I, 2, S. 193); Bumpt, D. Geburtsjahr Ehrifti, Lpz. 1869; Flor. Nick, D. Geburts- 
jahr Chriſti, Freibg.. 1880; derſ. Nochmals das Geburtäj. Jeju Chr, mit Bezug auf eine 
Streitichrift v. Schegg, ebd. 1882; R. ©. Bour, L’inseription de Quirin et le recensement 
de Luc, Rom 1897; ®. M. Ramſay, Was Christ born at Bethlehem? Lond. 1398 (zuerit 
im Exp. 1897, dann in erweit. Gejtalt fepar., Yond. und New-York 1898 — eine der wiche 55 
tigjten neueren Monvgr.; vgl. Sanday 1. c, p. 41f.). 

Zur Dauer des öffentlichen Meſſtaswirkens Jeſu: Petavius, Quot paschata 
Chr. obierit? (in t. II opp. Epiph., p. 20388.); B. Jacobi a. a. D.; M. I. Evans 
im Exp. 1878, Nov.; R. Ked, Zum Johannes Evang., Bern 1884; 9. Delff, Das 4. Ev., 
Hujum 1890. 0 

Ueber Todesjahr und Todestag Jeju: Joſ. Langen, D. legten Lebenstage Jeſu, 
Freib. 1864 (fath.); Njenberg, D. Todestag d. Herrn, 1868; DO. Andreä, D. Todestag Jeſu: 
Bew. db. Gl. VI, 1871; 3. 8. Aldrich, The time of Our Saviours crueifixion, Boston 1882; 
Ed. Riggenbach, D. Todestag Jeſu, ThLBl. 1894, ©. 601 ff. 
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111. Chronologie des Lebens Jefu (vgl. den A. „Zeitrechnung“. 
A. Geburtsjahr und Geburtätag. Zur Ermittelung des Zeitpunktes der Geburt des 
Herrn als des Anfangspunktes der chriftlichen Ara können in der Hauptſache ſechs 
Daten der evangelifchen Gefchichte als Anhaltspunkte benußt werden: 1. Jeſu Alter bei 
5 Empfang feiner Taufe, nad Le 3, 23 „ungefähr 30 Salren betragend, was für Die 
Geburtszeit (laut Le 3, 1, wonach der um wenige Monate ältere ob. der Täufer „im 
15. Regierungsjahre des Kaifers Tiberius” d. i. etwa 782 oder 783 nad Roms Er: 
bauung öffentlich hervortrat), ungefähr das Jahr 753 oder 754 der Stadt Rom ergiebt. 
Auf diefen Kalkul geftügt, begründete Abt Dionyfius Eriguus im 6. Jahrhundert die fog. 
10 firchliche Zeitrechnung. Wie einfeitig und unficher diejes Berechnungsverfahren ift, erhellt 
ihon aus dem bloßen „ungefähr“ (sel) jenes 30jährigen Alters, ſowie ferner aus dem 
Umftande, dab das 15. Nahr des Tiberius fehr wohl auch ſchon vom Beginn der Mit: 
vegentjchaft diefes Kaifers mit Auguftus, alſo von 765, jtatt von 767 nad Roms Er: 
bauung an gerechnet fein fünnte. Zur Ermittelung des Geburtstages, ja ſelbſt nur des 
15 Monats oder der Jahreszeit der Geburt des Herrn fann das von Le 3, 23 ausgehende 
Verfahren überhaupt nicht vertvendet werden; wie denn faltiſch die altkixchliche Überliefe: 
rung betreffs diefer Punkte zwiſchen den mwiderfprechenditen Annahmen geſchwankt hat und 
die jegt übliche Auffaſſung des 25. Dezembers als Chrifti Geburtstag erſt ſeit dem 4. Jahr: 
hundert von Rom aus ſich verbreitet hat. — 2. Der Verſuch, aus der Angabe in Jo 2, 20 
20 über die A6jährige Dauer des durch Herodes den Großen begonnenen Tempelbaues den 
— der Geburt des Herrn zu gewinnen, ergiebt kein irgendwie ſicheres Reſultat. 
an weiß zwar, daß Herodes den prachtvollen Umbau des Tempels in ſeinem 18. Re— 
gierungsjahre, alſo 734—735 p. u. c. begann, wird alſo durch die Zahl 46 etwa aufs 
Jahr 780 getviefen, und zwar auf die Dfterzeit diefes Jahres (ſ. Jo 2, 13). Allein daß 
25 Jefus damals genau 30 ‚ehr alt geweſen fei, oder auch ein weniges darüber, fügt fi 
wiederum nur auf die unbeftimmt lautende Angabe des Lukas, K. 3,23. Und die Typik, 
mittels deren man aus der genannten Jo-Stelle ein 46jähriges Alter des Herrn felber zu 
erichließen gefuht bat — fo 3. B. Pſeudo-Cyprian De montibus Sina et Sion (bei 
Hartel, Opp. Cypr. III, 108); vgl. aud Aug. De doetr. chr. II, 28 — ijt eine 
 wildphantafttiche Spekulation (f. darüber Diefamp, Hipp. von Theben, ©. 182). — 
3. Der —— (das Cenſus-Edikt) des Auguſtus, Le 2, 1, iſt gleichfalls kaum 
geeignet zur Gewinnung einer feſten chronologiſchen Baſis. Denn über einen kaiſerlichen 
Erlaß dieſer Art, von welchem Judäa, das Land Herodis des Großen, mitbetroffen worden 
ſei, iſt anderweitig aus der römiſchen Geſchichte des auguſteiſchen Zeitalters nichts bekannt. 
3 Und die vom Evangeliſten (V. 2) beigefügte Notiz über Quirinius (Kyrenios) als den 
ſyriſchen Statthalter, unter welchem die betreffende Schagung vollzogen worden fei, liefert 
vollends nichts irgendiwie Brauchbares zur bejtimmteren Firterung des fragl. Zeitpunktes, 
da fie entiveder einen chronologifchen Irrtum involviert (— Quirinius wurde nad) Jo— 
jephus, Antt. XVIII. 1, 1 ei ſechs jahre nach dem Beginn der A.D., 759 p. u. c., 
0 Präfes der Provinz Syrien —), oder durch irgendwelche Hypotheſe in Einklang mit den 
fonft befannten Verhältniffen gebracht werden muß, etwa durch die Annahme ciner zwei— 
maligen Stattbalterfchaft des Quirinius (Zumpt, Bergmann, Mommſen, 5. Gerlach, 
Aberle 2c.), oder durch eine derartige interpretation ber Worte abım —— ao 
eyerero Iyeuovevortos rjs Lvolas Kvonriov, wodurd denfelben die Bedeutung eines 
45 —— Hinweiſes auf etwas erſt ſpäter Erfolgtes erteilt wird (Olshauſen, Tholud, 
Lange, Krabbe, Lichtenſtein, Wieſeler, Ewald ꝛc.), oder durch die Annahme, daß Joſephus 
bei jener Zeitangabe einen Irrtum begangen habe (Th. Zahn, Die ſyr. Statthalterſchaft 
und die Schatzung des Quirinius, NEZ 1893, ©. 633 ff). Der neueſte und vielleicht 
beſte diefer Verſuche zur Hebung der Schtwierigfeit ift derjenige Namfays (a. a. D.), 
50 weldhem Sanday ſich angefchlofjen hat und mit welchem auch Bour (l. ec.) im weſentlichen 
übereinfommt. Danad hatte, was Syrien betrifft, die erfte große Schatzung allerdings 
bereit3 7—8 Jahre vor Chr. ftattgefunden; allein für Paläſtina fei, wegen des Kriegs mit 
den Homonadenfern, die Ausführung diefer Maßregel um mehrere Jabre verjchoben worden, 
jodaß fie hier erit 5 oder 6 vor unjerer Ara, während Quintilius Varus Ciil-Verwalter 
55 und Quirinius Militär-Goubverneur der provincia Syria war, ftattgefunden babe (anders 
freilich Schürer, Jüd. Geſch. 3. Zeit J. D. — 4. Näber zum gewünſchten Ziele als die bisher 
angeführten Ausfunftsmittel fcheint die vom Dienfte der Priefterklaffe Abin um die Zeit 
der Empfängnis Johannis des Täufers (Le 1,5) ausgehende Berechnungsweiſe zu fübren. 
Mittels ihrer läßt fih — da die 24 Priefterllafien, unter welchen Abia die 8. war, 
so wöchentlich in Bedienung des Tempels abwechſelten und man beftimmt weiß, daß am 
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Vorabende von Jeruſalems Zeritörung durd Titus (9. Ab. 523 p.u.e.) die erfte Klaſſe 
Yojarib ihren Dienft antrat — eine rühjabrliche und eine berbitliche Epoche des Jahres 
‘der Stabt 748 (17. bis 23. April, oder 3. bis 9. Oktober) für das Verweilen des Zacha— 
rias im Tempel zur Zeit, da ihm feines Sohnes Geburt durch den Engel angekündigt 
wurde, berausrechnen. Jeſu Geburt aljo, welche einige Monate nach diefer Engelverfündigung 5 
ftattfand (Le 1, 26), wird auf Grund bievon dem Jahre Noms 749 oder dem 5. Jahre 
vor der Dionyſianiſchen Ara zugetviefen, und zwar (je nachdem die Engelverfündigung an 
Zacharias als im April oder im Oktober ergangen angenommen wird) entweder dem Juni 
oder dem Dezember diefes Jahres. Der auf den Dezember lautenden Annahme würde 
die römiſch-kirchliche Tradition auf dankenswerte Weife beftätigend  entgegenfommen, falls ı0 
ſich irgendwelche Gewähr für ein Zurüdreichen diefer Tradition bis im die urchriftliche Zeit 
erbringen ließe und falls die auf Grund thalmudiſcher Angaben von verjchievenen Neueren 
bezweifelte Möglichkeit eines Übernachtens von Hirten mit ihren Herden auf freiem Felde 
in Judäa gegen Ende Dezember (Le 2, 8) als durch die Autorität neuerer Paläftina- 
reifender, twie Tobler, Sepp ıc., fichergeitellt erachtet werden könnte, worüber die Anfidhten 15 
der Forſcher freilich ſchwanken. Was diefe Berechnungsmethode überhaupt nod) erichtvert, 
ift das Fehlen beftimmter gejchichtlicher Zeugnifje darüber, ob die Reihenfolge der Priefter: 
flafjen im Tempeldienſte von der Erneuerung dieſes Dienstes unter Judas Makkabäus an 
bis zum Untergange des Herodierftaates in ftrenger Regelmäßigkeit und obne Unter: 
brechungen ftattgefunden habe. Beide Zählungsweifen, die durch Scaliger verfudhte von zu 
Judas Makkabäus an vorwärts bis auf Zacharias, und die feit van Til und Bengel all: 
mäblidy vorzugsweife beliebt getwordene von Titus an rückwärts bis zum Vater des Täufers, 
fußen ebentalls auf der Vorausfegung einer foldhen ununterbrochenen Dauer der betreffen: 
den Succeeflionen, liefern daher notwendigerweiſe bloß prefäre Ergebniffe, die für ſich allein 
als ficheres chronologiſches Fundament nicht dienen fünnen. — 5. Bon erheblichem Werte 25 
ift jedenfalls die vom Zeitpunfte des Todes Herodis des Großen, 750 p. u. ce. (nad) Jo— 
jepbus 2.) ausgehende Berechnungsweife, welche, in ungefährer Übereinjtimmung mit 
der eben betrachteten, beim Jahre 749 als wahrjcheinlicher Geburtszeit des Herrn anlangt. 
Denn nah Mt 2, 19 ftarb Herodes, bald nachdem er, um das neugeborene Jeſuskind in 
Bethlehem zu vernichten, das Blutbad unter den Kindlein daſelbſt hatte anrichten laſſen. zu 
Wenn die negative Kritik, der auf diefem Punkte auch noch Haſe (Geſch. Jeſu ꝛc., S. 2097.) 
folgte, dieſer Zeitbeftimmung mittelft Hinweifes auf das Sagenhafte des Inhalts von 
Mt 2 ihren Wert zu nehmen fucht, jo wird dabei außer Betracht gelafen, daß aud) Lukas 
die Geburt ſowohl Johannis des Täufers als Jeſu „zur Zeit Herodis des Königs von 
Judäa“ (Le 1,5) erfolgen läßt, ſowie ferner daß der bethlehemitische Kindermord auch durch 35 
ein außerbibliiches Zeugnis, nämlich das des Mafrobius (Sat. II, 4), als faltiich bezeugt 
wird und daß auch diefe mafrobianifche Nachricht, jo unklar und vertvorren fie lautet, das 
Blutbad als kurz vor dem Ende des Tyrannen geſchehen darftellt. — 6. Neben diefer 
vorzugsweiſe kräftigen und gemwichtigen Bezeugung des Zeitpunktes der Geburt Jeſu, als 
ungefähr 4—5 Jahre vor den Beginn der heutigen kirchlichen Ara fallend, kann den Ver: 10 
fuchen, zur Gewinnung auch aftronomifcher Anhaltspunkte für die Firterung des Ereigniljes, 
bejtebend in Himmelserfcheinungen, die etwa dem Stern der Weifen entiprochen haben 
dürften, jedenfalls nur ein relativer und accefforifcher Wert beigemefjen werden. Immerhin 
verdienen auch diefe Verfuche, ſoweit fie fich übermäßig fühner und fünftlicher Kombina- 
tionen enthalten und nicht etwa gar den Tag der Geburt beitimmt berauszurechnen ſuchen, 45 
aufmerfjame Beachtung. Schon Kepler (a. a. DO.) benugte eine im jahre 747 der Stadt _ 
Rom ftattgehabte Konjunktion der Planeten Jupiter und Saturn im Sternbild der Fiſche 
als Ausgangspunkt für eine derartige Berechnung, die bei ihm ſelbſt und mehr noch bei 
einigen neueren Fortbildnern feiner Anficht (mie Wieſeler, Lichtenftein 2c.) ein in mehr: 
facher Hinficht anfprechendes Refultat ergiebt. Danach wäre jene Konftellation der beiden 50 
genannten Planeten vom Jahre 747 für die Magier, welche dabei vielleiht an das alt- 
jüdifcher Überlieferung zufolge im 3. Jahre vor der Geburt Mofis ftattgehabte Vor— 
lommen ebenderjelben Konjunktion gedacht hätten (vgl. Abravanels Kommentar zu Daniel, 
1497), zur Ankündigung der nahe bevorjtehenden Geburt des Meſſias geworden. Die 
auf ſolche Weile aufmerffam Getvorbenen und der nahen Zukunft des Heilandes eifrig 55 
Entgegenbarrenden jeien dann einige Zeit fpäter (nach Kepler etwa 748, nad Wieſeler, 
Lichtenftein xc. 749 oder 750) durch eine neue außerordentliche Himmelserfheinung auf 
die nunmehr erfolgte Geburt des erwarteten Kindleins bingeiviefen worden, und erſt dieſes 
weitere Himmelszeichen (nach Kepler und Ebrard ein neu aufleuchtender Fixſtern von der 
Art des 1572 im der Gaffiopeja oder des 1604 im Ophiuchus erfchienenen, nad) Wiefeler ꝛc. vo 
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ettva cin Komet, vielleicht der in alten chineſiſchen Himmelstafeln fürs Frühjahr 750 R. 
erwähnte) fei mit dem Leitftern (dorjo, Mt 2, 2 ff.) der evangelifchen Erzählung gemeint. 
Darf diefen Annahmen einige Haltbarkeit zugefchrieben twerden, jo Fünnte immerhin auch 
von einer auf Mt 2 gegründeten aftronomifchen Beftätigung des 4. oder 5 Jahres vor 
5 der dionyſ. Ara ald der twahrfcheinlichen Geburtszeit des Herm geredet werben. Die Haupt: 
gründe freilich, welche für dieſe neuerdings vorzugsweiſe beliebte und in der Hauptfache 
gewiß richtige Zeitbeftimmung fprechen, find die unter Nr. 4 und 5 von uns bargelegten. 
Bei den Verfuhen einer aftronomifchen Deutung des Sterns der Weifen läuft nottvendig 
immer manches Gewagte mit unter, und bie betreffenden Ergebniſſe differieren daber auch 
10 faft immer ziemlich ftarf; wie denn fraft ſolchen mehr oder minder einfeitig aſtronomiſchen 
Rechnungsverfahrens Kepler bei 748, Münter, Ebrard (Krit. d. ev. Geſch.) und neueftens 
Ljungberg (Chronologie xc., |. 0.) bei 747, Lichtenftein bei 749, Ideler und Wiefeler bei 
750, Röſch bei 752 d. St. Rom als dem Geburtsjahre Jefu anlangen, ein anderer 
biblifher Chronologe aber (Gaspari, Einl. ©. 35, 63) den Weg der aftronomifchen Kom: 
15 binationen überhaupt als nicht zum Ziele führend verwirft und, faft genau übereinftim- 
mend mit ber traditionellen abendländifch-kirchlichen Chronologie (ſowie mit derjenigen 
Hafes x.) das Jahr 753 für das mwahrjcheinlihe Jahr der Geburt Chrifti erflärt. Ein 
abfolut ficheres Refultat ift bei der Lüdenhaftigkeit des zu Gebote ftehenden Materials der 
biblifhen wie außerbiblifchen Indicien nicht zu gewinnen. Jedenfalls aber fpricht Die 
20 Mehrheit der in Betracht zu ziehenden Umftände und Verhältniffe für eine ungefähr in 
die Mitte zivifchen 747 und 753 fallende Zeit des Eintrittes Jeſu ins irbifche Bchen als 
die wahrfcheinlichfte. 
B. Dauer des Lehramts Jefu. Don den das Auftreten des Täufers betreffen: 
den Angaben in Ze 3, 1. 2 ift die prägifefte und die eigentlich entjcheidende jene fchon 
25 befprocdhene, welche den Täufer Johannes als im 15. Jahre der Negierung des Tiberius 
zuerft bervorgetreten bezeichnet. Wäre diefes 15. Jahr von der Mitregentichaft (765) an 
zu rechnen, jo würde die Zeit von Anfang 779 bis Anfang 780 fi ald der Zeitraum 
ergeben, in welchen das Auftreten des Täufers und demnächſt auch dasjenige Jeſu fiel. 
Stellen bei Klaſſikern, wie Tacitus (Ann. I, 3. 11), Sueton (Aug. 97; Tib. 20. 21), 
0 Vellejus Paterculus (H. Rom. II, 21) feinen in der That die löglichfeit diefer ſchon 
von Uſſerius, Clericus, dann von Krafft, MWiejeler, von Lichtenftein 2c. vertretenen Annahme 
zu beftätigen. In ziemlich gewichtiger Weiſe aber tritt das Wort der Juden beim erjten 
Paſſah der öffentlichen Lehrzeit Yefu, von den 46 Jahren, die der Umbau des herodia- 
niſchen Tempels gewährt hatte (Jo 2, 20), für das Jahr 779—80 als mwahrjcheinlichiten 
35 Zeitpunkt des erjten lehrenden Herbortretens des Herm ein (f. oben A, 2). Das betr. 
aſſahfeſt wird alfo als das Jahr 780 zu denken fein und jeit dem Herbfte 779 wird 
Jeſus feine, damal3 noch vorwiegend judäiſche und neben derjenigen des Täufers her— 
gehende Wirkjamkeit begonnen haben. — Bon ferneren Pafjabfeiten bis zum Tode Jeſu 
erwähnt nur der vierte Evangelift eins noch ausbrüdlih: das auf die Hinrichtung des 
10 Täufers ziemlich bald gefolgte, kurz vor welchem die Speifung der Fünftaufend ftattfand, 
Jo 6, 4. Die Synoptiker gedenken nur eines Paſſahfeſtes für die ganze Zeit des öffent- 
lichen Lehrwirkens feit der Taufe, nämlich des legten, mit Jeſu Kiatattrophe zuſammen⸗ 
fallenden. Sie ſcheinen demnach lediglich Ein Lehrjahr des Herrn angenommen zu haben, 
wie auch manche Vertreter der älteren kirchlichen Tradition im Anſchluß an ihre Dar— 
45 ſtellung von nur Einem „angenehmen Jahre des Herrn“ (vgl. Jeſ 61,2; Le 4,19) reden, 
und wie cbendeshalb die moderne Kritik jeit Keim, unter Verurteilung der johanneifchen 
Darftellung als unbiftorifh, den Gefamtverlauf des Meffiaswirkens in diefen Rahmen 
einer nur eimjährigen Epoche zufammenzubrängen pflegt. Dieſer Verſuch jcheitert aber, 
twie oben III, 3 bereit gezeigt twurde, an den auch in den ſynoptiſchen Evangelien vor: 
50 findlichen Spuren einer mehr als nur einmaligen lehrenden Anweſenheit des Herm bei 
Paſſahfeſten und anderen Hauptfeften in Jeruſalem. Für den diefe ſynoptiſchen Zeugniffe 
einerfeits und die Stellen ‘jo 6, 5; 7, 2; 10, 22 andererfeits unbefangen Erwägenden 
ergeben ſich mindeſtens zwei Paſſahfeſte als von Jeſu öffentlicher Lehrzeit umfpannt (Jo 
2, 13 und 6, 4), ſowie ein drittes als diefelbe bejchließend. Der hiemit Eonjtituierte Zeit- 
55 raum von 2'1,,—3 Jahren reicht vollftändig dazu bin, dem wunderbar reichen Inhalt des 
von der evangelifchen Relation über Jeſu Meftinsivirten umjchlofjenen Gejchichtsftoffes die 
nötige Entfaltung zu gewähren (j. bei. auch Belfer, THOS 1900, I). Vorausgeſetzt ift 
bei diefer Annahme einer nicht voll dreijährigen Dauer der öffentlichen Thätigfeit des 
Herrn, daß das „zeit“ Jo 5, 1, gelegentlidy deſſen das Bethesda-Wunder erfolgte, fein 
so Paſſah (mie Jrenäus, Luther, Grotius, Lange, Kuinöl, Tholud x. wollten), ſondern irgend 
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ein anderes Hauptfeft des jüdiſchen Feſteyllus war, fer es Pfingſten (Erasmus, Calvin, 
Beza, Bengel), ſei es Laubhütten (Ebrard, Lichtenftein, Riggenbach zc.), fei es das auf den 
14. Adar, zu Anfang März fallende, aljo dem Oſterfeſte um nur wenige Wochen voraus: 
gehende Purimfeft (Miefeler, Hafe, Lange, Meyer ıc.). Eine beftimmte Entſcheidung in 
diefer Frage wegen der ungenannten Zoorj; bei So zu gewinnen, ift überaus ſchwierig, 5 
da, auch wenn (mit 8 CEFHJL und anderen Hdjchr., aber gegen B) #7) &oorj zu leſen 
ift, jehr wohl irgend ein Hauptfeft gemeint fein kann, darüber aber, ob ein berbftliches 
ober ein frübjahrliches, nicht? Sicheres aus der Umgebung der Stelle erhellt. Für Laub: 
bütten, oder auch für das diefem borausgehende Verſöhnungsfeſt (fo Caspari und defien eng— 
I Überfeger Evans, im Exp. 1878, |. o) jcheint u. a. zu ſprechen, daß als nächſtes 
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Feſt nach dem betr. Zeitpunfte das Paſſah (Yo 6, 4) und als zweitnächſtes twieder ein 
Zaubbüttenfeft (Jo 7, 1ff.) genannt wird, bei welchem leßteren Jeſus des Bethesdawunders 
als eines noch nicht lange vergangenen gedenkt (7, 23). Doc paßt diefer Umftand eben: 
fogut auch auf ein näher bei Dftern gelegenes Feſt, ſei es das der Tempelweihe (woran 
Kepler, Petau und einige andere gedacht wiſſen wollten), ſei es das Burimfeft, für welches 
letere insbefondere das einige Zeit zuvor (Yo 4,35) im Samariterlande geſprochene Wort 
des Herm: „es find noch vier Monate bis zur Ernte” (d. h. bis zum April) zu fprechen 
icheint und gegen welches der fpäte Urfprung und mebr nur profane, voltsfeftartige Cha- 
rafter der Purimfeier nicht gerade notwendig ind Gewicht zu fallen braudt. Daraus, 
daß der Täufer, laut Jo 5, 35, als zur Zeit der Heilung von Bethesva bereit? vom 20 
Schauplage öffentlihen Wirkens abgetreten erjcheint, kann ein entjcheidendes Moment für 
die eine oder andere der in Frage fommenden Möglichkeiten nicht hergeleitet werden. Man 
wird über ein unficheres Non liquet bier ſchwerlich hinauskommen, nur daß die Faſſung 
ber foorn als entweder Dftern oder auch Pfingiten bedeutend beftimmt ausgefchlofjen bleiben 
muß, wegen der viel zu großen Lücke, welche fonft in der johanneifchen Nelation zwischen 25 
biefem Feſte und dem Dfterfefte des 6. Kapitel Elaffen würde. — Es bleibt nad) dem 
allen bei der obigen Erftredung der öffentlichen Lehrzeit Jeſu über ungefähr 2'1,—3 Jahre, 
nämlich über die Zeit vom Herbite oder Sommer 779 R. (= 26 unferer kirchlichen Ara) 
bis zu Often 782 (= 29 A. D.) ald der mwahrjcheinlichiten Annahme. Auch was ſich 
über den Zeitpunkt der Hinrichtung Johannis des Täufers Ungefähres ermitteln läßt, so 
ftimmt damit wohl zufammen. Denn jedenfall® wurde derjelbe vor dem Todesjahre des 
Bierfürjten Philippus enthauptet, des Gemahls jener Salome, der einzigen Tochter ber 
Herodias (Joſephus, Antt. XVIII, 5, 4), die als etiva 12 —14jährige Dirme durch ihren 
wollüftigen Tanz vor Antipas die Hinrichtung des gefangenen Täuferd berbeiführte. Phi— 
lippus ftarb aber nad Joſephus Antt. XVIII, 4, 6, um 786 over 787 R., was mit ss 
ziemlicher MWabricheinlichkeit auf einen ungefähr fünf bis ſechs Jahre früheren Zeit: 
punkt als Hinrichtungstermin Johannis zurückweiſt. — Für eine etwa Zjährige Dauer des 
Meffiastwirtens Jeſu haben immerhin auch einige der altlichlichen Zeugen ſich erklärt 
(Tatian, Melito, auch jener Hippolyt v. Theben, ſ. Diefamp ©. 82 ff.), während aller: 
dings die Mehrzahl derfelben — verführt durch oberflächliche und einfeitige Betrachtung 40 
der fonoptiichen Relation, fowie durch den unklaren typologiſchen dealbegriff eines „an— 
genehmen Jahres des Herrn“ (f. 0.) — fih in der Beſchränkung der öffentlichen Lehrzeit 
auf Ein Jahr gefiel. 

C. Todesjahr und »tag Jeſu. Das Todesjahr des Herrn wurde fchon mittels 
der bisherigen Unterfuhung als mit dem Jahre 782 der Stadt Rom oder 29 A. D. zu: 45 
jammenfallend eriwiefen. Als wichtiger Beitätigungsgrund hiefür fommt noch in Betradht, 
daß mehrere Kirchenväter, darunter Tertullian, Jeſum unter dem Konfulat der Brüder 
Geminus, d. i. im 15. Jahre des Tiberius (— 781—782 R.), gekreuzigt werden laſſen; 
eine Angabe, twelche jchwerlich bloß aus Le 3,1 gefloffen fein wird, da dieſe Stelle, un 
wenn patriftifcher Vorausfegung gemäß (vgl. oben) eine nur einjährige Dauer der Lehrzeit so 
Jeſu angenommen würde, immerhin aufs 16. Jahr des Tiberius als Todesjahr des Herrn 
bätte führen müſſen; es jcheint alfo irgend cine von unferen Evangelien unabhängige 
Uuelle mündlicher oder fchriftlicher Überlieferung geweſen zu fein, der diefe Nachricht über 
das Konfulatsjahr der Gemini als Todesjahr Jeſu entftammte. Was neuerdings von Keim 
und Hausrath für einen beträchtlich viel fpäteren Zeitpunkt des Todes Jeſu, nämlich erft 55 
für das Jahr 788 — 35 geltend gemacht worden ift, ftüßt fich auf eine Angabe des Fo: 
fepbus (Antt. XVIII, 5, 2), wonach eine ins Jahr 36 unferer Ara fallende ſchwere 
Niederlage des Herodes Antipad durch die Truppen des Königs Aretas den Juden als 
ein gerechtes Gericht Gottes wegen der Hinrichtung des Täufers erfchien. „Das inftinktiv 
momentane Bollsurteil,“ meint Keim, „begehrt Kleine Diftanzen zwiſchen Verbrechen und so 
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Strafe” ; 08 könne deshalb ſowohl des Täufers als Jeſu Hinrichtung (die letztere feiner 
Meinung zufolge kaum ein Vierteljahr nach der des Täufers erfolgt!) nicht länger als 
ungefähr eın Jahr vor jenem Ereigniffe, mithin erft 35 unferer Ara ftattgefunden baben. 
Das Grundlofe diefer Kombination erhellt ſchon daraus, daß jenes „Vollsurteil“ jebr wohl 

5 audı nod ungefähr ein Jahrzehnt nach der am Täufer verübten Blutthat des Antipas 
gefällt werden konnte, fo gut wie das Gefühl der Chriften die Zerftörung Jeruſalems 
durch Titus nach mehr als drei Jahrzehnten für ein Strafgericht wegen des Opfers auf 
Golgatha anſah (vgl. Hafe, Geſchichte Jeſu, S. 467). Ferner fpricht außer den Angaben 
der Evangelien, zumal Le 3, 1f., welche bier auf ungebührliche Meife gemifachtet werden, 

1 auch manches in Joſephus gegen die Keimſche Kombination. Und obendrein müßte, falls 
diefelbe richtig wäre, die laut Ga 1, 18 (vgl. 2 Ko 11, 32; AG 9, 24) um die Mitte 
der dreißiger Jahre (etiva 35 oder 36) anzufegende Belehrung des Apoftels Paulus in 
eine der Todeszeit Jeſu viel zu unmittelbar benachbarte, für die Ereigniffe der acht erften 
Kapitel der Apoftelgefchichte feinen Raum laſſende Zeit gerüct werden. Als abjolut gewiß 

15 lann unfer auf Oſtern des ‘jahres 29 als Todeszeit des Herm lautendes Unterſuchungs— 
ergebnis immerhin nicht bezeichnet werben, jo manche Wabrjcheinlichleitsgründe es für Ni 
haben mag. Seiner Bezeichnung als eines unbedingt jicheren und ziweifellojen bleibt 
namentlich unfere Unbefanntichaft mit dem genauen Zeitpunfte des erften öffentlichen Auf: 
tretens Ghrifti (das oe Zrov rordxorra, % 3, 23) entgegenftehen. Wie denn fort: 

20 während auch noch einige der zwiſchen 29 und 35 liegenden Sabre durch angejebene Chrono: 
logen neuefter Zeit als angebliche Todestermine des Herm verteidigt werden; jo 30 (bu 
Lichtenftein, Caspari 2c.), 31 (durch Ljungberg a. a. D.), 33 (durch Hafe, Oppert, Lutter: 
bed ꝛc.). Ein noch weiteres Heruntergehen, etiva bis 40 oder darüber hinaus, gilt freilid) 
allgemein als unzuläffig; auch der neuefte Chronolog (van Bebber, f. o.), der mit einigen 

25 der altlirchlichen Zeugen (Iren. II, 33; Pfeudo:Eyprian De montibus ete., vgl. oben A) 
ein ungefähr 40jähriges Alter des Herm zur Zeit feines Todes ftatuiert, hält dennod) 
am Jahre 783 p. u. c. als dem Todesjaht feſt und rüdt, um dies & fünnen, vielmehr 
das Geburtsjahr um nahezu ein Jahrzehnt weiter ald die traditionelle Annahme (ins Jahr 
844 p. u. ftatt 753) binauf. 

30 Durd die Unficherheit betreffs des Todesjahres ift ein entiprechendes Schwanten hin: 
fichtlich des Todestages Jeſu teilweife mitbedingt. Es kommt aber, was diefe legtere Zeit: 
erg uhr betrifft, noch die fernere Schwierigkeit hinzu, daß nur der Freitag als 
Tag des Kreuzestodes durch die Angabe jämtlicher Evangeliften und der gejamten ur: 
firchlichen Überlieferung beftimmt feftitebt, daß dagegen die Synoptiker diejen Freitag als 

5 einen 15. Niſan oder erften Paſſahfeſttag darzuftellen fcheinen, Johannes dagegen ihn als 
einen 14. Niſan oder Vorabend des Waflab zu erfennen giebt, jofern er Jeſu letztes Mahl 
deutlich genug von der eigentlihen Paflabmablzeit am Abende des 14. Nifan unterjcheibet 
Jo 13, 1. 29) und die legtere FFeierlichkeit als erft für den Abend des Kreuzigungstages 
bevorftehend in Ausficht nimmt (Jo 18, 28), auch die Verurteilung des Herrn bejtimmt 

wo um die fechite Stunde des Nüfttages vor Dftern, feine Abnahme vom Kreuze und Bei 
jegung aber gegen Abend eben diefes Tages erfolgen läßt (19, 14. 31). Man twird 
ſchwerlich umhin können, das Vorhandenſein diefer Differenz zwifchen den drei erften und 
dem vierten Evangeliften als thätjächlich zuzugeftehen. — Die mehrfach gemachten Ver: 
juche, fie als eine nur fcheinbare darzutbun, leiden fämtlih [fo auch der bejonders aus: 

45 führlich begründete von Andrei 1871, |. o.) an übergroßer Künſtlichkeit. Zugleich wird 
die johanneifche Darftellung als die innerlid tie äußerlich beſſer beglaubigte zu bevor: 
zugen, demnach aljo nicht * 15., ſondern der 14. Niſan als Kreuzigungstag des Herrn 
anzunehmen und in dem auf den 13. Niſan fallenden legten Mahle Jeſu nicht eine eigent— 
liche, ſondern eine anticipative Paſſahmahlzeit zu erbliden fein (j. von den neueren ein: 

50 Ichlägigen Unterff. bei. die von Lutterbed, Wright und Sanday). Einzelne Spuren im 
ſynoptiſchen Berichte ſelbſt geben hinreichend deutlich zu erfennen, daß — en an 
den werktäglichen, nicht feiertäglichen Charakter des Kreuzestodes der ſynoptiſchen Relation 
keineswegs fremd waren (Simons von Cyrene Heimkehr vom Felde, d. h. doch wohl von 
der Feldarbeit: Me 15, 21; Le 23, 26; die Vorbereitungen der Frauen für die Einbal— 

55 jamierung: Le 23, 56). Dazu kommt, daß das Pauliniſche ai yao To ndoya 
nucv Erin 6 Nororös 1 Ko 5, 7 überwiegend zu Gunften der jobanneifchen Auf: 
faflung des —* des Erlöſers als am Vorabend des Paſſahfeſtes, mithin nahezu um 
die gefeßliche Zeit der Schlachtung der Paſſahlämmer, erfolgt, fpricht. Auch auf ſolche 
Zeugniſſe der ältejten nachbibliſchen Überlieferung, wie das apokryphe Petrusevangelium 

so (welches den Tod und die Grablegung Chrifti oo äs ıov Alvuam ftattfinden läßt) 
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und wie Apollinaris von Laodicea, der im Oſterſtreit (gegenüber einem Teil der Quarto— 
decimaner) nachdrücklich für den 14. Niſan als den richtigen Gedenktag des Todes des 
Herrn eintrat (f. den A. „Paſſah, chriſtliches“), darf bier wohl vertiefen werben. 

D. Chronologie der Herrlichkeitsgeſchichte. Bezüglich der Reihenfolge der 
Erſcheinungen des Auferftandenen wird im allgemeinen feitzubalten fein, daß weder die 
Angaben der Evangelien noch die des Paulus in 1 Ko 15, 3—8 für ſich allein als un: 
bedingt maßgebend betrachtet werden fünnen. Den äußeren Nabmen für das Ganze Iiefert, 
was die Apoftelgefhichte 1, 3 (im allgemeinen übereinftimmend mit dem apofrupben 
Schluſſe des Marfusevangeliums, Mc 16, 9. 14 ff.) von der vierzigtägigen Dauer des 
Verfehres Chrifti nach der Auferftehung und vor der Himmelfahrt mit den Seinen be: 10 
richtet ; eine Angabe, durch welche zugleich der am Schluffe des Lufasevangeliums (24, 50 ff.) 
bervortretende Schein, ald fei Jeſus fchon gleich am Abend des Auferftehungstages gen 
Himmel gefahren, befeitigt wird. Die betreffende Enantiophanie wird alſo durch eine 
Selbftlorreltur des Evangeliften, welcher nachträglich im Detail entfaltete, was er vorher 
fummarifch zufammenfafjend berichtet oder gleichlam ineinandergejchoben hatte, wieder auf: 15 
gehoben. Als lehrreiches Analogon dazu ift z. B. das Verhältnis des Schlufjes des XVII. 
zum Anfange des XVIII. Buches des Joſephus zu vergleichen; an der erjteren Stelle er: 
gantt der juͤdiſche Gefchichtfchreiber die Entjendung des Duirinius nad Syrien und Pa: 


or 
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äſtina vorläufig und in ſummariſcher Kürze, an der letzteren kommt er auf dasſelbe 
Faktum in viel größerer Ausführlichkeit zurüd. Ahnliches findet ſich noch in zahlreichen 20 
anderen Geſchichtswerken, 3. B. in einer neueren Biographie des Hieronymus von bem 
—— Collombet (deutſch von F. Lauchert 1848), deren erſter Band mit einem ganz 
urzen Berichte über die Reiſe dieſes Kirchenvaters von Rom nach Jeruſalem im Spätjahre 
385 ſchließt, während ber zweite Band mit einem ausführlichen Detailberichte über eben 
diefe Reiſe anbebt, der fi jo ausnimmt, als fei vorher noch gar nichts über diefelbe gejagt 26 
worden. Übrigens ſcheint allerdings eine urfirchliche Tradition, wahrſcheinlich gefloſſen 
aus Le 24, 50ff., exiſtiert zu haben, welche die definitive Auffahrt gen Himmel unmittel- 
bar nabe an die Auferftehung binanrüdte; und diefer, durch Ep. Barn. 15, 9 unzwei— 
deutig, ſowie vielleicht aud) durch Ariftides, Apol. c. 2 bezeugten Überlieferung ſcheinen 
andererſeits Annahmen, melde die Zmifchenzeit zwiſchen Auferftehung und Himmelfahrt 30 
über die biblifhen 40 Tage hinaus verlängerten, zur Seite gegangen zu fein. Eine bei 
den Balentinianern und Ophiten im 2. Jahrhundert umlaufende Sage ließ diefe Zwifchen: 
zeit anderthalb Jahre dauern (oetodeeim menses, |. Ascens. Jes. ce. 11 und ren. I, 
3, 2; 30, 14), ja das Bud Pistis Sophia erjtredte fie bis zu elf und das fog. zweite 
Buch Jéu bis zu zwölf Jahren (Hamad, TU VII, 2, ©. 3 und 12; vgl. Schmidt, ebd. 85 
VIII, 1, ©. 196). So geringwertig diefe Überlieferungen fein mögen, weiſen fie doch 
auf die unfichere und ſchwankende Beichaffenbeit deſſen bin, was die ältefte Ghriftenheit 
über diefen Abjchluß des Erdenlebens Ehrifti wußte. Zu abfolut ficheren Ergebniffen wird 
die bibl. Chronologie auf diefem Punkte ſchwerlich je gelangen können. Bödler. 


eins Siradı |. Bo I €. 650, 21—652, 7. 40 


Jetzer, Johannes, geft. nah 1520. — Quellen: Aus der großen Zahl von Schriften 
(Sallers Bibliothek der Schweizer Geſchichte, Bd III, Nr. 35-62, zäblt 1783 deren 28 auf, 
wovon 11 gleichzeitige) nennen wir nur: Historia mirabilis quatuor heresiarcharum ordinis 
Praedicatorum de observantia apud Bernenses combustorum a. D, 1509 cum figuris; 45 
Anshelm, Berner Chronik, Bd III, p. 48-167, als bejonderer Teil unter eigenem Titel. 
Neue Ausgabe, (Bern 1885); ©. Nettig, Die Urkunden des Jetzerprozeſſes im Ardhiv d. Hift. 
Bereins des Kt. Bern, Bd XI (1886); N. Paulus, Ein Juſtizmord an vier Dominifanern 
begangen, Frankfurt 1897; Rettig, Erwiderung (Hdji.). 


Johannes Jetzer war ein Schneidergefelle, der 1506 als Laienbruder in das Domini: so 
faner:Hlofter zu Bern eintrat und bier durch eine Reihe von angeblihen Wunderthaten 
und einen darauf folgenden geiftlihen Prozeß zu der für die Neformation nicht unwich— 
tigen „Jetzergeſchichte“ Anlap gegeben bat. Er war von Zurzach im Aargau gebürtig 
und ſoll bei der — ins Kloſter 23 Jahre alt geweſen ſein. Er wird als gänzlich 
ungebildet (idiota), dazu als ſittlich verlommen und lügenhaft, ſogar des Diebſtahls ver: 55 
dächtig geſchildert, ai indefjen auch eim nicht geringes Maß von Schlauheit und Ber: 
ftellungsfunft bejefjen haben. Nachdem er zuerft durch geipenftiichen Yarm von einer im 
Fegfeuer verdammten Scele beunrubigt worden, erfhien ihm am 24. März 1507 die bl. 
Barbara und wenige Tage fpäter die Mutter Gottes ſelbſt in feiner Zelle, um ibm zu 
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offenbaren, daß fie in der That, wie die Dominikaner lehren, in der Erbſünde empfangen 
worden. Zum Betveife, daß es fih um göttliche Offenbarungen handle, drüdte fie ibm 
in wiederholten Befuchen die Wundmale Chrifti auf, und eher begann daraufbin mit 
gewiſſen Geftifulationen in der Kirche die ganze Leidensgefchichte Jeſu aufzuführen. Das 
5 Klofter, deffen Marienbild gleichzeitig blutige Thränen weinte, erlangte auf einmal gewaltigen 
Zulauf und verkaufte an die Andächtigen mit großem Erfolge die mit Blut aus den Wunden 
des neuen Heiligen benegten Tücher. Eine von der bl. Jungfrau rot gefärbte Hoftie wurde 
in Prozeffionen berumgetragen. Doch es fehlte nicht an Zweifeln. Im Juli kam ber 
Biſchof von Laufanne nad Bern, um eine Unterfuchung anzuftellen, fie blieb ohne Er: 
10 gebnis, aber jetzt nabm der Stadtmagiftrat die Sache ſelbſt in die Hand, ſetzte Jetzer 
gefangen und begann ibn peinlich zu verbören. Nach einigem Leugnen erklärte derjelbe, 
es berube alles auf einem abjcheulichen Gaufelfpiel, welches die vier Vorfteher des Gottes: 
haufes in betrügerifcher Abficht mit ihm vorgenommen hätten. Diefe vier, der Prior 
Johannes Batter, der Lejemeifter Dr. Stephan Bolgburft, der Subprior Franz Uelſchi 
15 und der Schaffner Heinrich Steinegger, wurden fofort in Feſſeln gelegt und ein Bote 
nad) Rom gejchidt, um die Einfegung eines fompetenten Gerichtshofes zu ertwirfen. Die 
Biſchöfe von Lauſanne und von Sitten — leßterer der nachmals jo berühmte Kardinal Matthäus 
Schinner — und der Drbens-Provinzial der oberbeutichen Prediger tourden mit ber Führung 
des Prozeſſes beauftragt und die Verhöre mit den Angeklagten, fchließlih auf der Folter, 
20 vorgenommen. Unter dem ee eines aufßerordentlihen päpftlichen LZegaten — Thomas 
de Bio, Cajetanus — fand im Mai 1509 noch eine Nevifion des Verfahrens ftatt; fie 
führte zur Verurteilung und am 31. Mai twurden die vier Mönde als Gottesläjterer 
lebendig verbrannt. Jetzer dagegen, über deſſen Beitrafung man unſchlüſſig war, konnte 
aus dem Gefängnis entweichen und verſchwinden. Die ganze Angelegenheit machte ein 
5 unerbörtes Aufjeben, vor allem bei den Bewohnern der Stadt Bern, bei denen bie 
Entrüftung über den Betrug im richtigen Verhältniffe jtand zur borausgegangenen An: 
dacht, aber auch weit über die Grenzen hinaus. Eine ganze Literatur von Flugſchriften 
trug die Kunde überall hin und erzählte in Profa und in Reimen, mit und ohne Holz: 
ſchnitt⸗Illuſtrationen, in lateinifcher und deuticher, franzöſiſcher und niederländifcher Sprache 
3” von den vborgefallenen Dingen, das bereits feftitehende Urteil über die Verderbnis des 
Klofterlebens beftätigend und mächtig verftärfend. Es galt ald ausgemacht, daß das ganze 
plumpe Spiel auf einem eigentlichen Komplott berubte, welches bei Gelegenbeit eines ‘Pro: 
vinzial:Konzils zu Wimpfen 1506 gefchmiedet worden je um das gefuntene Anjeben des 
Ordens gegenüber den beliebten Barfühern wieder zu heben; Jetzer fer für die Schuldigen 
35 ein twillfommenes und gefügiges Werkzeug er Die nod im Original vorhandenen 
Verbörsprotofolle find 1886 von G. Nettig veröffentlicht worden. Leider wurde die Heraus: 
gabe nicht bis zu Ende geführt. Die Einleitung ift zu dem Schluffe gelommen, daß 
Jetzer ſich gern babe als Heiliger verehren laſſen, und daß den Mönchen = der größere 
Tel der Schuld, aber auch „mildernde Umftände“ zuzuſprechen jeien. Noch weiter gebt 
sonun Dr. Paulus in der oben genannten Schrift: Ein Juftizmord. Er verſucht den Nach: 
weis zu leiften, daß unter dem Drängen der öffentlichen Meinung die Unterfucdhung ober: 
flädhlich geführt, die Verteidigung nicht angehört und das Geftändnis durch die Folter 
erpreßt worden jei und daß Jetzer als der allein Schuldige betrachtet werden müfje. Der 
Papſt Julius II. babe in die Hinrichtung eingewilligt, um Schlimmeres zu verhüten, weil 
45 die erzümten Berner das Klofter anzuzünden und die Mönche totzufchlagen drobten, und 
weil er die Gunft der Stadt zum —8* eines militäriſchen Bündniſſes bedurfte. Von 
Mitſchuld werden die Dose feinesfalls freizufprechen ſein; möglich ift es dagegen, 
daß die berüchtigte „Jetzergeſchichte“ weniger eine Urſache geweſen iſt zur MWedung der 
Neformationsjtimmung, als vielmehr ein Symptom und Ausdrud der bereits vorban- 
50 denen. Blöſch F. 


7 


Jewel, John, Biihof von Salisburb, geft. 1571. — Litteratur über ihn: Law- 
rence Humphrey, Joannis Juelli, Angli, Vita et mors, London, John Day, 1573, unmittel- 
bar nadı 3.8 Tode veröffentlicht und von Biſchof Parker ald mahgebende Grundlage für 3.8 
Beurteilung ausgezeichnet, infolgedes Duelle für alle folgenden „Leben“ Newels, wie Dan. 

65 Featleys (Memoir, in der Ausgabe von 3.5 Werfen vom J. 1609), der „Person of Quality‘ 
(in der Uleberfegung der Apologia, Yond. 1685), Le Bas’ (Life of Bishop J., London 1835), 
Ayre’'s (Memoir, im IV. Bande feiner Ausgabe von 3.8 Werten, London 1850); vgl. auch 
in Wordsworth’s Ecelesiast. Biography, III, 111 ff. die Mitteilungen eine Anonymus über 
J.; endlich die firchengefchichtl. Darjtellungen der Zeit von Strype (Annals), Burnet (Hist. 

‘of my own time) u. a,; Leslie Stephen, Nat. Biography XIX, 382jf. 
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Am 24. Mai 1522 in Buden bei Berrynarbor, Devonſhire, geboren und von ſeinem 
Vater früh für die alademiſchen Studien beſtimmt, genoß J. feinen erſten Unterricht bei 
ſeinem Onkel J. Bellamy, dem Pfarrer von Hampton, und trat 1535 in das Merton 
College ein, in dem er durch ſeinen Lehrer Parkhurſt, den ſpäteren Biſchof von Norwich, 
unter den Einfluß der neuen deutſchen Gedanken kam, zu deren Herolden auf engliſchem 5 
Boden fih damals Tyndale und Genofjen aufzuwerfen begannen. Parkhurſt that dem 
wiſſensdurſtigen Jüngling durch Einführung in die alten Sprachen, bejonders die griechifche, 
die Pforten zu einer neuen Welt auf. J. gab ſich ihrem mächtigen Zauber in den erſten 
Orforder Jahren bis zur VBernadläffigung feines ohnehin ſchwachen Körpers, zu deſſen 
ipäterem Siechtum er bier in unbejonnenen Nachtwachen den eriten Grund legte, bin. Später ı0 
verwies Parfhurft feinen Feuergeift, in deſſen Tiefen die aus der eben erjchienenen Ton: 
daleſchen Bıbelüberfegung aufiteigenden Freiheilsgedanken Fräftig nachwirkten, auf das 
Studium der beiligen Schrift und veranlaßte ihn zu dem Ende zu einer Vergleichung 
der Überfegungen des Neuen Teftamentes von Coverdale und Tyndale. Mit den neuen 
Gedanken in der Seele trat er (19. Auguit) 1537 in das Corpus Christi College 
über und durchlief nunmehr, an den Schriften Giceros und Erasmus’ Geift und Rede 
bilvend, die berfömmlichen alademifchen Stufen bis zum M. A. (28. Januar) 1545. Als 
Lehrer der Beredſamkeit gewann er in diefen Jahren wachjenden Einfluß an der Uni- 
verfität, deren Augen fih von da ab auf den vielverfprechenden jungen Gelehrten rich: 
teten. Hatte die Giceronianische und Wlatonifche Gedankenwelt feinem Geifte Formen 20 
gegeben, die ihn in Gegenja zum alten Wiffen brachten, fo ſehr, daß er als Anhänger 
Yuthers gemieden wurde, — zum befreienden Durchbruch famen die ringenden Mächte 
jeiner Seele erjt durch den Übertritt Peter Martyrs an die Univerfität 1547. Von diefem 
Manne, den er feinen zweiten Vater nannte, empfing J. das endgiltige Gepräge. Mit 
Martyr übernahm er die von Rich. Chambers geftifteten Borlefungen, die der evangelifchen : 
Sade an der Akademie freie Bahn machen follten. Cine Oratio contra Rhetoriecam, 
in der er jeine Hörer zum Studium „gejunder Lehre” im Sinne der bl. Schrift auffor- 
derte, übrigens fein erfted durch den Drud veröffentlichtes Werk, bezeichnet den Abſchluß 
feiner Eaffifchrbetorifchen Studien ; aber aus ihnen nahm er in die fommenden Kämpfe 
des Lebens eine glänzende und wirkungsvolle formale Schulung des Geiftes mit hinüber. so 

Unter Eduard IV. Regierung fcheint er in der Stille geblieben zu fein; bei Strype 
wird er 1551 als Brediger in Orford und Vikar im Dorfe Sunningwell erwähnt. Der 
Negierungsantritt Maria Tudors, der die bislang niedergebaltene katholiſche Partei in die 
Macht ſetzte, ftellte ihn vor die Entſcheidung. Corpus Christi College, das als ein 
Herd des gefährlichen Neuglaubens galt, wurde gereinigt und J. als einer der ſchlimmſten 35 
Treiber aus ihm entfernt. Er blieb indes in Orford und hatte, wahrſcheinlich in feiner 
unter Eduard erlangten Stellung als Univerfitätsfprecher, die katholiſche Königin bei ihrem 
Orforder Befuche zu begrüßen. Der Gruß ftellte ſich nicht als eine Spiegelung feiner inneren 
Welt dar: allgemeine Wendungen, die die religiöſe Frage unberührt ließen; aber wie eine 
bange Ahnung klingt in der Rede (Auszug bei Humphrey, Vita p. 79) doch die Wen: 
dung an, wenn er der Königin eine —— Regierung wünſcht. Bis zum Jahre 1554 
— Peter Martyr und Parkhurſt hatten den heißen Boden ſchon verlaſſen — hielt er ſich 
in Orford. Aber als im Herbſt eine königliche Kommiſſion die Univerfität viſitierte, wurden 
ihm vom Dean Marjhal, dem Führer der Gegenpartei, eine Anzahl Artikel mit der Alter- 
native: Unterjchrift oder Bonnerſches Gefängnis, d. h. Feuertod, vorgelegt. Eine harte 45 
Zeit verlangt barte Charaktere. J. fand den Mut des Martyriums nicht. Er unter: 
jchrieb; als Marſhal ihn dennoch in Bonners Hände fpielen wollte, verließ er heimlich 
Orford, ging nad London und von dort nah Frankfurt aM. (13. März 1555). 

Hier warteten damals die engliſchen und jchottifchen Flüchtlinge die vaterländifchen 
Entjcheidungen ab. nor hielt mit mächtiger Hand die vielfach auseinanderjtrebenden so 
Elemente der „engliichen Gemeinde” zufammen. Bon dem Verräter J. der römische Ar: 
tifel feige unterzeichnet, wollte er nichts twilfen. Auch nachdem J. auf Drängen Richard 
Chambers', deſſen Rat er in der Sache gefucht, öffentlich in der Gemeinde Buße getban, 
tourde fein Verhältnis zu Anor und den fortgejchrittenen Galviniften fein beſſeres. Er ging 
noch im gleichen Jahre zu Peter Martyr nad) Straßburg und ſetzte dort mit feinen Lands— 66 
leuten Grindal, Sandys, Coofe feine gelehrten Studien fort; im folgenden Jahre kam er 
mit Martyr zufammen nad Züri, wo er zu Bullinger, Simmler u. a. in nabe Be 
ztebungen trat; von bier aus iſt er (nad) einer. Bemerkung in feinem Briefe ad virum 
nobilem, Dom. Seipionem, patrieium Veneti: „tempore, quo una viximus Pa- 
taviae“, vgl. 3.8 Works, IV, 1094) eine Zeit lang ftudienhalber in Padua geweſen. 60 
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Mit dem Tode Marias enden feine Wanderjabre. Am 1. Dezember 1558 kam bie 
Nachricht nady Zürich; nach einer befchtverlichen Neife von 57 Tagen landete er in Eng: 
land, wo feine Aufgabe ihn ſchon erwartete. Die Erfahrungen in Frankfurt und Zürich, 
die ihn gegen den Haditalismus von Anor und Calvin zu vermittelnden Überzeugungen, 

6 beſonders auf dem Gebiete der liturgifchen Formen, geführt hatten, machten ihn zu einem 
brauchbaren Werkzeug für die Durchführung der Reform Elifabetbs. Furcht vor der noch 
mächtigen römischen Hofpartei, die grundfägliche Abneigung der Bifchöfe gegen jede Neue: 
rung, das laue Zögern der Univerfitäten, die drohende Haltung der Mafjen in den fatho- 
lich verbliebenen Landſchaften, andererjeits die ftürmifche Yeidenfchaft der in Verbannung 

10 und Gefahren gefeiteten, nun nad England zurüdflutenden Neuerer, die mit dem Rechte 
und der Ungebuld des Märtyrers und Siegers die Wernichtung der alten Lebensformen 
forderten, und dazu der Mangel an Männern, die mit der vertieften ebangelifchen An— 
ihauung maßvolle Gelafjenbeit und Würdigung der dem Untergang verfallenden alten 
Rechte verbanden — dies alles unterband De Kraft der gegen zwei Fronten fämpfenden 

15 vermittelnden Anglikaner. Die Königin jelbft war den bindernden Gewalten gegenüber 
noch ſchwankend und unentjchlofen. Die Verfolgungen zwar wurden eingeftellt, die Yandes- 
ſprache im Gottesdienſt erlaubt, aber die evangelifche Predigt, joweit fie auf neuen Bahnen 
ging, blieb verboten. 

An diefen Auseinanderfegungen nun nahm J. in bemerfenswerter Weije teil. Er 

2 wurde zum Mitglied der Weftminfter Konferenz (31. März 1559), auf der je 8 Theologen 
der beiden Seiten wider einander ftanden, ernannt, und nachdem die alten Bifchöfe zum 
Schweigen gebradyt waren, zufammen mit dem Earl of Pembrofe, H. Parry und W. Love: 
lace zur Ordnung der kirchlichen Sache mit ausgedehnten Vollmachten in die Weſtprovinzen 
abgeoronet; kurz vorher war er durch königlichen Conge d'élire (vom 27. Juli) zum 

25 Biihof von Salisbury ernannt worden. Die Bedenken gegen den „papiftiichen Wummen- 
ſchanz“, das weiße Chorhend und die vieredige Mütze, die er einft ludierae ineptiae 
geicholten, haben ihn von der Übernahme des Bistums nicht abgehalten. Seine Lobredner 
laſſen den Entſchluß mitbedingt fein durch die Furt vor den Lutheranern, die zus 
wartend und ohne Bedenken nach der bequemen Biſchofsmütze griffen. Würde durch fie 

30 nicht das neue Kirchentum in die Gefahren des Ubiquitätsdogmas geraten? Ein Mann 
unbeugjamer Grundfäge war %. nicht; fie wurden in diefem ‚Falle einem perfönlichen In— 
terefje geopfert. Aus dem unerquidlichen Streite über den Ornat, über den er zu Anfang 
der 60er Jahre in jedem Briefe fich beflagt, zog er ſich vorfichtig zurück; in einem Schreiben 
vom J. 1567 feßt er den Eiferern noch einmal auseinander, daß die ganze Religion fich 

35 nicht um das Chorbemd drebe, aber feinem alten Helfer und Freunde Humphrey ver: 
weigerte er den Eintritt in die Diöcefe, wenn er ſich nicht zum weißen Hemde entſchließe. 

Freilich nahm auch die Verwaltung feines großen Sprengels feine ganze Kraft in 
Anſpruch. Der Mangel an tüchtigen Pfarrern machte ſich allerorten geltend; Monate 
lang war er auf Reifen, um felbjt den Gemeinden zu predigen, und die Zeit, die ibm 

0 übrig blieb, widmete er der Seranbildung junger Theologen für das evangeliiche Pre: 
digtamt; einer der bedeutendjten Schüler feines Seminars in Salisburp wurde Rich. Hoofer, 
der unter die erften Dogmatiker Englands gezählt wird. 

Nachhaltigere und tiefere Einflüſſe auf das anglikaniſche Kirchentum als durch dieſe 
organiſatoriſche Arbeit hat J. durch ſeine ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen gewonnen. Die 

45 wiſſenſchaftliche Verteidigung des Anglikanismus wider die Gegner von rechts und links 
bat ihm einen unverlierbaren Ehrenplatz in der Gefchichte feiner Kirche gefichert. Mit der 
un jeiner berühmt gewordenen Apologie iſt der Höhepunkt feiner kirchlichen Arbeit 

zeichnet, . 

Am Sclufje einer Predigt, die er am 26. November 1559 am St. Paulöfreu; 

60 hielt, hatte er gefagt: Wenn irgend einer meiner gelehrten Gegner eine irgendwie genügende 
Stelle aus einem der alten Väter oder Doktoren oder irgend einem allgemeinen Konzil 
oder aus der bl. Schrift oder irgend einen Vorgang aus der alten Kirche während der 
eriten 600 Jahre (zu Gunsten der römischen Lehre und Praris) beibringen fann, jo werde 
ih auf feine Seite treten (vgl. Works I, p. 20). Mit diefem Sabe, der berübmt ge— 

65 tvordenen Challenge, die die reformatorifche Kontroverfe auf den gefhichtlichen Grund 
ftellte, warf J. den ihn umdrängenden Feinden den Handſchuh bin. Er war der Angreifer, 
nicht der Angegriffene ; mit feinen fpäteren Klagen, warum man gerade ibm nicht in Rube 
lajje, ift er im Unrecht. Noch zweimal (17. und 31. März 1560) wiederholte er am 
Paulsfreuz die Herausforderung. Was ihm Dr. H. Cole ertwiderte, ift nicht von Belang. 

60 J. antivortete mit einer gewundenen Streitichrift, auf deren Hauptfäge er die im Sabre 
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1562 veröffentlichte Apologia pro ecclesia anglicana gründete. Diefes Buch, nad 
Form und Inhalt eins der gründlichiten Werke der englifchen Reformationstheologie, ftellte 
ibn ſofort in den Brennpunkt der, Zeitfragen. 

Ein anderer Juſtin hielt er darin endgiltige Abredinung mit den Beftreitungen des 
biblischen und hiftorischen Rechts der anglifanifchen dee durch die römischen und puris 6 
tanischen Dränger. Es wurde das klaſſiſche Kirchenbuch der Elifabetbichen Epoche, die erfte 
foitematifche Begründung der englifchen Stellung gegenüber Rom und Edinburg, die Ma- 
terialienfammlung für alle nachfolgenden Auseinanderfegungen über Recht, Lehre und Praris 
der neuen Kirche. Das eigentümliche Weſen des neuen kirchlichen Gebildes ift zum fcharfen 
und glüdlichen Ausdrud gebracht, die Haupt, Neben: und Unterftrömungen der Neufirche 10 
find in der Hauptfache ohne Einfeitigkeit, auch die Ausblide auf die Ziele des Werdens 
glüdlich aufgemwiejen, während das Buch im übrigen die verfchiedenen, in der Folgezeit 
auseinanderftrebenden Richtungen noch in fi zufammenfaßt. 

In der Apologie hat 3. das anglikaniſche Syſtem auf feine logiſche Grundlage ges 
ftellt. Bon calvinischen Gedanken ausgehend, die kräftig in der Ordnung und Verwaltung 15 
feines Bistums bervortreten, hatte J. feine Hoffnung auf die Einmündung des englifchen 
Etroms in den Genfer Hafen geftellt. Aber der Kampf nach der zweifadhen Front, gegen 
die grollenden und unverföhnliben Marianifchen Theologen, denen es um die Nettung der 
biichöflichen Traditionen zu thun mar, und die zum Bewußtſein ihrer presbyterialen Kechte 
eben erwachenden Puritaner verhinderte die Entwidelung in diefer Richtung und zwang 20 
fie auf die Linien der — nachmals berüchtigt gewordenen — Via media. Dies eigenartige 
Gepräge der neuen Kirchenbildung ijt J.s Werk. 

Im erften der ſechs Teile ftellt 3. die Aufgabe feſt: Abweifung der Vorwürfe der 
Härefie, des Abfalld von alter Wahrheit, der Gottlofigkeit und aller libertiniftifhen und re: 
volutionären Gelüfte. In den folgenden Teilen wird nun dem Vorwurf der Gegner, die 26 
neue Kirche fer eine abgefallene, durd die Poſition eines ausführlichen Belenntnifjes be: 
gegnet. Die dogmatifchen Ausführungen weiſen auf der ganzen Linie den Einfluß Galvins 
auf; ne unguem quidem latum absumus a doctrina vestra, ſchreibt J. an Peter 
Martyr. In den Lehrftüden von Chrijti Perfon, der Sünde und ihren ‚Folgen, den 
Gnadenmitteln und der Sclüffelgewalt ift die Übereinftimmung eine volljtändige; im 30 
Artikel vom Abendmahl wird bejonderes Gewicht auf die Vereinigung mit dem ganzen 
Chriftus durh den Glauben gelegt: Christum ipsum sie nobis praesentem ex- 
hiberi, ut eius corpus et sanguinem per fidem vere sumamus; .... ita 
Christus ipse totus offertur et traditur, ut sciamus esse iam nos carnem de 
eius carne et os de ossibus eius. Die Präbeftination twird abgelehnt. Die Nedht: 86 
fertigung ſteht nicht auf des Menſchen eigner Kraft oder feinen Werfen, fondern allein 
auf Ehrifti am Kreuze erworbenem Verdienſte; die lutheriſche Formulierung „allein aus 
dem Glauben” wird vermieden, aber es wird gejagt, der Glaube könne nidht ohne Werke 
fein, weil durch ihn Chriftus in unfern Herzen wohne. In der Lehre von der Kirche ift 
die Unterfcheidung einer fihtbaren und unfichtbaren nicht gemacht; fie wird mit Nachdrud 40 
als die katholische beftimmt. Die Lehre vom Amt endlich iſt calvinisch gefaßt. — So— 
dann werden die Abweichungen von der römischen Lehre und Praxis begründet, die Be: 
weiſe gegeben, daß die päpftliche Gewalt nicht de fide fei, die lange empfundene Notwendig- 
feit einer Reformation im einzelnen dargelegt und gegenüber der Unmöglichkeit, dieſe Neform 
durch die Wermittelung eines allgemeinen Konzil zu erlangen, den nationalen Kirchen #5 
Necht und Freiheit eigenen Vorgehens in diejer Sache (durch Provinzial: oder Yandesjunoden) 
gewahrt. 

In dem lehrhaften Aufbau vermeidet J. alle Sonderwege und hält ſich auf den 
Linien ſeiner Meiſter. Eigenartig iſt er in zwei Punkten: in der Flucht vor grundſätzlicher 
Feſtlegung und Vertiefung — alle rein metaphyſiſchen — werden — — und 60 
in dem mit allen Mitteln erſtrebten Nachweis des geſchichtlichen Rechts der Reformation, 
in erſter Linie der engl. Staatskirche. Der Satz, daß das engliſche Chriſtentum lediglich 
Rückkehr zur alten, reinen katholiſchen Kirche der Apoſtel und Väter ſei, kehrt in immer 
neuen Wendungen wieder: accessimus, quantum maxime possumus, ad ecclesiam 
apostolorum et veterum catholicorum episcoporum et patrum, quam scimus 55 
adhue integram et ineorruptam fuisse virginem, nee tantum doctrinam nostram, 
sed etiam saerorum precumque publicarum formam ad illorum ritus et insti- 
tuta direximus (Apol. P. VI, ep. 16). Der Vorwurf der Neuerung wird mit Schärfe 
abgewieſen. Wie in Gott ſelbſt, jo fünne und dürfe in feinem Dienfte nichts neu fein. 
Hoe verum est, quod primum fuit; 29 doyata »oareito. Vielmehr Nom, das 
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die Kirche Gottes verborben und in allen Stüden Chriftum, die Apoftel und Väter ver: 
lafjen habe, jo daß „feine Säße und Geſetze von Jahrhundert zu Jahrhundert fih er: 
neuern und einander widerſprechen“, falle unter jenen Tadel. Auch die Form der Refor: 
mation fei eine berechtigte ; ein Provinzialfonzil habe nach altem VBorgange die Angelegen- 

5 heiten beraten und beichloffen, und Trient, dem die ganze griechifche Kirche und viele 
abendländijche Provinzen fern geblieben, habe fein größeres Anſehen; es ſei eben nichts 
mehr und nichts weniger als eine Provinzialfynode. 

Die Veröffentlihung der Apologie machte ungeheures Auffehen. Das Bud wurde 
alljeits als die mwiljenfchaftliche Begründung der englifchen Kirchenivee begrüßt, während 

10 fein Verfaſſer mit einem Schlage ald der anerfannte Vorkämpfer des Anglikanismus die 
Fäden der öffentlidhen Diskuffion in die Hand befam. Erzbifhof Parker ließ die Apol. 
fofort ins Englifche überfegen (1562; die zweite von Parker veranlapte Überfegung durch 
Lady A. Bacon (1564) hat die frühere, mangelhafte, verdrängt); in wenig Jahren folgten 
Überfegungen ins Deutfche, Italieniſche, Spaniſche, Franzöſiſche, Holländifche und Griechifche. 

156 Die Tridentinifchen Väter erfannten die Kraft des Angriffs durch die Beitellung einer 
theologischen Kommiffion zur (nicht zu ſtande gelommenen) Widerlegung der Apologie an. 
An England fand fie begeifterte Aufnahme. Parker verlangte, daß fie ald mahgebende 
Darftellung der Kirchenlehre mit dem Katechismus und den Artikeln zufammengebunden 
werde (Strype, Annals I,I, p. 474); 1581 tritt fie in der Harmonia Confessio- 

© num pr und Erzbiſchof Bancroft ordnete an, daß fie in allen Kirchen am Lejepult aus— 
liegen jolle. 

Noch in dem Jahre ihres Erfcheinens holten die Gegner zum Gegenſchlag aus, die 
röm. Theologen von Douay, Löwen und St. Omer. Der fchlagfertigfte unter ihnen war 
Dr. Thomas Harding, vormals Prof. des Hebrätfchen in Orford unter Heinrich VIII. und 

25 der Reformation zugethan, Freund Peter Martyrs und Lehrer der Lady Jane Gray. Unter 
Maria abgefallen, weigerte er den Suprematseid, wurde aus feiner Pfründe vertrieben 
und floh nad Löwen, two er den römischen Haß gegen die englische Neuerung organifierte. 
Jedenfalls ein J. nicht unebenbürtiger Gegner. Zuerft trat er mit einer Answer to Dr. J.s 
Challenge au den Plan, auf die J. fofort antwortete. Den Hauptichlag aber fübrte 

30 Harding in feiner Confutation of an Apology for the Church of England (1565), 
die ebenfofehr durch ihre umfafjende Gelehrſamkeit wie durch gebäffige perſönliche Berbitte: 
rung ausgezeichnet ift. In zwei weiteren, bier nicht zu erwähnenden Schriften wurbe ber 
Streit zu Ende geführt. Die in diefen Answers, Replies, Defences, Detections 
u. ſ. tv. auszutragenden Fragen erftredten fi über das ganze Gebiet der römijchen Con— 

35 troverfe. Die Gefchloffenbeit und Kraft der Gedanfenführung, die ftupende Gelehrſamkeit 
und die unperjönliche Gelafjenheit 3.8 gaben im Verlaufe des Streits dieſem ſchließlich die 
Oberband. So fehr feine Bücher durch den oft trodenen, logischen Aufbau und den er: 
mübenden, Punkt für Punkt an einander reihenden Autoritätsbeiweis des litterariichen 
Reizes entbehren, jo wirkſam gejtaltete fich für die Zeitgenofien die Beweisführung, deren 


auf Grund feiner fchon in den Lehrjahren begonnenen, betwvundernswerten Sammlungen 
so von Citaten aus den Vätern — dem Profeffor überlegen. In der Defence zumal tritt 

die biftorifche Grundlegung auf Koften der dogmatifchen in den Vordergrund. Je weniger 
aber in dem jungen Kirchenweſen ein innerer dogmatifcher Prozeß der kirchlichen Ans 
ſchauung die Nichtungslinien vorzeichnete, und je äußerlicher den engliichen Fübrern die 
vom Feltland importierte calvinische Dogmatik blieb, um fo leichter mußte der Bann der 
Autorität, die Theorie vom consensus quinque-saecularis, furz die fatbolifche Tendenz 
bald auf neue Wege, zu den Laudſchen und Puſeyitiſchen Konfequenzen führen. 

Hinter diefem Hauptwerke J.s treten feine übrigen Schriften weſentlich zurüd. Nach: 
dem er für feine Verdienfte um die Feftlegung des anglikaniſchen Lebrbegriffs 1565 die 
Würde eines Dr. theol. erhalten, zog er fi, von den Beichwerden des Alters heimgeſucht, 
co in feine Diöcefe zurüd. Noch einmal erhob er von bier aus feine ihm verbliebene Kraft 
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gegen die beiden Feinde, mit denen er fein ganzes Leben zu thun gehabt: gegen die radi- 
falen Puritaner wandte er fich mit einer (von Wbhitgift fpäter gedrudten) Verteidigung des 
Episfopalismus, gegen die römifchen Ränke, die in der Abſetzung der füniglichen Ketzerin 
durch eine Bulle in die Erjcheinung traten, mit feiner View of a seditious Bull, die 
gleichfalls nach feinem Tode gedrudt wurde. Nachdem er in der Convocation von 1571 6 
noch mit der Revifion der 39 Artikel betraut worden war, jchleppte er fich in feine Diö— 
cefe mühſam zurüd und verfchied in Monkton Farleigh am 23. September 1571. Im 
Dom von Salisbury ift fein fchmudlofes Grab. Richard Hoofer, der freilih ihm als 
jein Schüler viel verdankte, nennt ihn „den ehrwürdigſten Gottesgelehrten, den die Chriſten— 
beit ſeit Jahrhunderten gejeben”. 10 
Jewels Schriften: außer den im Tert genannten verdienen Erwähnung: Short 
Treatise of Holy Seripture, ed. J. Garbrand, 1582; A Short Treatise of the 
Sacraments (zuſammen mit den St. Paul’s Cross Sermons) gedr. 1583 und 1603; 
An Exposition of the Epistles to the Thessalonians, 1583; Neudrud 1584 und 
1594. Seine Sämtlihen Werke (Works) wurden auf Bankroſts VBeranlafjung 1609 und 16 
1611 in einem Folioband gedrudt; von den Neudruden nenne ich die von elf, 8 Bde, 
Orford 1848; Ayre, 4 Bde, 1845—50 für die Parker Society. Rudolf Buddenjieg. 


Ignatius von Antiohien. — Litterarur. Ueber die Ausgaben und die ältere 
Zitteratur vgl. Bahn, Patrum apost. Opera, Lipsiae 1876; Funt, Opera PP. apost., Tu- % 
bingae 1887, ©. XLII fj.; Bardenhewer, Batrologie, Freiburg 1894, ©. 68 ff. Dann: Jahn, 
Ignatius von Antiodhien, Gotha 1873; Lightfoot, The Apostolic Fathers II, 2 Bde, 2. Aufl., 
1889 ; Harnad, Die Ueberlieferung und der Bejtand der altchrijil. Litteratur, Leipzig 1895, 
S. 75 ff.; derjelbe, Chronologie der altchrijtlihen Literatur, Leipzig 1897, S. 381 jf. 

So berühmt der Name des Ignatius ift, fo dürftig find, abgejehen von dem, was 26 
die unter feinem Namen umlaufenden Briefe enthalten, die Nachrichten über ihn. Laſſen 
twir den Brief, der den Namen Polykarps trägt, zunächſt einmal weg, fo citiert Irenäus 
(Adv. haer. V, 28, 4) den Brief des Ignatius an die Römer mit den Worten: „oc 
eine us T@v huetioov dia Tijv oös Deöv aprugiav xaraxoıdeis oös Ünoia“ 
und Origenes im Prolog zum hoben Liede ebenfalls den Nömerbrief (Ed. Delarue III, so 
>30 A) und erwähnt Hom. 6 zum Lukas (Delarue III, 938 A) den Ignatius mit den 
Worten: „Kalos Ev mÄä av uaorvoös twos Fruoroiaw yeyoanraı . . . tor Iyra- 
rıov Aiyo, Tov urra tor waxdaoıov Il&roov Tijs "Avtioyeias Öeireoov Lnioxonor, 
vor dv To Ödımyud dv Pooum Ümoioıs naynodusvov“. Mehr weiß auch Eufebius 
nicht ; was er ſonſt erzählt, it den Briefen entnommen. Die Lifte der antiochenijchen 85 
Biſchöfe in der Chronik (ed. Schöne II, 158) und der Kirchengejchichte (III, 21, 22) ift, 
namentlih was die Zeitangaben betrifft, unficher (vgl. die genauen Unterfuhungen von 
Ad. Hamad, Die Zeit des Ignatius, Leipzig 1878), doch wird auch bier dem Ignatius 
die zweite Stelle nach Petrus angewiefen. Da der zwiſchen Ignatius und Petrus jtehende 
Euodius ein Mann war, von dem niemand etivas wußte, verliert er ſich jpäter, und es 40 
bildet fih die Tradition, daß Petrus unmittelbar den Ignatius eingefegt (Chryſoſtomus, 
die Paſchachronik, Theodoret), während die Constt. app. VII, 46 zwiſchen beiden Tra- 
ditionen jo vermitteln, daß ſie Petrus erſt den Euodius, dann den Ignatius einſetzen 
laſſen. Ganz wertlos und bloße fagenbafte Dichtung find die Angaben, Ignatius ſei das 
Kınd geweſen, welches der Herr Mi 18, 4 den Jüngern als Vorbild aufitellt (eine offen- #5 
bar aus dem Namen Theophorus gebildete Sage bei Simeon Metapbrajtes AA. SS. 
1. Febr., die fi dann bei Vincentius Bellov. Specul. Hist. X, 57 noch weiter 
dahin veräußerlicht, er habe den Namen Chriſti mit goldenen Buchjtaben geichrieben im 
Herzen getragen) und fer ein Schüler des Johannes geweſen oder des Petrus u. dgl. m. 

Aud die Acta martyrii des Ignatius find in jeder Geftalt als hiſtoriſche Quellen 0 
aufzugeben. Wir befigen zwei von einander ganz unabhängige Martyrien, nämlich 1. das 
M. Colbertinum, welches zuerjt Usſher 1647 in einer barbarijchen, aber ſehr treuen latei: 
nifchen Überfegung herausgegeben bat, fpäter Nuinart (Acta mart. sine. 1689) griechifch 
aus einem cod. colb., und welches identifch ift mit der von Gureton (Corp. Ign. 
p. 222 sq., 252 sq.) ftüdtweife, von Möfinger (Supplementum Corp. Ign. Oeniponti 55 
1872) vollftändig herausgegebenen fyriichen Überfegung; und jodann 2. das M. Vatica- 
num, welches Drefiel nad) einer cod. Vatie. herausgegeben bat (PP. App. p. 368 sq.), 
nachdem jchon Usfher einen wenig abweichenden Tert aus einer Orforder Handjchrift ver 
öffentlicht hatte. Dazu fommen dann einige Martyrien, in denen die beiden genannten verhält: 
nismäßig älteren zufammengearbeitet find, nämlich 3. eine lateinifche Vita Ignatii in den @ 
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AA. SS. Febr. I, 29 sq., identiſch mit der von Usſher aus einem Cod. bibl. Cotton. 
gegebenen; 4. ein armenifches Martyrium bei Petermann, und endlid 5. die Bearbeitung 
des Simeon Metaphraftes. Eine fehr ſorgſame Ausgabe der Martyrien bat Zahn (PP. 
ap. Opp. Ed. post Dresselianam alteram tertia, Lipsiae 1876) beforgt, und zivar 
5 giebt er ©. 301 ff. zuerft das colb., dann das vatic., zuletzt das Sym. Metaphr., vgl. 
außerdem Lightfoot, the Apost. Fathers II, 1, 363 ff. Aucd das Martyrium Col- 
bertinum (von den anderen fann obnehin feine Rede fein) ift jebt, nachdem Uhlhorn 
(Zeitichr. F. bift. Theol. 1851, ©. 252 ff.), ausführlih Zahn (Ignatius von Antiochien, 
©. 41 ff.) und von katholiſcher Seite Kraus (Tüb. theol. Quartalfchr. 1873, ©. 115 ff.) 

10 feine Unechtheit nachgewiefen, ziemlich allfeitig aufgegeben. Auch Funk PP. Apost. 
Proleg. LXXVIII erflärt e8 für unecdt. Die Unechtheit beiveifen die Widerſprüche 
zwiſchen dem Martyrium und den Briefen, die vielfach unbiftorifchen Angaben des Mar: 
iyriums und ber Umftand, daß es feinem der älteren Schriftiteller, auch Eufebius nicht, 
befannt gemwefen ift. Vor dem 5. Nabrhundert kann das Martyrium nicht entftanden 

15 fein. So find wir lediglih auf den Anhalt der Briefe vertiefen. Dieſe fegen voraus, 
dat Ignatius, in Antiochien ad bestias verurteilt, fih auf dem Wege nah Rom be: 
findet, um dort den Tod zu erbulden. Eben während diefer Reife follen die Briefe ge: 
jchrieben fein. 

Im ganzen befigen wir 15 Briefe, welche den Namen des Ignatius tragen, aber 

20 offenbar fehr verfchiedenen Alters und Wertes find. Sieben von diefen (nämlıh 1. ad 
Ephesios, 2. ad Magnesios, 3. ad Trallianos, 4. ad Romanos, 5. ad Philadel- 
phenos, 6. ad Smyrnaeos, 7. ad Polycarpum) finden ſich in einer fürzeren und 
einer längeren griechischen Rezenfion vor. Die leßtere hat daneben nod fünf andere Briefe 
(8. ad Mariam Cassobolitam, dem ein Brief derfelben an Ignatius beigefügt ift, 9. ad 

» Tarsenses, 10. ad Antiochenos, 11. ad Heronem, diaconum Antiochenum, 
12. ad Philippenses). Endlich eriftieren noch drei nur in lateinifhem Texte, nämlich 
13. und 14. zwei Briefe ad S. Johannem und 15. ad S. Mariam Virginem, dem ſich 
eine Responsio B. Mariae V. ad Ignatium anſchließt. MWahrjcheinlich find diefe ganz 
twertlofen Briefe urfprünglich lateinisch verfaßt. Wieder abgedrudt find fie u.a. bei Zahn, 

» PP. ap. p. 297 sq. 

Von der fürzeren griechifchen Nezenfion (G') befigen wir nur eine Handſchrift, den 
Cod. Mediceo-Laurentianus und zwei Abjchriften derfelben, den Cod. Casanatensis 
und den Cod. Barber. Dann giebt es eine lateinische Verfion, die zuerft Usſher (1644) 
herausgegeben bat mit Benüßung zweier Codd. des Montacutianus und des Caiensis, 

35 von denen nur nod) der leßtere vorhanden ift, Sie ift fehr genau und für die Herftellung 
des Tertes bedeutfam. Endlich ift eine ſyriſche Überfegung nur noch in Fragmenten be: 
fannt, vollftändig dagegen eine aus diefer ſyriſchen gefloffene armenifche Überfegung, welche 
von dem armenischen Biſchof Menas in Konftantinopel 1783 herausgegeben und von 
Petermann forgfam verglichen ift. Endlich ift noch ein Fragment einer Fopto-jabt: 

40 diſchen Überfegung vorhanden, das Lightfont II, 862 mitgeteilt hat. Der Römerbrief 
allein findet fih auch in dem Cod. Colbertinus, der das Martyrium enthält, und in 
der von Möfinger (Supplementum corporis Ignatiani, Oeniponti 1870, p. 1 sq.) 
herausgegebenen ſyriſchen Überjegung des Martyriums. Dieſe fürzere Rezenfion wurde 
zuerjt lateinisch von Usjher 1644, dann gricchiich aus dem Cod. Mediceus von \faat 

5 Boffius 1644 herausgegeben. Der weiteren Ausgaben find zu viele, um fie bier aufzus 
zählen. Die forgfamften, mit Benügung des ganzen Materiald und nad) richtigen kri— 
tiichen Grundfägen veranjtalteten Ausgaben find die von Zahn und Lightfoot. 

Von der längeren interpolierten griechiſchen Nezenfion (47) befigen mir mehrere Co- 
dices (aufgezählt bei Zahn, Prolegom. XIX und Harnad, die Überlieferung und der Be: 

50 ftand der altchriftlichen Litteratur S. 78) und eine lateinifche Überjegung ebenfalls in einer 
Reihe von Handjchriften. Die oben erwähnte armenifche Überfegung enthält auch die ber 
längeren Nezenfion beigefügten Briefe. Herausgegeben J dieſe längere Rezenſion zuerſt 
1557 von Paeäus und unabhängig von ihm 1559 von Andr. Geßner, ſpäter von Dreſſel, 
Gureton, Petermann, am genauejten von Zahn PP. ap. p. 173 sq. 

65 Endlich find in neuerer Zeit drei Briefe (ad Ephesios, ad Romanos, ad Poly- 
carpum) in einer noch kürzeren Nezenfion als G', jedoch nur im firifcher Überjegung, 
aufgefunden und zuerjt von Gureton (The ancient Syriac version of the Epistles 
of S. Ignatius, Zondon und Berlin 1845) nach zwei in der nitrijchen Müfte 1839 umd 
1843 gefundenen Handfchriften, Später mit Benußung einer dritten, 1847 entdedten Hand⸗ 

so schrift genauer im Corpus Ignatianum (a complete colleetion of the Ignatian 
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Epistles ete., Berlin 1849) herausgegeben, auch der griechiſche Text danach hergeftellt 
(S). Auf Grund einer neuen Kollation find fie bei Lightfoot II, 657 abgedrudt. Eine 
reichhaltige Materialienfammlung, namentlih was die orientalifchen Verſionen anlangt, 
bietet Petermann S. Ignatii, epistolae collatis edd. graeeis, versionibusque Sy- 
riaca Armeniaca, Latinis, Lipsiae 1849. Eine Nachleſe ſyriſcher Fragmente findet 5 
fih noch in Lands Anecdota Syriac. I, 32 sq. und bei Möfinger a. a. O. 

Bei der großen Bedeutung der ignatianischen Briefe für die ältere Kicchengeichichte, 
namentlich die Gedichte der Verfaſſung, iſt die Frage nach ihrer Echtheit jehr viel ver: 
handelt, zumal da fie durch die vorhandenen verjchiedenen Redaktionen noch verwickelter 
wurde, indem die Frage nach der Echtheit die Erledigung der Vorfrage, welche Nedaktion 
als die urfprünglice anzufehen ift, vorausfegte. Die Geſchichte der Kritik zerfällt in 
drei Perioden. Die erjte reicht bis zur Auffindung der Rezenfion G'. Sn diefer Zeit 
wird menigftend das Ergebnis gewonnen, daß die drei nur lateinisch vorhandenen Briefe 
als entjchieden unecht aufgegeben worden. Selbſt Baronius hat fie fallen laſſen. Sonft 
bleibt das Urteil ſchwankend. Während die fatholifhen Theologen, z.B. Hartung, Baro: 
nius (a. 109, 19), Bellarmin, jämtliche Briefe in der längeren Nezenfion für echt er: 
Hären, höchſtens, wie Martialis Mafträus, einzelne nterpretationen zugeitehen, find die 
Proteſtanten geneigt, fie fämtlidy zu verwerfen. So insbejondere die ee Cen⸗ 
turien und Calvin (Inst. I, 13, 29), während Nik. Vedelius (Apologia pro Ignatio, 
Genevae 1623) bereits die Behauptung aufſtellte, nur die ſieben von Euſebius erwähnten 20 
Briefe feien echt, aber in dem vorliegenden Terte interpoliert. Mit der Herausgabe der 
Rezenſion G' beginnt die zweite Periode. Die fünf von Euſebius nicht genannten 
Briefe (8—12 der obigen Aufzählung) werden als unecht ausgeſchieden, und die Rezen— 
fion G' allgemein als die dem urjprünglichen Terte näher jtebende, die Nezenfion G* 
als interpoliert erkannt. Zuletzt bat noch Meier G? zu verteidigen gefucht in den StK 
1836. Nach den MWiderlegungen von Rothe (Anfänge der chriftlichen Kirche, ©. 735 ff.) 
und Arndt (St 1839, I) und nachdem Zahn (Ignatius von Antiochien, S. 116-167) 
als Zeit der Fälſchung beziehungsweiſe nterpolation die zweite Hälfte des 4. Jahrhun— 
derts nachgewiefen bat, darf diefe Frage als für immer erledigt angefehen werden. Da: 
gegen bleiben die Anfichten über die Echtheit der Briefe in der Rezenſion G' auch in dieſer 0 
Zeit geteilt. In älterer Zeit wurde die Echtheit beftritten, u. a. von Salmafius, Dalläus, 
verteidigt namentlih von Pearſon (Vindieiae Ignatianae Cantabrig. 1672). In neuerer 
Zeit traten für die Echtheit ein: Rothe (a. a. D.), Hutber (3hTh 1841, IV) und Düſter— 
die (De Ignatianarum epistolarum authentia, Goettingae 1843). Verworfen 
wurde fie vor allem von Baur (Ülber den Urjprung des Epijfopats, 1838, ©. 147 ff.), as 
der fie in der Zeit nach der Mitte des 2. Jahrhunderts zu dem Zwecke, die fatholifche 
Kirche zu befeftigen, verfaßt fein läßt. Auf Baurs Seite traten Schtvegler Nachapoftol. 
Zeitalter II, 159 ff.), mährend Neander (KG I, 1140) zwar im allgemeinen die Echtheit 
der fürzeren Rezenfion anzuerkennen geneigt war, aber mit der Einjchränkung, daß aud) 
fie von bedeutenden nterpolationen nicht frei Sei. 40 

In die dritte Periode traten die Verhandlungen dur die Auffindung der 
fürzeften, ſyriſchen Rezenſion der drei Briefe an die Römer und Ephejer und Poly— 
farp. Der erjte Herausgeber derjelben, Gureton, jprach gleich mit voller Beſtimmtheit 
die Anfiht aus, daß nun die mwirflidh echten Briefe aufgefunden feien, die dann zu 
Gunften der fpäteren firchlichen Lehre von der Gottheit Chrifti und der fpäteren kirch- #5 
lichen Verfaſſung entſprechend umgearbeitet und durch vier ganz untergeſchobene Briefe an 
die Magnefier, Smyrnäer, Vhiladelphener und Trallier ergängt ſeien, eine Anficht, für die 
in Deutihland Bunſen mit mebr Begeifterung als Gründlichkeit durch zwei Schriften (Die 
drei echten und vier unechten Briefe des Ignatius von Antiochien, Hamburg 1847; Igna— 
tius von Antiochien und feine Zeit. Sieben Sendfchreiben an Dr. Auguft Neander, Han: 50 
burg 1847) Boden zu gewinnen juchte. Der Umstand, daß die bisherigen Verteidiger der 
Briefe doch mande Schwierigkeit in der Negenfion G' anerkennen mußten, die durch 8 
aeboben fchien, daß umgefehrt diejenigen, welche die Echtheit beitritten, doch ſich dem Ein- 
drud, es möge vielleicht in den Briefen ein echter Kern fteden, nicht ganz entziehen fonnten, 
fam dieſer Anficht zu Hilfe. Es ſchien, als fei der Weg der ignatianiihen Forſchungen 55 
der, daß aus einem vielfach mit jüngeren Schichten umlagerten Kern dieſer Schritt um 
Schritt berausgefchält werde, und nun in S gefunden fe. So erflärten ſich auch eine 
Reihe von deutfchen Gelehrten für die Echtheit des Syrers, Ritſchl (Entſtehung der alt- 
fatholifchen Kirche, 2. Ausg., ©. 103 ff), Weib (Meuterd Nepertorium 1852, IID, Böh— 
ringer (Kirchengefchichte in Biographien, 2. Ausgabe I, 1, 16). Am ausführlichiten co 
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und gründlichjten bat Lipſius (3hTh 1856, ©. 3 ff.) diefe Anficht begründet. Bei den 
meiften fand diefelbe jedoch Widerfprud. Baur (Die ignatianifchen Briefe und ibr 
neuefter Kritifer. Eine Streitihrift gegen Herrn Bunfen, Tübingen 1848) und Silgen: 
feld (Die apoſtoliſchen Väter, Halle 1853, ©. 274 ff.) traten für die Urfprünglichkeit der 

5 Nezenfion G! verglichen mit S ein, doch fo, daß fie auch in diefer die Briefe für unter: 
gehoben erklärten. Hefele (PP. Ap. ed. 3 Proleg. LVIII), Denzinger (Über die Echt: 
beit des bisherigen Textes der Ignatianiſchen Briefe, Würzburg 1849), Ublborn 
(3hTh, 1851, I und Il), Petermann (a. a. DO.) erklärten ſich zugleich für die Echt: 
heit der Briefe in der Geftalt G'. Der Beweis, daß S nur ein Auszug aus G' ift, 

10 den Denzinger und Uhlhorn bejonders dadurch zu führen juchten, daß ſie den beſſeren 
Zufammenbang bei G' dagegen den Mangel des Zufammenbangs bei S nadıgetwiefen, 
den dann Merr (Meletemata Ignatiana 1861) dadurch, daß er das Vorbandenfein einer 
ſyriſchen Uberjegung der volljtändigen Briefe nachwies, und namentlich Zahn dadurch er: 
gänzte, daß er die Geſchichte der fyrifchen Verfion genauer verfolgte und durd eine jehr 

15 jorgjame Unterfuchung (Ignatius von, Ant. ©. 167 ff.) alle vorhandenen Überrejte der 
Briefe in ſyriſcher Sprache auf eine Überjegung (nicht wie Merz zwei) zurüdführte, von 
der auch die Rezenſion S nur Fragmente enthält, darf jegt als volljtändig geführt an: 
gejehen werden. Nicht nur find feine neuen Verteidiger für S eingetreten, fondern auch 
mehrere, die früher S vorgezogen, haben denfelben jetzt aufgegeben, wie u.a. Lipfius (Über 

2 den Urſprung des Chriftennamens, 1873, ©. 7) und Lightfoot. Das ganze Auftreten der 
Nezenfion S ift nur eine gegenwärtig beendigte Epifode in der Gefchichte der ignatianifchen 
Kritif getvefen, und man darf fagen, die Frage liegt jeht fo: Entweder die Briefe find in 
der Nezenfion G’, wie fie der Cod. Mediceus bietet, im weſentlichen unverborben er- 
baltene echte Briefe des antiochenifchen Bischofs, oder mir befigen überhaupt feine Briefe 

25 von demfelben, und haben es mit einer fpäteren Filtion zu thun. 

Darüber, welche von diefen beiden Alternativen die richtige ift, währte der Streit 
noch fort. In ihrem ganzen Umfange wurde die frage von Zahn (Ignatius von Anti: 
ochien) behandelt und zu Gunften der Echtheit entichieden. Gegen ihn traten Hilgenfeld 
(ZwTh 1874, ©. 99) und Keim (Aus d. Urchriſtentum, Züri) 1878, ©. 115) auf, wäh— 

sorend Nenan (Journal des savants 1874, ©. 38) nur den Nömerbrief für echt gelten 
lafjen wollte. Eine ganz jeltfame Hupotbefe hat Völter (Die Löfung der gnatiusfrage, 
Theol. Tijdschr. 1886, 114—136) aufgeftellt. Auch er trennt den Römerbrief von den 
anderen, während aber Renan den Nömerbrief für echt erflärt, die anderen für unecht, 
fehrt Bölter das Verhältnis um. Der Nömerbrief fol unecht fein, dagegen die anderen 

5 echt, aber nicht von dem Biſchof Ignatius jtammen, fondern von einem Laien um 150 
gefchrieben fein, während der Nömerbrief einige Jahre jünger ift. Weiter ausgejponnen bat 
Völter diefe Hypotheſe in feiner Schrift, Die Ignatianiſchen Briefe auf ihren Urfprung 
unterfucht (Tübingen 1892). Darnach fol der Nömerbrief Ende des 2. Jahrhunderts ge: 
jchrieben fein in der Abjicht, einen Märtyrerbifchof zu zeichnen, wie er fein fol, um damit 

0 Propaganda für die Fatholifche Kirche gegen den Montanismus zu machen. Der Berfafier 
der anderen Briefe ift Peregrinus Proteus in feiner chriftlichen Periode, ebe er Cyniker 
wurde. Einer Widerlegung bedarf diefe Hypotheje faum. Der Hauptgrund, auf den fich 
Völter ſtützt und der in dem angeblichen Unterſchied zwilchen dem Hömerbrief und den 
anderen Briefen befteht, hat Harnad (ThY3Z 1894, ©. 74) genügend zurüdgemwiejen. Im 

45 ganzen darf man wohl fagen, daß die Stimmen für die Echtheit der Briefe ſich mebren. 
Außer Zahn bat namentlich Ligbtfoot diefelbe eingehend begründet. Auch Réville (Rev. 
de l’histoire des relig. XXII, ©. 1, 123, 267), Funk (Die Echtheit der ign. Briefe 
1883) und Bardenhewer (Batrologie S. 66) fprechen fich dafür aus und die dogmen— 
geichichtliche Unterfuchung von v. d. Goltz (Ignatius von Antiohien TU, XII, 3) ift ihr 

so günſtig. Harnack bat den Verſuch, die Briefe in die legten Jahre des Hadrian oder die 
eriten Jahre des Antoninus Pius herabzurüden (Die Zeit des J.), jetzt aufgegeben (Die 
Chronologie der altchrijtl. Litter. I, S. 106) und ſich dahin entichieden, daß die Igna— 
tiusbriefe echt und gegen Ende der Regierung Trajans (110—117), vielleicht, doch nicht 
wahrfcheinlich, etwas ſpäter verfaßt find. 

65 Gegen die Echtheit der Briefe (es ift jet immer nur die Nezenfion G’ gemeint) 
werden bauptjächlich folgende Gründe angeführt: 1. Das den Briefen zu Grunde liegende 
Faktum ift unhiſtoriſch. Allein wenn man diefes Faktum nicht, wie früher Baur gethan, 
aus den unechten Märtyreraften, fondern aus den Briefen ſelbſt fchöpft, entſpricht es völlig 
den Zeitverhältniffen. Daß unter Trajan Chriften den Märtyrertod jtarben, ift be 

count; auch daß Ignatius von dem Statthalter in Antiodien ad bestias verurteilt 
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wird, kann nicht bedenllih machen, da ſolche Berurteilungen ſchon bei Hermas (Vis. 
III, 2) vorfommen, und wenig jpäter fogar zablreihe Beifpiele vorliegen. Eben: 
fowenig kann beanjtandet werden, daß Ignatius nach Nom gebracht wird, um dort 
zu fterben. Das Geſetz, welches den Statthaltern unterfagte, Verurteilte ex pro- 
vincia in provineciam zu fchiden, ift erft von Severus und Antoninus, wohl nod 5 
ipäter das Geſetz, welches den Transport folder Gefangenen nad) Rom regelte (Dig. lib. 
XLVIII, tit. 19, 1. 31). Bon der Bewilligung des Kaifers hing eine ſolche Sendung 
damals nody nicht ab, und es kann deshalb auch nicht der milde Sinn des Trajan, fie 
er in dem Briefe an den Plinius bervortritt, dagegen angeführt werden, da der Kaiſer 
von der ganzen Sache ſchwerlich etwas erfuhr. Die Neiferoute bat ebenfowenig etwas 
unwabrjcheinliches wie der Umstand, daß Ignatius untertvegs die Freiheit hatte, mit den 
Gemeinden zu verkehren und Briefe zu jchreiben. Abnliche Beispiele finden ſich bei Lucian 
de morte Peregrini und in den Alten der Perpetua und Felicitas. Die Situation, 
welche der Nömerbrief vorausſetzt, nämlich die Beforgnis des Ignatius, die Römer möchten 
noch Schritte zu feiner Befreiung thun, erflärt ſich fehr einfach aus dem Rechtsſatze, daß 
Appellationen auch von anderen, felbjt gegen den Willen des Verurteilten, eingelegt werben 
fonnten (val. L. 6 D. de appellationibus et relationibus). Auch den römiſchen 
Chriſten jtand der Weg einer Appellation an den Kaifer noch offen. Dieje ganze Klaſſe 
von Gegengründen möchte gegenwärtig wohl als erledigt angefeben werben dürfen. 2. „Die 
Verfönlichkeit de3 Ignatius, wie fie in den Briefen erfcheint, ftimmt weit mehr mit der 20 
Vorausfegung einer abfichtlihen Erdichtung als einer wirklichen Geſchichte zuſammen“ 
(Baur) ; namentlich ift es die „affektierte Demut” und der „faljche Märtyrerheroismus“ 
des Ignatius, der Anftoß erregen muß. Diefer Gegengrund, den am ftärfiten Bunjen 
geltend gemacht hat, ift neuerdings mehr zurüdgetreten. Er ift auch offenbar ſehr fub: 
jeftiv und wenig zur Entjcheidung geeignet, wie fich jchon daraus ergiebt, daß Nothe 35 
(a. a. O. ©. 715) gerade umgefehrt urteilt. Rothe erblidt überall das Gepräge der 
Echtheit, und fpricht fogar jedem, der diefes nicht mit ihm erfennt, alle Fähigkeit ab, 
ichriftftellerifche Individualitäten zu erkennen. Ähnlich urteilt Harnad (Chronol. ©. 389): 
Jeder Brief ift eine Individualität für fih und hängt doch mit den anderen aufs innigjte 
zufammen. Der Nömerbrief ift das eigentümlicdhfte Schreiben, er zeigt am deutlichſten, so 
daß die Briefe nicht von einem fünftlichen Schema beberricht find. Der Name Theophorus 
und fpeziell, dab Ignatius fich ſelbſt diejen Namen beilegt, worin Hilgenfeld neuerdings 
einen bejonders ftarfen Grund gegen die Echtheit der Briefe gefehen bat, läßt ſich durch— 
aus unanftößig erklären. 3. Bedeutfamer ift der aus ber Veltreitung der Härefien ent: 
nommene Grund. Es follen in den Briefen Härefien beftritten werden, die einer fpäteren 36 
Zeit ald dem Anfang des 2. Jahrhunderts angehören. Streitig ift zunächſt ſchon, ob in 
den Briefen zwei verſchiedene Härefien, eine gnoftifch-dofetifhe und eine judaiſtiſche, be: 
fämpft werben, oder nur eine, der dann Züge beider Art eignen würden. Schon Pearfon 
(Vind. Ign. I, 2) dachte an zwei Härefien; Hutber, Düfterdied, Hefele nahmen nur eine 
an. Ausführlid bat die letztere Anfiht Uhlhorn zu begründen verfuht (a. a. O. 40 
S. 283 ff.), während Hilgenfeld fie entichieden bejtritt (AA. VL. ©. 230 ff.), Lipfius da: 
gegen wieder auf eine Härefie zurückkam. Ebenfo faßt Zahn die Sachlage auf (Ignatius 
&.356 ff), gegen den Hilgenfeld (AmTh a. a. O. S. 112 ff.) feine frühere Anficht in gr 
genommen hat. Auch Harnad (Die Zeit des Ignatius S. 2) entjcheidet ſich dahin, da 
die Polemik gegen gnoftifche Srrlehrer mit der Warnung vor ’Tovdasuös nichts gemein 45 
babe. Aber wenn man für die Trennung geltend macht, daf die jubaiftifchen Züge nicht 
mit den gnoftifchen bei denfelben Irrlehrern vereinigt vorgekommen fein fünnen, jo ift da— 
gegen auf Stellen wie ad Magn. 8—10, ad Phil. e. 8. 9 zu verweifen, ivo in ber 
That denfelben Irrlehrern beiderlei Sätze, judaiftiiche und gnoöſtiſch-doketiſche, beigelegt 
werden. Mit der früher au von Baur vertretenen Anficht, daß die Briefe in ihrer Schil: 50 
derung der Häretifer bereits die großen gnoftiichen Syſteme, namentlich das valentinianiſche 
und marcionitifche vorausjegen, ſteht Hilgenfeld jet ziemlich allein. Yipfius jegt den von 
Ignatius beftrittenen Dofettsmus zwar fpäter ald Saturnin, bezeichnet ihn aber doch nod) 
als vorvalentinianifch und rüdt gerade aus diefem Grunde die Briefe in die Zeit bon 
130—140. Zahn fiebt eben in der Schilderung der Häretifer einen Hauptgrund für die 56 
Echtheit der Briefe, da ein fpäterer Ausleger ein früheres Stadium der Härefie fo nicht 
hätte fchildern fünnen. So viel möchte fi einem vorfichtigen Urteil als gewiß ergeben, 
daß die Briefe gefchrieben fein müffen, che die Gnoſis zu der drohenden Macht herauf: 
gewachien war, als welche fie feit 130—140 erfcheint. Übrigens kennen wir die früheren 
Stadien der Gnofis zu wenig, um mit Sicherheit jagen zu können, daß im erjten Jahr: so 
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zehnt des zweiten Jahrhunderts derartige Häretifer wie die in den Briefen geſchilderten 
nicht vorhanden geweſen fein fönnen. Die Entſcheidung über die Echtheit oder Unechtheit 
der Briefe fann bier nicht liegen, jollte aber die Echtheit fih aus anderen Gründen er: 
geben, jo bietet die Schilderung der Häretifer in den Briefen auch feine Schwierigkeit. 
54. Die Kirchenverfaffung, namentlih der Epiffopat, gebört in der Ausbildung, mie — die 
Briefe uns vorführen, einer ſpäteren Zeit an. Allerdings lennen die Briefe bereits cin 
dreifaches Amt: Biſchöfe. Presboter und Diafonen, der Epiflopat ift dem Presbyterat 
bereit3 übergeordnet und Ignatius legt auf dieſes Amt im —— der Einheit großes 
Gewicht. ie er ſich felbit als „Ardommos eis Eraoır oroeros“ bezeidnet (ad 
ı0 Phil. 8), jo find jeine Briefe voll Ermabnungen zum agen — an den Biſchof, in 
dem die Gemeinde und ibre Einheit repräfentiert if. Aber wenn damit die Firdhliche 
Verfaffung bei Jgnatius ſchon über den Stand der Entmwidelung, den wir bei Glemens 
Nomanus und im Hirten des Hermas finden, binausgefchritten it, jo iſt fie Doch noch 
merklich binter dem Stand zurüd, den fie bei Irenäus einnimmt. Deutlih laſſen 
15 überall die Spuren erkennen, daß der Epiflopat ald dem Presbpterat übergeorbnetes 
noch nicht lange beitebt, wenn es auch dabingeftellt jein mag, ob Zahn darin recht bat, dab 
er ihn auf Syrien und Afien beichränft. Ignatius weiß noch nidts von einer apoftoliidhen 
Einjegung desjelben (au nicht ad Phil. 1), er verbindet damit noch nicht altteftament: 
liche Priefterideen ; die Biſchöfe find noch nicht Nachfolger der Apoſtel, fte die Stell 
% vertreter Chrifti, während das Presbyterium als Nachfolger des Apoftellollegs —— 
Während ſehr bald der Epiſtopat den Presbyterat F geringerem Anſehen niederdrüdte, 
der letztere bei Ignatius no im befonders hohem Anfehen, ein Zeichen, daß der cn Si 
fih noch nicht lange über feine Mitpresbyter erboben bat. Der opat iſt Gem 
amt, noch nicht Kirchenamt, und die Biſchöfe noch nicht Träger der Yehrtradition. er 
25 handelt ſich darum, gegenüber centrifugalen Strebungen im Innern einen Halt zu chaffen 
und eine Gewähr für die Reinheit und Dauer des Chriſtentums nachzuweiſen. Der Verf. 
findet ſie in der Einmütigkeit und Einheit der Einzelgemeinde — über fie reicht fein Blid 
auf Erden noch nicht —; diefe Einmütigfeit und Einbeit bat ihr in der 
jatton, dieje ihre Spitze an dem Bilchor“ (Harnad, Chronol. S. 390). —— —* 
0 Gewicht bat man neuerdings auf den ad Smyrn. 8 vorfommenden Ausdrud zadoixi) 
—— gelegt. Keim ſieht in dieſem Ausdruck das verräteriſche ee” das die 
Briefe in die Zeit des Commodus verweiſt (Aus dem Urchriſtentum S. 118). Es ift zu 
zugeiteben, daß der Ausdrud ſich in früheren oder gleichzeitigen Schriften nicht u 
läßt, er fommt bier zum erftenmale vor und wird häufig erſt etwa um 180, als man 
35 den vielgeipaltenen Haretifern die Einheit der zadokızı) dxxinoia gegenüberzuftellen ſi 
genötigt jab. Aber jehr zu beachten ift doch, daß dieſer Gegen aan se F Ignatius ſich nicht 
findet, bei ihm vielmehr die katholiſche Kirche als einheitliches Ganzes den Einzelgemeinden 
gegenübergeftellt wird, und daß der Ausdruck nur ein einziges Mal vortommt. Wären 
die Briefe in einer Zeit geichrieben, two der Ausdrud tatboltiche Kirche weit verbreitet und 
40 gebräuchlich war, oder wären fie gar gefchrieben, um für die Idee der fatbolifchen, umter 
den Biſchöfen — latholiſchen Kirche Propaganda u machen, dann müßte der Aus- 
drud öfter vorfommen. Seine Bereinzelung und die Art feines Vorkommens mweifen in 
eine frübere Zeit, denn anzunehmen, der Verfaſſer der Briefe babe ibm abfichtlih nur ein⸗ 
mal gebraudt, um ihn auf diefe Weiſe ſchon dem Ignatius zuzueignen, obne die jpätere 
45 Zeit der Abfaffung zu verraten, das wäre doch zu viel Raffinement. Wägt man die 
gegen die Echtheit der Briefe vorgebrachten Gründe ab, jo will ich nicht jagen, daß bereits 
alle Schwierigfeiten völlig befeitigt feien, aber fie find fo weit befeitigt, daß falls nun ein 
durchihlagendes Äußeres Zeugnis für die Briefe vorhanden fein follte, diefem nicht aus 
inneren Gründen der Glaube verfagt werden kann. Ein foldes Zeugnis liegt aber in 
50 dem Briefe Polykarps an die Philipper vor, der feinerjeits wieder von Irenäus beitimmt 
bezeugt wird. Wer die ignatianiichen Briefe für jpäter untergefchoben erflärt, der muß 
zuvor den Brief des Polykarp als unecht oder interpoliert nachweiſen. Das erjtere bat bei 
der ſtarken Bezeugung des Briefes feine große Schwierigleit, die Interpolationäbupotbeien 
aber, die öfter aufgeitellt find (am Shattfinnigften von Ritſchl), ſcheitern an der Einbeit 
55 des Briefes und an dem Umftand, daß man ſehr mweitgebende \nterpolationen annebmen 
müßte, um jede Spur der ignatianifchen Briefe zu tilgen. Mit Nüdficht auf diefe ſtarke äußere Be- 
zeugung der ignatianiſchen Briefe halte ich es doch, trog mancher noch nicht völlig gelöfter Schwie⸗ 
rigfeiten, für wabrjcheinlicher, daß fie als echte Briefe * antiocheniſchen — anzufeben find, 
Für die dDogmengeichichtliche Bedeutung des Ignatius ift immer noch die Charalteriſtil 
6 die Notbe (Anfänge der driftl. Kirche S. 715— 784) von ibm giebt, beachtenswert. Er 
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bebt namentlid den chriftocentrijchen, einfachen und eigentümlichen Charakter der Theologie 
des Ignatius, der auch für die Echtheit der Briefe fpricht, hervor. Allfeitig und cin: 
gehend bat dann v. d. Golf die Stellung des Ignatius in der dogmengeſchichtlichen Ent: 
twidelung (Ignatius v. A. als Chrift und Theologe, TU XII, 3) gewürdigt. Er erklärt 
die ignatianische Auffaflung des Chriftentums für die reichite, reinfte und innerlich wert: 5 
vollfte, die uns aus dem Anfang des 2. Jahrhunderts befannt ift, und hält es nicht für 
unwahrſcheinlich, daß Ignatius ein Schüler des Apojteld Johannes geweſen ift. 
D, G. Uhlhorn. 


Ignatius, Diakonus, 9. Jahrhundert. — J. A. Fabricius, Bibl. graec. I, 306, 
V, 45; C. Fr. Müller, Kieler Gymn. Programm, 1886 (Edition zweier Schrifien des Ign., 10 
j. hernad); darin zur Einleitung eine „disputatio de Ignatii metrica arte vita scriptis‘“‘); 
Krumbader, Seid. d. byzant. Litteratur, 2, Aufl. unter Mitwirkung von Ehrhard u. Gelzer 
1897, bei. ©. 73 u. 7161 Bol. auch F. Hirſch, Byzant. Studien, 1876, passim. 


Suidas in feinem Lerifon (ed. J. Belfer 1854) fchreibt: ’/ywarıos didxovos ai 
axzevogülaf rijs ueydins ?auinolas Kovoraruvovndiews xal yeyov@s UNTOONO- 16 
kimms Nixaias, yoauparızös, Eyoaye Plovs Taoaoiov xai Nixng6oov av Aylar 
xai uaxaplay natoıaoyav, Erurvußiovs &kyovs, &ruorolds, laußovs &is Owuär 
ro» Aryrdormv, üneo Övoudlovan ra zara Owuär, xal Alla nolla. Diejer an. 
wird noch zumweilen mit dem Patriarchen, dem der nächite Artikel gilt, fonfundiert. So 
auch in den eriten Auflagen diejer Enchflopädie, wo Schriften von ihm dem Patriarchen : 
(der nie geichriftitellert hat) beigelegt find. Er iſt in der That ein (etwas älterer) Zeit: 
genofje desfelben. Über fein Leben weiß man faſt nichts. Aus den Pioı des Tarafios 
(Batr. 784—806) und Nifephoros (Patr. 806— 815, geit. 828 oder 829) erfieht man 
einiges über Ign. felbjt, der zu beiden Patriarchen Beziehungen gehabt bat. Müller a. a. O. 
jtellt auf dem Wege der Bergleihung dieſer Notizen feit, dab Ign. wohl um 780 geboren 25 
jei, zuerft Mönd wurde, dann um 810 Diakon und Steuophylar der „großen Kirche” zu 
Honliontinapel, endlich nach 830 Metropolit von Nicaca. Wann er geftorben, ift nicht zu 
entjceiden. De Boor in dem kleinen Auffag „Der Epigrammendichter Ignatios“ (Hermes 
XXIII, 1888, ©. 149 ff.) rechnet mit der Möglichkeit, daß er noch zwifchen 870 und 
880 gelebt habe (er mühte dann irgendwann aufgehört haben Metropolit zu fein), glaubt so 
aber nicht daran und unterfcheidet daher auch zwiſchen ihm und dem „Epigrammen: 
dichter”, wie es auch ficher noch einen anderen Dichter feines Namens gegeben hat. 

Die Lebensbeſchreibungen des Tarafios (Ignatii diaconi vita Tarasii archiep. 
Cpolit. graece primum ed. J. A. Heifel, Helsingforsiae 1889) und des Nifephoros 
(j. Anhang 8 Nicephori arch. Cpolit. opuscula historiea ed. de Boor, Leipzig 1880) 35 
find brauchbare Geichichtsquellen und die wichtigiten litterarifchen Produkte des Ign. Im 
übrigen find bis jet bekannt bez. edirt ein Teil feiner Dichtungen. C. Fr. Müller, der 
das Hauptverdienit um diefe hat, lobt die metrifche Kunjt des Ign. und bat an ihr 
Merkmale feitgeftellt, die geitatten zwiſchen Schriften, die ihm mit Recht oder Unrecht zu: 
geichrieben werben, zu unterſcheiden. Das erwähnte Programm hat den Titel: „Ign. «0 
Diac. tetrasticha jambica 53 (Paraphrafe der äfopifchen Fabeln; ſchon im Beginn des 
16. Jahrhunderts erſtmals gedrudt), versus in Adamum 143“. Zu leßterem Gedicht 
über den Sündenfall I auch Krumbacher ©. 716f., der es (143 Trimeter) wegen feiner 
dramatifhen Form bemerkenswert findet. Gott, Adam, Eva, die Schlange treten 
redend auf. Er nennt das Gedicht ein „Leſedrama wie der Kororös ndoyam“ (j. zu dieſem 45 
den A. „Gedichte, altlirchl.”, Nr. 15, Bd VI, 409f.). E. Fr. Müller hat noch ferner ediert 
„Ignatii diac. acrostichon alphabetieum“ (Rhein. Mufeum XLVI, 1891, ©. 320 ff.). 
Huch diefes war ſchon bekannt, M. drudt es nach neuer Kollation und indem er es mit 
einem anderen (mindertvertigen) auch eines Ignatius auseinanderjegt. Diefes Gedicht ent: 
bält 24 alpbabetifch geordnete jambiſche Sentenzen religiöfen Inhalte. Vgl. Krumbader so _ 
©. 717f., wo man eine allgemeinere Belehrung über „erbaulihe Alphabete“, die ſich in 
der byzantinischen Zeit der größten Beliebheit erfreuten, trifft. 

Unbelfannt J bislang das Gedicht, welches Suidas als iaupor eis Owmuär rov 
Ayräprnv (den „Rebellen“, ſ. über ihn Hefele IV’, 39) bezeichnet. Müller erwähnt, daß 
in Pariſer Codices ſich noch ein biftoriiches Werk unter dem Namen des Ign. finde, 55 
nämlich eine vita Gregorii Decapolitani (der audy während des Bilderftreits bervotrat, 

eft. c. 817). Diefe ift noch nicht ediert, falls fie nicht identisch ift mit einer anonymen 
Biographie diefes Mannes, die neuerdings von einem Griechen herausgegeben ift; |. dazu 
Ehrhard ©. 73. Nach Ehrhard bat Montfaucon behauptet, daß «8 in der Vaticana eine 
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oder mehrere Schriften für den Bilderfult unter dem Namen des Jon. Diaf. gebe; dieſe 
Angabe ift noch nicht kontrolliert worden. F. Rattenbufd. 


Igunatius, Patriarch von Konjtantinopel, geft. 23. Oktober 878 [oder 877. 
Bios tor Adimos roü Fr aylas zaroos Tui "Irrariov anzıeıoxöroer Kovorartırorazoises, 
5 von Niketas David (d. Baphlagonier, gejt. c. 890), in den Quellen des 4. Konzils v. Konit. 86%, 
Mansi XVI, 209—292; ein Stüd aus dem Enltomion auf Ignatius von dem Mönd 
Michael, ib. 292F.; ferner u. a. ‚Iißrikos aroıryom zarra ta zara tor uryar 'Iyranor, von 
dem Mönd Theognojtos ib. (293) 295— 301; Briefe des Papites Nifolaus I, Mansi XV, 
159 ff. ; Briefe des Papſtes Hadrian II. (Notizen)ib. 819 ff; dann überhaupt die Aften des 4. Kon— 
10 ftantinopolitanums, die den größten Teil von Mansi XVI füllen ; Sergenrötber, Photius, Patr. 
von Konit., Bd I passim (Urfprünge, erites Ratriarhat u. Streit des Ign. mit Photius), 
Bd II passim (zweites Patriardat des Jan.); Barmann, Politik d. Päpfte, Bd I, 356F.; 
II, 53ff., 29 ff.; Hefele, Konziliengeid. IV ?, 228 f., 269 ., 360 ff. bei. 3841 f.; N. „Ignatius 
Patr.“, von Ainöpfler, Kath. KLex. VI, 590 ff. „Ivdo. Anunroaxarorios. "lorovia tot oyiona- 
15 ro: ri, Leipzig 1867, ©. 1ff.; Marouni "I. Trdswr, Jlatorapyızoi zivaxes, Konftantinopel 
1890, ©. 278. u. 287 ff. (hier aud) weitere neugriech. Litteratur). 


Ignatius, wenn ich recht ehe, der einzige diefes Namens auf dem Patriarchenftubl 
von Konjtantinopel, regierte von 846—857 und wieder von 867 an. In der Zwiſchenzeit 
war Photius Patriarh, der auch nad) feinem Tode von neuem das Regiment erhielt. 

20 Obne die Bedeutung alles deſſen, was fih an den Namen diefes feines großen Rivalen 
fnüpft, würde von Ign. nicht mehr viel die Nebe fein. Hier mag eine Skizze umfomehr 
ausreichen, als feine Perfönlichkeit und fein Verfahren in dem Artikel über Photius im 
vollerem Zuſammenhang auch noch Beleuchtung erhalten werden. Ign. gilt in der 
griechifchen und römischen Kirche als ein Heiliger, für die römifche offenbar, weil man in 

35 ihm einen auf feinem Stuble doppelt beveutfamen Anhänger, ja Märtyrer des päpftlichen 
Primats fieht, in der griechifchen wegen feiner perfönlichen Frömmigkeit und weil er doch 
in Wirklichkeit keineswegs prinzipiell und ohne Nebengedanfen die Oberboheit Noms an: 
erfannt bat. Immer noch ift man von feiten römischer Theologen bemüht, dasjenige für 
Nom Unliebfame, was doch auch unter ibm gefchab, möglichſt von ya Perſon abzutrennen 

so und andern, bejonders dem Kaifer Baſilius, aufzubürden. Auf der andern Seite find 
griechische Hiftorier immerhin viel freudiger al8 Lobredner des Photius mie des ieoös 
’Iyratos, den fie zum Teil entjchuldigen müfjen. Gedeon redet von ihm als einem ge 
legentlih Zidoow» Eavroü yeröuevos, ja aud ald dyno Apıoros &s uovayöos zal 
Nyobuevos, dAA obs narpıaoyns dööxıuos. 

35 Das Jahr der Geburt des Ign. fteht nicht ganz feſt, wahrſcheinlich war es 799. 
Er war von Ffaiferlihem Geblüt, Sohn des Autokrators Michael Rhangabe und feiner 
Gemahlin Profopia, Tochter des Kaiſers Nilephoros. Im jahre 813 wurde fein Vater 
durch Leo den Armenier geftürzt und in ein Klofter verwiefen. Die beiden vorhandenen 
Söhne Michaels wurden auf Befehl des Yeo, der fie als Thronforderer unmöglich machen 

10 wollte, entmannt und auch in verichiedenen Klöftern untergebracht; der Jüngere, Nitetas, 
nannte ſich jet Ignatius. In der vorn toü "Aoyiorgaryov ro "Avarkikorros (Jie 
wurde jpäter rod Darıoonv geheißen, unfern der Hauptitadt) — er ſich durch ſeinen Lebens⸗ 
wandel und wiſſenſchaftliches Intereſſe aus. Früh zum Abt erwählt, ließ er ſich auch die 
Prieſterweihe erteilen. Er gehörte zu den Bilderfreunden, die nach dem Tode Kaiſer 

45 Theophils durch deſſen Witwe Theodora den entſcheidenden Sieg gewannen, Letztere iſt es auch 
geweſen, die ſeine Wahl zum Patriarchen durchſetzte, als 846 Methodius, mit deſſen Hilfe fie am 
19. Februar 842 (? vgl. Bd III, 225,6), dem Jeither als 7 zuorazxı rijs 6ododokias be: 
zeichneten Sonntag, die Bilder wieder bergeftellt hatte, geftorben war. Es iſt unklar, 
wie es bedingt geweſen, dab Jan. von Anfang beftige Gegner im hohen Klerus fand, 

50 befonders an Gregor Asbeſta (Erzbifchof von Syrafus; Sizilien gehörte noch zum Byzan— 

tinerreich, war aber durch die Sarazenen jchon zum Teil erobert — Gr. war aus diefem 

Anlaß in Konftantinopel; übrigens ftredte der Papſt auch wieder feine Hand nach der 

geiftlichen Herrfchaft über die Infel aus). Im Jahre 854 Tief Ign. den Gregor durch 

eine Simode in Konftantinopel wegen (angeblicher oder wirklicher) kanoniſcher Verbrechen 
und als „Schiematifer”, auch die Hauptfreunde desfelben, Eulampius von Apamea und 

Petrus von Sardes, ihrer Amter entheben. Gregor hatte von vorneherein die Hecht: 

mäßigfeit der Wahl des Ign. beftritten, für diefen ein Anlaß, fich mit dem Papſt, Leo IV., 

freundlich zu ftellen. Nest nahm Gregor die Hilfe diejes Papftes in Anſpruch, und Leo 

war bereit die Entſcheidung zu treffen. Scon daß er nicht ohne weiteres dem Ignatius 
zur Seite trat, ſondern die Alten einforderte, fuchte Gregor zu fruftifizieren. In Wirklich: 
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feit ftand Leo zu Ignatius, aber er ftarb, che er Gelegenheit gefunden, feine Sentenz ab: 
zugeben, und Ign. wurde auch eben jeßt gejtürzt (23. November 857). 

Den Anlaß bierzu bot Yan. durch jein mannhaftes Auftreten gegen Bardas, den 
Bruder der Theodora (dadurh Oheim und SHauptberater des jungen Kaiſers Michael III. 
des Trunfenen). Bardas lebte in offenkundiger Blutfchande mit der Wittve feines Sohnes. 5 
Jan. verjagte ihm am Epiphanienfeite 857 die Teilnahme an der Euchariſtie. Als er 
noch im felben Jahre fich auch weigerte, dem Kaifer zur Entfernung feiner ibm läftig ge: 
wordenen Mutter bebilflich zu fein und für fie den Nonnenfchleier zu benedizieren, fand 
Bardas Gelegenheit feine Rache zu nehmen und die Abjegung des Ign. zu erreichen. 
An feine Stelle wurde Photius erhoben (uud durch Gregor Asbeſta geweiht), Damit 
begann das Drama, welches (wenn auch erit nad fait 2 Jahrhunderten) mit der vollen 
Scheidung der Kirchen des Dftens und Weftens endete. Das nächte Detail gehört mehr 
in den A. Rhotius als den vorliegenden. Ign. war nicht zu bewegen auf feine Würde felbft 
zu verzichten. In Rom regierte jegt Nikolaus I. Ign. fand an ihm einen feiten Rück— 
halt. Der Papſt entjandte Legaten nad Konftanftinopel, die dort jedoch auf einer 
Stmode (offenbar einer ovvodos Zrönuodoa), 861, betvogen murden im Widerſpruch 
mit der Intention ihres Herrn in die Degradation des Ignatius zu willigen. Letzterer 
wurde ſchwer gemißbandelt, blieb jedoch unter Berufung auf Kan. 4 von Sardica un: 
erfchütterlih in feiner Appellation an den Papft ſelbſt. Immerhin konnte er zunächit 
nichts erreichen und mußte frob fein, daß die Drohung des Augenauöftechens nicht an 20 
ihm vollzogen, ihm vielmehr ſchließlich geftattet wurde, fi in das Klojter auf der Inſel 
Terebintbos (in der Propontis) zurüdzuzieben. Aus der Zeit unmittelbar nach dem Sprud) 
der Synode ftammt der oben in der Litteratur erwähnte Bericht des Theognoftos an Ni: 
folaus, dem das Detail über die Synode (nad) ignatiantscher Darftellung) zu entnehmen it. 

Im September 867 wurde Kaiſer Michael (der 866 den Bardas töten ließ) durch 25 
Bafılius den Macebonier ermordet. Eine der eriten Handlungen des neuen Autofrators 
war die MWiederberufung des Ignatius auf den Patriarchenſtuhl. Offenbar glaubte er 
feinen Thron am beften zu fichern, wenn er biefen beim Volke noch immer tvegen feiner 
perjönlihen Tugenden geehrten Dann reftituierte. Genau am zehnten Jahrestag feiner 
Vertreibung wurde Ign. von neuem intbhronifiert. In die Periode dieſes zweiten 30 
Patriarchats des Ign. fällt die „vierte allgemeine Synode von Konftantinopel”, die man 
in Rom als die „achte ölumenifche” rechnet. In Rom regierte als Nachfolger des Nikolaus 
Papft Hadrian II. Kaiſer Bafılius ſowohl wie Ignatius gingen diefen mit der Bitte um 
Beitätigung des Gefchebenen an, und Hadrian war mit Berufung auf feinen Vorgänger 
dazu alsbald bereit. Das Konzil, weldes vom 5. Oftober 869 bis zum 28. Februar 35 
870 tagte, den Ign. zu allen Ehren brachte, überhaupt eine Neuregelung der Perſonalver— 
hältniſſe der orientalifchen Bifchofsfige bringen wollte, auch viele Fragen des Nechts und der 
Eitte entſchied (can. 2 definitive Beftätigung der Bilder!), ftand allerdings ganz und gar im 
Zeichen der Oberberrichaft des Papſtes. Es folgte jedoch ein übeles Nachſpiel. Hefele behandelt 
dasfelbe unter der Überfehrift „IUegaler Nachtrag zur Synode, die Bulgarei betreffend“. 40 
Weder Baf. noch Ign. war gefonnen, den Anfprüchen des Papftes in Hinficht der kirch— 
lichen Eingliederung dieſes neubelehrten Volkes nadzugeben. Es ift überhaupt erfichtlich, 
daß Kaiſer und Patriarch, zumal der erftere, den Papſt nur benußt haben. Es tft dem 
Ign. nicht gelungen, in allen Beziehungen zur Rube zu kommen. Die Anhänger des 
Photius waren auf der Synode von 869 mit mehr Strenge als Hug war (tie Hefele ı 
richtig bemerkt) behandelt worden. Weniger Ign. als die päpftlichen Yegaten, bez. ibr 
Herr, wollten nicht ſowohl beruhigen als beugen und niederziwingen. Photius, der eben: 
ſowenig nachgab, wie ehedem Jgn., und deſſen Partei nicht zu erſchüttern war, kam auch 
bei Kaiſer Baſilius wieder zu Gnade. Es iſt erſichtlich, daß Baſilius aus politiſchen Rückſichten 
den Verſuch einen Ausgleich zwiſchen ibm und Ign. herzuſtellen gemacht bat, und «8: 
jcheint, daß der alte Ign. ſich einer perfünlichen Verſöhnung mit Photius nicht abgeneigt 
erwies. Photius fonnte zur Not warten uud bat ja auch fein Ziel erreicht, als an. 
am 23. Oktober 878 (oder nach SHergenrötber II, 285 ff., ichon 877) ftarb. In Photius 
und Ngnatius find zwei Typen orientalifcher Kirchenfürften aufeinander geſtoßen. Was 
an Ign. bedeutend war, ift alles dem Gebiete des rein (Höfterlichen) priefterlichen 55 
Waltens angebörig. Er wird als befonders erbaulicher Liturg geichildert, dem bei 
jeinen Verrichtungen felbft ftaunenertwedende Wunder nicht verfagt waren. Sein Gegner 
ift je länger je mehr als das deal von Kraft und Weisheit auf dem üfumenifchen 
Batriarcbenftubl erfchienen und es ift begreiflich, daß derfelbe ihn in der Erinnerung über: 
ftrablt. F. Kattenbuſch. 60 
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Jgnatins von Loyola ſ. Bo VIII, ©. 742 ff. 


Jguorantins (chriſtl. Schulbrüder). — Abbe de Montis, La vie de J.-B. la 
Salle, instituteur des freres des 6coles chrötiennes, Paris 1704. Die drijtl. Schulbrüder, ge— 
gründet von de la Salle, 2 Bde, Augsburg 1844. J. A. Krebs, Leben des Ehrw. Dieners 

5 Bottes J. B. de la Salle ꝛc., nebit Anhang über Geſchichte, Einrihtung u. Wirljamteit j. 
Irdens, Negenäburg 1858. % I. Knecht. Der ehrw. J. B. de la ©. und das Inſtitut der 
hr. Schulbruder, Freiburg 1879. 3. B. Blain, La vie du vénérable serviteur de Dieu 
J. B. de la S., Berfailles 1887. SHeimbucer, Orden u. Kongr. II, 280— 285 (mojelbjt noch 
mehr Litteratur). 

10 Der Gründer des berübmteften und einflußreichiten der katholiſchen Echulbrüder: 
vereine, Jean Baptifte de la Ealle, wurde am 30. April 1651 als Sohn eines böberen 
Juſtizbeamten zu Rheims geboren. Im Barifer Seminar St. Sulpice tbeologiih aus- 
gebildet empfing er 1678 die Priejtertveibe und gefellte fih demnädit dem Abbe Dr. Ro: 
land, welcher in Rheims feit 1674 eine Kongregation von Lehrichweitern leitete, ala Ge— 

15 hilfe bei der Direktion diefer Soeurs de Jesus zu. Nah Nolands Tode (1680) bebielt 
er zunächit noch die Zeitung dieſes weiblichen — übernahm aber dazu noch das 
Rektorat über einige Knabenſchulen. Die Lehrer dieſer letzteren hielt er zur Führung 
eines entſagungsvollen gemeinſamen Lebens an. Seit 1684 erhielt dieſer von ihm ins 
Leben Fan er Lehrerverein unter dem Namen der Fröres des &coles chrötiennes eine 

20 Art von Ordensverfaffung. Die Mitglieder hatten, außer dem Gelöbnis einer jtets un— 
entgeltlichen Unterrichtserteilung, die drei „einfachen“ Gelübde abzulegen, nahmen eine be— 
fondere Kleidung an und begannen jeit 1688, wo de la Salle als ihr erfter Generaljuperior mit 
zweien feiner Rheimjer Brüder nad) Paris überfiedelte, fih über ganz frankreich auszubreiten. 
Einige Jahre nachdem der Stifter im Novizenhauſe Saint:Non zu Vaugirard das Zeit: 

25 liche gefegnet (1719), erfolgte die päpftliche Beftätigung des Vereins durch Benedikt XITI. 
(1724). Das genannte Noviziat zu Vaugirard blieb Gentralfig der Kongregation bis 
1770, wo der vierte Generalfuperior, Claude, feinen Sig nah Paris verlegte. Durch 
das wider die Hlöfter gerichtete Dekret der Nationalverfammlung vom 13. Februar 1790 
wurde das Schulbrüder-Injtitut, twelches damals in Frankreich 121 Häufer zäblte, vor: 

30 übergebend aufgehoben, blieb aber in einigen Niederlafjungen Italiens fortbefteben. Schon 
unter Napoleon I. konnte (1804) Generaljuperior Frumence von Lyon, als, zeitweiligem 
Gentralfite des Inſtituts aus, deſſen Reorganifation betreiben. Unter Frumences Nach— 
folger Gerbaud (1810—1822), der die Ordensleitung nach Paris zurüdverlegte, ſtieg die 
Zahl der Schulbrüderhäufer allein innerbalb Frankreichs auf 180, und ſeitdem haben ſich 

35 diefelben über faft alle Länder der katholiſchen Welt (namentlich über Belgien, Spanien, 
Italien, Öfterreich), ſowie über die europäiſche und aſiatiſche Türkei, Agupten, Vorder 
und Hinterindien, Auftralien zc. verbreitet. Mit ihren nahezu 1300 Häufern, 2164 Schulen 
und ungefähr 14000 Mitgliedern vepräfentieren fie dermalen die jtärfite männliche Kon: 
gregation des Katholicismus. Das größte ihrer franzöfiichen Hauptbäufer, zu Paris (Rue 

«0 Oudinot), beherbergte bis vor Kurzem gegen 500 Brüder. Ein ziweites, Heineres Mutter: 
haus befigen fie in Clermont:errand. Von ihren öfterreichiihen Anftalten find befonders 
— beiden Volkslehrer-Bildungsanſtalten zu Tiſis (Vorarlberg) und zu Strebers: 
dorf bei Wien. 

Ohne mit dem Jeſuitenorden äußerlich zufammenzubängen oder durch ihn ins Leben 

45 gerufen zu fein, zeigen doch die la Salleihen Schulbrüder oder Ignorantenbrüder (Freres 
Ignorantins — jo benannt wegen des grundjäglichen Ausgeſchloſſenſeins theologiſch ge: 
bildeter Priefter von ihrer Mitgliedfchaft) manche Züge der Verwandtſchaft mit demjelben. 
Sie entgingen zwar unter Louis XV. dem Schidfal, mit den Jeſuiten 1764 aus Frankreich 
ausgeiviefen zu werden, trugen aber durch ihren meitgreifenden Einfluß Wichtiges dazu 

50 bei, dem vertriebenen Orden die Sympathien des Volkes zu erhalten, und halfen fo jeine 
nachmalige Wiedereinführung vorbereiten. In ihrer Verfaffungsorganifation und Disziplin 
erinnert manches an bie Kg Ordensverfaffung, namentlid das Anftitut der ihrem 
Generaljuperior zur Kontrolle feiner Maßnahmen beigeorbneten Aſſiſtenten, die häufigen 
Vifitationen der Häufer, die ftrenge Beicht: und Gebetsordnung (Verpflichtung aller Brüder 

55 zu einmaliger Beichte wöchentlich, zu zwei wöchentlichen Kommunionen, zu täglidyer ge: 
meinfamer Roſenkranzandacht u. |. f.), zum Teil auch das Verfahren zur Ausbildung der 
Brüder, beftehend in einjährigem Noviziat und einjährigem Übungsfurs in der Schule. 
Die Grundzüge feiner, das erziehliche Moment mit der Unterrichtsthätigfeit eng verlnüpfen: 
den Lehrmethode legte de la Salle in jeinem Schriftchen über „Die Einrichtung der chrift- 

so lihen Schulen” nieder (vol. Bd I des zu Augsburg 1844 erſchienenen, oben genannten 
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Werks), Sowohl darin wie in feinen geiſtlichen „Betrachtungen“, welche jüngſt durch 
Generalſuperior Irlide eine neue Ausgabe erfuhren Regensburg 1895), treten Berührungen 
mit der im Jeſuilenorden gepflegten eigentümlichen Frömmigfeitsübung zu Tage. Das erfte 
der den Schulbrüdern von ibm vorgejchriebenen „Zehn Gebote” Tautet: „Ihr ſollt in 
eurem Vorgefegten Gott ehren!” (fiehe die Reihe der übrigen 9, wovon befonders nody 5 
das dritte, zu unentgeltlihem und dabei gutem Unterricht der Kinder verpflichtende tuichtig 
ift, bei Heimbucher, S. 284 f.). Als die vier „inneren Stüßpunkte” feines Inſtituts bes 
zeichnet de la Salle: das Gebet, den Gedanken an Gottes Allgegenwart, den Geift des 
Glaubens und die innere Sammlung. Ihnen follen zur Seite gehen die bier „äußeren 
Stützpunkte“: beftändige Getwiffensprüfung, tägliches Schuldbefenntnis, Offenbarung der 10 
eigenen Fehler und gute Verwendung der freien Zeit. 
Die am 24. Mai 1900 von Leo XIII. in der Peterskirche vollzogene feierliche 
geiliofprechung de la Salles gehört zu den neueften KRanonifationsaften der römischen 
irde. Zu ihrer Herbeiführung foll eine Summe von über 500000 Franks erforderlich 
getvefen fein. Zöckler. 1 


JHS f. Monogramm Chrifti. 
Sonoklaften j. Bd III ©. 223, 1, —225, 9. 


Ildefonſus (Hildefonfus), Metropolitanbifhof von Toledo Nov. Dez. 
657 bis 23. Jan. 667. — Julian von Toledo (gejt. 690), elogium auf J. (ald Anhang 
zu deſſen viri ill.); Cixila von Toledo (8. Iht.), vita (kurz); beides nebſt einer translatio 20 
AS II (1643), p. 535- 39, auch Acta sanctorum ordinis S. Bened., saec. II, Raris 1669, 
p. 515ff.; Fr. de Lorenzana, ss. patrum Toletanorum quotquot extant opera, Matr. I, 
1782, p. MMff. ef. Iff.; MSL Bd 96: bier vorne die ausführliche litterargeſchichliche Unter— 
fuhung von Nik. Antonius, Bibl. Hispana vetus I, Rom 1696 (opus, posth.), p. 286 — 302, 
mit Angaben der älteren Lirt.; vgl. Fabricius, bibl. lat. ed. Patav. III, 1754, p- 2591.52 
Florez, Espana sagrada V, Madrid 1750, p. 275. 470ff.; Helfferich, Der weſtgothiſche 
Arianigmus 1860, S. 62ff. 35ff.; Ganıd, KG Spaniens II, 2, 1874, ©. 135ff.; v. Dia- 
lowsti, Iſidor und Ildefons als Litterarbiftoriter (Kirhengefh. Studien IV, 2, Minjter 
1898), ©. 125 ff. 

Ohne, wie er felbit befennt, Verdienſte um die firchliche Lehrentwidelung gleich jeinen 30 
Vorgängern auf dem Biichofsftuhl zu baben, ift J. doch wegen feiner Verdienfte um die 
Ehre der Gottesmutter, die er in Echrift und Gefang verherrlichte, in der ſpaniſchen Kirche 
vor anderen bon jeher gefeiert worden (23. Yan. Todes: und Gedächtnistag). Schon im 
8. en mußte man aus feinem Leben ein Doppelwunder von Erfcheinungen der Jungfrau 
zu berichten, das im Gebächtniffe der Späteren (z. B. Rodericus Gerratenfis Migne p. 47 ff., 36 
und Roderich von Toledo, rer. in Hisp. gest. II, 22; beide im 13. Jabrh.) haften 
blieb. „Das Wunder iſt unverfürzt in die altipanifchen Mefbücher aufgenommen und 
beförderte auf der pyrenäiſchen Halbinfel nicht wenig die überfpannte Marienverehrung, als 
deren ſchönſte Frucht die bis an die Grenze des Überirdiſchen verflärten Madonnen Mu: 
rillo8 zu betrachten find“, wie diefer auch den Heiligen jelbjt in einem berühmten Gemälde 10 
(im Muſeum del Prado in Madrid) verberrlicht bat. Es ift ein Bild, „das durch Wahr: 
heit und Schönheit des Ausdrudes, durch den mufterbaft behandelten Gegenfaß der Tages: 
belle zum überirdijchen Licht Bervunderung erregt. Man fieht den Heiligen, der in einer 
Viſion, auf dem Gang zum Altar, die Jungfrau Maria auf dem bifchöflichen Katheder 
erblidt, die ihm eine J mit den Worten reicht, fie kommt aus den Schätzen meines 45 
Sohnes” (Willens im ThLB 1899, ©. 380f). Der geſchichtlich zuverläffige Anſtoß 
zur auferordentlichen Sörderung der Marienverebrung — J. liegt in ſeinem libellus 
de virginitate sanctae Mariae contra tres infideles, an deſſen Lektüre ſich ein 
gleichzeitiger Biſchof von förperlicher Erſchöpfung erholte und welches von den Teilhabern 
des XI. toletanischen Konzils 675 nach der Darftellung eines Chroniften (Jfidor Pac. MG 50 
Auct. ant. XI, Chron. min. 2, 1894, p. 349) ald ein Troftmittel angefichts der 
traurig empfundbenen Thatfache betrachtet wurde, daß feit längerer Zeit Fein Konzil zu 
ftande gelommen fei; der wahre Grund dafür lag freilich anderswo, in der Lieberlichkeit 
des Hoflebens, von der auch die Beiftlichkeit berührt wurde (vgl. die Akten des Konzils) und 
dem inzwilchen Fühler getwordenen Verhalten König Recesvinths (649:50—672). J. 55 
ſelbſt läßt ſich — in Klagen aus über die Not und den Druck der Zeit (an 
Quiricus). Er ſcheint aber auch der diplomatiſchen Fähigkeiten ermangelt zu haben, welche 
anderen Inhabern ſeines Biſchofsſtuhles eigen waren; er war eine vorwiegend nach innen 
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gekehrte, myſtiſch veranlagte Natur. Doch bat er den Vorrang feines Bistums auf 
ſchriftſtelleriſchem Wege bebauptet, nämlich durch feine Fortfegung des Katalogs der viri 
illustres in 14 Kapiteln. Denn das ift der Hauptzweck diefes Schriftchens, in defjen 
Einleitung I. gefliffentlich die böjen Folgen der Auflehnung einzelner Presbyter gegen ihren 
5 vorgeſetzten Biſchof bervorkehrt. Gregor d. ©. (fchon bei Iſidor) fteht an erjter Stelle, 
außer ihm werden in chronologifcher —8 7 toletaniſche und 5 andere ſpaniſche Biſchöfe 
ſowie der Mönch und Kloſtergründer Donatus behandelt. Die Darſtellung iſt von Flüch— 
tigkeiten nicht frei, wie z. B. der Vergleich ſeines Berichtes über Iſidor mit demjenigen 
Braulios von Saragoſſa ergiebt. Das oben berichtete Eingeſtändnis des J. bezüglich der 
10 Verdienſte um die kirchliche Lehrentwickelung iſt beſcheiden, denn auch die übrigen Kirchen— 
männer des Jahrhunderts ragen in dieſer Hinſicht nicht hervor. Von mehreren ſeiner 
Vorgänger berichtet J. ausdrücklich, daß ſie nichts geſchrieben hätten, nur Eugen II. ſchrieb 
de trinitate und der ſpätere Julian beweiſt ſich in ſeinen umfangreicheren Schriften 
lediglich als gelehrter und beleſener Kompilator. Dieſe drei Väter ſind aber Verfaſſer von 
15 Meilen, auf deren Mortlaut fich hundert Jahre jpäter die Adoptianer zu gunften ihrer 
Anficht beriefen (Schreiben ſpaniſcher Biſchöfe an die fränkischen bei Helfferich S. 139. 
141, vgl. Elipandus an Alcuin in MG Ep. IV ©. 305). — Die drei Gegner des libellus 
über Maria find Jovinian, gegen den die Unverlegtheit der Jungfraufchaft nad) wie vor 
der Geburt behauptet, Helvidius, gegen den die Meinung, daß Maria hernach noch Kinder 
20 geboren habe, vertworfen wird, und ein Jude, gegen den die zeitgenöſſiſche Chriftologie mit 
den Mitteln der antijüdifchen Schrifteregefe in berfümmlicher Weife enttwidelt wird; denn 
8 lag dem Verf. daran, wie er felbit an anderer Stelle jagt, „einen Chriftus” zu ver: 
herrlichen, mit deſſen Ehre die der Gottesmutter identisch war; leßtere aber wäre ber: 
fürzt, hätte man ihr den dauernden Befit des asfetiichen Ideals der Jungfraufchaft ab: 
25 ſprechen wollen, welche J. über die angelica eonditio ftellt; er bezeichnet ſich ſelbſt am 
Schluß ald „Diener“ und begeifterten Berehrer der Marta. Bemerkenswert ift übrigens, 
twie bei ihm überall der jtarfe Ausdrud feiner perfönlichen Verjchuldungen vor den Augen 
Gottes durchſchlägt und, als Korrelat dazu, die ftarfe Betonung der vergebenden Gnade, 
einmal ſogar mit den Worten: qui ex immundo mundum faeis et tollens peccata 
so iustificas sine opere peccatorem, was von den erften Herausgebern des Büchleins im 
16. Jahrhundert einfach getilgt wurde! Die dritte erhaltene Schrift des J. iſt das 
Doppelbüchlein adnotationum de cognitione baptismi und de progressu spiritualis 
deserti, letzteres wirllich von feiner Hand, eine Beichreibung des Lebensweges nach 
vollendeter Taufe bis zur ewigen Wohnung, mit einem Lobe auf die Müfte und einer 
35 jonderbaren Zufammenftellung von Erklärungen biblifcher Namen aus dem Pflanzen: und 
Tierreich ; erſteres — von Baluze 1738 aus einer Hdf. ediert — Wiedergabe einer älteren 
Schrift mindeltens des 6. Jahrhunderts über die Wiedergeburt in der Taufe, deren Wich- 
tigkeit für die Gefchichte des Katechumenats und Tauffumbols Gafpari erfannt hat, und 
deren klarer Stil — der ſchwülſtigen Breite und der in ſynonymen Sätzen ſich 
a0 gern ergehenden Redeweiſe des J. angenehm auffällt; das Citat aus Gregor muß 
von ihm binzugefügt fein, ebenfo mie die Eingangs: (1—12) und Sclußfapitel, die 
wiederum von Gebeten, wie er es liebt, durchſetzt ſind. Die urfprüngliche Schrift enthielt 
die Darlegung des Firchlichen Verfahrens mit den Katechumenen und Kompetenten nebſt einer 
expositio symboli (nad) Rufin, vgl. Kattenbuſch, Das apoft. Sumbol I 154f.) und einer 
45 furzen Auslegung der BU. ſowie der ſchönen Naturjchilderung eines wunderbaren Tauf: 
quells (c. 106, ef. Isid. de vir. ill. 24), Daß gerade Yuftinian von Valencia der 
Verfaſſer jei (Helfferich), ift nach den Worten Iſidors (e. 33) nicht fiher; muß es über: 
haupt ein jpanifcher Schriftfteller gemwejen fen? — Es fei erwähnt, daß Mabillon, diss. 
de azymo (Opera posth.* I Paris 1724, p. 189 ff.) die revelatio eines fpäteren J. 
so mitteilt. J. bat nach Julian feine gefammelten Schriften in vier Teile geteilt: I. 1. proso- 
popoeia imbecillitatis propriae, J. de virg. (f. o.), opusculum de proprietate 
personarum Patris et Filii et Spiritus sancti, opuse. annotationum actionis 
diurnae, opusc. annotationum in sacris, I. de cogn. bapt. unum et de progr. 
spir. des. alium (j. o.); II. Briefe, an Verſchiedene, mit rätjelhaften Wendungen, teil: 
55 weile unter Einführung von Perfonen u. ſ. tw. (je 2 erbalten, Briefwechſel mit Duiricus); 
IIl. Meſſen (ſ. o.; bei Cixila etwas vom Wortlaut einer Marienmefje), Humnen und 
Predigten; IV. Gemijchtes aus Verſen und Proſa, z. B. Grabjchriften ſowie einige Epi— 
gramme. Dazu vieles Unvollendete. Er teilt mit, daß I. ftark religiös, von würbigem 
Auftreten, geduldig und verjchtwiegen und von hocdhfliegender Beredfamleit geweſen ſei. 
eo Schon in ganz jungen jahren hatte er feine Freude am Leben der Mönde und fuchte, 


Ildefonſus Illuminaten 61 


unter Verſchmähung der elterlichen Zuneigung und der weltlichen Geſchäfte, das mo— 
nasterium Agaliense in der nördlichen Vorſtadt Toledos auf, das den heiligen Cosmas 
und Damian geweiht war. Der ihm nadheilende wütende Vater vermochte ihn nicht aus: 
findig zu maden und beflagte den Sohn als einen Verlorenen. J. hat von dort ein 
Sungfrauenklojter in Deibiensi villula gegründet, ift ca. 630 von Helladius zum Leiten 6 
gemacht und fpäter, wie mehrere feiner Vorgänger, Leiter des Klofters geworden, in dem 
er auf ftrenge Sitte und gute VBermögensverwaltung bielt. Als Abt unterjchrieb er das 
VIII. (653) und IX. (655) Konzil von Toledo. Noch vor dem Tode feines unmittel- 
baren Vorgängers im Bistum wurde er, wie diefer, durch fürſtliche Gewalt nad Toledo 
(zugleich Königefig) geführt. Daß er Iſidors Echüler geweſen fei, wie Spätere behaupten, 10 
ijt um der Zeitrechnung willen nicht gut anzunehmen, wenn er auch feine Schriften 
kannte. Von feiner Woblthätigfeit am Bifholsfige berichtet in Anknüpfung an die dort 
vorhandene Einrichtung einer täglichen Armenjpeifung im 17. Jahrhundert der Jeſuit Fo. 
Mariana (de reb. Hisp. VI, 10); jein Leichnam, urjprünglid in der Kirche der hl. Leo— 
cadia, dem Berfammlungsorte mehrerer toletan. Synoden, beigejegt, wurde bei der Ver: 15 
beerung Spaniens nad) Zamora in die Peteröfirche gebracht und dieſer neue Begräbnis: 
ort nachher auf wunderbare Weife der Vergeſſenheit entriffen (X, 12); das ihm bon ber 
Maria übergebene Tuch iſt nad) Oviedo gefommen. Eine Grabjchrift für 5. bei MSL 
p. 813f. Auch in Rom, an der Via Sistina, befindet ſich eine kleine Kirche, SS. Ilde- 
fonso et Thomae de Villanova geweiht. E. Hennede, 20 


Illgen, Chriſtian Friedrich, geſt. 1844. — Br. Lindner. 3hTh 1845, ©. 3. 

Chriſtian Friedrich Illgen, geboren am 16. September 1786 zu Chemnitz, ſtudierte 
zu Leipzig, habilitierte ſich daſelbſt als Privatdozent, und wurde 1818 außerordentlicher 
Profeſſor der Philoſophie, 1823 der Theologie, 1825 ordinarius derſelben, ſpäter auch 
Domherr; er vertrat die hiſtoriſche Theologie. Zu erwähnen find feine Arbeiten über 25 
Yälius Socinus Leben (Lips. 1814 und 1826, 2 P. 4), feine PBrogranıme (Memoria 
utriusque catechismi Lutheri, L. 1829--1830, Historia collegii philobibliei, 
1836— 1840) und feine wenig gemügende Abhandlung über den Wert der chriftlichen 
Dogmengeſchichte (1817). Im September 1814 gründete er die Leipziger hiſtoriſch-theo— 
logiſche Gefellichaft (vgl. Denkſchrift der biftor.stbeol. Geſellſchaft zu Leipzig, 1—3, Leipzig 30 
1817— 1824), aus welcher die zuerft von Niedner, dann von Kahnis, eine Reihe von 
Jahren von Illgen ſelbſt redigierte Zeitfchrift für die hiftorifche Theologie 1832—1875 
bervorgegangen iſt. Ein Band Predigten (die Verklärung des irdiſchen Yebens durch das 
Evangelium, 1823) läßt feinen theologifchen Standpuntt erfennen. Er ftarb am 4. Aug. 
1844. 8, Belt T. 3 


Illuminaten. (Erleuctete) Aus der maflenhaften Quellenlitteratur iſt hervorzu— 
heben: Große Abſichten des Ordens der Jlluminaten mit Nachtrag J. 11. III. (Münden 
1736; Freiherr v. Meggenbofen, Meine Geſchichte und Apologie 1786; Drei merkwürdige Nuss 
jagen 1786; Weishaupt, Vollftändige Gejhichte der Verfolgung der Illuminaten, Frankfurt 
u. Leipzig 1786; (Weishaupt) Apologie der Jluminaten, ebend. 1787; Derjelbe, Das ver- yo 
bejjerte Eyitem, ibid. 1787; Derjelbe, Kurze Rechtfertigung meiner WAbfichten, ibid. 1737; 
Nachtrag dazu ibid. 1787; Einige Driginalicriften des Illuminatenordens, Münden 1786; 
Nachtrag von weiteren Originalichriften, Münden 1737; Syſtem und Folgen des Illumi— 
natenordens, Minden 1787; VBorftellung von dem Freiherrn von Bafjus, 1788; Philos 
endlihe Ertlärung, Hannover 1788; Der echte Jlluminat, Edeſſa 1788; Die neuejten Ar— 45 
beiten des Spartacus und Bhilo v. D, 1793; Ueber den Jlluminatenorden (von Voß) o. D. 
1799. Vgl. Allgemeines Handbuch der Freimaurerei, Art. Jlluminaten und Kludhohns Ab— 
handlung „Die Jluminaten und die Aufllärung“ in der Augsb. Allg. Zeitung, Jahrg. 1874, 
Beil.Nr, 72. Herner: Kloß, Bibliographie der Freimaurerei und der mit ihr in Ber 
bindung gejepten geheimen Gejellicaften, Frankfurt 1844, Nr. 3211-3275; Brüd, Die ra: 50 
tionaliftiihen Beitrebungen in den drei rheinischen Erzbist., Mainz 1865; Art, „Jllumina« 
ten“ in ®eger und Weltes Kirchenlexikon 2. Aufl., 6. Bd. (1889) Sp. 603—608 von Raid). 


Unter „Erleuchteten“ oder „Illuminati” hatten in frühen Zeiten der Chriftenheit 
die Kirchenväter die Getauften verftanden (vgl. Hbr 6, 4). Später aber hat es oft 
Schwärmer, Myſtiker und Theoſophen gegeben, welche auf den Namen SUuminaten An: 55 
ſpruch machten oder ihn erhielten, fofern fie eines höheren, ungewöhnlichen Grades menſch— 
liher Volllommenheit in der Erkenntnis Gottes und göttlicdher Dinge wie auch einer 
engeren Verbindung mit der Geifterwelt ſich rühmten (Neudeder). Speziell wird jener 
Name einer myſtiſch-ſchwärmeriſchen Partei beigelegt, welche zuerſt feit 1575 in Spanien 
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auftrat und Alumbrados oder Alombrados genannt wurde (ſ. Bd I ©. 388 ff.). 
Sie verfiel der Inquiſition; von diefer heftig verfolgt, verſchwand die Partei eine Zeit 
lang, bis fie 1623 von neuem in Frankreich unter dem Namen Buerinets auftrat (ſ. Bd I 
©. 389,55), aber auch bier fhon 1635 der Verfolgung gänzlich unterlag. Eine ähnliche 
5 Sekte trat wieder um 1722 im füdlichen ee | auf, die ihre myſtiſch-theoſophiſchen 
Träumereien bis zu der Behauptung entwidelte, daß fich die menjchlihe Natur in dem 
h. Geifte völlig auflöfen werde. Sie verband mit ihrer Theorie fpäter noch allerlei den 
Freimaurern entlehnte Geheimniffe und erhielt fich in verſchiedenen Abzweigungen, bis fie 
in der Nevolutiongzeit (1794) unterbrüdt wurde; vgl. Schirach, Politisches Journal von 
ı0 1785— 1794 (Meudeder). In der neueren Zeit aber führen den Namen Jlluminaten 
vorzugsmweife die Mitglieder eines am 1. Mai 1776 von dem Profeflor des geiftlichen 
Rechtes Adam Weishaupt in Ingolſtadt geftifteten Geheimbundes, welcher, nad) dem 
Mufter des Jeſuitenordens diszipliniert, im Kampfe wider Aberglauben, Unwiſſenheit und 
Unvernunft, der Tugend zur Herrichaft verhelfen und den Ordensgenoſſen Einfluß und 
15 Macht in der Welt verfchaffen follte. Weishaupt, aus der Schule der Jefuiten berbor- 
gegangen, aber unter dem Einfluß des Freiherrn von Ickſtatt früh mit den Lehren der 
Aufflärung vertraut gemacht, fodann mit den Erjejuiten und deren Anhängern an ber 
Univerfität in beftige Kämpfe vermwidelt, trug ſich ſchon als Mann von 27 Jahren mit 
dem Plane einer Ordensgründung, durch die er den verhaßten Gegnern die Waffen ent— 
20 reißen und das Übergewicht den „Guten“, d. b. vor allem fich jelbft, verichaffen wollte. 
Rachſucht, Ehrgeiz, Herrfchbegier mifchten fih in ihm mit dem Drange, großes zu wirken 
und ein MWohlthäter der Menfjchheit zu werden. Ihm war der Gedanke nicht zu kühn, 
das Chriftentum durch eine Religion der Vernunft erjeßen, dem Despotismus die Macht 
entreißen und die Sittlichfeit dadurch befördern zu fünnen, daß man die Tugend vor 
25 Verfolgung ſchütze und ihr in den Augen der Menfchen um fo größeren Wert verleibe, 
je ficherer fie jhon auf Erden ihres Yohnes wäre. Um an der Spige eines Geheim— 
bumdes fo großes zu erreichen, ſchien ihm die vollftändige Übereinftimmung der Ordens: 
genofjen und ihre unbedingte Unteriwerfung unter feinen leitenden Willen unerläßlid. Es 
galt alfo, die Jünger erft für die Ordenszwecke zu erziehen und fie allmählich, indem fie 
0 eine Stufe nad) der andern unter bejtändiger Auffiht und Leitung durchichritten, zu 
brauchbaren Werkzeugen des Meifters zu machen. Dieſe Abrihtung nach jeſuitiſchem 
Mufter, zu antijefuitiichem Zwecke, erſchien ihm als fittliche Vervolllommnung, weshalb 
er auch jeine Stiftung anfangs den Orden der „Berfektibiliften”“ nannte. In den myſte— 
riöfen Formen und Zeichen, durch die er nad) dem Sinne der Zeit dem Gebeimbunde 
5 mehr Neiz und eine gewiſſe Weihe zu verleihen gedachte, lehnte er ſich an die Frei: 
maurerei an, obne damals das Ordensſyſtem genauer zu fennen. 

Nachdem Weishaupt die Statuten des Ordens, den er zu gründen unternahm, in 
den Umrifjen enttworfen, begann er einige junge Männer, feine Schüler, zu feinen Ver: 
trauten zu machen und mit ihrer Hilfe andere Studierende zu werben. Bon Ingolſtadt 

40 wurde die Propaganda alsdann nach Eichftädt, wohin er fich felbft häufig begab, nad) 
Freifing, Münden und anderen Orten ausgedehnt und mit befonderem Eifer auf vor— 
nehme, reiche und angefehene junge Männer, geiftlihen und meltlihen Standes, Dom: 
herren, Gelehrte, Kavaliere, Jagd gemacht. Über die Antverbung und Aufnahme der 
Ordenskandidaten arbeitete W. alsbald eine ausführliche Inftrultion aus, die für ihn und 

45 fein Werk charalteriſtiſch ift. 

Hat jemand ein anftändiges, dem Orden vorzufchlagendes Subjeft ausgefpäbet und 
die Erlaubnis zur Anmwerbung erhalten, jo joll er Zutrauen, Liebe und Hochachtung in 
dem Kandidaten zu erwecken und ihn jo zu leiten juchen, daß die Begierde, in die Ge- 
jelljchaft einzutreten, nicht auf einmal, fondern nad und nad in 2 entitehe. Dazu 

50 kann die Lektüre feelenerhebender Werke dienen, deren eine ftattliche Reihe aus moderner 
wie alter Litteratur empfohlen wird. Man redet von der Kunſt, Menfchen zu kennen 
und zu birigieren, von ber Macht geheimer Verbindungen, von Einfiht in die verborgenften 
Geheimniſſe. Indem man fo in ug ausgedachten Disfurfen weiter und weiter gebt, 
erzählt man ganz im Vertrauen, Auferordentliches von einer geheimen Geſellſchaft gebört 

55 zu baben, der man beitreten fünnte. Man fragt den Kandidaten um Rat, macht Ein: 
würfe; dann läßt man ibn wohl, um feine Neugierde zu reizen, einen in Chiffern ge- 
jhriebenen Brief ſehen und deutet auf hohe Gebeimnifje bin, ın deren Befig die Geſell— 
ſchaft fein folle; man bringt endlih den Kandidaten zu der Überzeugung, dab die 
Neigungen und Wünfche, die ihm befeelen, die Ideale, denen er zuftrebt, nur in einem 

60 Geheimbunde Befriedigung finden können. 
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Verlangt der Kandidat, auf die angedeutete Art bearbeitet, dak man ihm zum Ein: 
tritt in den geheimnisvollen Orden verhelfe, jo hat er vor allem durch einen Revers fich 
zu verpflichten, von dieſer Gejellichaft niemandem, auch den nächiten Angehörigen und 
vertrauteſten Freunden nicht, das geringfte zu jagen oder nur anzudeuten. Hierauf wird 
er mit den für die Novizen geeigneten Statuten befannt gemacdt. Aber Fein Schriftftüd 5 
bleibt in feinen Händen; was er gelefen, bat er zurüdzugeben. Auch von den Oberen 
und dem Urfprung der Gefellichaft erfährt der Novize nichts. Er wird in dem Glauben 
befeftigt, daß der Orden bis in das Altertum, und daß die Mitglieder, zumal die Oberen, 
bis in die höchſten Kreife reichen. Päpfte und Karbinäle, die berühmteften, mweifeften und 
vortrefflichften Männer läßt man ihn als Angehörige der Gefellichaft vermuten. Won ı0 
Angeficht kennt er nur den, der ihn angeworben. Dieſer überreicht ihm Tabellen, die er 
auszufüllen hat, um über alle denkbaren perfönlichen und Familienverhältniffe Auskunft 
zu geben. Dur ihn ftellt er den unbefannten Oberen von Zeit zu Zeit das Tagebud) 
zu, das ihm zu führen obliegt. Auch die Auszüge, die er aus den ihm borgejchriebenen 
Büchern fertigt, die Kernfprüche, die er fammelt, die Charakterjchilderungen und andere ı5 
fchriftliche Arbeiten, die er auf Befehl unternimmt, händigt er dem Rezipienten ein. 

Wer die Probezeit mit Erfolg beftanden, wird mit Erlaubnis der Oberen in die 
Klafje der Minervalen, welche die Pflanzichule des Ordens bilden, nicht ohne wohl be- 
rechnete Seierlichfeit aufgenommen, entweder bei Tage im Waldesdunfel, oder bei Nacht, 
wenn der Mond am Himmel ſteht, in einem ftillen, nur matt beleuchteten Zimmer binter 20 
forgfältig verfchloffenen Thüren. Dabei wird dem Kandidaten nad einer langen Reihe 
von Fragen, die er zu beantworten bat, das eidliche Verfprechen abgenommen, “ er 
jede — dem Menſchen zu dienen, ergreifen, Erkenntnis und Willen verbeſſern, 
nützliche Einſichten allgemein machen will, inſoweit das Wohl und die Statuten der Ge— 
ſellſchaft es von ihm fordern werden. Er gelobt ferner ewiges Stillſchweigen und ſtrengen 25 
Gehorfam ; er leiftet Verzicht auf feine Privateinficht und feinen Eigenwillen, felbft auf 
jeden „eingejchränften” Gebraud) feiner Kräfte und Fähigkeiten; mit Gut, Ehre und Blut 
verfpricht er dem Orden zu dienen, fich allen Ahndungen und Strafen, die ihm zuerkannt 
werden follten, willig zu unterwerfen. — ‚Dann bat der junge Minervale eine umfafjende 
jchriftliche Generalbeichte abzulegen, die an die ihm unbekannten Oberen geht. Berfönlich 30 
verkehrt er nur mit anderen Minervalen desſelben Ortes und mit dem, der ihn aufge: 
nommen, unter defjen unmittelbarer Zeitung er fteht, nach deſſen Befehlen er lieft und 
fchreibt, ftudiert und fpioniert; den erlauchten Oberen aber jendet er monatlid einen ge 
heimen Bericht über ſich, den Rezipienten, über andere Minervalen und endlidy über die 
jenigen, die er noch in die Gefellichaft aufgenommen jeben möchte. Er empfängt Befehle, 35 
Aufmunterungen, Vertveife, ohne zu twiffen von wen. Als DOrdensmitglied erhält er einen 
in der Negel der altklaſſiſchen Litteratur entnommenen Namen, tie Sofrates, Alcibiades, 
Gato, Marius; Weishaupt —* nennt ſich Spartacus. Mit dem Ordensnamen werden 
die zum Teil in Chiffern geſchriebenen und fremdartig datierten Briefe unterzeichnet, unter 
derſelben Adreſſe die Antworten empfangen. Auch die Städte- und Ländernamen werden 40 
der alten Geographie entnommen, ſo Athen für München, Theben für Freiſing, Epheſus 
für Ingolſtadt, Nikomedia für Augsburg, Gräcia für Baiern, Peloponnes für Tyrol, Agypten 
für Ofterreih. — Wohnen mehrere Minervalen an demſelben Orte, fo finden unter dem 
Vorfis des Vorftehers regelmäßige Zufammenfünfte ftatt, welche mit Feierlichkeiten, die 
an die Logenbräuce erinnern, eröffnet und geichloffen werden. Die Mitglieder balten 45 
Borträge, lefen Auffäge, verhandeln Angelegenheiten der Gejellihaft und nehmen Zenfuren 
und Befehle der Oberen entgegen. 

Als die Pflanzichule des Ordens ſchon an mehreren Orten Beitand getvonnen hatte, 
waren die höheren Grade weder ausgearbeitet noch ind Leben geführt. Sie eriftierten erft 
in dem Kopfe des vielbefchäftigten Generals, welcher mit Hilfe der eingetweihten und an; 
der Zeitung beteiligten Freunde, die ſich Areopagiten nannten, zunächſt für die dringendſten 
Bedürfniffe, namentlih die finanziellen, zu forgen hatte Da zu feinem Sammer die 
eigennüt igen Conſcii von freiwilligen Beiträgen wenig wiſſen mollten, brütete er über 
mancherlet Projekten zur Bereicherung des Ordens, Auch die Sammlung einer großen 
Bibliothel lag ihm am Herzen; denn in der nächſt höheren Klaſſe dachte er eine Art ges 55 
lehrter Akademie zu errichten, wo bejonders an Charakterfchilderungen gearbeitet, der 
Beobachtungsgeiſt gejchärft, das Studium der Alten und die Löfung von Breisaufgaben 
ins Auge gefaßt werben follte. Um Bücher zu befommen, ſollen die Genofjen, wenn es 
mit Manier geſchehen kann, ſelbſt die Werke fremder unbenuster Bibliothefen fich aneignen. 
Aus einem Manuftriptendiebftahl in einer ſolchen Bibliothek folle man fich „feinen ca- 0 
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sum conseientiae machen; denn nur was Schaden bringt, iſt Sünde, und wenn der 
Nuten größer wird als der Schaden, jo wird es gar zur Tugend“, lehrt der General in 
einem Schreiben „an Marius” am 6. April 1779. Siefer niederträchtigen Moral ent: 
jpricht auch die dee, einen Weiberorden mit einer tugendhaften und einer ausfchweifen- 
5 den Klafje zu begründen, jene für gute, diefe für ſchmutzige Zivede („nobele Paſſionen“) 
(vgl. Raichs Art). Die legten Ziele des Ordens aber ſchweben auch für den Stifter 
noch in nebelhafter Ferne. „Der Endzweck des Ordens ift, daß es Licht werde, und mir 
find Streiter gegen die Finſternis.“ „Als Nebenzwed betrachte ich unferen Schutz, Macht, 
fiheren Rüden vor Unglüdsfällen, Erleichterung der Mittel, zur Erkenntnis und Wiſſen— 
10 jchaft zu gelangen.” Jede vorhergehende Klaſſe foll die Prüfungsichule für die folgenden 
jein. „In specie made ich jeden zum Spion des andern und aller.” Was bei den 
Jeſuiten Die Beichte, jollen bei den Illuminaten die fchriftlihen Monatsberichte fein. 
Daraus will MW. erjehen, welche geneigt find, gewiſſe ſonderbare Staatslehren, weiter 
hinaus Neligionsmeinungen anzunehmen und am Ende erfolgt die totale Einficht in die 
15 Bolitit und die Marimen des Ordens.” Es fehlte wenig, daß das phantaftiihe Werk, an 
dem der unklare Kopf des Führers im Bunde mit nabenhaften und zum Teil fittenlofen 
Geſellen arbeitete, in fich jelbit zerfallen wäre, ehe es über die erften Anfänge hinaus: 
gefommen. Während MW. feine Gehilfen nachläffig, leichtfertig, unbotmäßig ſchilt, Hagen 
jene über die unerträgliche Herrſchſucht und den rüdjichtslofen Dejpotismus des Meiſters. 
» Statt Fortjchritte zu machen, war man in den erften ‚jahren twiederbolt nahe daran, ſich 
in wildem Hader zu trennen. 

Da gelang es, der ſchwankenden Geſellſchaft einen fejteren Halt und größeren Zu: 
wachs durch die Verbindung mit der Freimaurerei zu verfchaffen, mit deren Geheimniſſen 
der Freiherr von Zwack (Gato) in einer Augsburger Loge genauer vertraut wurde, wäh— 

3 vend W. feit dem J. 1778 einer Münchener Loge nur als untergeorbnetes Mitglied an- 
gehörte, Die traurige Verwirrung, in der fi) damald das Maurertum in Deutjchland 
befand, indem Glüdsritter und Schtwindler die das Zeitalter charakterifierende Vorliebe 
für Gebeimbünde und die von diefen gehüteten Gebeimnifje zur Schaffung aller möglichen 
Syſteme und Grade benüßten, lieh es möglich erjcheinen, die Freimaurerei dem Illumi— 

so natentum bienjtbar zu macden, indem man entweder die ſchon beitchenden Logen unver: 
merkt unter die Leitung von Illuminaten brachte, oder neue Logen, angeblih nad) echtem 
Syſtem, ſelbſt anlegte und die Jlluminatengrade als höhere Stufen der Maurerei behan— 
delte, zu denen man aber nur diejenigen Maurer beförderte, die für die höheren Zwecke 
des Illuminatenordens brauchbar waren. Auf diefe Weife fonnte man hoffen, nicht allein 

35 zahlreiche Mitgliever und volle Kafjen zu gewinnen, fondern aud hinter dem Aushänge— 
child der barmlofen und unverbächtigen Maurerei Schuß vor Verfolgungen zu finden. 

Kaum batte man in der angedeuteten Richtung die erften Erfolge erzielt, die Yoge 
Karl Theodor zum guten Nat in München in die Hände des Ordens gebradt und eine 
neue Loge zu Freiſing etabliert, jo gelang es dem Marquis von Coſtanzo (Divmedes), 

40 welcher 1780 ausgejandt war, um in protejtantischen Gegenden Propaganda zu maden, 
zu Frankfurt aM. in dem befannten Adolf Freiberen v. Knigge jenen Mann anzuwerben, 
dem die Slluminaten den Ausbau ihres Syſtems, ſowie den größeren Teil ihrer Anhänger 
in Mittel: und Norbdeutichland verdanken follten. 

Knigge, unter dem Ordensnamen Philo von Goftanzo in die Klaſſe der Minervalen 

45 aufgenommen, fonnte nicht davon erbaut fein, nach Vorſchrift leſen, Schulererzitien ſchrei— 
ben und Monatsberichte einfchiden zu jollen, um fich dafür von unbefannten Oberen aus 
Baiern bofmeiftern zu laflen; er würde, nachdem er vergebens um weitere Aufichlüfje 
gebeten, fich zurüdgezogen haben, wenn ibm nicht Spartacus ſelbſt in Hug berechneten 
Briefen den Orden als ein weltumfaſſendes Syftem aufs glänzendite gejchildert hätte. 

5 Der auf die Klafje der Minervalen folgende Grad der ſog. Heinen Illuminaten, den Philo 
unter der Bedingung erhielt, daß er, che er in hübere Geheimniſſe eingeweiht werde, für 
die gute Sadıe Sünner tverbe, ſetzte ihn in Stand, eine erfolgreiche Propaganda zu be: 
ginnen. Als er dann aber, um die nad) höheren Graden begierigen Ordensbrüder zu 
befriedigen, endlich verlangte, in das ganze Spftem eingeweiht zu werden, mußte Spar: 

55 tacus gefteben, daß für die höheren Grade nur erft Vorarbeiten eriftierten und daß er 
zur Ausführung des hoffnungsreihen Werdens noch eines jo ausgezeichneten Mitarbeiters 
wie Anigge bedürfe, welcher daher nad) Baiern fommen möge. 

Durch den Betrug, den man ibm gefpielt, nicht verlegt, dagegen durch die Ausficht, 
den Orden nad) feinen Ideen gejtalten und jeinen Intereſſen dienftbar madyen zu können, 

so nicht wenig angelodt, begab ſich Philo gegen Ende des Yabres 1781 nah Baiern. © 
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viel er auch bier an dem Stande der Drdensangelegenbeiten, an Weishaupt und vollends 
an defien Mitarbeitern auszufegen hatte, jo ging er doch auf das ihm angetragene Bündnis 
ein und übernahm es, unter Benügung der von Spartacus gefammelten Materialien das 
ganze Spftem ausjuarbeiten und mit der Maurerei jo zu verfnüpfen, daß bie Illuminaten 
in den Logen die Übermadt befommen und die brauchbaren Maurer zu fich herüber- 5 
zieben fünnten. Dagegen ließ er fih von den baverifchen Ordensbrüdern verfprechen, daß 
fie eine größere orticht im Verhalten gegen Staat und Kirche beobachten, die Entwicke— 
lung ber politiichen und religiöfen Grundfäge auf die vorerft noch nicht auszu— 
arbeitenden Mofteriengrade verichieben und die Verfaflung des Ordens fo einrichten wollten, 
daß die fähigjten und beiten Illuminaten zu dem Range von Negenten erboben und in ı0 
Lokalobere, Provinzialinipektoren und Nationalobere gegliedert, die Negierung beforgten, 
während die bisherigen Oberen, die Arcopagiten, ein Oberfollegium (geheimer Rat und 
Gerichtshof zugleich), mit Spartacus als General an der Spite, bilden follten. 

Nah Frankfurt zurüdgelehrt, arbeitete Knigge die mittleren und einen Teil der 
böberen Jlluminatengrade aus, während die unterfte Klaſſe im weſentlichen blieb, wie fie 15 
Weishaupt geichaffen. Der ganze Illuminatenorden zerfiel demnach in drei Hauptklafjen 
mit mancherlei Unterabteilungen. 

Die erſte Hauptllaffe, die Pflanzichule des Ordens, umfahte außer den Novizen 
und Minervalen, deren Behandlung wir kennen, die Heinen Slluminaten, wozu ohne bes 
fondere Förmlichkeit diejenigen Minervalen befördert wurden, die man für den Eintritt in 20 
einen böberen Grab tüchtig befunden hatte. Die Pflanzichule war und blieb eine phan— 
taftifch zugeftugte Fortbildungsanftalt, worin in beftimmter Richtung zu fleißigem Studium 
angehalten, an unbedingten Gehorfam gewöhnt und ſyſtematiſche Spionage geübt wurde. 
Bon religions: und ftaatsgefährlihen Abfichten vernahmen die Jünger regelmäßig nichts; 
aber den mwohlthätigen Anregungen, die fie unter befjeren Führern empfangen fonnten, 25 
ftanden die verderblichen Wirkungen der Spionage und manche verftect jefuitiiche Lehren 

enüber. 

ei Die zweite Hauptklaſſe umfaßte die Freimaurer, und zwar zunächſt die gewöhnliche 
oder ſymboliſche Maurerei mit den drei Graben des Lehrlinge, des Gefellen und des 
Meifterd, und fodann die fchottiiche Maurerei mit den Graben des jchottifchen Novizen ao 
oder größeren lluminaten (Illuminatus major) und des fchottifchen Ritters oder diri— 
gierenden Illuminaten (Illuminatus dirigens). Won den ;freimaurerlogen, worin Die 
Meifter der „göttlihen Kunft” mit Maßſtab, Winfelmaß und Spitzhammer ihr unſchul— 
diges Spiel trieben, waren politifhe und religionsgefährliche Beitrebungen grundfäglid) 
ausgeichloffen und daher wurden alle, welche für die höheren Zwecke des Illuminatentums 35 
fich nicht eigneten, in der ſymboliſchen Maurerei zurüdgebalten. Die brauchbaren avan— 
cierten in die fchottifche Maurerei. Wer fchottifcher Novize oder Illuminatus major 
werden wollte, mußte zuvor eine ins Hleinfte Detail gebende Biographie einreichen und 
über Die gebeimften Negungen feines Herzens Auskunft geben. Die Promotion Fonnte 
verweigert werden, wenn drei Mitglieder diefes Grades dagegen ftimmten. — Die Auf: 10 
nahme erfolgte in einem myſtiſch erleuchteten Zimmer; die Logenbrüder trugen ſchwarze 
Mäntel; der Borfigende hielt dem Kandidaten mit den Worten : nosce te ipsum einen 
Spiegel vor, gab ihm mehrere Fragen zur Beantwortung, überreichte ihm ein grünes 
Scurzfell und eröffnete ihm das Zeichen, an dem er die Brüder des Grades erfennen 
fonnte, indem er den Zeigefinger der rechten Hand auf das Herz legte, den der linken 45 
in die Höbe hob. — Der große Illuminat befchäftigte fih mit dem Studium von Cha- 
rafteren nad einem Schema, das einige Taufend ragen enthielt, die für den äußeren 
und inneren Menjchen in Betracht famen. Insbeſondere hatte er mit der größten Alribie 
die feineren Charakternuancen der Heinen Jlluminaten zu unterfuchen, da man fich ein: 
bildete, auf diefe Weiſe die Heinften Herzensfalten der Untergebenen ausforſchen und vor 50 
der Beförderung Unwürdiger fich jchüten zu können. Damit verband man den weiteren 
Plan, nad den von den großen Jlluminaten geführten Liften oder vielmehr nad den 
von ihnen im taufend kleinen Zügen zufammengeftellten Portraits jeder Zeit im Stande 
zu fein, den Regierungen pafjende Männer für alle möglichen Stellen vorzuſchlagen. 

Der große Jlluminat wurde in feierlicher Weiſe durch Erteilung des Nitterfchlags 55 
zum heil. Andreas in Schottland in die Klafje der dirigierenden Illuminaten erhoben, 
welche außer den Minervalen auch die Freimaurer zu leiten und leßtere für die Illumi— 
natenzivede zu bearbeiten hatten. Der höheren Stellung entiprachen tiefere Einfichten in 
die politifchen und religiöfen Tendenzen des in feinen Spisen auch dem dirigierenden 
Illuminaten noch immer dunklen Ordens. In der weitläufigen Anrede an den dirigie: 
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renden Illuminaten wird nach Rouſſeaus Lehre der ſtaatenloſe Naturzuſtand als der glück— 
lichſte geprieſen; dem Stande der Freiheit ſtreben auch die Aufgellärten wieder zu; denn 
wenn eine Nation volljährig geworden, fällt der Grund zur Bevormundung weg. „Die 
Moral ift die Kunft, welche die Menichen lebrt, in ihr männliches Alter zu treten und 
5 die ‚Fürften zu entbehren.” — Vom Chriftentum wird gelehrt, daß der Grundgedanfe des 
Illuminatenordens die urfprüngliche Fyreibeit und Gleichheit der Menſchen, der innere Kern 
der Lehre Jeſu fei. Selbit eine Nachahmung des b. Abendmahls, ein Yiebesmabl, glaubte 
Knigge mit den Kapitelfigungen verfnüpfen zu dürfen, fo wenig dazu auch das eitle und 
findiiche Gebahren der ſchottiſchen Ritter in ihren Logen paßte. Die Kapitelfigungen fan: 
ı0 den in einem grün tapezierten, hell erleuchteten und reich geibmüdten Zimmer jtatt, das 
einen Thronhimmel von derjelben Farbe enthielt, unter dem der Prafeft mit Stiefeln 
und Sporen figt. Er trägt die Nitterjhärpe mit dem grünen Kreuze, auf der Iinfen 
Bruft den Ordensitern, über der rechten Schulter aber ein Ordensband, voran der An- 
dreasorden hängt. In der Hand führt er einen Hammer. Über feinem Haupte brennt 
15 der flammende Stern. Alle übrigen Ritter tragen Degen, Stiefel und Sporen, Hand— 
ſchuhe, Schärpen und um den Hals an grünem Bande das Kreuz. Der anweſende Prieſter 
dagegen iſt weiß gekleidet und entblößten Hauptes. Dem Throne des Präfelten zur 
Nechten fteht der Schwertträger mit dem Ordensſchwert in der Hand, links der Geremo- 
nienmeifter mit dem Stab und dem Ritualbud. In der Mitte des Zimmers an einem 
20 mit bier Lichtern beſetzten Tiſch nehmen der Kanzler und der Schatmeifter Plap. 

Die dritte Hauptklafje des Ordens bildete die Myſterienklaſſe, die wieder in die 
fleinen und großen Miofterien geteilt war; die erfteren zerfielen in den Prieſter- und 
Negentengrad, die leßteren in die Ktlafje des Magus und des Rex. Der Kandidat bes 
Priejterftandes wurde vor der Beförderung mit verbundenen Augen auf Umwegen nad) 

35 dem Logenhauſe gefahren, two man ihm die Binde abnahm und einen Degen in die Hand 
gab. Auf den Zuruf: „Komm berein, unglüdlicher Flüchtling, die Väter ertwarten dich!” 
trat er in ein glänzendes Gemach, in welchem auf einem vor einem Thronbimmel ftehen- 
den Tiſche koſtbares Gejchmeide, aber aud ein einfacher, weißer Priefteranzug lagen. 
Zwiſchen beiden Gegenftänden hatte der Kandidat zu wählen. Ergriff er das Prieſter— 

30 getvand, jo wurde er nach einem Unterricht über Religion und Politif als Priejter auf- 
genommen, indem man ihm außer dem Meißen Gewande einen breiten Gürtel von 
iharlachroter Seide und einen Hut von rotem Sammt gab. Bon Jeſus wurde ihm ge: 
lehrt, daß er feine neue Religion babe ftiften, jondern nur die Vernunft in ihre Nedhte 
einjegen wollen; fein Syſtem, nur für Auserwäblte beftimmt, fei in den Myſterienſchulen 

35 fortgepflanzt worden, um endlich in dem Freimaurertum eine Stätte zu finden. 

Aus dem Priejtergrade gelangte man in die Klaſſe des Regenten oder Prinzeps 
unter noch feierlicheren Zeremonien, die in einem ſchwarz ausgeichlagenen Zimmer ange: 
jicht3 eines Totengerippes, zu deſſen Füßen Krone und Degen lagen, ftattfanden. Mit 
gefejlelten Händen wurde der Kandidat eingeführt, um fich eine Zeit lang der Kontem— 

10 plation zu widmen; dann wurden ihm in einem anftoenden Zimmer die Feſſeln abge: 
nommen und als Orbensfleidung ein weißer Mantel mit rotem Kreuze und ein weiß— 
ledernes Bruftichild, ebenfalls mit rotem Kreuze, angelegt; dazu erhielt er einen weißen 
Hut mit rotem Federbuſch und rote Schnürftiefel. Die Auffchlüffe, die in dem Regenten— 
grade über die Politif des Ordens gegeben wurden, entiprechen ganz den Anſchauungen, 

45 die Spartacus ſchon bei der erjten Gründung begte. Man mollte nicht ohne weiteres 
durch eine Nevolution die beitehenden Staatseinrichtungen umjtürzen, jondern nur der 
langjamen naturgemäßen Entwidelung nachhelfen und bis einjt die „größeren Revolu— 
tionen der Natur” reif wären, die Monarchen außer Stande ſetzen, Böfes zu thun, indem 
man Ordensglieder zu allen wichtigeren Stellen befördert... Wo man aber in der Re- 

co gierung des Yandes die Hand bat, foll man ſich jtellen, aldö wenn man am menigiten 
vermöchte, und wo man nichts durchiegen kann, alles zu können fcheinen, damit man ge 
fürchtet, gefucht und dadurch verftärft werde. Alles, was auf die Bildung des Volkes 
Einfluß bat, joll man unter feine Gewalt zu befommen fuchen, Vollsſchulen und Priefter- 
jeminarien, Militärfchulen, Akademien, Buchhandlungen; Schriftiteller von Einfluß möge 

»» man gewinnen oder verfchreien, je nachdem das eine oder andere Nutzen bringt. Auch 
bei den Weibern, die einen großen Teil der Welt in ihren Händen haben, aber alle mehr 
oder weniger durch Eitelkeit, Neugierde, Sinnlichleit und Hang zur Abwechslung geleitet 
werden, foll man ſich einzufchmeicheln juchen, und fie zu gewinnen joll ein Gegenftand 
„der feinften Studien” fein. 

co Die beiden höchſten Miüyfteriengrade, der des Magus und des Rex, find nicht von 
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Philo, fondern von Spartacus erft fpäter ausgearbeitet und nur den Vertrauteften zum 
Leſen mitgeteilt, aber nie publiziert worden. Wir wiſſen indes, van der Magus alle Re: 
ligion, aud die natürliche, ala eine Züge und Erfindung berrfchfüchtiger Menſchen ab— 
schaffen, und der Ner endlich alle Obrigkeit befeitigen und patriarchaliiche Zuftände, two 
jeder Bauer und Bürger fouveräne Gewalt hätte, einführen wollte. 5 
Noch che die höberen Grade ausgearbeitet waren, hatte der Orden auch auferbalb 
Baierns zahlreiche Mitglieder gewonnen, nicht am wenigſten dur den gewandten und 
rajtlos thätigen Anigge, der es befonders auf die Freimaurer abgefeben hatte und alle 
Hebel anfegte, die fog. ftrifte Obfervanz zu zerftören. Das mit feinem Zuthun neu: 
gegründete ekleltiſche Syftem aber, mit den Logen zu Frankfurt und Wetzlar an der Spitze, 
öffnete vollends dem Jlluminatentum Thür und Thor. Neben Knigge wurde der damals 
in Dieniten des Herzogs Emft von Gotha ftebende Bode der erfolgreichfte iger des 
Ordens, dem ſich in Thüringen und Sachſen wie am Rhein in twachjender Zahl Männer 
zum Teil von hohem Rang, Gelehrte, Dichter, ſelbſt Fürſten anfchlofjen. In einzelnen 
Öliedern reichte das lluminatentum bald über Deutjchland hinaus, von Italien bis 
Dänemarf, von Warjchau bis Paris. Indes ift dabei nicht zu überjeben, daß die meiften, 
deren Namen ſich in den Yluminatenlijten finden — man will insgefamt 2000 gezahlt 
baben — nur Brucjtüde des Syftems und am wenigſten die legten Ziele kannten. Es 
verſteht fich ferner von jelbit, daß man angefehene Männer nicht allein mit den Arbeiten, 
welche den Brüdern niederer und mittlerer Grade font oblagen, ſondern aud mit der 20 
häßlichen Spionage, der andere teils als Werkzeuge, teils als Gegenftand dienten, Elug 
verſchonte; man war zufrieden, gelegentlih ihren Einfluß in Anſpruch nehmen oder mit 
ihrem Namen prunten zu können. Übrigens konnte auch, wenn nicht die jefuitifche Über- 
wachung, jo doch die deipotifche Bevormundung, die der Orden übte, dem Zeitalter des 
aufgellärten Defpotismus als die pafendite Form für die Verbreitung der Aufklärung 26 
erjcheinen ; wenigſtens waren, wie wir u. a. aus Goethes Wilhelm Meifter erfahren, von 
der Notivendigfeit und der hohen Bedeutung erziebender Geheimbünde die Gebildetften 
und Edeljten am innigiten überzeugt. Nehmen wir endlich noch hinzu, wie jehr aud) die 
iweltbürgerliche Tendenz, die der Illuminatenorden vertrat, in der Zeit des verfommenften 
politiſchen und nationalen Lebens dem Gejchmade der Dentenden entiprad, während De: 3) 
Hamationen über das Weſen des Staats in Rouſſeaus Manier und ſelbſt Reden wider 
die Fürftendeipotie vor dem Ausbruch der franzöfishen Revolution in deutſchen Obren 
ungeFährlich Hangen, fo fünnen wir begreifen, baf neben Göthe und Herder auch Ernft II. 
von Gotba, Karl Auguft von Weimar, Ferdinand von Braunjchweig, der Fürft von Wied, 
Dalberg in Erfurt und andere weltliche und geiftliche Herren dem Orden entweder einmal 35 
twirflih angehörten oder, ohne thätige Mitglieder zu fein, ihm beigezäblt wurden. 
„Wer hätte das gedacht”, rief der General Spartacus in ftolzem Selbftgefühl einmal 
aus, „daß ein Profeſſor in Ephefus noch der Lehrer der Profefjoren in Göttingen und der 
öhten Männer in Deutichland werben follte?“ Am meijten ergögte es ihn, daß der 
Prieftergrad fogar den Beifall arglofer protejtantifcher Theologen fand, die noch dazu 40 
glaubten, der darin enthaltene NReligionsunterricht enthalte den wahren und echten Geiſt 
und Sinn der chriftlihen Religion. „D Menjchen, zu was fann man euch bereden! Hätte 
nicht geglaubt, daß ich noch ein Religionsftifter werden jollte.” — Solcder Überhebung 
folgte bald ein jäher Sturz. Schon der Nüdtritt Anigges (1784), den Weishaupts Un- 
dan, Herrichjucht und Ränteluft jo erbitterten, daß er ihm und fein MWerf durch Ent: 46 
büllung der Geſchichte des Ordens, ſowie des Charakter und der Grundfäge des Stifters 
zu vernichten drohte, war ein ig Verluft. Völlig gefährdet aber war die Lage 
des Ordens in Baiern, zunächſt in Münden, two nicht allein die Kanzeln fchon lange 
von dem Donner gegen die an Zahl und Einfluß zunehmenden Freigeifter twiderhallten, 
jondern die Jlluminaten felbjt teils Eiferfucht durch ihre Einmifhung in die Beſetzung 50 
von Staatö: und Kirdyenämtern, teild Haß und Rachſucht dur die Ausichließung ein- 
zelner Mitglieder, teild auch den wohlberechtigten Widerftand derer wachriefen, melde das 
ſittlich anftößige und ftaatsgefährliche Treiben durchſchauten. Im Auguft des Jahres 1784 
erſchien zuerft ein allgemeines Verbot aller heimlichen Verbindungen, was indes die Illu— 
minaten, Weishaupt voran, in ihrer Sicherheit um fo weniger ftörte, als fie fich auf 55 
mächtige Fürfpradhe am Hofe verliefen. Da indes der Kurfürft Karl Theodor, gewarnt 
dur die Herzogin Maria Anna, alsbald von ausgetretenen Mitgliedern des Ordens, zu: 
nädlt von of. Usfchneider, genauere Aufichlüfie erbielt, erließ er am 2. März und 
3. Auguft 1785 ftrengere Befehle gegen die Illuminaten und Freimaurer, worauf die 
Beteiligten, fo weit fie befannt wurden, in Unterfuchung gezogen und nad) Befund ihrer 60 
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Amter entſetzt wurden. Auch Weishaupt, den man noch immer nicht als Urheber und 
Haupt des ganzen Werkes erkannte, verlor ſeine Profefjur und begab ſich zuerft nad) 
Negensburg, dann nad Gotha, wo der Herzog Ernſt ihm einen Hofratögehalt gewährte. 
Noch griff er in hochfahrendem, übermütigen Tone die Feinde und „Verräter“, welche 
auch ihrerjeits Schriften über Schriften gegen den geftürzten Orden ausgehen ließen, an, 
bis endlich die Veröffentlihung der nad langem Forſchen und Spähen, nad Hausfuchungen 
und Konfisfationen aufgefundenen geheimen Korrefpondenzen und anderer rdensſchrifien 
den General und deſſen vertrauteſte Genoſſen, allen ſophiſtiſchen Rechtfertigungsverſuchen 
zum Trotz, moraliſch vernichtete. Jetzt nahm die Verfolgung der Illuminaten in Baiern 
jenen beiſpiellos gehäſſigen Charafter an, der teils aus dem Argwohn und der Furcht 
des für feinen Thron bangenden Fürften, teils aus der pfäffifchen Gefinnung feiner Be: 
vater ſich erklärt. Heimliche Angeberei wurde mit Geld und Gut belohnt, Kerterbaft 
aber, Güterfonfisfation und Landesverweifung drohten jedem, der nur in dem Verdacht 
freier Denkart ftand. Nach dem Ausbruch der franzöfifchen Revolution endlich, die manche 
is dem ſchon lange bejeitigten Orden zur Yaft legen wollten, erjtredte ſich die Illuminaten— 
hetze auch auf alle diejenigen, welde der Sympathie mit der Bewegung in Frankreich 
verdächtig waren. Statt der „Weisheit und Tugend” ſah Weishaupt die Dummbeit und 
Bosheit triumpbieren, und ftatt des Glüdes, das er den Seinigen verbeißen, batte er Un- 
beil und Wehe über Schuldige und Unſchuldige gebradt. Seine Stiftung mar eine 
20 widerwärtige Vermifchung radifaler Aufklärung mit jefuitiichen Marimen, ein wahres 
„Mysterium iniquitatis“. Weishaupt ftarb 1830 als Hofrat in Gotha. 
(Kludhohnr) P. Tihadert. 
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Immer, Albert, geit. 1884. — Quellen: Ed. Müller, Grabrede, abgedrudt im 
235 Volksblatt für die reform. Kirche der Schweiz, 1884, ©. 105ff.; R. Sted, Nachruf ım der 
zer Kirchenzeit. rar Nr. 17; N. Rüetſchi in der Theol. Seit. aus der Schweiz 1, 
S. 359 ff.; F. Trechſel, D Gotiesgelehrie H. A. Immer, Bern 1899 
Albert Immer wurde am 10. Auguſt 1804 in dem Bernifchen Städtchen Unterjeen 
geboren. Aus einer Pfarrfamilie ftammend, jollte er auch Pfarrer werden; da aber ber 
so äußerſt ſchüchterne umd eigenartige Jüngling nad Abſchluß der vorbereitenden Studien 
jeine Prüfung nicht beſtand, wurde er kurzweg zum Buchbinder bejtimmt, wanderte als 
Behrling nad Zaufanne und nad Lyon und ließ ji 1829 in Thun nieder, um feinen 
Beruf zu betreiben. Mächtige Lernbegierde, jelbitquälerifche Grübelei und chließlich eine 
„Erweckung“, die er ſelbſt ausdrücklich weder kirchlichen, noch pietiſtiſchen oder methodiſtiſchen 
 Einflüffen, ſondern dem Wirken des göttlichen Geiſtes zugeſchrieben bat, führten ihn 1835 
twieder zur Theologie zurüd, liegen ihm aber audy den bleibenden Eindrud, „meld ein 
Unterfchted fei zwilchen einem Glauben aus erjter Hand und einem folden aus zweiter 
Hand”. Er ſchloß fich jet, fchon 31 Jahre alt getworden, bäuptfählih an ©. Lutz an, 
bei dem er „die freiefte Forſchung mit der innigiten Frömmigkeit verbunden“ fand. Im 
0 Jahre 1838 ins Predigtamt aufgenommen, amtierte er einige Zeit ala Gehilfe, z0g aber 
1840 noch nad) Bonn und Berlin. Zurückgekehrt verſah er zuerft ein Vikariat in Burg: 
dorf, wurde 1845 Pfarrer zu Büren an der Mare und erbielt Ende 1849 den Ruf als 
Profeſſor der Neutejtamentlichen Exegeſe und der Dogmatif an der Univerfität feines 
Heimatlantons. Seine Theologie war formal durch Hegel, ihrem Inhalte nach durd) 
45 Schleiermacher bejtimmt. Bei voller Freiheit von Belenntnisihranten wollte er doch „nicht 
allein der Wiſſenſchaft, jondern aud der Kirche dienen“ und feine Schüler „dahin führen, 
daß fie mit gutem Gewiſſen denken und predigen fünnen“ ; denn „theologifche Wiffenjchaft 
und kirchliches Zeben follten unter fidh in engem Zufammenhang jteben“. Durch dieſe eben 
jo ernitspietätsvolle als freie Stellung gewann er zwar das Vertrauen der Studierenden, 
60 fand dagegen fein Verjtändnis bei denjenigen, für welche die Frömmigkeit vom Bekenntnis: 
glauben unzertrennlich ift. Er wurde wiederholt heftig angegriffen in ———— 
und eigenen Flugſchriften; zur Rechtfertigung verfaßte er die Schriften: „Die theologiſche 
Falultät und ihre Gegner“ und „Was wir glauben und lehren, eine Verwahrung gegen 
Mifverftändniffe“, beide 1864. ALS dann aber von 1866 an bie fogen. Reformpartei in 
65 der Schweiz, bejonders von H. Lang in Zürich geführt, mit der Forderung auftrat, daß 
„Die Ergebniffe der Wiſſenſchaft“ ım Predigt und Unterricht unmittelbar vor das Volt 
gebracht und im beftiger Preßpolemik der Kirchenlebre entgegengeftellt werden jollen, da 
glaubte er warnen zu müflen und wurde nun bon diejer Seite ber der Verleugnung 
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feiner Grundſätze bezichtigt. Was ihn zu diefer Haltung betvog, war nicht allein der 
Widerwille gegen tumultuarifches Wefen, e8 war fein von jenen abweichender Gottes: und 
Offenbarungebegriff. Gedrudt wurden eine Anzahl Kleiner Vorträge: „Schleiermacher“ (1859), 
„Samuel Zug als Lehrer und Prediger” (1861), „Die Apokalypſe“ (1862), „Das Getviffen, 
feine Gefundheit und Krankheit” (1866), „Der Konflitt des Staatsfirhentums und des 5 
methodiftifchen Difientertums 1829 in Bern“ (1870), „Kohn Bunyan“ (Bafel 1871, in 
der „Sammlung hriftliher Schriften”), „Die Gejchichtsquellen des Lebens Jeſu“ (Berlin 
1873, Proteſtant. Vorträge). Erſt fpät entſchloß er ſich zur Herausgabe jeiner Haupt: 
werke, der „Hermeneutik des NIT“, Wittenberg 1873, und der „Theologie des NT”, 
Bern 1877. Während einer Neibe von Jahren erteilte cr den Neligionsunterriht an 10 
der Berner Kantonsſchule (Oymnaftum), deren Rektorat ihm eine zeitlang übertragen tvar. 
a Nektor der Univerfität wurde er ſchon 1852 zum erftenmale erwählt; den Titel eines 
oftor® der Theologie verlieh ihm 1860 die Univerfität Bafel; 1875 wurde das 25. Jahr 
jeiner akademiſchen Thätigkeit feftlich begangen; aber 1881 trat er vom Lehramte zurüd 
und am 23. März 1884 ift er geftorben. Er war feit 1845 mit einer äußerſt geiftvollen 
rau verheiratet, hatte jedoch Feine Kinder. Bloeſch }. 


- 
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Immunität. — Litteratur: Wiefe, Kirchenrecht 2, 900F.; Schulte, Syſtem des 
Kirhenrehts 2, 160ff.; Phillips, Kirchenrecht 3. Aufl. 1, 666 ff.; Hinfchius, Kirchenrecht 1, 
123ff.; Richter, Kirhenreht 8. Aufl. (bef. von Dove und Kahl) 374 ff., 1293 ff.: Scherer, 
Kirhenredt 1, 397 ff.; Bering, Kirchenrecht 3. Aufl. 439 ff.; Friedberg, Kirchenrecht 4. Aufl. : 
142f., 474 ff.; Thudihum, Deutfches Kirchenrecht des 19. Jahrhunderts 2, 18ff.; Friedberg, 
Berfafjungsrecht der evangeliichen Landestirhen 260; Scaduto, Diritto ecclesiastico vigente 
in Italia 2. ediz. 1, 147fj.; Schiappoli, Diritto ecclesiastico vigente in Franeia 1, 26ff. 6f., 
vor, 102f.; Matower, Die Berfaffung der Klirde von England 1894, 35 ff., 257 ff., 381 ff.; 
Ferraris, Prompta Bibliotheca 1, 553 ff. (s. v. bona), 2, 258 ff. (s. v. clericus), 4, 52ff. (s. 26 
v. immunitas ecclesiastica); Weßer u. Welte, Hirchenleriton 2. Aufl. 10, 441ff. (unter „Pri— 
dilegien“); Analecta juris pontifieii, 8. s6rie (1866), 17895. — Zur Gefchichte vgl.; Tho- 
massinus, Vetus et Nova ecclesiae disciplina, Lib. I,c. XXXIII—XLVIII, Tom. 3 (1688), 
122f.; Mattes, ThAS 27, 235 ff.; Hergenröther, Katholifche Kirche und chriſtlicher Staat 
I (1872), 760 ff., 837 5. — Im Altertum: Riffel, Gefchichtlihe Darftellung des Verhältnijjes 30 
zwiichen Staat und Kirche 1 (1836), 153ff.; Grashof, Archiv f. fathol. KR. 36, 321 ff. ; 37, 
56 F.; Loening, Geſchichte des deutſchen Kirchenrechts 1 (1878), 167 ff. 228. — Im der 
fräntifchen Zeit: Loening a. a. ©. 2 (1878), 311 ff., 721; Waig, Verfafjungsgeihichte 2 b 
(3. Aufl), 336 ff, 376 ff, 42. Aufl), 287 ff., 447 ff. 463 88. ; Brunner, Rechtsgeſchichte 2, 287 ff., 
302 ff.; Schröder, Rechtsgeſchichte 3. Aufl., 176 ff., 196 ff. (dafelbit auch die übrige Site): 35 
€. Mayer, Deutfche u. franzöftfche Verfaſſungsgeſchichte 2 (1899), 71ff. — Am Mittelalter; 
Waitz, Verfaſſungsgeſchichte 8, 223 ff; Schröder a. a. O. 515 ff.; Friedberg, De finium inter 
ceclesiam et civitatem regundorum iudicio 1871, 183ff.; Zeumer, Die deutſchen Städte: 
Neuern 1878, 72. — Im der Neuzeit: Friedberg, Die Grenzen zwifhen Staat und Kirche 
1872. 40 

Unter %. im engeren Sinne verſteht man die Freiheit beitimmter Perfonen oder 
Büter von öffentlichen Laften und Abgaben, und zwar unterfcheidet man zwiſchen der be: 
ftimmten Berjonen zuftehenden Perfonal: und der beftimmten Vermögensftücen uftehen: 
den Renlimmunität. Jedoch hat das Wort immunitas zu Zeiten, insbejondere im 
Mittelalter, eine weitere Bedeutung angenommen; vor allem ift e8 auch auf das Afyl- 
recht ausgedehnt worden (f. diefen W. Bd? ©. 170f.). Am folgenden ift allein von der 
J. der Kirdye, ihrer Diener und ihres Gutes zu handeln. 

Eine J. die fich zwar nicht in der Freiheit von der ordentlichen Grundfteuer, wohl 
aber in der Befreiung von den auferordentlichen Zufchlägen zu derjelben und von ben 
fogen. munera sordida, beftimmten öffentlihen ;Sronden und Naturalabgaben, äußerte, so 
geno im römifchen Reihe das Kron: und Fiskalgut. Seitdem das Chriftentum die 
ſtaatliche Anerfennung gefunden batte, erlangten die Öriftlichen Kirchen für ihre Befigungen 
ebenfalls Freiheit von den am Grund und Boden baftenden munera sordida, wozu 
am Ende des 4. Jahrhunderts noch die Freiheit von den außerordentlichen Grundſteuer— 
zufchlägen trat (ec. 40 Cod. Theod. 16,2). Der einzelne Kleriker erfreute fich, ebenfo 55 
wie früher der heidniſche Vriefter, einer Befreiung von allen öffentlichen Dienftleiftungen, 
vor allem auch von der Pflicht der Übernahme öffentlicher Amter (c. 2, 8, 9, 10, 11, 
14 ff. Cod. Theod. 16,2), auch war er bis zu einem gewiffen Grabe von der Gewerbes 
iteuer frei (e.8, 10, 14, 15, 36 Cod. Theod. 16, 2), dagegen tft eine allgemeine Steuer- 
freibeit des Klerus, insbefondere die Freiheit von der Kopfiteuer (capitatio), nirgends co 
nachweisbar. Während im oftrömifchen Reiche diefe J. ſich erhalten und auch im jujti- 
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nianifchen Koder Aufnahme gefunden hat (ec. 5 Cod. Just. 1,2), führten im Welten die 
aus den Steuerbefreiungen ſich ergebenden Mipftände zu einer fait völligen Aufhebung 
derfelben durch Walentinian III. (Nov. Valentin. III, 10). Das ausgebende weit: 
römifche Neich kennt demnad im weſentlichen nur eine allgemeine %. des Kron- und 

5 Fisfalgutes. 

An diefe 3. des römischen Kron- und Fiskalgutes nüpft die J. des Königsgutes im 
fränkischen Neiche an. Dementiprechend ift auch von einer allgemeinen J. des Kirchen: 
gutes im Frankenreiche nicht die Rede. Allerdings waren die Geiftlihen von der Heer: 
pflicht befreit, auch ſcheint es, daß fie die nur vereinzelt aus römifcher Zeit erhaltene Kopf: 

10 Steuer nicht zu zahlen hatten, aber die auf dem Grundbeſitze rubenden Leiſtungen, Die 
Srundfteuern und vor allem die öffentlichen Fronden, die funetiones publicae, das 
servitium regis, lajteten fotwohl auf dem Grundbefige der Kirche wie auf dem ber Geiſt— 
lichen. Die bis in die jüngfte Zeit oft wiederholte Behauptung, $: Ludwig der Fromme 
tenigftens eine Hufe für jede Kirche von diefem servieia befreit habe, beruht auf einer 

15 irrigen Auslegung von MG Capitularia 1, 277 n. 138 S 10. 

Um fo wichtiger waren die Befreiungen, welche einzelne Kirchen kraft bejonderen 
königlichen Privilegs unter dem Namen der emunitas oder immunitas teild für einzelne 
Befigungen, teils für ihren gefamten Grundbeſitz erhielten. Und zivar find im Laufe der 
Meromwinger: und Rarolingerzeit ſämtlichen Bistümern und größeren Klöftern derartige Im— 

2» munitätsprivilegien zuteil geworden ; daneben haben auch die weltlichen Großen des Heiches 
diefelbe J. für ihren Grund und Boden erlangt. 

Der Anhalt diefer Jmmunitätsprivilegien ıft vom 6. bis 10. Jahrhundert im weſent— 
lichen derjelbe geblieben ; die rechtliche Stellung des Königsgutes hat das Vorbild ab: 
gegeben. Die J. enthält in erfter Linie ein Verbot für alle öffentlichen Beamten, das 

35 immune Gebiet zu betreten, um öffentliche Leiftungen oder Abgaben von dem Immu— 
nitätsheren oder feinen Hinterfaffen zu erheben, ferner ein Verbot, irgend welche Zivangs- 
gewalt den leßteren gegenüber geltend zu machen. Soweit diefe Yeiftungen auch noch 
fünftig dem König gefchuldet werden, find die Verpflichteten durch Vermittlung des Im— 
munitätsheren heranzuziehen ; größtenteils aber fallen feit der Verleihung der J. die Ein: 

30 fünfte, die bisher der Fisfus von den Jmmunitätseingefeflenen eingefordert bat, an den 
Immunitätsherrn, der fie für ſich durch feine Beamten eintreibt. Die J. gebt aber noch 
teiter. Unter den dem Immunitätsherrn verlichenen öffentlichen Einkünften find die 
wichtigjten die Gerichtögefälle, die Friedensgelder und Bannbußen; ihre Verleihung fällt 
zufammen mit der Verleihung der niederen Gerichtsbarkeit über die Hinterfaffen, die von 

35 nun an der grundherrliche Beamte, in den geiftlihen Grundherrichaften der Vogt (advo- 
catus), ausübt, während binfichtlich der hoben Gerichtsbarkeit über Leben und Freiheit 
die Immunitätseingefeffenen zwar auch künftig noch dem öffentlichen Grafengerichte unter: 
ftehen, aber vor demfelben durch den grundberrlichen Beamten vertreten tverden. Die 
Entwidelung bat fchlieglich dahin geführt, daß feit dem 10. Jahrhundert die mächtigiten 

40 geiftlichen und weltlichen Grundherrn auch die hohe Gerichtsbarkeit über ihre Hinterſaſſen 
erlangt und jo die Grundlage für die Erwerbung der Yandeshoheit gelegt haben. 

Mit der allein gegen die Eingriffe der öffentlichen Beamten gerichteten J. des Kirchen: 
gutes verband ſich ſchon in der Harolingerzeit der Gedanke eines allen gegenüber beſtehen— 
den territorialen Sonderfriedens. Jede — des immunen Gebietes, ag von 

15 wen fie ausgeht, wurde mit einer boben Geldftrafe (600 solidi) gebüßt. äbrend 
diefer für das gefamte Gut der mit J. bejchenkten Kirche geltende weitere Sonderfriebe 
bald verſchwand, enttwidelte fih ein Sonderfriede für einen engeren Bezirk, der bloß die 
Kirche jamt dem Kirchhof und den Wohnungen der Geiftliben umfaßte und als J., 
Muntat oder Freiheit bezeichnet wurde. Diefe Freiheiten haben bejonders in den deutfchen 

Städten eine große Nolle gefpielt und fich zum Teil bis in den Anfang des 19. Jabr: 
bunderts, ja als bejondere Gemeindebezirfe bisweilen auch nad) Aufhebung ibrer bevor: 
zugten Stellung noch bis heute erhalten. Sie bildeten mitten in der Stadt erimierte 
Bezirke, die nicht unter dem Stadtrecht und den ftädtifchen Behörden ftanden, einen beſon— 
deren Frieden und ein ausgedehntes Afylrecht genofien. 

55 Die 3. der fränkischen Zeit ftellte Fein Privileg für die Kirche, fondern allein für den 
firchlichen und weltlichen Großgrundbefig dar. Im übrigen rubten ſowohl in der Karo— 
lingerzeit wie in den folgenden Jahrhunderten die (übrigens ſehr geringen) öffentlichen 
Laſten, Fronden, Beberbergungspflichten ze. aud auf dem Kirchengute; außerdem aber 
wurden die höheren Reichskirchen, die Bistümer und Neichsabteien von den beutjchen 

co Königen zu erheblichen außerordentlichen Yaften berangezogen. Die Jabreögefchenfe der 
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Kloſter, die Verpflichtung zur Beherbergung des Königs und feines Gefolges, die Abgaben 
für die Erteilung der Inveſtitur, die in dringenden Fällen von den Reichskirchen er: 
bobenen Neichsfteuern jtellten eine bedeutende Belaftung der Bistümer und Neichsabteien 
dar. Und auch das niedere Kirchengut wurde vom Reiche oder anderen Gewalten teils 
kraft grundherrlichen teild Fraft vogteilichen Rechtes mit Abgaben belafte. Was die 5 
perfönliche Rechtsſtellung der Kleriker betrifft, jo genoſſen fie im allgemeinen keine Boll: 
freibeit ; nur kraft befonderen Privileg war diefelbe für einige oder alle Zollftätten im 
Reich einzelnen Kirchen verliehen worden. Die Freiheit vom Kriegsdienfte blieb aufrecht 
erhalten, folange das alte Aufgebot beftand ; doch find Biſchöfe und Neichsäbte ſchon früh 
mit ins Feld gezogen, und jeitbem das Heer in ein Lehnsheer verwandelt worden war, 
laftete die Heerespflicht auf den Kirchenleben ebenfogut wie auf anderen Zehen, auf den 
geiftlichen Fürften ebenfogut wie auf den weltlichen. 2 

Daf die Kirche jederzeit wiederholt gegen weltliche Übergriffe und Erpreffungen ein: 
geichritten ift, ift felbjtverftänblich; dagegen erfahren wir von einer prinzipiellen Oppofition 
gegen die Heranziehung der geiftlihen Güter und Perfonen zu den weltlichen Laften über: 15 
baupt vor dem 12. Jahrhundert nicht das Geringfte. Bezeichnenderweife find es auch nicht 
die vom König und den einzelnen Großen erhobenen ziemlich millfürlidhen Abgaben, fon: 
dern die im 12. Jahrhundert in den italienischen und deutjchen Städten auftauchenden 
regelmäßigen Stabtiteuern geweſen, die den Widerjtand der Kirche wachgerufen haben, 
wenn auch die Tragiveite des Miderfpruches der Kirche über den Kreis dieſer ftädtifchen 20 
Steuern hinaus ging. Die Beichlüffe des 3. und 4. lateranifchen Konzils von 1179 und 
1215 bezeichnen den Anfang diefer auf völlige 3. der Kirche und ihrer Diener gerichteten 
Beitrebungen (ec. 4, 7 X 3, 49). Nur mit Genehmigung der Bifchöfe, bez. nur mit 
Genehmigung des Papftes foll ausnahmsweiſe die Heranziehung der Geiftlichen und des 
Kirchengutes zu allgemeinen und dringend nottvendigen öffentlichen Laften zuläffig fein, 2 
im übrigen wird aber völlige 3. beanſprucht. 

Seitdem bat die Kirche nicht aufgehört, die Freiheit des Klerus und des Kirchen: 
gutes von öffentlichen Yaften mit Entſchiedenheit zu verfechten ; zahlreiche Bullen, Synodal- 
beichlüffe, und litterarifche Arbeiten geben diefem Prinzipe bis in die jüngfte Zeit Aus: 
drud, Das Tridentiner Konzil (Sess. XXV de reform ce. 20) bat, wenn audy in ziem— 30 
lid} allgemeinen Redensarten, die J. der Kirche verfochten, die Bulle In coena domini 
(1. d. U. Bd III, 535f.) bat die Immunitätsverleger mit Erfommunifation bedroht, zum 
Schutze der J. it 1626 an der Kurie die noch heute beftehende, wenn auch bedeutungs- 
loſe Congregatio iurisdietionis et immunitatis ecelesiasticae begründet * worden. 
Und nachdem «8 eine Zeit lang gejchienen batte, als fei die Kirche geneigt, den jtaatlichen 35 
Anſpruch auf Heranziehung des fir engutes und des Klerus zu den allgemeinen Laſten 
bis zu einem gewiſſen Grade anzuerkennen, hat der Syllabus errorum vom 8. Dezember 
1864 Nr. 30 mit Entfchiedenheit das prinzipielle Recht der Kirche auf J. in vollem Um: 
fange aufrechterhalten. Daß bei diefen zahlreichen kirchlichen Außerungen zu Gunften der 
J. wiederholt, zum Teil unter Berufung auf Bibelftellen (Mt 17,24—27), der Urjprung 
derjelben aus dem göttlichen Nechte behauptet worden ift, kann nicht Wunder nehmen. 
Auch zwei päpftliche Bullen von Bonifaz; VIII. und Leo X. ſowie das Tridentinum ver: 
treten diefen Standpunkt, obne aber das ius divinum als die alleinige Quelle der J. 
bezeichnen zu wollen, während der Syllabus bloß ihre Herkunft aus dem bürgerlichen 
Nechte beſtreitet. In der modernen katholiſchen kirchenrechtlichen Litteratur wird die as 
Frage, ob die X. dem ius divinum entjtamme, meift offen gelaffen, vielfach auch direkt 
berneint. 

Den kirchlichen Maßnahmen zum Schute der J. folgten bald weltliche. Hatte ſchon 
Fiedrich I. im ronkaliſchen Zandfrieden 1158 ſich gegen die „unerlaubte Beiteuerung der 
Kirchen bejonders in den Städten” gewandt (MG Constitutiones 1, 246 n. 176 $ 9), so 
jo nahm Friedrich II. im Anſchluß an die Beichlüffe der lateraniſchen Konzilien eine 
Irenge Beltrafung der Jmmunitätsverlegung in die Authentica Item nulla von 1220 
auf (eod.2, 108 n.85 $3). Auch in den folgenden Jahrhunderten bat die weltliche 
Geſetzgebung im Neich ſowohl wie in den Territorien und Städten wiederholt die J. der 
Kirche umd ihrer Diener betätigt. Andererjeits haben fich vielfach die weltlichen Macht 55 
baber nicht gefcheut, auch ohne päpftliche Genehmigung die Geiſtlichen und das Kirchengut 
zu Steuern beranzuzieben, jedenfalls ift von einer bedingungslofen Anerkennung der Firch 
lidien Anfprüde auf J. nirgends die Rede. Seit der Reformation war ſowohl die 
Perjonalimmunität des Klerus als auch die Nealimmunität des nicht unmittelbar kirch— 
lihen Zwecken dienenden Stirchengutes durchweg im Schtuinden begriffen, wenn cs aud) so 


— 


— 


8 
< 


12 JIumunität Impostoribus, de trihus 


bin und wieder vorfam, daß katholiſche Yandesberren zur Beiteuerung des Klerus die Er— 
laubnis des Papftes einholten. Wo die evangeliiche Kirche öffentlich anerfannt war, bat 
fie J. meift in gleihem Umfange twie die katholiſche Kirche genofien, obne prinzipiell die— 
jelbe zu beanfpruchen. 

5 Heute find nur noch Reſte der ehemaligen J. erbalten, und zwar nehmen daran 
regelmäßig jämtliche öffentliche Religionsgemeinfchaften teil. Die ESteuerprivilegien find 
ger großen Teil gefallen. Befreiung von der Grund: und Gebäubdefteuer genieken in 

eutſchland noch durchweg die unmittelbar kirchlichen Zwecken dienenden Grundftüde und 
Baulichkeiten, vor allem die Kirchen und Begräbnispläge, zum Teil auch die als Bejol- 

10 dung verliehenen Grundftüde und Dienftwohnungen der Pfarrer und Küfter. Die Be- 
freiung der Geiſtlichen und kirchlichen Korporationen von der ftaatlihen Einlommenfteuer 
ift meift aufgehoben; häufiger findet ſich eine privilegierte Stellung gegenüber Gemeinde: 
laften. Die Freiheit der Geiftlihen von der Übernahme von Gemeindeämtern ift durchweg 
Iandesgefeglich, die Freiheit vom Scöffen: und Geſchworenenamte reichsgeſetzlich aufrecht 

15 erhalten worden (Gerichtöverfafjungsgefeg SS 33, 85). Vom Amte des Standesbeamten 
find Neligionsdiener überhaupt ausgeſchloſſen (Perſonenſtandsgeſetz S3 Abi. 3). Zur 
Uebernahme von Vormundſchaften bedürfen fie, ebenfo wie Staatsbeamte, landesgeſetzlich 
vielfach einer befonderen Genehmigung ihrer vorgefegten Behörde (BGB S 1784; tie 
Ausführungsgefeg zum BGB Art. 32). Bon der allgemeinen Wehrpflicht find Geiftliche 

20 und Religionsdiener nicht ausgenommen, wenn aud nad dem NReichömilitärgefeb vom 
2. Mai 1874 die Heranziebung ſolcher Perſonen des Beurlaubtenftandes, die ein geift- 
liches Amt befleiden, zum Dienft mit der Waffe vermieden werben fol. Jedoch hat das 
Geſetz vom 8. Februar 1890 für die römifch-fatholifchen Theologen infofern eine wichtige 
Ausnahme ftatuiert, indem es fie in Friedenszeiten nad erfolgter Zurüditellung bis zum 

25 1. April des 7. Militärjahres, wenn fie bis zu diefem Termin die Subdialonatsweibe 
empfangen haben, der Erjagreferve übertveifen und von Übungen befreien läßt. 

Abnlih wie im Deutichen Reiche ift die Stellung der Kirchen und ihrer Diener 
aud) anderwärts; nur find Frankreich und Italien in der Heranziehung römiſch-katholiſcher 
Geistlicher zum Militärdienfte ftrenger, während Oſterreich-Ungarn bei der Ausgeftaltung 

30 der allgemeinen Wehrpflicht auf den geiftlichen Stand erbebliche Nüdfichten nimmt. 

Siegfried Rietſchel. 
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Impostoribus, De tribus. — Die Bibliographie vgl. in der unten folgenden Ge— 

ihichte der Schrift ; dazu: Roſenkranz, Der Zweifel an Glauben, Halle 1830; 5. W. Gentbe 
35 De impostura religionum breve Compendium, seu liber de tribus impostoribus, Lpz. 1833 
Die Rede von den drei Betrügern gehört der Zeit des Haifers Friedrichs II. an. Sein 
Gegner Gregor IX. bejchuldigte in feiner Enchelica (zwiſchen 2i. Mai und 1. Juli 1239) 
dieſen Fürſten, der fich freute, der Vorläufer des Antichrifts genannt zu werden (}. Büdinger 
in Sybels Zeitfchr. XII, ©. 377), er babe erllärt: die Welt ſei von drei Betrügern ge: 
10 täuſcht worden, von Jeſu, Mofe und Muhamed. Lestere beiden feien wenigſtens in Ehren, 
Jeſus aber am Schandpfahl des Kreuzes geftorben. Alle wären Thoren, welche glaubten, 
der Gott, welcher die Natur und alles geichaffen habe, fünne von einem Weibe geboren 
werden. Steiner könne ohne die vorbergegangene Vereinigung von Mann und Weib ge: 
boren werden, der Menſch dürfe nichts glauben, was er nicht durch die Natur der Dinge 
5 oder vernünftige Gründe erhärten könne (f. die Nachweiſungen bei Neuter, Gejchichte der 
Aufklärung im Mittelalter II, ©. 275ff.). it auch nicht nachweisbar und von Friedrich IT. 
entſchieden beftritten, daß er jolde Außerung gethan, jo liegt doch in ber diefen Hohen— 
ftaufen umgebenden Atmofphäre antilirchliher Aufklärung eine Anknüpfung für derartiges. 
Die Berührung mit dem Muhamedanismus, die dadurch genährte Kontroverfe, Neflerionen, 
tie fie durch den Averroismus im 13. Jahrhundert in driftlicdhe Kreife drangen, konnten 
in auflöfender Sfepfis bis an die Grenzen jener Anſchauung führen. Wieder hat der 
aufblübende Humanismus genug Anknüprungspuntte für ähnliche Feen geboten. Für das 
Buch aber, welches den Titel De tribus Impostoribus oder einen ähnlichen trägt, ift der 
Ausgang zu nehmen von der Jahreszahl 1598, melde durch die drei von Ebert ange: 
55 führten gedrudten Eremplare, ſowie das der Dresdener Kgl. Bibliothek, wonah E. Weller 
ſchon 1846 den Traftat mit deutjcher Überfegung und wieder ohne Ießtere (Heilbronn 1876) 
herausgegeben, ficher geftellt ift. Die Zweifel an der Nichtigkeit diefer Jahreszahl find 
hinfällig, zumal durch getvichtige Zeugnifle, vor allem Gampanellas, feſtſteht, daß um die 
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Mende jenes Jahrhunderts ein folches gedrudtes Buch eriftiert hat. Im 17. Jahrhundert 
und bis weit ins 18. hinein Inüpfen fih an das Buch zahlreiche Berhandlungen der Ge: 
lebrten, welche, ohne die Schrift zu Fennen, fid darüber ergehen, ob ein ſolches Bud) 
ertjtierte, oder ob, wie eine Zeit lang befonders durch den Brief von de la Monnoye an 
Boubhier, wieder abgedrudt in den Menagiana, Par. 1715, IV, 374—418, übertviegende 5 
Anficht ward, das Ganze auf Täufchung beruhe. Die einen wollten es gefehen haben, 
die andern beftritten die Eriftenz, und die Myſtifikation bemächtigte ſich der Sache, wie in 
der (bei Gentbe wieder abgedrudten) Reponse A la dissertation de M. de la Mon- 
noye sur le Trait& de trib. impost. A la Haye chez Henry Scheurler 1716, 
welche ſich auf die in verfchiedenen Abjchriften in frangöfifher Sprache zirfulierende, dann 10 
1721 unter dem Titel de trib. impost., des trois imposteurs (Francfort s. M., 
i. e. Rotterdam) und ſchon 1719 in anderer Bearbeitung unter dem Titel La vie et 
l’esprit de Mr. Benoit de Spinosa erſchienenen Schrift bezog (deutih: Spinoza II. 
oder Subiroth Sopim, Rom bei der Witwe Bona Spes 5770 [Berlin 1787, Viewegh, 
welche ganz anderer Art ift und die unter andern, auch abgejehen von der letteren Bearbei: 
tung, ſchon Gartefius citiert. Won der wahren Schrift de trib. imp. iſt 1753 vom 
Wiener Buchhändler Straube ein undatierter Nachdruck in 8° erfchienen (Schelhorn, Er: 
gößlichkeiten III, 2078ff.); auch ift fie von C. E. F. Schmid in Gießen in dem Büch— 
lein: Zwei ſeltne antifupranaturaliftiiche Manuffripte, Berlin (vielmehr Gießen, Krieger) 
1792 an eriter Stelle abgedrudt, eine Ausgabe, tweldhe zwar Fonfisziert und nad Darm: 20 
ſtadt abgeführt wurde, aber dann dody unter der Hand Verbreitung gefunden hat. Sie 
twird bier bezeichnet ald Deseriptum ab exemplari MS. quod in Biblioth. Jo. Fr. 
Mayeri Theol. D. publice distraeta Berolini 1716 deprehensum et a Principe 
Eugenio de Sabaudia LXXX Imperialibus redemtum fuit. Diejelbe Schrift hat 
Gentbe (f. 0.) nad zwei Handichriften ediert, deren eine (wie aud die Ausgabe von 25 
Schmid) den Tert bis a quo eurrere incoepisti (S. 27 der Ausg. von Weller) giebt, 
während die zweite noch ein weiteres Stüd enthält, welches doch nach Wellers Abdruck 
ibon in der Ausgabe 1598 (Expl. der Dresdener Bibl.) ftehen muß, wie denn auch, nad) 
Wellers Mitteilung zu fchließen, die Ausgabe von ©. Brunet, De tribus impostor. 
MDIIC, texte latin ete. p. Philomneste Junior, Paris 1861, dieſen längern Text so 
(bis Tantum!) haben muß. Von Brunets Ausgabe ift aud) eine italienische Überfegung, 
Mailand 1864, erſchienen. Weller führt auch eine fpanifche Ausgabe: Tratado de los 
tres impost. Londres (Burdeos) 1823 an. 

Der Inhalt der Schrift iſt durchaus ſteptiſch und zeigt einen auffälligen Mangel 
alles religiöfen Verftändniffes. Werden auch nicht dem Wortlaut nad) die drei Neligiong 35 
jtifter als die drei Betrüger bingeftellt, jo wird doch der Sache nad) volllommen deutlich 
mit Bezug auf alle von Impostura geiprochen. Genthe hat darnach den Titel feiner 
Handſchrift de Impostura Religionum breve Compendium vorgezogen; dod die 
Drude von 1598 haben den an die Spite gejtellten. Die Vorftellungen vom Dajein 
Gottes und von der Notwendigkeit feiner Verehrung werden zerjegt durch Hinweiſung auf 40 
den Mangel eines Haren, in ſich widerfpruchslofen Gottesbegriffe. Dabei wird darauf 
bingetviejen, daß die heidnifchen Vorftellungen von den Göttern, wie fie die einfichtsvolleren 
Heiden faßten, gar nicht jo tief unter den dhriftlichen ftehen, diefe ebenſo in Abſurditäten 
führen wie jene (4. B. in der Trinitätslehre), den anftößigen Fabeln von den Göttern 
ebenfo anftößige Dinge in der Offenbarungsreligion, wie die Ausrottung ganzer Völler 46 
auf Gottes Befehl, das von Abraham verlangte Menjchenopfer, die von Muhamed und 
Moſes, nad) einigen aud von Chriſtus gejtattete Bolygamie, und der Mythus der Ver: 
mäblung des bl. Geiftes mit einer Jungfrau gegenüberjtehe. Gegen die Herleitung der 
Religion aus Liebe und Dank (hervorgerufen durch göttliche Wohlthaten) wird naturalis 
ſtiſch die Liebe lediglich auf phyſiſche Sympathie zurüdgeführt, überdies aber der Gott, 50 
der den Menſchen etwas von der Natur der wilden Tiere eingepflanzt bat und der Die 
Menſchen wegen des vorhergejehenen und alſo vorberbejtimmten Falles eines einzigen alle 
ins Verderben gejtürzt bat, nicht liebenswert gefunden; werde das durch die Graufamfeit 
wieder gut gemacht, daß er feinen einzigen Sohn für fremde Sünden quäle? Übrigens 
fee Die Vorftellung, daß Gott eine Verehrung verlange und durch diejelbe bejänftigt 55 
werde, Unvolltommenbeit und Mangel in Gott voraus, 

Die Berufung auf den Consensus gentium geſchieht von foldyen, die ihn gar nicht 
fonjtatieren fünnen. Wie viele Yibertiner und Atheijten giebt es mitten im Hauptſitz des 
Chriſtentums, talien! Sagt man aber, alle Einfichtsvollen jtimmten darin überein, jo 
follte man vielmehr jagen, alle, welche ein Intereſſe daran haben, die Religion als einen oo 
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Zügel zur Beherrihung des Volls aufrecht zu erhalten. — Nimmt man aud einen erften 
Betveger an, fo iſt doch die VBorftellung von einer fortgebenden Fürforge Gottes für die 
Welt zu naiv. Auch in der Stimme des Gewiſſens will der Verf. nicht eine Stimme 
Gottes oder eine natürliche Gotteserfenntnis erfennen. Es ift die Furcht des Übelthäters 

5 vor den böfen Folgen feiner Thaten, welche die Harmonie der gegenfeitigen Hilfeleiftung 
Brei die fich darin offenbart. Im übrigen ift die fog. natürliche Gotteserfenntnis 

ei den Einfältigen nur die Nachwirkung deſſen, was ihnen die Eugen Leiter, welche Zeit 
baben zu müßigen Spelulationen, einfhärfen. Muß man daraus, daß die guten Weib: 
lein den Franziefus, Ngnatius oder Dominicus verehren, ſchließen, es fei Stimme der 

10 Vernunft, daß man menigjtens überhaupt einen heiligen Mann zu verehren babe? 

Mag aber Gott fein, und möge er auch zu verehren fein, jo fragt fich, welches die 
rechte Verehrung ſei. Da beruft man fid auf die specialis revelatio,.. wer foll aber 
unter den verjchiedenen über die wahre enticheiden? Alle berufen ſich auf Erfolge und 
Wunder; bier deutet er darauf hin, daß feines Herzens Meinung ift, alle Behauptung be: 

15 jonderer Offenbarung ſei Impostura. Wer weiß, durch welche angeblih geoffenbarte 
Neligion die legte, die Muhameds, wieder abgelöft werden wird! Zur rechten Entſchei— 
dung müfjen alle Religionen aller Seften genau und unparteitfch geprüft werden, denn 
eine unmittelbare Gewißbeit, wie etwa der Satz 2x2—4, bat feine Religion. Eine 
ſtrenge völlig unparteiische Prüfung kann aber nur die Sache weniger fein, die große 

x Menge ift ewig von der Sicherheit über die Neligion ausgeſchloſſen. Aber es fehlen uns 
au die Data zu einem diplomatiſch genauen Beweis, das Selbftzeugnis der, Religions: 
ftifter fann nicht entfcheiden, das Zeugnis anderer über fie bedarf binfichtlich feiner Glaub— 
twürdigfeit wieder der Beftätigung, und fo in infinitum. Zuletzt geht die Schrift noch in 
Kritik biblifcher Geſchichte aus. 

25 Die Zeugnifje für das Vorbandenfein diefes Buches gehen nun aber, wie es fcheint, 
noch hinter 1598 zurüd. GCampanella, der das Buch unzweifelhaft gekannt, und der viel: 
leicht mehr davon gewußt, als feine austweichenden Außerungen verraten, foll gegen Hen— 
ricus Ernſtius in Nom geäußert haben, Muret fei der Verfaffer (Ernst. obss. var. in 
E. Ottonis thesaur. jur. Rom. V, Trajeeti 1735fol. p. 1161), was jedenfalls ver: 

30 fehrt, vielleicht nicht ernit gemeint ift. Nach Mayer (bei Struve, De doctis impost. 
dissert., Jen. 1703 et 1706 p. 29) bat Batinus (offenbar Guido P., deſſen Angaben 
über gelehrte Männer und Bücher in den Menagiana p. 291 freilich als vecht unzuver: 
läſſig bezeichnet werden) handſchriftlich mitgeteilt, Campanella babe auf feine frage nad 
dem Buch gejagt, er babe es in Nom in den Händen des lorentiners Fr. PBucci (über 

35 P. vgl. Friedrich, SMA 1880, I, 111) geſehen. Aus der bandichriftlihen praefatio 
Sampanellas zu feinem Atheismus triumphatus führt Struve (Acta liter. ex Msecr. 
erut. fase. II, Jen. 1705, 8°, p. 73) feine Worte an, wonach man ihn (in Neapel) 
bejchuldigt habe, er jelbit habe das Buch verfaßt, während dasjelbe doch 30 Jahre vor 
feiner Geburt ſchon gedrudt ſei (das wäre 1538)). In der gedrudten praefatio begnügt 

40 er ſich damit auf die deutſchen Fürften, ihre willfürlichen none und ihren Ma: 
chiavellismus binzumeifen. Dort fei auch der Urfprung des Buchs zu fuchen. Beſtimmter 
weiß Florimond de Raemond, l’histoire de la naissance, progrös et d&cadence 
de l’hör6sie, Rouen 1629, p. 236sq. unter Berufung auf die Chronologie von Jacques 
Gario (?), daß um 1556 in der Pfalz fich allerlei Neligionsfpötter, Lucianiften zufammen: 

45 gefunden; darauf führt er das Buch an, welches in Deutichland gefchmiedet, aber anderswo 
(von andern ift behauptet worden in Rakau) gedrudt fei. Auch Hofius und Genebrandus 
(ef. Ittig, Diss. de Guil. Postello 1704, 8 26sq., auch in den opuse. varia 1714) 
hätten das abicheuliche Buch ſchon erwähnt. Er felbft will e8 in ferner \ugend im Collöge 
de Pröle in Paris in den Händen des Petrus Ramus gefeben haben. Unter andern auf 

50 frühere Zeit zurüdweifenden Angaben fcheint mir bejonders noch die beachtenswert, dafs 
der ebenjo fenntnisreiche als myſtiſch wunderliche Milbelm Poftel in einem Brief an den 
gelehrten Maftus von 1563 gefchrieben babe: nefarium illud trium Impostorum 
commentum, seu liber contra Christum, Mosen et Muhamedem Cadomi (d. i. 
Caön) nuper ab illis qui evangelio Calvini sese addietissimos profitentur (auf 

55 foldye wies auch Genebrandus bin) typis exeusus est (Ri. Simon, Lettres choisies 
nouv. &d. I, Amst. 1730, p.216). Wichtig iſt nicht die Beichuldigung der Galviniften 
(der Verf. ift vielmehr nach p. 19 ed. Weller „nostrorum Sacerdotum“ wohl in der 
fatbolifchen Kirche zu fuchen), fondern die beftimmte Bebauptung des Druds in jo früber 
Zeit. Bis 1538 darf aber wenigftens für den vorliegenden Tert in feinem Falle zurück— 

so gegangen werden, da ©. 19 ed. Weller von der Verebrung des Ignatius neben der des 
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Franziskus und des Dominikus ſpricht, was ſelbſt für 1598 Anſtoß erregen kann, da Ig— 
natius erſt 1609 heilig geſprochen iſt, indeſſen für dieſen Zeitpunkt doch wohl durch die 
freie Verehrung des 1556 geſtorbenen Mannes erklärt wird. Ebenſo ſcheint die Stelle, 
two die Vedas erwähnt werden (S. 20), nur erflärlich, nachdem die Nachrichten von der 
Arbeit Xaverd u. m.a. in a. fih in Europa zu verbreiten angefangen. Beides würde 
aber der Behauptung Poſtels nicht im Mege ftehen, und auf tvenige Jahre vor 1563 
würde auch Florimond de Naemonds Angabe binweifen (j. Genthe ©. 24). 
(W. Möller F) Benrath. 
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Juchofer, Melchior, geit 1648. — Wan vgl. Fr. Oudins Artitel Melchior Ins 
choſer und Jules Scotti in Nicerons Memoires pour servire ete., Tom. 35, p. 322-346 
(deutfche Bearbeitung von Rambach, 22. Teil, S. 209 ff.) und Tom, 39, p. 165— 230; Schrödl 
im KRKL S. 6295f.; de Bader Sonmervogel, Bibl. de la comp. de Jes. IV, 1893 ©. 561 ff, 


Melchior Inchofer ift 1584 oder 1585 zu Wien, nach anderen zu Günz in Ungarn geboren, 
trat 1607 zu Rom in ben Jefuitenorden und ging nach vollendetem Nobiziat nach Meffina, 
two er längere Zeit Philoſophie, Matbematif und Theologie lehrte. Die Schrift: Episto- 
lae B. Mariae V. ad Messanenses veritas vindicata, worin er 1629 die Echtheit 
des Briefes und die apoftolifhe Wirkfamkeit des Paulus zu Meffina zu erweiſen fuchte, 
aber mit allem Aufwand von Gelehrſamkeit nur feine Leichtgläubigkeit darthat, wurde 
Veranlaflung, daß ibn die Kongregation des Inder nah Nom zitierte; die erſte Ausgabe : 
wurde unterdrüdt, doch wurde ihm Erlaubnis gegeben, eine zweite, in welcher alle Anſtöße 
befeitigt waren, druden zu lafjen. Sie erfchien 1631 unter dem Titel: De ep. b. v. 
Mar. ad Mess. coniectatio. Nachdem er von 1634—1636 nodmals feine Profeſſur 
in Sieilien befleidet hatte, berief ihn der Orden nad Rom, um in ungeftörter Muße 
wilienjchaftlichen Arbeiten zu leben; auf den Nat des Bifchofs Georg Jacofith von Veſprim 25 
ſchrieb er die Annales ecelesiastiei regni Hungariae, von melden indes nur der erſte 
Teil, der bis zum Jahre 1059 reicht, Nom 1644 erjchienen ift. Er bat darin, um bie 
Abhängigkeit Ungams von Rom zu beweiſen, eine Bulle Sylveſters II. erdichtet und 
* vi Sefuiten haben die Fälfchung verteidigt. Die Fortfegung iſt bandichriftlich vor: 

nden. 30 

Sein Streit mit Joachim Pasqualigo, gegen den er die Unfitte des Gaftratentvefens 
befämpfte, mehr noch feine Ernennung zum Mitgliede der Kongregation des Inder und 
des heiligen Offizium verleidete ihm den Aufenthalt in Rom; auf feinen Wunfd wurde 
er 1646 in das Kollegium zu Macerata verjeßt, mo er feine Muße zur Ausarbeitung 
einer Märtgrergefchichte vertwenden wollte; zur Benügung der ambrofianifchen Bibliothef 35 
und ihrer Handjchriften begab er fih mit Erlaubnis feiner Vorgefegten nah Mailand, 
allein ein bitiges Fieber, die Folge feiner Anftrengungen, fette bier am 28. September 
1648 feinem Leben das Ziel. 

Außer mehreren Briefen an den ihm innig befreundeten Bibliotbelfar der Baticana 
Leo Allatius (f. d. A. Bd I ©. 369) und mehreren aftronomischen Werfen, bat \nchofer 
aud eine historia sacrae latinitatis 1635 auägearbeitet, worin er unter anderm die 
lateiniſche Sprache zur himmlischen Hoffprache, zur Sprache der Seligen erhebt. In drei 
polemifchen Schriften, die er unter dem pſeudonymen Namen Eugenius Yavanda Nine: 
venſis (Anagramm von Viennensis, megen feiner Herkunft aus Wien) 1638—1641 
berausgab, bat er den efuitenorden und feine Erziehungsweife gegen die Angriffe des 45 
befannten pfälziihen Konvertiten Schopp (oder Scioppius, tie er ſich nannte), der da— 
mals in Padua lebte, verteidigt. Die größte Berühmtheit und das allgemeinfte Intereſſe 
aber gewann er dadurch, daß man ihn für den Verfafler der Satyre hielt: Lucii Cor- 
nelii Europaei monarchia Solipsorum, ad virum celarissimum Leonem Allatium, 
Venedig 1645. Unter dem Namen monarchia Solipsorum (d. b. derer, die alles allein so 
gelten und ausrichten twollen, oder auch, twie cap. V ironisch etumologifiert wird, die nad) 
ihrer Meinung wie Sonnen um die Gentralfonne, den General, freien und taufende von 
Welten erleuchten) wird in fehr fchlechtem, dunklem Latein, aber zum Teil mit ergöglichem 
Humor der efuitenorden in feiner Verfajlung, feiner Moral, feinem Schulweſen, feinen 
politiichen Ziveden und Intriguen perfifliert. Die Frage nad) dem Verfaffer des merk: 56 
würdigen Buches mußte natürlich von nterefje werden. Man ſchwankte anfangs zwischen 
Schopp, der ſich ftets als unverföhnlichen Gegner des Ordens gezeigt, und Inchofer, unter 
deſſen Namen fogar die Ausgabe vom Jahre 1652 in Venedig gedrudt wurde. Aber was 
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man hierfür als Beweis beigebracht hat, iſt durchaus nicht zwingend; ja was am ſicherſten 
auf Inchofer hinzuweiſen ſcheint, die Dedikation an Leo Allatius, ſpricht, genauer erwogen, 
am entſcheidendſten gegen ihn, denn war er der Verfaſſer, dann mußte ihm darauf an— 
kommen, alle auf ihn leitenden Spuren zu verwiſchen; durch die Zueignung an Leo Alla— 
5 tius aber, dem er innig befreundet war, hätte er ſich verraten und den Zweck feiner 
Pfeudonymität verfehlt. Weit wahrfcheinlicher ift, mas der Jeſuite Fr. Dudin bei Nicéron 
ausführlich nachweift, daß das Büchlein von Julius (Clemens) Graf von Scotti aus Pia: 
cenza verfaßt ift, der 1616 in den Orden getreten war, feit 1631 in Parma und Ferrara 
Philoſophie gelchrt hatte; weil e8 ihm aber nicht gelang, einen tbeologifchen Katheder zu 
10 erhalten, zu Anfang 1645 fi) von Nom nad Venedig begab, dort den Orden verlieh 
und feiner Verftimmung gegen denfelben in der Monarchia einen bittern Ausdrud lich. 
Sin einer anderen Schrift: Julii Clementis Placentini ex illustrissima Scotorum 
familia de potestate pontificia in societatem Jesu, die der unfritifche Bourgeois, 
obgleich fich ihr Verfaſſer offen nennt, dennoch gleichfalls dem Inchofer beilegt, erbob 
15 Scotti 1646 diefelben Anklagen gegen den Orden und zwar in ebenfo jchlechtem Latein, 
wie in der Monarchia. G. E. Steiß F. 
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Indulgenzen. — QDucllen und Litteratur: I. Eusebius Amort, De origine, 
20 progressu, valore ac fructu indulgentiarum, Augustae Vindel. 1735, Venetiis 1738 (einzige 
Duellenfammlung, aber nicht nur jehr unvolljtändig. fondern auch untritifch und voll von 
Fehlern). Für die Neformationgzeit wichtig die Sammelwerfe von Joh. Erh. Kappı 1. Schau— 
plab des Tetzeliſchen Ablah-Krams, 2. Aufl. Leipz. 1720. 2. Sammlung einiger zum Päbſt— 
lihen Ablaß gehörigen Schrifiten, Leipz. 1721; 3. Kleine Naclefe zur Erläuterung der Re— 
25 formationd-Gejchichte, III und IV. Leipz. 1730. 33. — Neichhaltig auch J. H. Hottinger, 
Hist. Eccles. Novi Test., Tom. VII, Tiguri 1655. — Offizielle Quellenfammlung für die 
neuere Zeit: Decreta authentica sacrae congregationis indulgentiis sacrisque reliquüs prae- 
positac ab a. 1668 ad a. 1882, Ratisbonae 1883, und Reseripta authentica s. congregatio- 
nis indulg. sacrisque reliq. praepositae, collegit Joseph. Schneider, S.J., Ratisb. 1585. — 
30 II. Joan. Morini Commentarius historicus de disciplina in administratione sacramenti 
poenitentiae, Paris. 1651 (Antw. 1681, Venet. 1702), Lib.X cap. NVI-XXIII; Luc. Fer- 
raris, Bibliotheca canonica, juridica ete., Bononiae 1746, s. v. „indulgentia* (in der neues 
jten Römiſchen Quart:Musgabe Tom. IV, 1888, S. 224--335); Paul Jouhanneaud, Dietio- 
naire dogmatique, historique, ascetique et pratique des indulgences, publi@ l'abbẽ 
35 Migne (— Migne, Nouvelle Encyclopedie théologique, Deuxième Série T. — Paris 
1862; Franz Beringer, ZJ. „Die Abläſſe, ihr Weſen und Gebrauch, 11. von der heil, Ab— 
laßkoöngregation approbierte und als autbentijch anerkannte Auflage“, Paderborn 1895 (zuerjt 
frangötife von Maurel, jpäter deutfch von of. Schneider herausgegeben, ' 2. 6. Aufl., 
Paderb. 1878); 5. X. Wildt, Art. „Ablaß“ in Wetzer und Welte's Kirchenleriton T?, Freib. i. B. 
0 1882, ©. 94— 112. — Fr die moderne dogmatifche Nuffaffung in der farhol. Kirche beady« 
tenswert: Dominic. Palmieri, Tractatus de poenitentia, Ed. secunda, Prati 1896 (S. 491 
bis 540 „Appendix de indulgentiis‘“). — Die älteren fatholifchen Traktate über den N. wie 
die von Georg de Valencia, Bellarmin, Suarez, P. Eollet bis zu Perrone hin fünnen bier 
nicht erjt aufgeführt werden. Einiges aus der Litteratur des 16. und 17. Jahrhunderts ijt 
45 verzeichnet bei Jo. Georg Walch, Biblioth. theol. selecta, I, Jenae 1757, ©. 198f. — 
III. Sauptwert: Henry Charles Lea, A History of auricular Confession and Indulgences 
in the Latin Church, Vol. III: Indulgences, Philadelphia 1896 (vgl. dazu K. Müller, THLZ 
1897 n. 17). Dazu aus neuerer Zeit folgende Einzelbeiträge: E. Nieſe, Der Ablaß nad 
feiner Entjtebung und dogmatifchen Ausbildung in der fathol. Theologie des 16. Jahrbun« 
50 derts, IdTh XXI, 1877, ©. 509-660; Pb. Woter, Das kirchliche Finanzweien der Päpite, 
Nördlingen 1878; E. Bratke, Luthers 95 Theſen und ihre dogmengeſchichtlichen Boraus- 
fepungen, Göttingen 1884; A. W. Diedhoff, Der Ablafftreit, dogmengeſchichtlich dargeitellt, 
Gotha 1386; Karl Müller, Der Umſchwung in der Lehre v. d. Buße während des 12, Jahr» 
bunderts, in: Theologiſche Arbeiten, C. v. Weizjäder gewidmet, Freib. i. B. 1892, S. 287 
55 bis 320; Carl. Leop. Goch, „Unecte Ablahbullen in den Acta Pontif. Rom. ined.“, 386 
XV, 1895, 321 —344;  derfelbe, „Die päpftlihen Nejervatfälle in der Buhdisziplin. Romi- 
petae“, RG XVI, 1896, 541— 589; Th. Brieger, Das Wefen des Ablafjes am Ausgange 
des Mittelalters, Leipzig 1897 (nur als Univerfitätsichrift ausgegeben, erſcheint demnächſt ev« 
weitert); Nicol. Paulus, Jobann Tegel, Mainz 1899 (f. dazu Brieger, TILZ 1900 n.3 u.4); 
60 derjelbe, eine Reihe von Aufjägen im „Katholik“ 1899 Bd I und II und in ZtTh 1899 und 
1900; Anton Kurz, Die fatholifhe Lehre vom Ablaß vor und nad dem Auftreten Yutbers, 
Paderborn 1900 (erft nad Abſchluß diefes Artitels erjchienen, was nicht zu bedauern ift). 
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Die J. oder Abläſſe ſtellen eine der ſchlimmſten Entartungen des religiöſen Lebens 
in der römiſch-katholiſchen Kirche dar. Noch heute für dieſe von hohem Werte als eines 
der wirlſamſten Mittel zur Erzeugung unbedingter Devotion, bildeten fie in ben leßten 
drei Jahrhunderten des Mittelalters zugleich eine ergiebige Finanzquelle, wie überhaupt die 
zu jener Zeit fprichwörtlihe auri sacra fames der römifchen Kurie einer der Haupt: 5 
faftoren in der Ausbildung diefes kirchlichen Inſtitutes geweſen ift. Ihre Gefchichte ijt aber 
troß ibrer auferordentlichen Bedeutung erſt wenig erforſcht: gar manches iſt heute noch 
dunfel, vieles noch unficher. Immer aber dürften ſich die einzelnen Stadien ihrer Ent- 
widelung mit binreichender Deutlichkeit erfennen Lafjen. 

I. Die Anfänge der J.: Die. als Nachlaß der firhlihen Bußſtrafen. 
— Die dhriftliche Kirche bat etwa taufend Jahre ohne Abläffe beftanden. Denn dieſe gehen, 
felbft in ihren erften dürftigen Anfängen, nicht über das 11. Jahrh. hinauf. Sie begegnen 
uns bier als eine teilweife Ermäßigung von Bußleijtungen (relaxatio secundae, tertiae, 
septimae partis de injuneta poenitentia — noch vor Ablauf des Jahrhunderts 
auch als Erlaf des gefamten Bußwerkes, der tota poenitentia), von feiten eines Bifchofs unter 
der Bedingung des Wollzuges einer beftimmten firchlich:devotionellen Handlung (Kirchen- 
beſuch zu feitgefeßter Zeit unter Darbringung eines adjutorium, Beifteuer zu einem 
Klofterbau u. dgl.) generell bewilligt — in diefer Geftalt der letzte Ausläufer des altkirch- 
lichen Bußinftitutes. Schon feit den Tagen der alten Kirche beſaßen die Bilchöfe das 
Necht, die Bußfriſt abzulürzen — aber immer nur von Fall zu Fall für den einzelnen 20 
unter Berüdfihtigung feiner Verbältnifje und insbefondere feines Bußeiferd (vgl. inbetreff 
des leßteren 5. B. den von Papſt Johann X. — ca. 916 — ausgeiprochenen Grundjag, 
man fönne im einzelnen alle manum misericordiae praebere, „quia non annorum 
tantum numero poenitentia, quantum contritione cordis et afflietione animi 
atque lacrimarum compunctione computatur“, Floß, Die Bapftwahl unter den 25 
Ottonen, ©. 104). Schon war es aud Sitte getworden, daß man auf Grund einer be: 
deutenderen Zuwendung an bie Kirche (Schenlung von Grundbeſitz) eine relaxatio de 
quantitate poenitentiae eintreten ließ. Denn diefes Verfahren, dejjen Petrus Damiani 
zu einer Zeit, wo in Stalien, wie es fcheint, die A. noch fo gut wie unbefannt waren, 
in einem Schreiben an einen Bischof gedenkt, ift ficher nicht erft im 11. Jahrhundert so 
entjtanden, wie es auch nicht fofort mit dem Auffommen der A. erlojchen fein wird (Petr. 
Damiani Ep. IV, 12, MSL 144, 323: „non ignoras, quia, cum a poenitentibus 
terras accipimus, juxta mensuram muneris eis de quantitate poenitentiae re- 
laxamus“). Sobald derartige relaxationes de quantitate poenitentiae zu einer auf 
alle Büßenden antvendbaren, für jeden ohne Rückſicht auf feine fonftige Beichaffenheit im 35 
voraus geltende Einrichtung verallgemeinert wurden, waren die A. da. Diefe neuen ge: 
nerellen Nachläſſe festen alfo, wie die früheren Ermäßigungen, die kirchliche Buße des 
Sünders voraus. Und fie waren für den Büſſer von um jo größerem Werte, je ſchwerer 
er von den auferlegten Bönitenzen, befonders denen der öffentlichen Buße, getroffen wurde. 
Die Härte und Menge der letteren machte in der That eine Erleichterung dringend 40 
mwünjchenswert. Von bier wird daher der Anftoß zu einer Schöpfung ausgegangen fein, 
an welcher von Anfang an die Kirche auch finanziell interejfiert war. Die von der irtjchen 
und angelſächſiſchen Kirche ausgegangenen, feit dem Anfang des 10. Jahrhunderts auch 
auf dem Feſtland überbandnehmenden Ablöjungen von Bußitrafen, die jog. Nedemtionen 
und Kommutationen, welche man vielfach als eine der Wurzeln der A. oder als ihre Vor: 45 
ausjegung geltend gemacht hat (jo 3. B. Hinfchius, Kirchenrecht V, 153; Harnad, DG 
III’, 303. 537; Loofs, DG' ©. 263 — dagegen aber Karl Müller, „Der Umſchwung 
in der Yehre von der Buße” ©. 308), fünnen nur als analoge Erleichterungen von Bußen 
m Betraht kommen. Die Redemtionen berubten zwar auf genereller Anordnung, wurden 
aber nad wie vor in jedem einzelnen Falle von dem Priefter oder dem Bifchof, welcher so 
die Pönitenz auferlegt batte, angewendet und geregelt. „Nach wie vor“, denn fie find 
noch geraume Zeit neben den A. bergegangen, jest mit Vorliebe von den Prieſtern bei 
der Privatbuße ald Erwerböquelle ausgebeutet, welche von den A., diefer neuen Form 
eines alten bifchöflihen Vorrechtes, feinen Nutzen ziehen konnten. (Hierher gehören die 
befannten Klagen Abälards über die Priefter [sacerdotes; er ftellt ihnen nachher die ab- 55 
lafwerfchiwenderiichen prineipes sacerdotum an die Seite], welche „pro nummorum 
oblatione satisfactionis injunctae poenas condonant vel relaxant“, MSL 178, 
6728.) Auch find die Nedemtionen gelegentlib mit dem A. verbunden worden, jo daß 
hie einen (untergeordneten) Teil desfelben ausmadhten (jo bei der gleih zu ertwähnenden 
rubeiten Ablaßerteilung, wo unter den Erleichterungen auch diefe ſich findet: ivern je: @ 
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mandem ein wöchentlicher Faſttag auferlegt iſt, „illum reddimus ei tali tenore, ut 
pascat tres pauperes“). 
Es wird ſchwerlich an der Mangelbaftigkeit unferer Quellen und ebenſowenig an ihrer 
mangelhaften Durchforihung liegen, wenn wir die U. zuerjt im füdlichen Frankreich nach— 
5 zueifen vermögen. Denn der ältejte Ablaf, von dem mir Hunde haben, ift derjenige, 
welchen im Jahre 1016 oder bald darauf (j. Mabillon, Annales Ord. S. Bened. LIV, 
26, Ed. Lucen. IV, 231) der Erzbifchof Pontius von Arles dem Kloſter Mons-major 
zu Gunſten eines Kirchenbaues gewährte (d’Achery, Spieileg., Ed. II, III, 383f., im 
Auszuge bei Mabill. IV, 231f). Lea (III, 137.) verwirft diefen A., indem er ihn für 
10 die Erweiterung eines im Jahre 1065 dem Kloſter wirklich erteilten Ablafjes erklärt. Ich 
halte die „Urkunde“, trog ihrer fchlechten Überlieferung, wegen vwerfchiedener ſtark altertüm:- 
licher Züge ihrem Kern nad für echt (nur dürften die der Ablaerteilung angebängten 
Ausführungsbeftimmungen erheblich jüngeren Datums fein). Es iſt beachtenswert, daß 
bier zwei Klaſſen von Büßern unterjchieden werden: 1. diejenigen, tweldhe ob ihrer majora 
ib peccata vom Gottesdienst ausgejchloffen find und auch äußerlih als Büher ſich darzu— 
jtellen haben (talis, qui per indietam sibi poenitehtiam non introeat ecclesiam 
nee eommunionem sacri corporis Christi aut osculum paecis accipiat, nec ca- 
pillos sibi tondat aut radat nec linum vestiat, nec spirituales filiolos de 
saneto fonte aceipiat), aljo die publice poenitentes; und 2. diejenigen, qui de mi- 
20 noribus peccatis confessi sunt et habent acceptam poenitentiam, diejenigen fomit, 
welche in freiwilliger Brivatbeichte eine Buße auf fih genommen haben. Den eriteren 
wird der dritte Teil, den andern die Hälfte ihrer poenitentia erlafjen. Schon am Ende 
des Jahrhunderts aber werden die zu öffentlicher und die zu privater Buße Verhafteten 
gleich behandelt (Jaffe n. 5452), immerhin aber werden auch da noch die beiden Klaſſen 
25 auseinandergehalten in der Wendung, es werde der vierte Teil poenitentiae ab episcopo 
sive a presbytero injunetae erlafjen. (Allen jchon hieran fcheitert der neuer: 
liche Berfuch, die Entjtehbung der A. aus der Sitte der Bußwallfahrt, peregrinatio, zu 
erklären, fie als einfache Umtvandlung derjelben zu begreifen. So Xeop. Carl Goetz, 
ZRG XV, 329 ff. XVI, 583 ff. Bei der zweiten Kategorie der Pönitenten war ja von 
30 der ſchweren Bußleiftung der peregrinatio feine Rede und auch bei denen der erjten 
Klaſſe durchaus nicht ın allen Fällen, wie denn in der oben mitgeteilten Bejchreibung der 
publice poenitentes diefe Buße gar nicht erwähnt wird. Aber auch davon abgejeben 
fäme bei diefem „Kirchenablaß“ die peregrinatio gar nicht in Betracht: erforderlich iſt 
nur der Beſuch der Kirche — ob die betreffenden dabei einen kürzeren oder weiteren Weg 
35 zurüdzulegen baben, iſt gleichgiltig — und die Darbringung einer Spende. Aber aud) 
beim Kreuzzugsablaß trifft die Erklärung von Goe nicht zu, obgleich deſſen Yeiftung, Das 
iter Hierosolymitanum, id) ja allerdings als peregrinatio fallen läßt; denn aud) 
die Kreuzpredigt wandte fich, gleich unter Urban II., keineswegs ausſchließlich an die Ber: 
brecher, die wie zu anderen harten Bußen, fo 3. T. auch zur Bußwallfabrt verurteilt waren, 
40 ſondern an alle Chriſten, jomit auch an ſolche, welchen feinerlei Verpflichtung zur Wall: 
fahrt oblag). 

Die A. fünnen im 11. Jahrhundert das Firchliche Yeben zunächſt nur in fehr geringem 
Maße beeinflußt haben. Denn fie find noch ungemein fpärlich erteilt worden, Schon die 
Zahl der bisher nachweisbaren biſchöflichen A. (fie gehören jämtlich dem Süden von Frank— 
reid) an) ift gering. Und vollends die päpftlichen ftammen wahrſcheinlich erſt aus dem legten 
Jahrzehnt des Jahrhunderts. Alle Ablaßurkunden der Päpſte vor 1100 find, mit 
einer einzigen Ausnahme, mebr oder minder grobe Fälſchungen (fo die von 
Sergius IV. 1010, Benedilt VIII. 1016 oder 1020, Glemens II. 1046/47, Leo IX. 1052, 
Alerander II. für Monte Casino 1071, Urban II. für La Cava 1092, für das Klofter 
Figiae 1093, für das Klofter S. Maria de Pauso 1093 und für die Genuefen Bel: 
mofto 1094 ausgeftellten Bullen; zweifelhaft it auch die nur fäljchlih als „Ablaß“:-Bulle 
aufgefaßte Urkunde Benedilts IX. für St. Victor zu Marjeille von 1040) Durchaus 
unglaubwürdig find auch die Nachrichten über die von Leo IX. 1050 und Nicolaus 11. 
1060 (dem Klofter Farfa) erteilten A. Ganz vag und nicht fontrollierbar ift die Angabe 
55 über einen W., den Alerander II. 1070 einer Kirche in Lucca bewilligt baben foll. Sicheren 

Boden betreten wir erft mit Urban II. Mag auch mit der Nachricht über eine Ablaß— 
erteilung aus dem Jahr 1095 (zu Ehren des bi. Eufebius) nichts anzufangen fein, jo 
bietet doch eine Urkunde diejes Bapftes vom 12. Oktober 1091 (Analeeta juris pontif. 
X, 528; Jaffe n. 5452), in welcher er den MWobltbätern des Monasterium Pavilia- 
co cense (im Sprengel von Rouen) quartam poenitentiae partem ab episcopo sive 
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a presbytero illis injunetae erläßt („condonavimus“), zu Bedenken feinen Anlaß. 
Es iſt dies (von einem Vorläufer des Kreuzzugsablaſſes Urbans II. abgefehen) der erite 
Papſtablaß, von dem wir willen, — der von Lea III, 141 als ſolcher angenommene 
Erlaß der septima pars poenitentiarum, 1096 der Nicolaifirche zu Angers für den 
Jahrestag ihrer Weihe beivilligt, wenn auch keineswegs unmwahrfcheinlidh, jo doch nicht 5 
völlig ficher bezeugt ift. Daß es ein fran zöſiſcher Papſt ift, welcher als erfter diefe Neue: 
rung im Bußweſen mitmacht, dürfte der Vermutung, daß wir ihre Heimat in Frankreich 
zu juchen baben (ſ. oben), zur Stüße gereichen. Und es ift gewiß fein Zufall, daß mir 
Diefer Art des A. (von dem den Kreuzfahrern erteilten ſehen wir zunächſt noch ab) im 
12. Jahrhundert erjt nach mehr als zwanzig Jahren wieder bei einem Franzoſen begegnen, 
bei Galirtus II., von dem ab die römijchen Bifchöfe des 12. Jahrhunderts nun ganz regel: 
mäßig N. erteilen, aber mit anerfennenswerter Sparjamleit. Laſſen wir eine von Inno— 
cenz II. 1130 zu Gunften der Johanniter beiwilligte relaxatio septimae partis poeni- 
tentiae, welche feine jämtlihen Nachfolger vor Innocenz III. bald für die Johanniter 
bald für die Templer erneuert haben, ſowie eine andere mit den Kreuzzügen in Verbin— 15 
dung ftehbende remissio Innocenz' III. von 1199 außer Rechnung und faſſen bloß die 
einzelnen Kirchen und Klöftern für Kirchweih, Brüdenbau und dgl. zugejtandenen A. ins 
Auge, jo fönnen wir (joweit die päpftlihen Urkunden auf uns gekommen find) bis zur 
Mitte des Jahrhunderts nicht ganz zebn, von da bis zum Schluß einige zwanzig nach— 
weifen. Und auch in betreff des Maßes der Nachläſſe Bielten fih die Mänfte innerhalb zo 
gemejjener Grenzen. Der Erlaß von Bruchteilen der Bußzeit fam bald in Abgang (faft 
ausichließlic bei dem Johanniter: und Templer: U. finden wir ihn auch noch in jpäterer Zeit). 
An jeine Stelle trat, indem jelbjt der bisherige Reſt einer individuellen Behandlung der 
Pönitenten unterging, der allen unterjchiedslos zugeſtandene Fortfall eines bejtimmten Zeit: 
maßes der Buße, ſchon von Galirtus II. (1120) ab. Es waren meift zwanzig (mitunter 25 
noch weniger) oder vierzig Tage; nur Alerander III. erftredte den Erlaß ein paar Mal 
auf ein Jahr (tie ihn ſich auch der PBaläftinapilger verdienen Ffonnte), während er den 
Nomfahrern aus dem fernen Norden zwei oder drei Jahre zugeftand. Zu einer Einnahme: 
quelle baben hiernach die Päpfte des 12. Jahrhunderts (mit Einſchluß Innocenz' III, 
der den erften Kirchenablaß fajt zehn Jahre nach Beginn feines Pontififates erteilt und: 
deren vielleicht nicht mehr als vier gewährt hat) noch nicht gemacht. Anders zweifellos 
die Biichöfe, von denen Abälard jchon gegen 1140 Elagt, daß fie ita impudenter von 
Geldgier entzündet feien, „ut, eum in dedicationibus ecelesiarum vel in consecra- 
tionibus altarium vel benedictionibus eimiteriorum vel in aliquibus solemni- 
tatibus populares habent conventus, unde copiosam oblationem exspeectant, à5 
in relaxandis poenitentiis prodigi sunt, modo tertiam, modo quartam poeni- 
tentiae partem omnibus communiter indulgentes“ (Ethica ce. 25, MSL 178, 
6727.) Mit Recht konnte daher Innocenz III, als er 1215 in dem befannten Erlaf 
des Lateran-Konzils diefem Treiben ein Ende machte (indem er beſtimmte, „ut cum de- 
dieatur basilica non extendatur indulgentia ultra annum, sive ab uno solo w 
sive a pluribus episcopis dedicetur, nec deinde in anniversario dedicationis 
tempore quadraginta dies de injunctis poenitentiis indulta remissio non ex- 
cedat“), darauf binweifen, daß der „Romanus pontifex, qui plenitudinem obtinet 
potestatis, hoc in talibus moderamen consuevit observare“ (Mansi XXII, 
1050). 15 
Dafür hatten nun freilich die Päpſte dieſe Inſtitution längſt, gleich von ihrem erſten 
Anfang an, in einer Großartigkeit gehandhabt, daß kein Bilde, darin mit ihnen zu wett: 
eifern vermochte, zumal da die papjtliche Freigebigkeit in innigfte Beziehung geſetzt war 
zu einem Hauptanliegen der damaligen Chriftenbeit, der Befreiung des heil. Yandes aus 
der Hand der Ungläubigen: e8 war der Erlaß des gejamten Bußwerkes, der im Namen 50 
der Apoftelfürjten Petrus und Paulus ſchon feit 1095 den Kreuzfahrern gewährt wurde. 
„Quicunque pro sola devotione ... ad liberandam ecclesiam dei Jerusalem 
profeetus fuerit, iter ilud pro omni poenitentia reputetur“ lautet der 2.Ranon 
des Konzils von Glermont (Mansi XX, 816; an die Bolognejen fchreibt Urban II. 1096: 
„poenitentiam totam peceatorum, de quibus veram et perfeetam confessionem 5; 
fecerint, dimittimus“, MSL 151, 483). Es war das nicht ganz ohne Vorgang. 
Schon Alerander II. hatte einmal die ganze poenitentia nachgelaſſen: für den Kampf 
toider Die Sarazenen in Spanien, ca. 1063 (Löwenfeld, Ep. Pont. Rom. ined. ©. 43). 
Dadurch wird aber der Ruhm Urbans II., der Schöpfer des Kreuzzugsablafjes zu fein, 
nicht geſchmälert. Welche beveutfame Nolle diefer zwei Jahrhunderte hindurch geipielt hat, w 
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braucht nicht erſt ausgeführt zu werden. Faſt ohne Ausnahme haben die Nachfolger Ur— 
bans ſich dieſes neuen Machtmittels zu bedienen verſtanden, deſſen Bereich überdies nach 
verſchiedenen Richtungen hin leicht ſich erweitern ließ. Schon Paſchalis II. ſtellte die 
Bekämpfung der Sarazenen in Spanien auf eine Stufe mit einem Zuge ins heil. Land, 
5 ebenſo Gelaſius II., Calixtus II., Cöleſtin TII., Innocenz III. Den Lohn der Kreuz: 
fahrer verſprach Eugen III. 1147 für einen Feldzug gegen die Slaven, Alexander III. 
1171/72 für die Bekriegung der Eſthen. Und ſollte der Kampf gegen die Feinde bes 
apoſtoliſchen Stuhles und ein Heeresjug wider die Keger minder verdienſtlich jein? Schon 
Innocenz II. fprab 1135 auf dem Konzil zu Piſa die remissio Urbans II. denjenigen 
ı0 zu, welche gegen Roger von Sizilien und den Gegenpapft Anatletus I1. dienen würden. 
Ihm folgte 1199 Innocenz III, indem er den Kampf gegen den kaiſerlichen Statthalter 
Markwald zum Kreuzzug jtempelte. Und derjelbe Papft ift, wie befannt, der Urheber der 
Kreuzzüge wider die Katharer (1207 ff.). — Wurde der Kreuzzugs-A. von Urban II. nur den— 
jenigen zugeltanden, welche fich in Perfon den Müben und Gefahren bes iter Hieroso- 
15 Iym. unterzogen, jo fonnte man ihn doch ganz oder zum Teil auch denen zu gute fommen 
laſſen, welche ſich, wenn auch ohne ihre Perſon aufs Spiel zu fegen, durch Unter: 
ftügung des heiligen Kriegswerfes verdient machten. Zu diefer Ausdehnung nahm bereits 
Gelafius II. 1118 einen Anlauf, noch jtärfer Clemens III. 1188 und Göleftin III. 1195. 
Planvoll durchgeführt ift jie aber erft von Innocenz III. (1198), indem er beitimmte, daß 
20 auch diejenigen, tweldhe auf ihre Koften eine ihrem Vermögen angemefjene Anzahl von 
Kriegen ins beil. Zand jenden, den Kreuzzugs-A. empfangen jollten, während die de bonis 
suis congrue Beifteuernden diejer remissio teilhaft werden jollten „juxta quantita- 
tem subsidii et praeeipue secundum devotionis affeetum.“ 

Die bei den foeben genannten Bäpften vorfommende Erteilung des Kreuzzugs-A. nach 

235 Maß (secundum quantitatem laborum — fo Gelafius; aud bei Alerander III. 
ftoßen wir 1169 und 1181 auf fie) kann als Beweis dafür gelten, daß der Kreuzzugs-A. 
fih damals nur quantitativ von dem gewöhnlichen (Kirchen-)A. unterjchieden bat; daß 
fomit die früher herrſchende, zuleßt noch von Hinſchius (Kivchenreht V, 155f.) vertretene 
Vorftellung, als ob wir es bier mit „Erlaß der Sünden” zu thun bätten (die nah Hin: 

0 ſchius fogar auch Biſchöfe gewährt haben), im Unrecht ift. Diefe Vorftellung kann ſich 
allerdings mit fcheinbarem Nechte auf den Sprachgebrauch berufen, wie wir ihn bei den 
Päpſten gleih im 12. Jahrhundert finden. Der gewöhnliche Partialablaf wird in den 
päpftlichen Urkunden regelmäßig relaxatio, remissio oder indulgentia (lchteres wird allmäh— 
lich jeit Eugen III. üblih) de poenitentiis oder genauer de injuneta poeniten- 

35 tia genannt, daneben aber gelegentlich au peccatorum relevatio (Eugen III. 1145) 
und peeecatorum remissio (Hadrian IV. 1157). Auch der Kreuzzugs-A. wird mitunter 
noch von den Nachfolgern Urbans II. als Erlaß der poenitentia peccatorum bezeichnet. 
So von Gelaſius II.: poenitentiarum remissio et indulgentia, von Alerander III.: re- 
missio injunctae (impositae) poenitentiae, von Gregor VIII. und Göleftin III.: im- 

40 positae satisfactionis relaxatio. Aber das find Ausnahmen. Schon bei Galirtus II. taucht 
diejenige Bezeichnung auf (ihre erjte Spur ift vielleicht Schon bei Pajchalis IT. zu finden), 
die dann von Eugen III. ab in mannigfadıen Variationen zur berrfchenden geworden tft: 
peceatorum venia, remissio, indulgentia (dies zuerft bei Alerander III.), bald auch 
omnium peceatorum remissio oder plena peccatorum remissio. Die Erklärung 

45 dieſes Sprachgebrauches bietet ja ohne Frage jenes Stadium der Bußpraris, in welchem 
noch die remissio peceatorum dem Wönitenten erjt nach Ableiftung der poenitentia 
(satisfactio) zugelprochen wurde. Wieweit er aber noch in den Berbältnifien des 12. Jahr: 
bunderts begründet war, wieweit in feiner Beibehaltung ſchon damals eine Fahrläſſigleit 
der Päpſte ſich zeigte, bedarf noch der Unterfuhung. Es getvinnt doch den Anjcein, als 

50 ob er ſchon damals ſtark irreführend geweſen fei, und um fo bedenklicher, als 1. indul- 
gentia peceatorum (— remissio pece.) ebenfo wie das deutſche „Ablaß der Sünden” 
(jo im Glaubensbefenntnis ſchon vom 9. Jahrhundert ab) feit altere von der Sünden: 
vergebung gebraucht wurde, und als 2. es nicht ganz an Päpſten gefehlt bat, welche im 
Zufammenbang mit der Spendung des Plenarablaffes Gebrauch machten von ihrer alten 

55 bußoberrichterlichen Befugnis, Sündenvergebung zu erteilen. 

II. Erjte Umbildung der J.: die A. als Nachlaß der zeitlihen Strafen 
der Sünde überhaupt. — Außerlich betrachtet bleibt der A. im 13. Jahrhundert 
derjelbe wie bisher. In den päpftlichen Bullen finden wir zunächft kaum irgend ein Anzeichen 
einer Anderung. Und doch iſt in dem genannten Nabrbundert etwas völlig anderes aus 

so ihm gemacht worden: die alte Form bat einen ganz neuen Inhalt erbalten. Dieſe Um— 
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bildung iſt aber merlwürdigerweiſe nicht von den Schöpfern dieſes Inſtitutes ausgegangen, 
ſondern von ſeinen Interpreten. Es wird wenige Beiſpiele geben für eine Macht der 
Theorie, wie ſie hier ſich entfaltet hat. Dieſe Theorie iſt allerdings ſelber wieder das 
Kind der Praxis, jenes großen Umſchwunges im Bußweſen, welcher um die Wende vom 
12. zum 13. Jahrhundert feinen Abſchluß gefunden hat. Die Buße iſt zum Saframent 6 
geivorden, defjen einzelne Stüde nah Mefen und Wirkung auf das genauefte und zum 
Teil in neuer Weife umſchrieben werden: die contritio, die eben jet (1215) zum kirch— 
lichen Gejeg erhobene confessio und die satisfactio. Und gerade biejes Stüd der Buße, 
an welches die A. ſich angeknüpft hatten, bat von allen die belangreichite Abwandlung 
erfahren. Kein Wunder! Hatten doch mittlerweile durch das allmähliche Vorrüden ber ı0 
Abfolution, ihren unmittelbaren Anſchluß an das Geftändnis der Sünde und die bereit- 
twillige Übernahme der Pönitenz, die Satisfaktionen ihre altkirchliche Bedeutung verloren, 
jo daß jie, falls fie nicht überhaupt fortfallen follten, auf eine neue Grundlage gejtellt 
werben mußten. Es waren Abälard und feine Gefolgmänner, Theologen wie Robert 
Bullus und Richard von St. Victor geweſen (ſ. Karl Müller, „Der Umſchwung in der ıs 
Lehre von der Buße“, S. 304ff.), welche diefe Aufgabe gelöft, den Satisfaktionen ein 
neues, faft unermeßliches Feld der Wirkſamkeit eröffnet hatten. In diefen Männern hatte 
nämlich die Miffenfchaft die Entdedung gemacht, daß ein großer Unterſchied ſei zwiſchen 
der dem Sünder in der Taufe zu Teil werben Vergebung und derjenigen, welche ihm die 
secunda post naufragium tabula, die poenitentia, gewährt. Die Taufe befreit den 0 
Menschen von aller Schuld und Strafe. In der Buße dagegen wird der Sünder zwar 
feiner Sündenfhuld und damit zugleich der etvigen Strafe ledig, nicht aber, oder doch 
tmenigftend nur zum Teil (e8 fer denn ausnahmsweiſe die eontritio jo groß, daß Gott 
fie zugleich ald eine ausreichende Genugtbuung anzunehmen vermag) frei von den zeitlichen 
Strafen der Sünde, unter denen diejenigen des Fegefeuers an furdhtbarem Ernft und ꝛſ 
Schwere alle anderen weit hinter fich laffen. Dieſe zeitlichen Strafen — fo erfordert es 
die göttliche Gerechtigfeit — muß der Sünder, welcher troß ber in der Taufe ihm ver: 
liebenen Gnade gefallen ift, erſt abbüßen, er muß fie losfaufen, indem er Gott ein pre- 
eium zahlt, ihm dadurd) genugthut (die poena satisfactoria ein sufficiens pretium 
ad solvendum debitum). So gewannen die herkömmlichen Satisfaktionen, unter denen so 
Gebet, Faften und Almofen obenan ftanden, einen neuen Wert und einen falt unſchätz— 
baren: als Schugmittel wider die Strafen des Fegefeuers. Welche Ausficht aber mußte 
fih damit zugleich den A. eröffnen, deren Bedeutung ja von Anfang an in der Befreiung 
von Satisfaktionen beitand! Die Folgerung aus jener Umwertung der Pönitenzen drängte 
ſich auf: 08 mußte das Weſen des A. neu definiert, zugleih auch eine vollftändige Theorie 
diefer neuen Größe aufgeftellt iverden. 

Der 9. ift Befreiung nicht mehr von den firchlichen Bußjtrafen, fondern von den 
von Gott über den begnadigten Sünder verhängten zeitlichen Strafen des Diesfeits und 
befonders des Jenjeits. Die relaxatio poenitentiae injunetae war antiquiert, mochte 
gleich die formel als ſolche ihre Herrfichaft behaupten. Mit dem Erlaß der auferlegten «0 
Buße (der poena satisfactionis taxata seeundum quantitatem culpae) jollte fortan 
dasjenige befeitigt werden, zu deſſen Abbüßung die von dem Priefter in unfiherer Schätzung 
auferlegte poenitentia oder satisfactio beftimmt war. Somit war an die Gtelle jenes 
bisherigen Erlaſſes in Wahrheit ein anderer getreten: die relaxatio poenae debitae pro 
pececato (jo Alerander von Sales, Summa Theol. IV, Qu. 83 Membr. I Art. Ds 
oder (wie Thomas von Aquino, Commentum in quatt.libr. Sentent. IV, Dist. XX @. I 
Art. III, vorfichtiger fi) ausdrüdt) die remissio poenae residuae post contritionem 
et eonfessionem et absolutionem sive sit injuncta sive non. Demgemäß tiber: 
legt Thomas von Aquino diejenigen, welche, an dem früheren A. feithaltend, die Anficht 
vertraten, „(quod indulgentiae) valent ad absolutionem, qua sacerdos obligavit so 
poenitentem ad poenam aliquam velad quam etiam ordinatur ex canonum sta- 
tutis“, und ftimmt dagegen der Behauptung zu „(quod) valent ad absolvendum a reatu 
poenae quam quis in purgatorio seeundum judicium dei meretur.“ 
Namlih: „remissio quae fit quantum ad forum ecclesiae, valet etiam quantum 
ad forum dei.“ Sonſt (eine durchſchlagende Erwägung, auf welche wir regelmäßig bei :5 
den Scholaitifern ftoßen) würden die A. auf eine Täufhung und Schädigung der mit 
ihnen Bejchenkten binauslaufen (Alerander von Hales a. a. O.: „si ecelesia relaxat et 
deus non, magis esset deceptio quam relaxatio et erudelitas quam pietas, 
quia tune ad diminutionem poenae praesentis sequeretur alia incomparabiliter 
gravior in foro dei”; Thomas von Aquino: „ecelesia magis damnifiearet quam «o 
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adjuvaret, quia remitteret ad graviores poenas, secil. purgatorii, absolvendo 
a poenitentiis injunetis“). — In der Stellung der A. zur Buße ift durch diefe radi— 
fale Umgeftaltung nicht? geändert. Wie bisher der Erlaß der Pönitenzen die Übernahme 
derfelben von feiten des Bönitenten und damit bei diefem Neue und Beichte zur Vor: 
5 bedingung batte, fo gilt auch jett contritio, eonfessio und absolutio sacramentalis 
nebjt der Annahme der richterlich feſtgeſetzten Satisfaktion als notwendige Vorausſetzung 
für die A. Nur demjenigen kann die zeitliche Strafe erlafien werden, dem Schuld und 
etvige Strafe bereits vergeben find, weshalb Todfündern die A. nichts nützen: „nulli 
potest dimitti poena, nisi cui jam dimissa est culpa, . . et ideo non valent 
ı0 (indulgentiae) existentibus in (peceato) mortali, et ideo in omnibus indulgen- 
tiis fit mentio de contritis et confessis“ (Thomas, a. a. D., Art. V). „Omnibus 
vere poenitentibus et confessis“ ift in der That von der Mitte des 13. Jahrhunderts 
ab die, wenn auch feincstwegs bei allen, fo doch bei den meiften Ablabewilligungen aus- 
drüdlich aufgeführte Bedingung des Empfanges. Deutlich genug ließ fie die Beziehung 
15 der A. zum dritten Teil des Bußſalramentes durchblicken. 

Mit dem Bisherigen ift das Weſen des neuen U. erichöpfend angegeben. Was die 
Theorie font noch enthält ift ausjchmüdender, vechtfertigender Natur. Einer Rechtfertigung 
bedurfte allerdings dieſes völlig neue Unterfangen, der Kirche eine unerbörte Macht zuzu— 
jchreiben, auf das Stärfjte. Denn wer hätte noch ein Jahrhundert früher daran gedacht, daß 

20 die Macht der Kirche, des Papſtes ſich bewähren werde in dem willkürlichen Erlaß der gött- 
lichen Sündenftrafen? Daß fie imftande fein würde, nach ihrem Gefallen dem aus diefem 
irdischen Leben abgerufenen Reumütigen unter Befreiung von den gefürchteten Qualen des 
Fegefeuers fofort den Himmel zu öffnen oder ihm den peinlichen Aufenthalt wenigſtens 
abzufürzen? Wenn fchon das ficherfte Fundament, auf welches man dieſe Madtvolllommen: 

25 heit der Kirche zulest fich gründen lieh, die Kirche felbjt war, als welche in ihrem Thun 
nicht irren fann (bier aljo in einem Thun, welches man’ ihr foeben erft untergefchoben 
batte!), jo mußte eben diefes Thun doc noch immer, jo gut es geben wollte, dogmatifch 
begründet und in feiner Vernünftigfeit aufgezeigt werden. Die Theorie, welche diejes zu 
teten unternahm, lag allen Hauptpunften nach bereits in der eriten Hälfte des 13. Jahr— 

30 hunderts fertig vor: denn es iſt Alerander von Hales, der als ihr Haffticher Vertreter 
(und Urheber?) gelten darf. Seine großen Nachfolger, die Heroen der Scholaſtik, welche 
die nächiten Jahrzehnte ſahen, haben ihn ausgefchrieben, wörtlicher der eine, weniger wört— 
lid) der andere, Im ganzen baben fie fich darauf beſchränkt, bie und da eine Linie anders 
zu zieben, eine Unebenbeit zu glätten, zur Überwindung der von allen Seiten berein- 

35 bredyenden Schwierigkeiten einen neuen Anlauf zu nehmen, neue Eintwürfe zurüdzuteifen. 
Ein reiches Maß von Erfindungsgabe, ein größeres von Scharffinn ift bier aufgewendet, 
oft genug die Sophiftif zu Hilfe gerufen — und doch gab es noch am Schluffe des 
Mittelalters jo manche Frage, in betreff deren feine Einftimmigkeit erzielt war, oder die 
überhaupt feine befriedigende Antwort gefunden hatte, und mehr als einen ungelöften 

40 Widerſpruch. 

Es bedarf bier nicht erſt eines Aufriffes der oft dargeftellten fcholaftifhen Theorie 
vom A. Nur darauf ſei bingemwiefen, daß fie zurüdgreift auf eine bedenkliche Erſcheinung 
aus „der Zeit des Verfalls des Bußweſens und Veräußerlihung desfelben” in den Tagen 
der Merovinger (f. über dieje Hinihius a. a. O. IV, 827), auf die bei der Buße ge 

45 jtattete Stellvertretung gegen Bezahlung, wie überhaupt erft jet — in der Theorie — 
der Gedante der Nedemtion und Kommutation bei den A. eine Rolle zu fpielen beginnt. 
In den Kommentaren zum Lombarden haben daher die A. ihre Stelle gefunden lib. IV, 
dist. XX, two der Magifter feinen Sat: „Quod morientibus non sit imponenda 
satisfaetio" durch ein Citat aus dem ſog. Poenitentiale Theodori begründet, in dem 

co 08 heißt, daß bei den Sterbenden „cum amicorum orationibus et eleemosynarum 
largitionibus pondus poenitentiae (est) sublevandum“. An diejes Citat (das übrigens 
auch jchon Alerander von Hales in feiner Summa anzieht, IV. Qu. 83 Membr. I Art. 1) 
fnüpft fich nämlich die Kardinalfrage, von der nod Petrus Lombardus nichts gewußt 
batte: „An unus pro alio possit satisfacere" (vgl. außer Alerander von Hales z. B. 

55 Bonaventura und Thomas von Aquino). Und die Frage wird — wir brauchen uns bier 
nur an Alerander von Sales zu halten (Membr. I, Art. I und II) — unbedenklich 
bejaht. Es fommt nur darauf an, daß der Sünder ein sufficiens pretium ad sol- 
vendum debitum bat, ob per se ipsum oder per suffragium alienum ift für die Wir- 
fung gleichgiltig. Es ift ein einfaches Nechenerempel von debitum und pretium. Gott 

» erſcheint bier als ein gewiſſenhafter Handelsherr, der alle opera satisfaetoria mit unfehlbarer 
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Sicherheit abwägt und bucht, hier das Schuldkonto ihres Urhebers tilgend, dort ſie ihm als 
merita zu gute ſchreibend, es ſei denn, daß ſie von zuſtändiger Seite zur Beſeitigung des 
Defizits eines anderen beſtimmt ſind. Die Kompoſitionstheorie iſt hier eine erfolgreiche 
Verbindung eingegangen mit der altkirchlichen Vorſtellung des Verdienſtes (die übrigens 
in anderer Weiſe — ſ. Harnack, DG IIT’, 302 — ſchon lange in das Bußweſen hinein: 5 
geipielt hatte). Hiernach ift aljo der A. eine relaxatio poenae auf Grund der solutio 
eines anderen (am Schluß des Mittelalters drüdt das ein Ablaßprediger wie Johann 
von Paltz volfstümlih aus: „Indulgentiae non sunt aliud, quam sicut unus sol- 
veret cecham pro alio vel redimeret alium de hospitio“, Celifod., Lips. 1515, 
Al. V 6). Und diefer andere ift die Kirche: „merita ecelesiae satisfaciunt“, und fie ı0 
entnimmt fie, um die Zahlung zu leiften, aus ihrem Schatze („pro eo solvendo de 
ecelesiastico thesauro“). Auf diefe Fiktion von einem der Kirche gehörigen Schafe 
(den „erogationes membrorum Christi et Mariae de supcrerogationibus meri- 
torum Christi“ — Membr. III) ſah fi die Scholaftif durch die Notwendigkeit geführt, 
daf das Recht, dem einen auf Grund der merita eines anderen relaxatio zu gewähren, 
auf die Bifchöfe und legtlih den einen summus sacerdos beſchränkt bleiben mußte: die 
Verwaltung eines der ganzen Kirche gehörenden Schaßes fonnte natürlih nur von dieſer 
Inſtanz ausgehen. 

Wir baben uns bisher nur mit der theoretifchen Umprägung des A. befchäftigt. Wie 
ftellten fi nun die Päpfte zu diefem Funde der Scholaftil? Cine ausdrüdliche Aneig- 20 
nung desjelben von ihrer Seite finden wir erft ettva hundert Jahre fpäter: in Elemens’ VI. 
Bulle „Unigenitus“ von 1343 (ce. 2 de poe. et re. in Extrav. comm. V. 9). Hier 
it nicht nur die dem Weſen des neuen A. entfprechende Formel von der „remissio 
poenae temporalis pro peccatis debitae“ übernommen, ſondern auch der „infinitus 
thesaurus“ der Verdienſte Chrifti, der Gottesmutter und aller Erwählten, deſſen Ver: 25 
walter der Petrusnachfolger ift, ala niemals auszufchöpfende Quelle der A. gefeiert. Allein 
zu Gute gelommen war den Päpften der neu entdedte Schatz längft — und nicht zuleßt 
in emem Segen von flingender Münze. Mag auch ſchon der Kreuzzugsablaß in den 
Tagen Innocenz’ III. einen nicht unerheblichen pefuniären Ertrag abgeworfen haben, der 
Grumd zu dem A. als einer finanziellen Größe ift doch erft jet gelegt worden, zumal, 30 
da nunmebr auch der Teilablaß twie mit einem Sclage eine ungeahnte Bedeutung ge 
wonnen hatte. Wie body war doch der Erlak von ein paar Jahren, ja felbjt von etlichen 
Wochen an Wert geftiegen, wenn es ſich nicht bloß um den Nachlaß von Kirchenſtrafen 
bandelte, ſondern um eine Abkürzung der Pein des Fegefeuerd! Bis dahin war der Kirchen— 
ablaß, von dem Kreuzzugsablaß in den Hintergrund gedrängt, für die Kurie faum von Be- 3 
lang getvefen. Wir ſahen, wie ſpärlich im ganzen die Päpfte ihn gefpendet hatten: In— 
nocenz III. während einer fechzehnjährigen Regierung etwa fünf oder ſechsmal. Jetzt 
wurde er mit einemmale eine gangbare Ware, Und die Päpfte kamen — nicht zu 
ihrem Schaden — der Nachfrage nach. Im Negifter Nikolaus’ IV. (ich greife diejes Pon— 
tififat beliebig heraus) finden wir für die beiden erften Jahre feiner Negierung (12388—90) 
nahezu 400 Beivillinungen an Kirchen, Klöfter und Hofpitäler. Bald find die U. eine 
itebende Rubrik in den Taren der päpftlichen Kanzlei. 

Il. Der Ablaß als Erlaß von Strafe und Schuld in den legten 
Jabrbunderten des Mittelalters. — Wie befannt, bat der Plenarablaß der Kreuz: 
ige, als er nach dem Erlöſchen der Begeifterung für das bl. Land nicht mehr den früberen 
Ertrag abzuiverfen vermochte, in dem Jubelablaß |. d. A. Jubeljahr], der Stiftung Boni: 
fatius’ VIII. aus dem Jahre 1300, einen Seitenfhößling getrieben, welcher, über den alten 
Stamm binaustwachfend, je länger defto mwirkjamer dem Geldbebürfnis der Päpfte ent- 
gegenfam, zumal ſeitdem er (zuerft unter Bonifatius IX., im legten Jahrzehnt des 
14. Jabrbunderis) auch außerhalb Noms gewonnen werden fonnte — und nicht nur zur so 
Zeit eines römischen Jubiläums, fondern jo oft es den Päpften beliebte, dieſe föftliche „Ware“ 
(um mit einem Kardinal zu reden) in die Länder der Chriftenbeit zu fchiden. Allein, 
eine neue, ſich weſentlich von dem alten Kreuzzugsablaß unterjcheidende Form ber J., ie 
das Bratfe gewollt hat, ftellt der Jubelablaß nicht dar. Der lettere foll „ein päpftliches 
Bußſakrament“, und zwar das „volllommene”, weil „Schuld und Strafe gleihmäßig 55 
filgende Salrament“ geweſen fein, „das gnadenreiche päpftliche Verföhnungsfalrament des 
fündigen Chriſten mit Gott” (jo Bratke a. a. D. z. B. ©. 209. 210. 213. 215. 294. 330). 
Indeſſen dieſem Mifverftändnis Bratkes lag eine richtige Wahrnehmung in betreff des 
Weſens des A. im ausgehenden Mittelalter zu Grunde, eine — die er zuerſt 
(unter den Neueren) gemacht bat, und zwar einzig und allein geſtützt auf gewiſſe Erörte- d 
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rungen von jüngeren Scholaſtikern und daneben auf ein höchſt dürftiges Urkundenmaterial, 
ohne Kenntnis der Geſchichte des Ablafinftitutes felbit, twie fie von der Mitte des 13. Jahr: 
bunderts bis zum Anfang des 16. verlaufen ift. Auf letztere ift erſt Lea und, unabhängig 
von ihm, der Verfaſſer diejes Artikels aufmerkfam geworden. Es kann heute als erwieſen 

5 gelten, daß es noch zu einer dritten Form des Plenarablajfes gekommen iſt, der 
indulgentia apoena et a culpa, und daß diefer U. in den beiden legten Jahrhunder⸗ 
ten des Mittelalter8 eine ganz hervorragende Rolle gefpielt hat. Indem die protejtantifche 
Forſchung ihren Blid ſtarr auf die Theorie vom X. gerichtet hielt, die in der That 
heute im weſentlichen diefelbe ift wie im 13. Jahrhundert, und alles was mit ihr 

ı0 nicht übereinftimmte als Mißbrauch der Praris beurteilte, ift ihr diefe neue Wandelung 
des Inſtitutes bis in die jüngfte Zeit entgangen. Wie es zu ihr gelommen, ift beute 
freilich no dunkel. Nur Vermutungen darüber laſſen fich aufitellen, für deren Be 
gründung es bier an Platz mangeln würde: die Frage muß einer eigenen Unterfuchung 
vorbehalten bleiben. 

15 Merfen wir zunädjt einen Blid auf das erite Vorlommen des A. a poena et a 
culpa und auf feine Verbreitung. Schon um die Mitte des 13. Jahrhunderts muß, 
worauf eine fichere Spur deutet, die den Kreuzfahrern gewährte indulgentia omnium 
delietorum in weiten Streifen von den Gläubigen aufgefaßt fein als liberatio (oder ab- 
solutio) a poena et a culpa (f. des Dominifanerd Thomas von Chantimpr& jpäteftens 

20 1258 begonnenes und jpäteftens 1263 vollendete Wert „Bonum universale de api- 
bus“ 11, 2). Es bat daher nichts auffallendes, daß wir einige Jahrzehnte jpäter auch 
den angeblid von Honorius III. im Jahre 1216 dem bl. Franz von Sf für die Kirche 
S. Maria de Angelis (oder de Portiuncula) bewilligten Plenarablaß, indulgentia 
omnium peccatorum, als indulgentia ab omni culpa et poena bezeichnet finden 

35 (j. über den Portiuncula-Ablaß die neueren Forſchungen von Paul Sabatier: „Un nou- 
veau chapitre de la vie de S.Frangois“, Paris 1896, ferner „Etude critique sur 
la concession de l’indulgence de la Portioneule ou pardon d’Assise“‘ in ber 
Revue historique T. LXII, 1896, S. 282—318, und die neuejte, ausführliche Unter: 
ſuchung in der Einleitung Sabatierd zu feiner jüngjten Uuellenpublifation: „Fr. Fran- 

s0 eisci Bartholi de Assisio Tractatus de indulgentia S. Mariae de Portiuncula“, 
Paris 1900. Ob man, mas mir höchit zweifelhaft, mit Sabatier die Echtheit der Be- 
twilligung Honorius’ 111. behaupten darf oder nicht, ift für die bier allein in Betracht 
fommende Wertung des Portiuncula-Ablafjes gleichgiltig). So nennt ihn, etwa um 1279, 
der befannte Franzisfaner Petrus Johannis Dlivi in einer leider nur als Bruchſtück auf 

3 ung gelommenen Abhandlung (vgl. „Fr. Petri Joannis Olivi Quaestio hucusque in- 
edita de indulgentia Portiunculae“, ©. 3 des Separatdrudes aus den „Acta Or- 
dinis Minorum“ An. XIV fasc. VII [Quaracchi 1895]. Die absolutio a poena 
et a culpa erjcheint auch in den fpäteren amtlichen Erlafjen zweier Biſchöfe von Affıfi, 
Theobalds, etiva aus den Jahren 1310—20, und Konrads, aus dem Jahre 1335 (j. die 

0 Altenftüde bei Sabatier in der erwähnten Einleitung p. LXXVIIsqg. und XC sqgq.) 
als das Spezifische des Portiuncula:Ablafjes. In diefer feiner Eigenart (deren fi da— 
mals zuverläffig fonft Fein einziger Kirchenablaß rühmen durfte) hat er ficher bald nach 
Mitte des 13. Jahrhunderts in den Kreifen der Spiritualen ſich des allerböchften Anſehens 
erfreut. Es iſt daber vielleicht fein Zufall, wenn der erfte Papft, der ausdrüdlid in eine 

+ Bewilligung von Plenarablaß die absolutio a culpa et poena aufnahm, niemand 
anders geweſen ijt als Peter von Murrhone, Göleftin V., defjen Beziehungen zu den Spi: 
ritualen bekannt find (vgl. NE’ IV, 202). Es war die Benebiftinerlirhe S. Maria de 
Collemadio zu Aquila, welcher der Papſt für den Jahrestag der Entbauptung Jobannes 
des Täufers (29. Auguft), den Tag feiner Krönung in diefem Gotteshaufe, am 29. Sep: 

9 tember 1294 diefen A. gewährte. (Es ift das Werdienft Lea's Ill, 63, auf diefe Urkunde 
bei Raynald. 1294 n. 13 = Potth. Il, 1919 n. 23981 aufmerffam gemacht zu baben ; 
jüngft ıft fie nach dem noch heute im Stadtarchiv zu Aquila befindlichen Original von 
Sabatier abgedrudt, Fr. Bartholi Tractatus, Introduct. p. CLXXXL.) 

Man fünnte ſich zu der Meinung verfucht fühlen, dieſer päpftliche A. von Shuld und 

»; Strafe fer als ſolcher zunächit eine vereinzelte Erfcheinung. Denn Göleftins Nachfolger Boni- 
fatius VIIT. bat ſich beeilt, ihn als feelengeräbrlich zu widerrufen, nicht einmal, fondern wieder: 
holt („eredens forsan animarum saluti consulere, per quod ad delinquen- 
dumlaxandihabenas occasio potius praebebatur, quasdam in ecele- 
sia vestra indulgentias statuit, ut qui certis temporibus ad ecelesiam ipsam acce- 

o derent, forent a culpa et poena delietorum suorum omnium absoluti”, fagt er 
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von Cöleſtin in der erſten Revokation vom 18. Auguſt 1295, ſ. „Les Registres de 
Boniface VIII, publi6es par Digard, Faucon et Thomas“ [= ‚Bibliothöque des 
Ecoles Frangaises d’Athönes et de Rome‘, IV, Paris 1884], ©. 274}.; vgl. 
E.286f. 609F.). Indeſſen, es fragt ſich doch: hat Bonifatius VIII. ſich mit diefer Zurüd: 
nahme als Gegner des A. von Strafe und Schuld überhaupt ausweifen wollen? oder bat 5 
er nur die Erteilung eines ſolchen A. an eine Kirche als eine gratia perpetua für ver: 
derblich gehalten? Daß er feinen eigenen A. von 1300 — troß der volltönenden Be: 
zeichnung desjelben („non solum plenam, sed largiorem, immo plenissimam om- 
nium peccatorum veniam“) — nur als Straferlaß hat verjtanden miljen wollen, 
dafür ſcheint die Thatfache zu fprechen, daß der ihm nabejtehende Kardinal Johannes 10 
Monachi in feiner Gloſſe zu dem YJubiläumsablaß diefes Papftes (ec. 1 de poe. et re. 
in Extrav. comm. V.9) zu „peecatorum“ anmerft: „id est poenarum pro pecca- 
tis debitarum“. Allein derjelbe Gloſſator (übrigens von Göleftin V. zum Kardinal er: 
boben, geit. 1313 — ſ. P. M. Baunngarten, Unterfuchungen und Urkunden über die 
Camera Collegii Cardinalium für die Zeit 1295—1437, Xeipzig 1898, ©. 276) er: 16 
Härt gleihmwohl von diefem ubiläumsablaß, daß „per istam indulgentiam, quae 
vere poenitentibus et confessis conceditur, duplexindulgentia, eulpaevi- 
delicet et poenae, habetur“ (in der von Johannes Chappuis beforgten Ausgabe der 
Extravagantes communes, Paris, Tbielman Kerver, 1505, Bl. 54; vgl. auch BI. 55% 
die Wendung: „ista indulgentia, per quam fit totalis culpae remissio et totius 0 
poenae“). Die „Losſprechung a poena et culpa“ begegnet uns auch in der berühmten 
Dekretale Clemens’ V. von 1312 (e. 2 de poe. et re. in Clem. V. 9) — und zivar 
als ein Stüd des betrügerifhen Treibens der Ablaf-Quäftoren, gegen welches fich dieſer 
Erlaß des allgemeinen Konzils von Vienne richtet. Aber das Aktenſtück läßt unentjchieden, 
ob jene Losſprechung als an fich verwerflich bingeftellt werden joll, oder ob fie nur als 26 
eine Amtsüberfchreitung der Ablafverfündiger getabelt wird. Letzteres, fchon an fich das 
wahrjcheinlichere, hat offenbar der große Kanonift Johann Andreae angenommen, wenn er 
in feiner dem Jahre 1326 angebörenden Elementinen-Glofje zu den Worten „a poena 
et a eulpa“ bemerkt, es fei das jene plenissima peceatorum remissio, welche den 
Kreuzfabrern gewährt werde (Constitutiones Clementis Papae Quinti una cum ap- % 
paratu domini Joannis Andree zu der angeführten Stelle). Zugleich baben wir bier 
einen neuen Beweis für die weite Verbreitung der uns bier beichäftigenden Auffaſſung 
des Kreuzzugsablaſſes, mit dem, wie wir von Job. Monachi lernten, der Jubelablaß von 
Anfang an völlig gleichgeftellt wurde. Für jene weite Verbreitung fpricht auch der Um— 
ftand, daß ſchon jest auch die Scholaftif beginnt, fich mit der Frage nach der Berechtigung 35 
des A. von Strafe und Schuld zu beichäftigen. 

Übrigens bat die Kurie jenes Verdikt Bonifatius’ VIII. über den A. Göleftins V. 
nicht auf die Dauer aufrecht erhalten. Es ift zufällig eine Urkunde auf uns gefommen, 
in welcher Innocenz VI., eine Verfügung feines Vorgängers Clemens’ VI. zur Ausführung 
bringend, einem Benebiktiner:Klofter bei Neapel den U. von S. Maria de Collemadio 40 
u Aquila verleibt, 1. Dezember 1353; Urban VI. ließ 1384 diefe Urkunde neu aus: 
Helfen (ſ. P. M. Baumgarten, „Un perdono ad instar del perdono di Aquila“ in 
der Rassegna Abbruzzese di storia ed arte I, ı, Lanciano 1897, ©. 59f.). Den- 
felben A. nahm auch Bonifatius IX. wieder auf (zwei Bewilligungen für Köln von 1393 
j. bei Ennen, Quellen zur Gejchichte der Stadt Köln VI, 191ff). Diefer Papſt, der # 
durch jein freigebiges Schalten mit Ablaßgnaden, vielmehr durch den fchamlofen Handel 
mit ihnen, wie bekannt, alle feine Vorgänger überbot, pflegte auch den Portiuncula-Ablaß 
zu gewähren (jo 3. B. einer Kölner Kirche 1394, einer Lübeder 1400), desgleichen den 
„großen“ A. von S. Marco zu Venedig (4. B. Köln 1394, Lübeck 1395). Von diefen 
beiden Abläfjen verfehlt eine gleichzeitige Kölner Aufzeichnung nicht zu bemerken, daß es » 
Abläße „a poena et a culpa“ feien (ſ. Ennen VI,314), wie auch der Nat von Lübed, 
auf eine Anfrage bin, von dem Dogen von Venedig (1396) darüber belehrt wurde, daß 
der betreffende A. von S. Marco „indulgentia tam culpae quam poenae“ ſei (Ur— 
tundenbuch der Stadt Lübeck IV, 719f.). — Auch vivae vocis oraculo erteilten bie 
Päpfte gelegentlih den „A. von Strafe und Schuld“. So Alexander V. 1409 auf dem 55 
Konzil zu Vila, Nikolaus V. 1452 bei Gelegenheit der Katferfrönung Friedrichs III. 
(j. Brieger ©. 48. 51). Die üppige Verſchwendung, mit welcher die letzten Päpſte, be: 
fonders auch Johann XXIII, diefe „volllommenen Abläffe von Strafe und Schuld“ ver— 
lieben batten, rief auf dem Konftanzer Konzil den Verfuch hervor, dem Unweſen zu jteuern. 
Doch erreichten die Synodalen nicht mehr, als daß Martin V. in feiner Reformakte vom 60 
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Januar 1418 eine beſtimmte Klaſſe dieſer A. widerrief, nämlich die einzelner Orten zu: 
geitandenen: indulgentias, „quae dieuntur de poena et culpa sive de plena 
remissione, concessas loeis“ (ſ. Brieger ©. 18ff.). Der uns bier begegnende Sprad): 
gebrauch der Kurie, dieſe gänzliche dentifizierung von „Plenarablaß“ und „Straf: und 

5 Schuld:Abla&“, war nicht neu: wir finden ihn ſchon in amtlichen Erlaffen Bonifatius’ IX.: 
„a poena etculpa vel plenaindulgentia omnium peceatorum“ (j. Brieger 
©. 42. 47f.). Mit gutem Grunde hat daher der Kanonift Johann von Imola (geft. 1436) ge: 
urteilt: „quod ubi fit plenissima remissio omnium peceatorum, intelligitur facta 
a poena et a culpa ... et si, quando conceditur plenissima remissio, adjiei- 

tur ‚a poena etaculpa‘, videtur adjecta in superabundantem cautelam“ (j. die 

Summa Rosella des Baptista de Salis s. v. „ind.“). 

Daß bei diefem Treiben der Kurie auch das Volk bald die N. von Strafe und 
Schuld von den gewöhnlichen A. zu unterjcheiden wußte, ift jelbitverftändlih. Wie wir 
in italienifchen Chroniken jchon in der eriten Hälfte des 14. Jabrbunderts die indulgenza 
di pena e di colpa finden, jo im 15. Jahrhundert nicht felten auch im deutſchen — 
mag es fih nun um Nubelabläfie handeln, wie diejenigen des Bafeler Konzils (1436), 
Nikolaus’ V. (1451), Innocenz' VIII. (1489), oder um die Kreuzzugsabläffe Galixtus’ 111. 
(1458), Pius’ II. (1464), Pauls 11. (1468), oder um den Jobanniterablaß von 1481, 
alle werden gleihmäßig gerühmt ale „Gnade und Ablaf von Bein und Schuld“ 
2% (einige Belege bei Brieger S. 38f.). Und das nämliche läßt fih auch für die Zeit Luthers 

nachweiſen. Dafür kann neben anderen fein geringerer als Johann Tegel als Beweis 
gelten. Als im Jahre 1516 Herzog Georg von Sachſen für feine Lieblingsihöpfung 
Et. Annaberg die „römiſche Gnade“, den „Jubileus“, auswirken wollte, ließ er ſich von 
„Pater Tegel” eine „Inſtruktion“ für die an den Papft zu richtende Bittſchrift auffegen 

35 (f. diefelbe ZIG XII, 543 ff). Hier fchlägt Tetzel vor, der Herzog folle fordern, daß 
diejenigen, welche die Annaberger Kirche an beftimmten Tagen bejudhten und für ibren 
Bau Geldfpenden beitrügen, „plenissimam omnium peccatorum suorum, de qui- 
bus corde vere contriti et confessi fuerint, poenae et culpae remissionem 
et indulgentiam“ erlangten. 

3 Angefichts derartiger Zeugniffe von der Verbreitung der A. von Strafe und Schuld 
berührt es fonderbar, wenn ein Papſt des 18. Jahrhunderts, der gelehrte Benediltus XIV., 
alle A. diefer Art für höchſt verdächtig erklärt bat, ja wenn man noch im 19. Jahrhun— 
dert das „a culpa“ zu einem Kennzeichen der Unechtheit der A. gemadt bat. Zwar 
hatte ſchon Bellarmin und noch entichiedener der Jeſuit Suarez das thatſachliche Vor: 

5 fommen diefer A. anerfannt. Doc bat man fie bis in die neueite Zeit nad) Möglichkeit 
zu vertufchen gefucht (ſ. Brieger ©. 42) — was nad) den oben erwähnten protejtan: 
tiichen Arbeiten von 1896 und 1897 ein vergebliches Beginnen fein würde. 

Wir begreifen diefe Abneigung gegen die Thatſache und haben ein Gefühl für das 
PBeinliche, das in ihr liegt. Schon rein gefchichtlich betrachtet, muß ung ja dieſe Erjcheinung 

40 befremden. Die erſte Wandelung, welche der A. durchgemacht bat, jeine Ausdehnung von 
den Nachlaß der Kirchenftrafen auf den Erlaß der zeitlichen Sündenftrafen des Diesfeits 
wie des enfeits, wie getvaltig und folgenreih fie auch fein mochte, hat doch infofern 
nichts auffallendes, als die Natur des A, als einer Befeitigung von Sündenjtrafen, da 
durch nicht geändert wurde. Jetzt dagegen wird er auf eim ganz neues, ihm fremdes 

15 Gebiet hinübergefpielt, indem er Ki nicht nur auf die Strafe, fondern auch auf die Schuld 
beziehen ſollte. Sprach denn das nicht aller Dogmatit Hohn? Hatten denn nicht die 
großen Scholaftiter ausnahmslos nur von Straferlaß gewußt, mit ſtärkſter Bejtimmtbeit 
die remissio culpae als die Vorausſetzung für den Empfang der Abläfje bingejtellt? 
Gewiß, es war feine leichte Aufgabe, die den jpäteren Scholaftifern und nicht minder den 

so Männern des praftifchen Kirchendienites erwuchs, ſich mit diefer neuen Form der indul- 
gentia plenaria auseinander zu fegen. Erklärlih genug, daß man das in jehr verſchie— 
dener Weiſe getban bat. 

1. Die Einen wollen überhaupt nichts von diefem A. wiſſen, fei es daß fie mehr oder 
minder beſtimmt ihn als Praxis der Kirche (wir wiſſen, mit welchem Rechte) in Abrede 

55 jtellen, ſei es daß fie auf die Frage, ob er firchlicher Brauch oder nur Mißbrauch ift, 
nicht eingehen. Das erftere thut mit Entjchiedenheit glei) der erfte Scholaftifer, der m. W. 
ſich mit ihm beichäftigt, der ‚Franzistaner Franciscus Maronis (geft. 1327): „nunquam 
talis indulgentia emanavit a curia, nee sie debet doceri” jagt er in feinem Kom: 
mentar zu ben Sentenzen (In IV. Sentent., Dist. XIX Qu. 3, Venetiis 1507, 

w BL 34"), in einer eigenen Abhandlung „de ind.“ leſen wir: „ecelesia nunquam uti- 
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tur illa forma“ — „nulla potest esse indulgentia data a poena et a culpa, quia 
sicut poenitentia directe respieit culpam, ita indulgentia adaequate respieit 
poenam“ — „per illud sacramentum deo reconciliamur et poenam accipimus, 
et per illud benefieium jam deo reconciliati poenam diminuimus et totaliter 
evacuamus“ (Sermones, Basil. 1498, Bl. 95°). Ahnlich ſpricht fich ein Jahrhundert 5 
jpäter der Wiener Theologe Nikolaus von Dinkelsbühl (geft. 1433) aus: „nee... un- 
quam utitur tali forma N (Auszüge aus feiner noch ungedrudten Schrift 
„de ind.“ bei Bratfe ©. 156 ff.). VBorfichtiger äußert fih 1451 der Kardinal Nikolaus 
von Cues: „sedes apostolica sub hiis verbis ‚a poena et a culpa‘ indulgentias 
nunquam dare consuevit“ (Chroniecon Windeshem., Geihicdhtsquellen ——— 
Sachſen XIX, 338). Der Dominikaner Petrus Hieremiae von Palermo erklärt einfach: 
„Valet .. indulgentia ad remissionem poenae, non autem culpae, et ideo ab- 
usiva locutio est dieentium, quod haec vel illa indulgentia remittit poenam 
et eulpam“ (Sermones, s. l. 1514, Bl. 96%). Noch kürzer fagt Johann von Auer: 
bab: „male dieitur quis absolvi a poena et a culpa“ (Summa Magistri Jo- ıö 
hannis de aurbach, Vicarii Bambergensis, Augsburg 1469, in dem Abjchnitt de 
poenit. Punkt 3). Für falſch oder doch zmweideutig erflärt auch Wendelin Steinbach, 
twelcher den großen Sentenzentommentar Gabriel Bield zu Ende führte, diefen „modus 
loquendi plebeorum“ („Gabrielis Byel Supplementum“, Paris 1521, Dist. 45 Qu. 3 
art. I, Bl. 212b, 213%), 2. Andere bezieben den Erlaß der Schuld auf die peccata wu 
venialia. 3. Wiederum andere greifen in ihrer Verlegenheit zu der Auskunft, die Formel 
wolle nichts anderes als einen volllommenen Straferlaß ausfagen, jo daß das „a poena 
et a culpa“ gleichbedeutend jei mit „a poena culpae debita". 4. Die Meilten belfen 
fi mit der Unterſcheidung defien, was der A. eigentlich ift, und was fich, ftreng genommen, 
nur mittelbar von ihm ausfagen läßt. Häufig ſtoßen wir dabei zugleich auf die Neigung, > 
die Sache jo darzuftellen, als handle es ſich bier überhaupt nur um eine volkstümliche 
Bezeihnung des A. (vgl. fchon oben Wendelin Steinbadh). Hier heißt es: „locutio talis 
proprie non est vera“ (Antoninus von Florenz), „proprie loquendo“ giebt es diejen 
A. nicht (Rikol. Weigel), „simplieiter et direete”“ bezieht er fih nicht auf die Schuld 
(Johann Gerfon); ijt von der letzteren die Rede, jo gilt das nur improprie (ob. de 30 
Zorquemada); man muß bier „indulgentia“ veritehen „in significatione non con- 
tracta“ (Jakob von Jüterbod). Oder man geht noch einen Schritt weiter und jagt ge: 
radezu: „indulgentia dupliciter aceipitur: uno modo striete et proprie . ., alio 
modo capitur large“ (Johann von Paltz). Dabei unternehmen es aber fat alle die 
Genannten, auch dem meiteren Gebraucdhe von indulgentia einen vernünftigen Sinn ab: 35 
zugetwinnen, ja das Recht desfelben zu erhärten. Von den Erklärungen, auf die wir da 
ſtoßen, jtügt fih die am häufigften vorfommende auf eine richtige, aber nicht vollftändige 
Wahrnehmung. Es ift nämlich einer Reihe von Theologen nicht entgangen, daß der Papſt 
bei diejer Art von remissio plenaria außer dem vollen Straferlaß zugleih eine Voll- 
macht in Betreff der ſakramentalen Abfolution erteilt, die Vollmacht, audy von den ibm 
vorbehaltenen Fällen [wenn auch nicht immer allen, jo doch den meiften] Loszufprechen. 
An diefen Umftand knüpft 3. B. Nikolaus Weigel (1441) feine Erklärung an (neben 
welcher feine haltlofe Unterfeeidung zwifchen „indulgentia a poena et a culpa“ 
und „absolutio a poena et a culpa“ nicht ins Gewicht fällt; ſ. ZITh 1899, ©. 748). 
Desgleihen die aliqui, auf welche Torquemaba ſich bezieht: diefe wollten den Ablaf 15 
a poena et a culpa mit dem Hinweis auf die Thatfache begründen, daß „in forma 
indulgentiae plenariae communiter datur facultas, ut poenitens indulgentiam 
suscepturus possit eligere idoneum confessorem, qui absolvat eum ab omni- 
bus peccatis, ita quod non oporteat eum recurrere ad curiam, si habet casum 
papalem.., ita ut dicatur indulgentia a eulpa ratione facultatis datae eligendo w 
confessori absolvendi ab omnibus, etiam in casibus reservatis“ (Joh. de Tur- 
recremata, Commentaria super tractatu de poenit., Lugduni 1519, BI. 41). 
Dieje Anfiht bat z. B. auch Geiler von Katjersberg auf der Kanzel vertreten, u. a. in 
einer Predigt, die er zu Strafburg im Sommer 1502 gehalten bat, zu einer Zeit, wo 
der große päpftliche Allakfomniffar, der Kardinal Peraudi, dafelbft das Jubiläum feilbot: 55 
„Aber was iſt volllommer ablaß von pein und ſchuld? ch act, daß man es veriton 
möcht aljo: ablaß der pein das ift vertzeyhung der pein, ablaß der jchuld das ift ein 
ganger gewalt zu abjolviren oder geabjolvirt zu werden von allen funden, die ſchon der 
Tabft felber ym vorbehalten hat“ (ſ. Brieger ©. 787). 

Indeſſen, diefer Hinweis auf die Abfolutionsgewalt in Betreff der casus reservati & 
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(die unter Umſtänden ſelbſtverſtändlich von beſonderem Werte war) dedt nicht den ganzen 
Thatbeſtand auf. Mit der Erteilung jener Vollmachten haben nämlich die Päpſte die 
Spendung des Bußſakramentes überhaupt in die Hand genommen und dieſe Spendung 
ſelbſt mit der Erteilung des Plenarablaſſes zu einer Handlung zuſammengeſchloſſen: in 
5 der ganzen Chriſtenheit, überall wo dieſer gnadenreiche Vollablaß (der „große“ A.) zu ge: 
winnen war, da wurde jetzt das Sakrament der Buße in ihrem Auftrage und von den 
von ihnen, ſei e8 direft als —— Pönitentiare aufgeſtellten, ſei es (jo für den Fall der 
Ablaßbriefe) mit beſonderen Fakultäten wie überhaupt mit Jurisdiltionsgemw alt 
ausgeftatteten Beichtvätern erteilt (womit die Verdrängung der geordneten Seelforge gewaltig 
10 fortichritt). Ob der einzelne, der diejen A. gewinnen wollte, nur der Abfolution ſchlechthin 
bedurfte oder daneben der Losſprechung in vorbebaltenen Fällen, das machte in Bezug 
auf das Saframent felber feinen Unterſchied: er empfing e8 in dem einen Falle geradefo 
gut im Auftrage des Papftes wie in dem anderen, Der Erfurter Ratsherr Hartung Cam— 
mermeifter erzählt uns als Augenzeuge von Nikolaus von Cues, welcher 1451 Nikolaus’ V. 
15 „guldin jar“, „die gnade, vorgebunge von pyn und ſchult“, nach Erfurt brachte, der Kar: 
dinal habe daſelbſt „ertwelt unde gefaßt XII treffliche bichtiger, dy dy lute bichte 
boren fullen . . ., und undir den gab er VI du madt uber du grobin jtude, dv an 
Bebpftfichen macht geboren, zeu abjolviren; den andern fechzin gab er alle andere 
funde zu abjolviren” (Die Chronik Hart. Cammermeifters, bearbeitet von Rob. Reiche — 
2 Geſchichtsquellen der Provinz Sachſen Bd XXXV, Halle 1896, ©. 130). Treffender 
ald die bisher erörterte Erklärung ift daher diejenige des Jakob von Jüterbock, die 
nichts von einer Einſchränkung der päpftlichen Vollmacht auf die casus reservati 
weiß (diefer Karthäufermönd iſt freilid — mas überhaupt charakteriſtiſch — jeiner 
Sache injofern nicht gewiß, als er, was wir auch fonjt gelegentlich beobachten Fönnen, 
25 mehrere Löfungen des Problems zur Auswahl bietet, nämlich neben der fogleich 
mitzuteilenden die oben unter 2 ee „Ita quod, ut ego intelligo, in illo 
(Wald falſch: ullo]loco, ubi talis praedieatur indulgentia |se. ‚a culpa et poena“, |, 
ibi W.: ubi] est auctoritas audiendi confessiones quorumeunque ibi pie ve- 
nientium auctoritate sedis apostolicae et eosdem absolvendi, et ideo sie con- 
 fessi et contriti merentur indulgentiam a culpa et ex consequenti, visitantes 
illum locum vel facientes hoc opus pro quo data est indulgentia, merentur 
tantam, quanta data est“ („Tractatus de ind.,“ vermutlich von 1451, bei Walch, 
Monimenta medii aevi Il, 2, 247, vgl. auch S. 248 unten). Ebenſo zutreffend, nur 
noch klarer, bat der befannte Ablafprediger Johann von Paltz, Luthers Ordensgenoſſe, 
35 den Thatbeitand wiedergegeben (in feiner Celifodina von 1502 und deren Supplemen- 
tum von 1504; ich citiere beide nad) dem Leipziger Drud von 1515/16). Paltz batte 
im Dienfte des Kardinal Peraudi das Jubiläum Aleranders VI. zu verfünden und be— 
ſchäftigt fich daher fpeziell mit diefer Form des A. Er konftatiert zunächit, indem er eine 
Folgerung aus des Franc. Maronis Definition des A. zieht: „quod virtute indulgen - 
40 tiae proprie loquendo nemo absolvitur a poena et culpa, sed solum a poena ; 
sed per sacramentum poenitentiae fit absolutio solum a eulpa“. Allein, un: 
mittelbar darauf macht er fi den Einwurf: „Tamen communiter dieitur, quod in 
jubileo absolvitur quis a poena et a culpa.“ Und feine Antwort: „verum est, 
quia Jubileus plus est quam nuda indulgentia, quia ineludit auctoritatem con- 
4 fitendi et absolvendi et cum hoc indulgentiam remittendi poenam, et sic in- 
eludit saeramentum poenitentiae et cum hoc indulgentiam pro- 
prie dietam. Pro clariori intelleetu praecedentium advertendum, quod in- 
dulgentia duplieiter aceipitur: uno modo proprie pro nuda remissione poenae, 
et sie non extendit se ad culpae remissionem ; alio modo capitur large pro 
sJubileo vel pro littera ineludente Jubileum, et tunc extendit se ad 
culpae et poenae remissionem. Quia communiter, quando Papa dat Jubileum, 
non dat nudam indulgentiam, sed dat etiam auctoritatem confitendi et ab- 
solvendi ab omnibus peccatis. Et sie eulpa remittitur ratione sacramenti 
poenitentiae, quod ibi introdueitur, et poena ratione indulgentiae, 
55 quae ibi exercetur“ (Celif. BI & 1°}. Vgl. dazu BI. Aa 4°, über die Jubiläums: 
ablafbriefe, und die mit der mitgeteilten faſt gleichlautende Ausführung in dem Sup- 
plem. BI. a 4°). 
In der That haben die Päpfte bei diefer Art des Plenarablafjes das Bußſakrament 
keineswegs umgangen, vielmehr es in diefen U. felber hineingezogen. Denn das iſt es, 
co was diefe Dritte Form des U. Fennzeichnet: er war die Verfnüpfung zweier beterogener 
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Dinge, des alten, nur auf Erlaß der zeitlichen Strafen hinauslaufenden Ablaſſes und des 
fündentilgenden Bußſakramentes. 

Wo immer die Päpfte diefen X. fpendeten, da ſaßen die von ihnen aufgeftellten Böni- 
tenttare zur Beichte. Wie mir fie fchon bei dem Jubiläum von 1300 finden (f. die Ur: 
funde Bonifatius’ VIII. in der Max. Bibl. patr. Lugd. XXV, 944), jo auch noch 5 
bei jenem dem Erzbifchof Albreht von Magdeburg und Mainz gewährten Jubelablaß, 
twelcher Luther auf den Plan rief. „Hi confessores poenitentiarii sunt et possunt 
sieut summi poenitentiarii Sti Petri. Deus et S. Petrus vocant vos!“ ruft Tebel 
aus (Kapp, Schauplatz ©. 44). An diefe mit der Austellung der Ablaßgnaden betrauten 
Beichtiger batte fi das Volk zu balten: von ihnen empfing es, was es zum Heil der 10 
Seele bedurfte: Losſprechung von der Sündenſchuld und Losiprehung von den Strafen 
des Fegefeuers: beides floß in eine einzige Handlung zufammen. Das zeigen jchon 
die bei diefer Gelegenheit zur Anwendung gelommenen Abfolutionsformeln. Die ältefte, 
die ich anzuführen vermag, gebört dem von Urban VI. für den Kampf wider feinen 
Nebenbubler Clemens VII. bemwilligten Ablaß an, welcher den Proteft Wiclifs gegen die 
„Blaspbemie der indulgentia a poena et a culpa“ hervorgerufen bat (f. Wichifs „Cru- 
ciata” in jenen „Yatein, Streitichriften”, herausgegeben von Bubbenfieg, S. 592). In 
diefer Abjolutionsformel erfolgt zuerft die Losſprechung von allen Sünden und jodann Er: 
teilung volllommenen Ablaffes: „Auectoritate apostolica mihi in hac parte com- 
missa te ab omnibus peccatis tuis, ore confessis et corde contritis, . . absol- 20 
vimus et plenariam tuorum peecatorum remissionem indulgemus“ (j. Thomas 
Walsingham, Historia Anglicana, ed. Riley, II, Zondon 1864, ©. 79 f.). Diejes 
doppelte ift auch noch der Kern in den Abfolutionsformeln zu Anfang des 16. Jahr— 
bunderts, nur daß inzwifchen (neben verjchiedenen Dispenfationen) noch die Losſprechung 
von Kirchenftrafen (Genfuren) binzugefommen war, jo daß regelmäßig ein dreifaches ver— 26 
eint auftrat: absolutio canonica — absolutio sacramentalis — Befreiung von Stra= 
fen. Letzteres jet häufig in der Faſſung: „conferendo tibi plenariam omnium pecca- 
torum remissionem, remittendo tibi poenas purgatorii“, oder auch: „remittendo tibi 
per plenariam indulgentiam omnem poenam in purgatorio .., ita quod tibi 
decedenti clausae sint portae poenarum et sint apertae januae paradisi deli- so 
eiarum“ (vgl. z. B. die „forma absolutionis et plenissimae remissionis“ in ben 
Avisamenta Areimboldi, Kapp, Nachlefe III, 2127, und die „forma absolutionis 
universalis“ in der Instructio Summaria des Erzbiihof Albrecht, Kapp, Sammlung 
©. 175f.), Ms fürzefte und doch alles Notwendige enthaltende „absolutio plenariae 
remissionis" jdlägt Johann von Walz gelegentlih vor: „Dominus noster Jesus 3 
Christus te absolvat, et ego absolvo te auctoritate mihi commissa in hac parte 
a censuris ecclesiastieis et a peccatis tuis et concedo tibi plenariam remissio- 
nem“, indem er zu dem dritten Stüde: „concedo“ ⁊c. bemerkt: „quod tantum valet: 
absolvo te ab omni poena pro peccatis debita", und zu der ganzen Formel er: 
läuternd binzufügt: „Fit itaque absolutio a tribus, seil. a culpa et aw 
poena in foro ecelesiae et a poena in foro dei“ (Celif. Bl. Ya 2»). 

Den höchſten Grab von Deutlichkeit erreichte dieſes Inftitut des Ablafjes von Strafe 
und Schuld in den furz vor Luthers Auftreten erjchienenen \nftruftionen für den Ablaß 
vertrieb in Deutichland. Es find die beiden bereits genannten des Erzbiſchofs Albrecht 
und des päpftlichen Nuntius Arcimboldi ſ. d. A. Bd IS. 793, ff.|, welche letztere die Grund: 45 
lage für die erftere bildet (Kapp, Nachleje III, 182 ff., Sammlung ©. 143 ff.). Hier werden 
die vier „Hauptgnaden“, die der Papſt gewährt, aufgeführt: „quattuor prineipales 
gratiae per bullam apostolicam concessae“, von denen übrigens eine jede für fich 
ohne die anderen erlangt werden fonnte. Nämlich neben dem Ablaßbrief („confessionale 
plenum maximis et relevantissimis et prius inauditis faeultatibus“), neben der so 
„partieipatio omnium bonorum ecelesiae universalis“, neben dem volllommenen 
Ablaß für die Seelen im Fegefeuer („liberatio defunetorum a poenis purgatorii“), 
die an zweiter bis vierter Stelle genannt werden, an erjter Stelle Sündenvergebung 
und Straferlaß: „Prima gratia est plenaria remissio omnium peccatorum, 
qua quidem gratia nihil majus diei potest, eo quod homo peccator et di- 55 
vina gratia privatus per illam perfectam remissionem et dei gratiam 
denuo consequitur, per quam etiam peceatorum remissionem sibi poenae 
in purgatorio propter offensam divinae Majestatis luendae plenissime re- 
mittuntur atque dieti purgatorii poenae omnino delentur“ (fo die Faſſung 
in der Mainzer Inftruftion ; diefe und die Arcimboldis gegenübergeftellt bei Brieger ©. 62). © 
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Daß bier plenaria omnium peeeatorum remissio nicht Erlaß der Sünden ftrafen 
ift, wird mit einer jede Möglichkeit des Zweifels ausichliegenden Klarbeit zum Ausdrud 
gebracht, indem 1. diefe gratia als justificans befchrieben wird (vgl. Luther, der in 
jeinen Resolut. W. A. I, 590 zu diefen Worten bemerft: „quod nisi de justificante 

5 gratia spiritus intelligi non potest“ ; Arcimboldi jpridt von der restitutio ad 
gratiam), und indem 2. der Erlaß der Fregefeuerftrafen ausdrüdlih als ein bejonderes 
Stüd hervorgehoben wird. 

Diefer Ablaß ift die Verföbnung mit Gott! 

Und feineswegs haben mir es bier mit dem Ubereifer oder Mißverſtand untergeord: 

io. neter Organe der Kurie zu thun. Wir befigen Bullen von Päpſten des ausgebenden 
Mittelalters (Pauls II., Sirtus’ IV., Mleranders VI), welche, obwohl fie die Formel 
a poena et a culpa nicht gebrauchen, gleichwohl ihren Jubelablaß als „das Jahr 
der Verfühnung des Menfchengefchlechtes mit Gott” feiem: „annus plenariae remis- 
sionis et gratiae et reconciliationis humani generis nostro piissimo redemtori“ 

15 (j. Brieger ©. 53). — 

War der A. als Nachlaß der Satisfaktionen, ſchon vom Standpunkt des mittelalter- 
lichen Chriftentums aus betrachtet, eine Ironie auf den Bußernft, eine Prämie für die 
bequemen, faulen, „ichläfrigen” Chriften, für „die Armen und Bettler der Kirche“, ein 
Seligfeitsmittel, auf das die „Vollkommenen“, die „Heiligen“ nur mit einer gewiſſen Ber: 

20 achtung herabbliden konnten (vgl. das ftolze Wort des Möndes: „religiosorum non 
est mendicare indulgentias, sed cumulare“) — jo enthüllt er fih doch erjt in 
diefem feinem letzten mittelalterlihen Entwidelungsftadium in feiner ganzen heillojen Ver: 
torfenbeit : das Heiligfte, die Gnade Gottes, war hier in ein „sacrum negotium“ ver: 
flochten, deſſen vornehmfte Triebfraft das Geld bildete! 

25 Erft von bier aus verjteht man völlig, was Luther zuhöchſt zu feinem Widerfpruch 
getrieben bat, die Wahrnehmung, „quod eredunt infelices animae, si literas indul- 
gentiarum redemerint, quod securi sint de salute sua, item .. quod homo 
per istas indulgentias liber sit ab omni poena et eulpa“ (Luther an Erzbiſchof 
Albreht d. 31. Oft. 1517, Enders, Luthers Brieftwechfel I, 115). Nur daß der treue 

so Sohn der Kirche, der voll findlicher Verehrung zu dem Papfte aufblidte, für einen Aus- 
wuchs der Praris bielt, was nicht ohne Schuld der Päpſte zu einem feftgetwurzelten kirch— 
lichen Institut ſich herausgewachſen hatte, und fo feſt überzeugt war, im Sinne bes Papſtes 
zu handeln, wenn er es unternahm, den A. auf ſeine erſte Form zurückzuführen, die 
relaxatio poenae canonice impositae (ſ. die Theſen 5. 20. 34). 

35 Mit diefer Zurüdführung auf fein urfprüngliches Gebiet befämpfte Luther noch einen 
anderen Auswuchs des mittelalterlihen Ablafles, die Ausdehnung desfelben über den Be: 
reich der Zebenden hinaus, welche die Päpſte erft kurz vor Luthers Einjpruch legalifiert und 
für fih auszubeuten begonnen hatten. Mit dem N. für Berftorbene wurde eine neue und 
überaus reichlich fließende Einnahmequelle eröffnet. 

40 IV. Eine neue Kinanzquelle: der Ablaf für Verftorbene. (Hier ift be 
fonders auf Lea III, 296—371 zu verweilen ; daneben auf die neuefte Unterfuchung 
diefes Gegenftandes von Nic. Paulus, „Der Ablaß für die Verftorbenen am Ausgange 
des Mittelalters”, 31Th 1900, ©. 1—36 und 249-266). — Die Möglichkeit, den 
A. von den „viatores“ auf die Seelen im Fegefeuer auszudehnen, ſchien in demjelben 

45 Augenblid gegeben zu fein, wo feine Kraft von der Tilgung der Hirchenftrafen hinüber: 
griff auf die Befeitigung der von Gott verbängten zeitlichen Strafen der Sünde. Und 
bei dem jelbitveritändlichen Beftreben, den im Yäuterungsfeuer gepeinigten in jeder nur 
denkbaren Weiſe zu Hilfe zu fommen, hat der Gedanke, dies auch mittels der Abläſſe zu 
tbun, frühzeitig — ſchon in der erften Hälfte des 13. Yahrbunderts — das Wolf be: 

50 wegt, die Gelehrten beſchäftigt. Wußte das erftere von feinen Schtwierigfeiten, welche 
der Erfüllung feines Berlangens ſich hätten entgegenftellen können, fo konnten fich dieſe der 
Wiſſenſchaft freilich nicht verbergen ; und bei der Größe derfelben twerden wir es begreif: 
lich finden, wenn Jahrhunderte hindurch diefe Frage eine entgegengejeßte Beantwortung 
fand. Schon bei Alerander von Hales ſehen wir die Diskuffion in vollem Gange. Wenn 

55 er fich dafür entjcheidet, dafs der Papſt fraft feiner potestas clavium den in caritate 
Abgeichiedenen A. zu erteilen vermag, jo urteilt er doch, daf bier ein fonjt bei der Aus— 
übung der Schlüfjelgetvalt vortommendes Moment, namlich die judieiaria absolutio, 
fehlt, und will die relaxatio ſich nur vollziehen laffen „per modum suffragii sive 
impetracionis“. Die Wirkung diefer Abläſſe ſoll damit freilich nicht in Frage geftellt 

o fein: benn „suffragia ecelesiae valent illis qui sunt in purgatorio, alioquin 
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frustra oraret ceclesia pro mortuis; sed indulgentiae sunt de nobilissimis 
suffragiis et efficacissimis“ (In IV. Sent. Qu. 83 Membr. V). An Hales ſchloß 
fich fein Ordensgenoſſe Bonaventura an, fofern auch er urteilt: „Quantum ad autori- 
tntem judicandi, cum illi jam exierunt forum ecclesiae et ecelesiae judieium, 
videtur quod eis non possit fieri absolutio nisi per modum deprecationis“; 6 
allein, wie jchon das „videtur“ andeutet, ift er feiner Meinung in Betreff des modus 
der Zumendung doch nicht ganz gewiß, und er erflärt überdies ausbrüdlich, der Annahme 
einer judiciaria potestas des Papftes nicht twiderfprechen zu wollen (In IV. Sentent., 
Dist. 20 P. II Art. I Qu. 5). Mit den Franzisfanern ftimmten Albert d. Gr. und 
Thomas in der Bejahung der Frage überein. Eriterer beſchränkt fih auf das Urteil: 
„(ndulgentiae) existentibus in purgatorio prosunt multum“, ohne ſich über die 
Art der Einwirtung zu äußern (In IV. Sent., Dist. 20, Art. 18 Qu. 3). Thomas 
von Aauino behauptet dasfelbe mit der Begründung, daß doch auch die Seelen im Fege— 
feuer „de foro ecelesiae“ feien (In IV. Sent. Dist. 45 Qu. 2 Art. 3). Eben letzteres 
leugnete ein hervorragender Beitgenofje der genannten Scholaftifer und nahm deshalb mit ı5 
Entjchiedenbeit den entgegengefegten Standpunkt ein. Kardinal Heinrich von Dftia in 
feinem großen juriftiichen Werke, der „Summa super titulis deeretalium“ („Summa 
aurea“, Lib. V Tit. de remission. $ 6 und 8): „potestas celavium non exten- 
ditur ad tales, cum non sint de foro ecclesiae, sed de foro dei“. Gleich ent: 
fchieden Tautete (zu Anfang des 14. Nahrhunderts) der Widerſpruch des Franziskus 20 
Maronis: „non prosunt (indulgentiae) existentibus in alio mundo, quia illi 
sunt extra jurisdietionem ecclesiae“ ; denn Ghriftus bat die Binder und Loſe— 
gewalt nur super terram verlieben: „poena, quae est eis limitata per su- 
periorem judiceem, non potest per inferiorem diminui vel tolli“ (Sermones 
BL. 99°. 99»). 26 
Die Haltung des Kardinals von Oſtia bat befonders nachhaltig auf die Kanoniften 
gewirtt. Aber auch an Theologen, welche ihm und Maronis zuftimmten, bat e8 in ber 
—5 keineswegs gefehlt. So war um die Mitte des 15. Jahrhunderts, ja ſelbſt bei 
lauf des dritten Viertels desſelben, dieſer Zwieſpalt noch nicht gehoben, wenngleich die 
dem Fegefeuerablaß günſtige Meinung allmählich in der Wiſſenſchaft das Übergewicht ge— 30 
wonnen batte, und zwar mit jener von Alerander von Hales aufgeitellten Näherbeſtimmung, 
daß der Papſt per modum suffragii auf das Fegefeuer einwirke (vgl. Giefeler III, 2, 
3541 f.; Baulus ©. 27f.). 
Noch immer aber war es diefer landläufigen Meinung verfagt, ſich auf die Praris 
der Päpfte zu ſtützen. Denn diefe — jelbit die fErupellofeiten — haben Jahrhunderte bin= 35 
dur eine auffallende Zurüdbaltung beobadtet. Zwar haben bereits Albert der Große 
und Thomas von Aquino (a. a. D.) die Eriftenz von päpftlichen Bullen mit Fegefeuerablaß 
angenommen, ja bei Thomas lefen wir von einer „consuetudo ecclesiae, quae facit 
praedicari erucem, ut aliquis habeat indulgentiam pro se et duobus vel tribus 
et quandoque decem animabus tam vivorum quam mortuorum“, Allein wir finden 40 
feine Spur von folchen Bewilligungen der Bäpfte und merden daher Heinrich von Oſtia Necht 
geben müflen, wenn er derartige Verheißungen für eine gewiſſenloſe Täufhung der Menge 
erflärte. Es ſcheint ſich hier wirklich um einen Mißbrauch der Ablaßquäſtoren zu handeln, welche 
dem Verlangen bes Volkes zu ihrem eigenen Vorteil entgegentamen. Für eine etwas \pätere 
Zeit ift das fichergeftellt durch die bereits erwähnte Glementine von 1312. Indem fie ss 
fih gegen nonnulli eleemosynarum quaestores wendet, welche simplices deeipiunt 
et aurum subtili vel fallaei potius ingenio extorquent, wirft fie ihnen u. a. vor, 
daß fie „animas tres vel plures parentum vel amicorum illorum, qui eleemo- 
synas eis conferunt, de purgatorio, ut asserunt mendaeiter, extrahant et ad 
gaudia paradisi perducant“. Daß diejer Betrug, ſchon durch den, wie es fcheint, ftet3 50 
wachſenden Glauben des Volkes herausgefordert, auch fpäter noch vorgefommen ift, verraten 
mannigfache Klagen. Gelegentlid bat er auch an hoher Stelle Rüdhalt gefunden. Das 
zeigt die befannte Schilderung Dietrichs von Nieheim von dem Gebahren des Balthafar 
Coſſa, damals Bonifatius’ IX. Gamerarius, deilen Ablaß-Oberkommiſſar (major nuncius) 
in Deutfchland dem Wolle predigen ließ, er fei befugt, „etiam parentum animas eo- 55 
rundem offerentium ipsis de purgatorio liberare“ (ſ. Gieſeler II, 3, 288). Aber 
auch die frommen Brüder von Aſſiſi begünftigten fchon zu Anfang des 14. Jahrhunderts 
die Vorftellung, daß ihr N. „valet pro illis, qui sunt in purgatorio, si devote et 
fideliter itur ad indulgentiam, quia ejus gratia tales, pro quibus itur, a poenis 
omnibus purgatorii extrahuntur“ (Belege dafür in dem etwa 1335 verfaßten Traftat so 
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des Fr. Bartholus in den Kap. 21. 24—26. 29. 33). Wir hören nirgends, daß Die 
firdlichen Oberen diefem Treiben entgegengetreten find. 

Aber Nahahmung von Seiten der Päpfte hat es erit in der zweiten Hälfte bes 
15. Jahrhunderts gefunden. Wielleiht ift als erfter bier Galirtus III. zu nennen. 

5 MWenigftens verfichert von ihm (1477/78) Naimund Peraudi, derjelbe habe einer fpanifchen 
Kirche Ablaß für Verftorbene gewährt (bei Zea III, 593), und von einer ähnlichen Be: 
twilligung für die Minoriten weiß einige Jahre fpäter auch der Franziskaner Baptifta 
de Salis zu erzählen (Summa Rosella, s. v. „ind.“). Doc bleibt beides unficher, 
und das gleiche gilt von der venia pro vita functis, weldhe Galirtus III. 1457 der 

10 dem Könige von Kaftilien zugeftandenen Gruciata einverleibt baben ſoll (bierauf bat zu— 
erſt Paulus ©. 249. hingewieſen, der diefen A. für gefchichtlich hält). Jedenfalls wären 
dann diefe Bewilligungen unbemerkt vorübergegangen, und das iſt faum mahrfcheinlich bei 
dem gewaltigen Aufjehen, welches die erfte auf uns gekommene Bulle mit A. für Ver: 
ftorbene hervorgerufen bat, diejenige Sirtus’ IV. für die Petersfirche zu Saintes vom 

15 3. Augujt 1476 (abgedrudt nad Paulus ©. 250 in Archives historiques de la Sain- 
tonge et de l’Aunis, Tome X, Saintes 1862, p. 56 ff). Der Papſt erflärt in Wen: 
dungen, die von jest ab ftereotyp twiederfehren, daß er den Seelen im Fegefeuer, welche 
per caritatem Christo unitae von hinnen gefchieden, zu Hilfe fommen wolle: „de divina 
misericordia confisi et de plenitudine potestatis concedimus pariter ac 

% indulgemus“, daß Verwandte oder Freunde „pro ipsis animabus purgatorio igni pro 
expiatione poenarum eisdem secundum divinam justitiam debitarum expositis“ 
eine Geldfpende an die Kirche von Saintes zahlen, und erflärt: „volumus ipsam 
plenariam remissionem per modum suffragii ipsis animabus purgatorii, 
pro quibus dietam quotam pecuniae . . persolverint . .., pro relaxatione 

%5poenarum valere et suffragari“ (nad) einem Einblattdrud auf der Yeipziger Univ. 
Bibliothel ; vgl. Lea III, 585 f., Paulus ©. 250 f.). 

Viele in Frankreich waren über diefes unerhörte Vorgeben des Papites erftaunt, an— 
dere fühlten fich verlegt durch die marktfchreieriiche Art, mit welcher diefer Ablaß in ganz 
Frankreich vertrieben wurde. Befonders ärgerlih war die Verficherung der Ablaßhändler, 

30 daß es für die in diefer Weiſe unterftügten fortan feiner Fürbitten mehr bedürfe („non 
esse ultra opus pro animabus ipsis orare aut pia suffragia facere“); wie viele 
Kirchen und Klöfter wurden doc hierdurch in ihren Einnahmen gefhädigt! Es galt, die 
päpftliche Machtvollfommenbeit gegen die Ziveifler und Neider ficher zu ftellen. Zu dieſem 
Zwecke ließ der von Sirtus IV. ernannte Ablaßkommiſſar Raimund Peraudi (der aus 

35 dem Bistum Saintes ftammte, geb. 1435) von zwei franzöfifchen Theologen, Johannes 
de Fabrica und Nicolaus Richardi, Verteidigungsichriften auffegen, noch 1476, deren weite 
Verbreitung dur die Preſſe Frankreichs (und fpäter auch Deutichlands) von dem un: 
gemeinen Intereſſe zeugt, das die Frage überall erregte (ein Auszug aus der Schrift Fabricas 
bei Zea III, im Anhang ©. 586 ff.). Aber bald jab fich der Papſt jelber genötigt ein— 

40 zugreifen. Man hatte eine Erläuterung der von ihm gebrauchten Wendung „per modum 
suffragii“, die er auf einen bejtimmten Anlaß bin gegeben, gröblich mißverjtanden, 
als follte fie befagen, der Ablaß des Papftes ſtehe in Betreff feiner Wirkung auf die 
Seelen im Fegefeuer auf einer Stufe mit Almofen und Gebeten der Gläubigen. So bielt 
es Sirtus IV. für nötig, in einer neuen Bulle, vom 27.November 1477 (bei Amort 

45 [ed. Veneta]| p. 417 f., im Auszuge bei Giefeler II, 4, 355 f., der auch ſonſt ©. 356— 363 
das einjchlagende Material in der Hauptjache bietet und auch jüngſt noch wieder ohne 
Dant ausgebeutet worden ift), den Sinn des „per modum suffragii“ ein= für allemal 
feitzuftellen.. Ein Vorgang von auferordentliher Wichtigkeit, da (mas man bisher über: 
jehen bat) bei diefer Gelegenheit die Formel von autoritativer Seite eine gänzlidhe Um: 

50 prägung erfahren hat. Zwiſchen Almofen und Gebeten und zwiſchen der „indulgentia 
per modum suffragii“ iſt ein großer Unterfchied (longe distant), und die leßtere 
wird jet in folgender Weiſe beftimmt: der Papſt fommt kraft feiner plenitudo po- 
testatis den Seelen im Fegefeuer als Verwalter des ihesaurus universalis ecclesiae 
zu Hilfe, unter der Bedingung jedoch (ita tamen), „ut fideles ipsi pro eisdem ani- 

55 mabus suffragium darent, quod ipsae defunctorum animae per se nequeant 
adimplere“. Das suffragium, um welches es fich in der Formel handelt, gebt alſo 
nicht vom Papſte aus, fjondern von den Gläubigen, indem diefe mit ihrer Geldfpende 
bilfreich eingreifen, d. h. ftellvertretend zahlen. Das ift der Unterfchied diefes Ablafjes für 
Verftorbene von demjenigen, den der Bapft Lebenden gewährt, daf die Erfteren einer Unter: 

so ſtützung von dritter Seite bedürfen, die bei den leßteren (in der Regel wenigſtens) nicht 


Indulgenzen 93 


erforderlich iſt. Man ſieht, die Schranke, welche ſeit den Tagen des Alexander von Hales 
dieſes „per modum suffragii“ für die päpſtliche Machtvollkommenheit gebildet hatte, 
war wie mit einem Schlage beſeitigt. Wenn die Sorbonne im Jahre 1482 ihre Verwer— 
fung des (von Tetzel in ſeinem Aa Heim mwiederaufgenommenen) Saßes: „Omnis 
anima existens in purgatorio, ex justitia divina adjudicata ibidem stare pro 5 
quantoeunque tempore, immediate evolat ad coelum sive immediate a poena 
liberatur, si quis vivorum pro ea sex albos dederit per modum suffragii“ u.a. 
mit der Behauptung begründete, er laſſe fich nicht aus der Bulle Sirtus’ IV ableiten (j. Gie: 
feler ©. 362 f.), jo batte fie das Recht in feiner Weife auf ihrer Seite, wohingegen fie 
en Jahr fpäter bei der Verurteilung eines anderen Satzes, der an die neue Praxis 10 
Sirtus’ IV. angelnüpft hatte, der Behauptung des Franzisfaners Johannes Angeli: „Ani- 
mae in purgatorio existentes sunt de jurisdietione papae, et si vellet posset 
totum purgatorium evacuare“ (Giejeler S. 363 und dazu die ausführliche Daritellung 
von Paul Demeuldre, deren Titel bereit3 andeutet, um was es ſich bei diefem Streite 
vornehmlich gebandelt bat: „Fröre Jean Angeli. Episode des conflits entre le ıs 
clerg® s&eulier et le clergé regulier a Tournai“, Bruxelles 1898 |Extrait du 
tome VIII", n® 5, 5"® serie, des Bulletins de la Commission royale d’histoire 
de Belgique] p. 40), infofern in ihrem Rechte war, als der Papſt die Yurisdiftion über 
das Fegefeuer ja nicht ausdrüdlih in Anſpruch genommen hatte: vielleicht huldigte er 
der Theorie, daß er auctoritate apostolica die Unglüdlichen erledige non absolvendo, 20 
iondem solvendo de thesauro. Die Hauptfache blieb von der Frage, ob bier ein 
Jurisdiktionsakt vorliege oder nicht, unberührt, nämlich, daß der Ablaß für Verftorbene an 
Eiherbeit der Wirkung binter dem A. für Lebende nicht zurüdtehe. Das ift es, was 
man gleich damals aus der päpitlihen Deutung des „per modum suffragii“ gefolgert 
und geltend gemadt hat. Wir ftogen bier zunächſt auf einen zweifellos berufenen inter: > 
preten des Papftes. Der Ablaßkommiſſar Sirtus’ IV., der nachmalige Kardinal Raimund 
Teraudi, der dann nachmals auch in Deutichland Innocenz' VIII. und Aleranders VI. 
Plenarabläſſe für Lebende und Tote vertrieben bat, giebt ın feiner amtlichen Erklärung 
der Bulle für Saintes („Summaria declaratio bullae indulgentiarum ecelesiae 
Xanetonensi concessarum“, im Auszuge bei Zea III, Anhang ©. 588—596) das 0 
Verftändnis, welches fein Herr und Gebieter mit dem „per modum suffragii“ verbun— 
den wiſſen wollte, mit den Worten wieder: „quia indulgentiae dantur semper pro 
pia causa... et quia animae in purgatorio non possunt aliquid contribuere, 
ideo indigent auxilio amiei, qui faciat illud pro quo data est indulgentia .., 
et hoc est per modum suffragii“, und madt demgemäß bemerflich, daß der 35 
„modus ‚per modum suffragii‘ non derogat modo auctoritatis“ (vgl. auch: 
„valde deeipiuntur aliqui credentes, quod ‚per modum suffragii‘ aliquid di- 
minuat de indulgentia plenaria“), ja, er giebt zu verfteben, daß beide modi ſich 
leineswegs ausſchließen (S. 591). 

Die Erklärung des Papftes fand auch fonft mwillige Annahme. 10 

Bezeichnend iſt das Verhalten Gabriel Biels. Als er in feiner „Canonis missae 
expositio“ in Lectio 57 den Ablaß für Verjtorbene zu behandeln hatte, wagte er nicht, 
in einer fo zweifelbaften Sade eine Enticheidung zu treffen. Aber kaum mar ibm nod 
vor Abichluß des Drudes 1488 die Deelaratio Sixti bekannt geworden, als er in einem 
Rachtrage zu feinem Werke die Frage als nunmehr entichieden binjtellte, die forrefte Er: 45 
läuterung des „per modum suffragii“ gab und zugleich der Anficht widerſprach, „quasi 
modus suffragii tollat effieaciam indulgentiarum“ (vgl. Giefeler ©. 356 f.). 
Genau dasjelbe fönnen wir in Johann Altenjtaigs „Vocabularius Theologie" (Hagenau 
1517) s. v. „ind.“ lefjen. Ganz; im Sinne feines Lehrers Biel bat ſich aud Wen: 
delin Steinbady in einer ſehr eingehenden Erörterung ausgeſprochen (in feiner Fortſetzung so 
des Sentenzenlommentard Bield: „Gabrielis Byel Supplementum“, Paris 1521, 
Dist. XV Qu. III, Bl. 215°): „illud dietum per modum suffragii nihil diminuit 
de auctoritate vel de indulgentiis“ ; das „auctoritative“ und das „per modum 
suffragii” bildet, ftreng genommen, feinen Gegenſatz: denn auch bei der leßteren Art 
der Erteilung bandelt der Papſt auctoritative, de potestate plenaria. Das nämliche 5; 
Verftändnis des „per modum suffragii“ und die Thatfache der ungefchmälerten effi- 
earia diefer Art von Abläflen bat aud Wimpina gegen Yutbers 26. und 27. Tbefe 
geltend gemacht und ſich demgemäß des Tetzelſchen Spruches von dem klingenden Grojchen 
angenommen (f. die zweite, ausführlichere Ihejenreibe Wimpinas in jeiner „Anacepha- 
laesis“, Frankfurt a. ©. 1528, Bl. 119% f.). 7) 


- 
a 
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Daher iſt Tegel jüngſt von ultramontaner Seite ohne jeden Grund getadelt worden: 
er habe, indem er die Wirkung des A. für Verſtorbene als eine unfehlbare hinſtellte, „eine un— 
ſichere Schulmeinung gepredigt“ (Paulus, Tetzel S. 161). Dieſe „Schulmeinung“ war auf das 
Klarſte in den Ablaß-Inſtruktionen, an welche Tetzel gebunden war, zum Ausdruck gebracht, und 

5 die päpftlihen Bullen von Sirtus IV. ab bis zu Leo X. bin, welche fie erläutern wollten, 
berrieten nicht das Mindefte von der Unficherheit der Wirkung (vgl. Brieger, ThLZ 1900 
Sp. 115f.). Diefe Bullen wußten auch von keinerlei Anforderung an die Ertverber diefes 
Ablaſſes — abgefehen von der Geldzahlung. So konnte glei Peraudi in feiner „De- 
elaratio“ hervorheben, daß es bei dem Käufer nicht der Beichte bebürfe, „sed dum- 

ın taxat danda est taxa in capsam pro illis animabus“ (Lea III, 5957). Auch dies 
ift in die Ablaßinſtruktionen übergegangen: „Nee opus est, quod contribuentes pro 
animabus in capsam sint corde contriti et ore confessif“ (f. die „Instructio 
Summaria” des Erzbischofs Albrecht bei Kapp, Sammlung ©. 154). Auch diefes iſt von 
Ablaß-Kommiſſaren wie Balt und Tetel dem Volke verfündet worden. „Dumtaxat danda est 

15 taxa“ — nadter fonnte das Motiv des Totenablafjes, des einträglichiten aller Handels: 
geichäfte, nicht enthüllt werden. Für jedermann ohne Unterichied war diefe Ware käuf— 
lich. Der verftodtefte Todfünder konnte feinen Vater, feine Mutter aus den Qualen des 
Fegefeuers befreien: er zahlte, das Übrige beforgte der Papft mit feiner Madhtvolltommen: 
heit — dem Hußerften von Anmaßung, was jemals vorgelommen ift — „per modum 

20 suffragii“. Th. Brieger. 


Iuformativprogeh j. Bd III ©. 245, ff. 
Jufralapſarismus ſ. Prädeftination. 
Juful ſ. Kleider u. Inſignien. 


Ingmaun, Antero Wilhelm, finniſcher Bibelüberſetzer und Bibeltheolog. Einige 

95 Daten aus feinem äußeren Leben mögen erwähnt werden. Er wurde 1819 geboren und 
ſtarb 1877. Nachdem er 1838 das theologifche Eramen gemacht hatte, wurde er 1845 
orbiniert und arbeitete nun eimige Jabrzehnte als Yandpfarrer. Auch in der Stille des 
Landlebens trieb er fleißig theologische Studien; 1861 erwarb er das theologiſche Doltorat 
durch eine Disputation „Über den biblifchen Glaubensbegriff“ ; nachdem er in eimer zweiten 

30 Disputation feine Abhandlung „Über das Weſen der Meiftanität im AT“ verteidigt hatte, 
wurde er 1864 zum Profeſſor der eregetifchen Theologie an der Univerfität Helfingfors 
ernannt. Bis jeht gab es nämlich an der genannten Univerfität nur eine Profeſſur der 
eregetiichen Theologie, jo daß Ingman Borlefungen fowohl über das AT als über das 
NT zu halten hatte. 

35 Die Jugendzeit Ingmans fiel in eine geiftig ſehr bewegte Zeit. Schon drei Jahrzehnte 
hatte der neuere finnifche Pietismus als ein jtärfender und belebender Wind in der finnifchen 
Kirche geweht. Ein fo ideal angelegter Jüngling, als Ingman war, fonnte nicht un: 
berührt von der großen Erweckung ftehen bleiben. Mit vielen jüngeren Pfarrern wurde er 
mächtig von der lebenskräftigen Bewegung ergriffen und blieb dann dem Pietismus treu 

40 bis zu feinem Tode. Als junger Geiftlicher batte er Gelegenheit in der Familie des be 
rühmten Bietiftenhauptes N. ©. Malmbergs zu wohnen; in ihm glaubte er feinen geiftlichen 
Bater und Ratgeber gefunden zu haben; aber er wurde bitter getäufcht. Denn nad 
einiger Zeit bemerkte er, daß der in den Augen der Partei hochſtehende Leiter Sklave 
folder Sünden war, wovon er feine Ahnung gebabt hatte. 

45 Die pietiftiiche Bewegung ftand in naher Verbindung mit einer nationalen Erwedung. 
E. Lönnrot batte 1835 unfer Nationalepos Kalewala herausgegeben; die finnische Litte— 
raturgefellichaft, mit der Aufgabe, Schriften in unferer vergefjenen und bei Seite ge 
Ihobenen Sprache zu verbreiten, war geftiftet worden. Die Frucht blieb nit aus: cine 
große nationale Begeifterung ergriff die verfchiedenen Schichten des Volles. Wer Finnland 

so im Jahre 1900 mit dem Finnland von 1835 vergleicht, veriteht, welche Früchte dieſe 
Bewegung gebabt hat. Natürlich haben auch andere Faktoren befruchtend gewwirlt, aber 
die Bedeutung der erjten Erweckung, die die Neiben des Volkes erjt erwedt, Tann faum 
zu body angelchlagen werden. Auch Ingman wurde von ber Begeijterung ergriffen, für 
Die Ausbildung der Spracde zur Schriftipracdhe zu arbeiten, und diefer feiner Jugendliche 

55 blieb er für immer treu. 
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Die in finniſcher Sprache in Finnland geſchriebene Litteratur war im Anfang und 
auch in der Mitte des Jahrhunderts zum größten Teile nur religiöſe Litteratur. Das 
außere Sprachgewand war äußerſt mangelhaft. Weil die Sprache der Gebildeten Jahr— 
hunderte lang ſchwediſch geweſen iſt, war die finniſche Sprache verſäumt worden. In 
den tiefen Schichten des Volkes lebte die Sprache lebenskräftig und beſaß die originale 5 
Kraft einer Naturfprache, aber das kirchliche Idiom war von Schwebizismen verunreinigt 
worden. Viele ſahen ein, daß es eine Lebensbedingung für unfere Sprache war, daß auch 
diefes Unkraut ausgeriffen werde. Auch Ingman wollte feine Kräfte dem Dienfte der 
finniſchen Literatur widmen. Seine erjte litterarifche Arbeit war ein Verſuch die erften 
Kapitel des Thukydides ind Finnische zu überfegen: Thucydidis de bello pelopon- ı0 
nesiaco historiae XIII prima capita, Fennice reddita, Helsingforsiae 1841. 
Mit feinem Jugendfreund F. O. Durdhman gab er dann eine Überfegung von Luthers 
Hauspoftille heraus, welche in zwei Bänden 1848—1850 erſchien. 

In den darauf folgenden Jahren wechielte er einige Streitichriften mit F. ©. Hed— 
berg: Hedbergske werklärans wederläggning och Evangelii försvar i grund 1 
af den heliga Skrift och vär kyrkas symboliska böcker, Helsingfors 1850 
und Hedbergianismen skärskädad enligt den heliga Skrift och wär kyrkas 
symboliske böcker I, II, Helsingfors 1851, 1852. Hedberg (vgl. Bd III ©. 326, 11 ff.) 
war aus der pietijtiichen Partei ausgetreten und batte eine evangelifche Bewegung be: 
gründet, welche fpäter Hebbergianismus genannt worden if. Ingman glaubte in der 0 
neuen Beivegung einen weitgetriebenen Antinomismus zu entdeden, und da er dieſen 
für unjere Kirche als jehr gefährlich betrachtete, unternahm er, das Irrige in dem Lehr: 
ſyſtem des Hebbergianismus zu zeigen, um die Glieder der Partei, welche aus ber 
Wahrheit waren, etwa auf die rechte Spur zurüd lenken zu können. Doc eine Berfühnung 
der beiden Richtungen war unausführbar. Jahrzehnte lang haben fie geftritten und viel 2 
Unrube in der finnifchen Kirche verurſacht. 

1851 batte ein junger Geiftlicher aus Finnland, Alfred Kihlman, fid) nad Deutjch- 
Iand begeben, um Theologie daſelbſt zu ſtudieren. Nach dem er eine Zeit in Norbdeutich: 
land geweſen, hörte er von einem originalen Theologen in Tübingen reden. Er begab 
ſich dabin, wurde bekannt mit J. T. Bed und ein entbufiaftifcher Bewunderer feiner 30 
Theologie. Durd ihn wurde Beds Yehre und Schriften in Finnland befannt. Auch auf 
Angman machte jeıne Theologie einen tiefen Eindrud und fing er an im Geifte Beds zu 
arbeiten. Bed hat faum andersivo treuere Schüler als in Finnland und Schweden pr 

Die lebte finnische Bibelüberfegung, unfere eigentliche Kirchenbibel, ift vom Jahre 
1776. Bet ihrem Erfcheinen war fie vielleicht fehr gut und hat den Forderungen der 35 
Zeit entſprochen, aber jegt ift fie in allen Beziehungen veraltet. Cine inkorrekte und 
ichlechte Bibelüberfegung tft ein großes Hemmnis des chriftlichen Lebens. Das haben die 
Freunde des Bibelmortes in Finnland ſchon längft eingefeben. Auf Anraten der finnischen 
Bibelgefellihaft bat Jngman 1859 eine neue finnifche Bibelüberfegung ausgearbeitet. Sie 
ift treuer als die früheren und in fachlicher Beziehung ſehr wertvoll. Die Begeifterung für 40 
die Sprache Kalewalas hatte gute Früchte für feine Bibelüberjegungsarbeit geleiftet. Ingmans 
Überfegung ift von feiner fpäteren bis jetzt übertroffen worden. 

Ingman aber wollte mit feinem reihen theologischen Wiſſen feiner Kirche Nutzen bringen 
und begann darum 1868 eine Reihe wiljenfchaftlicher Bibelerflärungen herauszugeben — 
Raamatun selityksiä A. W. Ingmanilta I— VI, Helsingissä 1868 — 1873 — 4 
welche Studierenden der Theologie und Geiftlichen zur Anleitung für ein tieferes Eindringen 
in das Scriftwort dienen follten. Dieſe Bibelerllärungen, weldye dein beften, mas die 
Weltliteratur auf diefem Gebiete befitt, zur Seite geftellt twerden können, find die reife 
Frucht einer langjährigen, bingebenden, gewiſſenhaften Arbeit. Man ſieht, daß er in die 
Schule bei den weltberühmten Gelehrten Deutichlands gegangen iſt. Die Namen Luther, so 
Galvin, Bengel, 3. T. Bed, Roos, Tholud, von Hofmann, Deligih, Bleek, Winer, 
de Wette, Lünemann, Ebrard u. ſ. tw. begegnen einem beinahe auf jeder Seite des Werkes. 

Diefe Arbeit Ingmans war babnbredhend im Fach der Exegeſe. Das jchließt nicht 
aus, daß einzelne berechtigte Ausftellungen gegen fie gemacht werden können. Man 
fönnte zum Beifpiel eintwenden, daß er jich von feiner Luft, die poetifchen Ausdrüde und 55 
die Hebraismen, deren befonders die poetifchen und propbetiichen Schriften der Bibel voll 
find, in entjprechenden finnischen Ausdrüden zu überjegen, zu einem unnüchternen, poe: 
tiſchen Wortemachen verleiten ließ, das nicht immer dem Ausdrude der Bibel entjpricht. 
Er vergaß die Worte Auguftins: loeutio divinarum seripturarum secundum cu- 
jusque linguae proprietatem aceipienda est. Habet enim omnis lingua sua » 
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quaedam propria genera locutionum, quae cum in aliam linguam transferun- 
tur, videntur absurda. Aber wir wiljen, daß Ingman 08 aus Liebe zu unferer reichen, 
poetiſch jchönen Sprache getban bat und darum jehen wir darin nur einen Heinen 
lapsus calami. Im Vergleich mit den großen Verdienſten der Arbeit wägen diefe und 

5 au andere Bedenken weniger als nichts. Wir glauben, daß das Werk Ingmans in der 
eregetifchen Litteratur Finnlands immer einen Ebrenplag einnehmen wird. 

Früchte feiner theologischen Schriftitellerei find auch jeine in ſchwediſcher Sprade ge: 
jchriebenen Uppsattser i bibliskt teologiska ämnen I —IV, Helsingfors 18365— 
1867, und Bibliska betraktelser 1—2, 1868—1872. In feinem Schriftchen Bibelns 

ılära om rättfärdiggörelsen och försoningen madt er einen Verſuch, die Lehre der 
Bibel von diefem Gegenftande näher auszulegen. In der Monographie J. Tob. Becks 
Theologiska karakter, Helsingfors 1866 giebt er eine Charafteriftit von J. T. Bed 
als Bibeltheolog. Mit bingebender Liebe zu feinem Gegenftand bat er den theologiſchen 
Standpunkt Beds dargelegt. 

15 Bei feinem Tode bat er die Frucht einer langen, gefegneten Lebensarbeit den nady- 
fommenden Gefchlechtern als Erbe binterlafjen. Wenn von jemand, gilt von \ngman: peetus 
facit theologum. Bon Herzen liebte er feine Theologie Studierenden und mar nicht 
nur ihr Lehrer, fondern auch ihr väterlicher Erzieher. Er mar ihnen ein Freund und 
Natgeber wie wenige. Eine Generation nach der andern ging bei ihm in die Schule und 

20 ging dann aus, um unter dem Volke das geiftige Kapital zu mehren. Ingman ſteht uns 
vielleicht zu nahe, um ihn ganz objektiv, hiſtoriſch richtig beurteilen zu fönnen; wir glauben 
aber, dat eine theologische Fakultät höchſt felten joldhe Namen in ihren Annalen ein= 
jchreiben kann, wie den A. W. Ingmans. Er ftarb in voller Kraft jeines Alter, Er 
hatte — den letzten Streit gefürchtet, den ein Chriſt mit dem Tode zu kämpfen hat. 

26 Unſer lieber Heiland hat gnädig dieſe Schwäche ſeines Dieners angeſehen. Man muß es 
nämlich als eine Glaubensſchwäche bezeichnen, und doch muß man Ingman als einen zum 
Himmelreich gelehrten, als einen vollreifen Mann mit Glauben eines Kindes bezeichnen. 
Sanft und leicht hat der Herr die Bande des Todes gelöſt und ohne äußeren Schmerz 
ſeinen Diener heimgerufen. Er ſtarb zu Hauſe am 5. September 1877, als er für einige 

30 Freunde eine Bibelerklärung hielt. So wurde der treue Diener in die Heimat verfeßt, 
dabin er jo lange ſchon ſich gejehnt hatte, I. A. Gederberg: 


Inkapacität (Inhabilitäth ift die abjolute Unfähigkeit, ordiniert zu werden. Sie 
bejteht für Ungetaufte und rauen. Es liegt in der Natur der Sadıe, daß derjenige, 
welcher durch die Weihe die Fähigkeit erlangen will, ein firchliches Amt zu verwalten, auch 

3 ein Mitglied der Kirche fei. Dies wird er nur durch die Taufe: Cum baptismus sit 
fundamentum omnium sacramentorum, ante susceptionem baptismi non sus- 
eipiatur aliud sacramentum (ec. 60 can.I, qu. I. Capit. 'Theodori Canterb.), 
auch in e.1 X. de presbytero non baptizato (III. 13), c. 3. X. eod. (Inno- 
cent. III. a. 1206), e.2. de eognatione spirituali in VI (IV. 3) Bonifacius VII. 

0 Daß die in der Kirche Ordinierten, wenn ſich ergeben follte, daß fie noch nicht getauft 
jeien, erjt getauft und dann nochmals ordiniert werden müßten, wurbe daher wieder— 
bolentlich ausgeſprochen (e. 112. dist. IV. de conseer. [Leo a. 458] ce. 60. Can. I. qu. L., 
vgl. Capit. lib. VI. e. 94). 

Die Inkapacität der Frauen ift in der Kirche nie bezweifelt worden. Die Frau foll 

45 in der Gemeinde nicht lehren, 1 Ti 2,12; 1Ko 14,34. 35. Diefem Grundfage gemäß 
erflärt Tertullian (de virg. vel. 8): Non permittitur mulieri in ecclesia loqui, 
sed nec docere, nee tingere, nec offerre, nee ullius virilis muneris, nedum 
sacerdotalis offieii sortem sibi vindicare. Ebenjo Auguftin (ec. 17 Can. XXXIII. 
qu. V.) u. a. Daher bejtimmen die Kirchengeſetze, die Frauen follen ald presbyterae 

50 (viduae) nicht ordiniert werden (Cone. Laodie. a. 372 e. Il in e. 19. dist. XXXIL); 
ebenfo nicht ald diaconae oder diaconissae (Coneil. Nieaen. I. a.325 can. 19; 
Araus. I. a. 441 can. 26, Epaon. a. 517. can. 21, Aurelian. II. a. 533. can. 18, 
vgl. e. 23. Can. XXVII. qu. I. Novella Justiniani VI. cap. 5). Die evangeltjche 
Kirche lehrt von der Taufe, daß fie nötig ſei (Augsburg. Konf. A. IX u.a), und von 

65 den ‚Frauen, daß „das weibliche Geſchlecht von Gott nicht verordnet ift zum Negimente, 
weder in der Kirche, oder jonft in weltlichen Amtern“ (Luther in den Werfen bei Wald, 
Bd II, ©. 1006 u. a). Daber find Ungetaufte und Frauen auch von Seiten der Evan- 
gelifchen als der Ordination nicht fähig ftets betrachtet worden. 

9. F. Jacobſou F (Mejer 7). 
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Jukarnation ſ. Chriftologie BB IV ©. 4 u. 16 u. Kenoſis. 


JInkluſen oder Rekluſen. — Litteratur: Hauber, eben und Wirken der Einge— 
ichlofjenen, Schafthaufen 1844; Pavy, Les recluseries, Qyon 1875; M. C. Guigue, Recherches 
sur les recluseries de Lyon 1887; Streber, W. Intlufen, SKirhenleriton von Weger und 
Welte 2 Aufl. VI, 631 ff; Bafedow, Die Inkluſen in Deutſchland vornehmlich in der Gegend 
er er im 12, u. 13. Jahrh., Heidelberg 1895; D. Zödler, Astefe u. Möncdtum? 

897, ©. 463 ff. 

Die Inklufen (yxisoror, Klausner) find eine bejondere Art Eremiten, die fi in 
eine Zelle (elausa, recluserium) auf Lebenszeit einfchließen oder einmauern ließen, um 
auf diefe Weiſe Gott zu dienen. Diefe eigentümliche Form des Anachoretentums bat ſich 10 
vor allem im Abendland eingebürgert und dort zahlveiche Vertreter und Vertreterinnen 
gehabt, während die andern ercentrifchen Formen des orientalijhen Eremitenlebens tie 
3. B. das Styhlitentum fich bei den andersartigen Himatifchen Verhältniſſen des Abend- 
landes auf die Dauer nicht durchzuſetzen vermochten. 

Unter den zabllofen Arten, einen möglichit vollftändigen Abſchluß vom Umgang mit ı6 
den Menjchen herbeizuführen, wird uns aud früh aus dem Orient von einem zeittveiligen 
oder dauernden Einſchließen männlicher und weiblicher Eremiten in Höhlen, Gräbern, engen 
Hüttlein, Zattenverfchlägen oder nach oben offenen Ummauerungen berichtet (Vita Antonii 
e.20ff., Palladius, Hist. Laus. e.2, 5, 43, 96, 107—109; Sojomenos, Hist. ecel. 
8,19; Hieronymus, Vita Hilarionis; Theodoret, Hist. relig. c. 2, 3, 15, 18, 29; 20 
Moſchus, Vitae patrum c. 69 u. 70 f. A. Möndtum). 

Bon eigentlichen Inkluſen d. h. Eremiten, die ſich für immer in ihre Zellen ein: 
ſchließen ließen, um diefe nie zu verlafjen, hören wir im Abendland erjt aus dem 6. Jahr: 
bundert durch Gregor von Tours. Die älteren Nachrichten wie 3. B. über das In— 
flufentum der bl. Teuteria und Tusca, die um 226 in Verona gelebt haben follen (AS 2 
Mai II, 44) find teild legendarifch, teils handeln fie von männlichen und weiblichen Ere: 
miten, die fih auf längere Zeit oder für immer in eine —— einſchließen, wobei wir aber 
nichts oder nichts Sicheres über das dem Inkluſentum charakteriſtiſche Merkmal erfahren, 
ob diefe Eremiten ihre Zelle nad ihrer Einſchließung nie verlafien haben (Augustin. de 
opere monachorum e.23: includunt se viventes in magna intentione oratio- 3 
num). Auch ift das im vorbenediktinischen, irofchottiihen und benediktiniſchen Mönchtum 
ſich findende Inſtitut eremitischer Außenftationen, d. b. in der Umgebung des Klofters ge: 
legener Einfiedlerzellen, wie fie 3. B. im gallifchen Klofter Lerin (Haeften, Disquis. monast. 
I, 5,3) und im Kloſter Gaffiodors zu Squillace (A. Franz, Caſſiodor, Breslau 1872, 
S. 27) nachweisbar find, nicht als Inkluſenleben im ftrengen Sinne zu bezeichnen, da ss 
diefen Eremiten ein ftetiges Bleiben in ihren Zellen nicht geboten war. Erſt Gregor von 
Tours nennt eine Reihe von männlichen und weiblichen Inkluſen, jo daß im 6. Jahr: 
hundert das Inklufenleben in Gallien weit verbreitet geweſen zu fein fcheint. So lebten 
Protafius zu Combronde in der Auvergne (Vit. Patr. c.5), Junianus (530) zu 
Limoges (Glor. conf. 103), die Witwe Monegundis zu Tours (Vit. Patr. c. 19), Xeo: 40 
barbus (F 583) zu Marmontier bei Tours, Hofpitius zu Vienne (Hist. France. 6, 6) 
und andere als Inkluſen. Auch von dem Inkluſentum eines 12 jährigen Anaben Anatolius 
bei Borbeaur erzählt er (Hist. Frane. 8,34). Er befchreibt auch den feierlichen Aft 
der Einſchließung im Klofter zum beiligen Kreuz zu Poitiers zur Zeit der bl. Nadegundis 
(7 587) (Hist. France. 6, 29). Nach Zubereitung der Zelle führt die Aebtiffin Rade— a 
gundis die Nonne unter Pſalmengeſang begleitet von den übrigen Nonnen, die brennende 
Kerzen tragen, zu ihrer Zelle. Hier nimmt die Inkluſe Abſchied von den Nonnen durch 
den Kuß, dann folgt die Vermauerung der Thür. — Im Abendland hat aber die Kirche, 
die ein wachſames Auge für jede Emancipation ihrer Glieder von Kultus und Hierarchie 
hatte, früh für eine Firchliche as und Unterftellung der Inkluſen unter die kirchlichen so 
Autoritäten Sorge getragen. Die Synoden von Bannes 465 (c. 7), Agde 506 (ec. 58), 
Toledo 648 (c. 5) und von Frankfurt 794 (ec. 12) ſetzten feit, daß die Erlaubnis zum 
Klausnerleben nur ſolchen gegeben werden follte, die im Klofter ordnungsgemäß erzogen 
und wohl bewährt waren. Dieje Erlaubnis darf nur der Diöcefanbifchof oder der zuftändige 
Abt erteilen. Ferner müſſen fih die Inkluſen zum Iebenslänglichen Ausharren in ihrer 55 
Zelle verpflichten, dem Biſchof fteht aber die Befugnis zu, den anjtößig lebenden Klausner 
ins Kloſter zurüdzuverjegen. 

Troß allen —— der Kirche um Regelung des Inkluſentums blieb ihm eine 
gewiſſe Freiheit und Mannigfaltigkeit erhalten. Nur zum Teil ſchloſſen ſich die Inkluſen 

Neal⸗Enhtlopãdie für Theologie und Kirche. 3. U. IX. 7 


c 


ur 


98 Jukluſen 


an benediktiniſche oder Klöſter anderer Orden an, daneben beſtand ein vom Ordensleben 
unabhängiges Yaieninflujfentum. Teils batten fie ihre * an Klöfter teils auch an 
Kathedrallirchen angebaut. Endlich gab es noch eine Klaſſe von Inkluſen, die der Kirche 
am wenigſten angenehm jein mußten, die in ichroffer Abgeichiedenbeit als Wald: und 
5 Wüfteneinfiebler lebten und fih an feine Negel banden. Die Kirche hat fie geduldet, ob- 
wohl Konflikte nicht ausgefchlofien geblieben fein werden, weil gerade die letzteren vielfach 
von der Voltsfrömmigfeit wegen der ihnen zugeichriebenen Wundergabe und der Gabe 
Kranke zu beilen verehrt wurden. Von Inkluſen, die Benediktinerflöften angegliedert 
waren, wiſſen wir aus ©t. Gallen, wo Abt Harmot 883—95 als Inkluſe lebte und wo 
10 fih bei der Kirche St. Mang im Gebiet von St. Gallen eine Klaufe befand, die fait 
100 Jahre von 915—1014 von weiblichen Inkluſen befegt war (Arr, Geſchichte bes 
Kanton St. Gallen 1810 I, 231ff.). Auch bei anderen Benediktinerllöftern wie in Fulda, 
Weſſobrunn, Göttweig, St. Emmeran, Nieder-Alteih u. a. gab «8 im 9. und 10. Jabr: 
bundert Inkluſen. Die Gründerin des bekannten Benediktinerflofters Paulinzelle in Thü- 
ı5 ringen Baulina (7 1107) iſt aber wahricheinlich nicht Inkluſe, jondern nur Nonne ge: 
weſen (Bafevow ©. 7). Aus dem 12. u. 13. Jahrh. giebt ung der Dialogus mirac. 
des Gäfarius von Heifterbah (j. A. Bd III, 628, :2) ein anſchauliches Bild des damaligen 
Klausnertums (ſ. Baſedow ©. 8ff). Wie bei den Benediktinerflöftern befanden ſich auch 
bei den Stiftern der requlierten Chorherrn des beil. Auguftin, bei den Eiftercienfer: und 
20 Prämonitratenjerklöftern Inkluſen. Von den bei Kathedralkirchen lebenden Inkluſen find 
die befannteften der Regensburger Schottenmönd Marianus Scotus (7 1086), der Ver: 
fafjer einer wertvollen Weltchronik, der fpäter an der Bartbolomäustapelle des Domes zu 
Mainz lebte (Mariani Seoti Chronicon ad 1065) und Reimer aus Friesland (4 1233), 
der 1211 am Hauptthor der Kathedrale zu Osnabrück vom Biſchof Gebhard eingefchlofien 
25 wurde (Katholik 1873 I, 254 ff). Die nambafteften Inkluſen, die obne Anſchluß an eine 
Ordensgefellihaft in der Waldeinfamkeit ihr Leben führten, find die bl. Liutbirga, Die 
in einer Höhle der fogenannten Noßtrappe im unteren Bodethbal von ce. 830—60 lebte 
(Vita L., Pez, Thes. aneed. II, 3, 146— 78) und die bl. Sifu aus Drübed in Weit: 
falen, die 64 Jahre ihre laufe bewohnte, im Winter wegen Mangeld an Feuer oft 
0 dem Erfrieren nahe, zuleßt ganz vertittert und von Würmern zjernagt war (Thietmar, 
Chronicon IX, 8). 

Die Bemühungen, das Leben der an Klöfter angeichloffenen Klausner und Klaus: 
nerinnen durch fefte Normen zu regeln, fehlten nicht. Die ältefte Negel ift von einem 
fräntifchen Klojtergeiftlihen Grimilah wahrſcheinlich noch im 9. Jabrbundert verfaßt 

as (Grimlaiei, Regula solitariorum, Holstenius -Brockie, Codex Regularum I, 
291— 344). Sie rubt auf der Regel Benedikt und der Aachener Regel von 817. Nur 
durchs Klofter hindurch gegangene Mönche oder in ftrenger Prüfung erprobte Weltgeiftliche 
(e. 18) dürfen mit Erlaubnis des Bischofs oder ihres Abtes Inkluſen werden (ce. 15). 
Der Inkluſe muß vollftändig auf feinen Befis verzichten (ce. 6) und Perſeveranz vor dem 

0 Biſchof und dem ganzen Klerus geloben (e. 15). Die Rüdkehr ins Weltleben iſt abjolut 
ausgefchlofien (e. 69). Unter dem Läuten der Gloden betritt der Inkluſe die für ibn 
bereitete Zelle, die der Biſchof mit feinem Ning verfiegelt (ec. 15) (j. ein anderes Rituale 
der Kirche von Soiſſons bei Martöne, de antiqu. eccl. ritibus 1. 2, e. 3 ordo 2). 
Um der Emancipation der Inkluſen vom kirchlichen Kultus vorzubeugen, foll die Selle 

4 an die Kirche angebaut fein, jo daß er durd ein Fenſterchen dem Gottesdienjt beiwohnen 
und die Saframente empfangen kann (e. 16). Aucd dem LYaieninllufen wird täglicher 
Kommuniongenuß erlaubt (ec. 36). it der Inkluſe Priefter, fo wird das Gebetszjimmer 
vom Biſchof konfekriert, damit er täglih die heilige Mefje feiern kann (ec. 16). Durch 
ein zweites nach außen gehendes Fenſter wird ibm feine Nabrung gereicht, die die üb- 

wo liche der Benediltinermönde ift (e. 42), Mit der vita contemplativa, dem Maria: 
Ideal (e. 9), das ihn neben dem Halten der gebräuchlichen Horenandadhten zum unauf- 
börlihen Herzensgebet verpflichtet (ec. 32), ſoll er aud das Martha-Ideal, die vita actiya 
(e. 8), verbinden, ſich durch Handarbeit jeine Nahrung verdienen und von dem übrig 
Bleibenden Almojen an die Armen austeilen (e. 39). Die Kleidung des Inkluſen ift die 

55 der Benediktinermönde (ec. 49). Grimilach wünſcht zur Förderung des geiftlichen Lebens 
und zur Hilfe in Krankbeitsfällen jtetsS das Zujammenleben von 2 oder 3 Klauänern 
(e. 17); doch ſcheint ſich dies ſehr felten vertvirflicht zu haben, tie ich überhaupt eine 
weite Werbreitung der Regel nicht nachweiſen läßt. Die Regel ift in den erbaulichen 
Teilen von warmer, naiver Frömmigkeit, überhaupt fehr human und vernünftig. Er 

o wünſcht, daß Die Zelle mit einem Garten verbunden ift, in dem ſich der Inkluſe um 
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Luft zu fchöpfen ergeben kann (e. 16), er verlangt von ihnen ein ziemliches Quantum 
theologiſchen Wifjens (c. 20), er warnt fie dem chrgeizigen Ziele des Wunderwirkens nach— 
zujagen (ce. 67). Aud das übertriebene Falten verbietet er (c. 54) und bemift die Nah— 
rung ziemlich veichlib und läßt jogar den Wein zu (ec. 45). Endlich darf der Inkluſe 
bis zu 3 diseipuli zur Bedienung haben, den alten und kranken Klausnern fol ein Pfleger 5 
gegeben werben, der auch für Bäder ſorgt (e. 48). — Eine ganz kurze Inkluſenregel be: 
figen wir aus der Auguftinerpropftei Baumburg, die dem 11. Jahrhundert anzugebören 
icheint und überwiegend die Bebürfniffe der Yaieninklufen berüdfichtigt (PB. Rader, Ba- 
varia sancta III, 114ff. und Saeften, Disqu. monast. ©. 83). Sie giebt genaue 
Rorfchriften über Beichaffenbeit und Mobiliar der Hlaufe. Die Klauſen jollen aus Steinen ı 
erbaut werden, 12 Fuß lang und 12 Fuß breit fein und 3 Fenſter haben, von denen 
eines in den Chor der Kirche gebt und zum Empfang der Kommunion des Inkluſen dient, 
das zweite zur Entgegennahme von Speife und Trank, das dritte mit Glas oder Horn 
verſehen zum Hereinlaſſen des Lichts. Theologiſche Bildung wird nicht gefordert, der In— 
Hufe fol an jedem Tage 7mal 50 Baternofter forechen und ebenfo viele Ave Maria, wenn 
er Palmen weiß, foll er die Nokturnen halten, wenn nicht, ſtatt ihrer 300 Paternoſter beten. 
Sonntäglich ſoll der Inkluſe fommunizieren. Ungleich jtrenger als bei Grimilach find die 
Faſtengebote, dreimal in der Woche ift Falten bei Waſſer und Brot vorgefchrieben, an den 
übrigen Tagen erhält er die Faftenfpeije, an Sonn: und Feſttagen auch etwas Milch. Er 
fol nur eine Tunika und Kappe befigen, im Winter, two er fein ‚Feuer haben darf, auch 20 
einen Belz. Das Stillichtveigen foll nur zwischen Non und Vesper gebrochen werden. Er 
muß fich endlich ſelbſt fein Grab graben. 

Neben diejen Regeln für männliche Inkluſen beſitzen wir noch zwei für weibliche. 
Um die Mitte des 12. Jahrhunderts fchrieb Ethelred, Giftercienferabt von Revesby (Did: 
eefe Mork) (F 1166) auf Bitten feiner als Inkluſe lebenden Schweiter eine Regel (Ael- > 
redi Regula s. Institutio inelusarum, Holstenius-Brockie I, 418—440). Er be: 
fämpft vor allem die fittlihen Verfallsſymptome und ſchweren Mißbräuche in den da: 
maligen Klausnertum Englands. Er warnt die Inkluſinnen vor unfittlihem Umgang mit 
einander, mit Männern und mit alten ſchwatzhaften Weibern (e. 3, e. 22, e. 28). Sie jollen 
nur mit ihrem Konfeflor, einem alten Kloſter- oder Weltgeiftlichen Verkehr haben (ec. 9). 30 
Auch follen fie feine Geſchenke oder Briefe mit Mönchen austaufchen, wie dies bei jungen 
Inlluſinnen Sitte fei (e. 10). Er wünſcht vollen Abjchluß von der Außenwelt und ver: 
bietet energiih das Austeilen von Almojen an Arme (ce. 5, e. 43) und die Aufnahme 
von Güften (c. 6). Für die Armen follen fie nur beten, das Gabenausteilen ijt Aufgabe 
der Klerifer (ce. 46). Ein rein fontemplatives Leben ift fein deal (ce. 41). Deshalb 35 
fordert er auch nicht unbedingt die Handarbeit (ec. 6). Kleidung und Faſten ift ganz nad) 
der Benediktinerregel geordnet (ec. 13— 20). Die Wände des Gebetsgemachs der Inkluſen 
follen nicht mit ſchönen Malereien und Reliefs geſchmückt fein (e. 31—35), nur der Kruzifirus 
darf fih auf dem Altar befinden (e. 38). Für ihr inneres Leben empfiehlt er eindringlich 
die erbauliche Betrachtung des Lebens und Leidens des Erlöjerd und der zukünftigen 40 
Dinge (ec. 47— 78). Aber aud bier trägt das Inſtitut einen ariftofratischen Charakter wie 
das gnge benediktiniſche Möndtum. Die Inkluſe hat zur Bedienung eine alte rau und 
junge Magd, die die niederen Arbeiten wie das Tragen des Waſſers und Holzes und das 
Kochen der Speiſen beforgt. 

Ein halbes Jahrhundert jünger ift die zu den ausgezeichneten Profadenktmälern der 45 
mittelenglifchen Xitteratur gehörige Aneren Riwle (Anachoretenregel), die für drei ale 
Klausnerinnen zu Tarente in Dorſetſhire lebende adelige Damen wahricheinlih vom Biſchof 
Richard Poor (+ 1237) von Salisbury verfaßt wurde (B. ten Brink, Geſchichte der engl. 
Litteratur 1877 1, 251—57). 2. ten Brink dharafterifiert fie als eim Werk von tiefer 
Frömmigkeit, Milde und innerhalb der mönchiſchen Weltanjchauung von einer gewiſſen 
MWeitherzigkeit. Außerdem bat in zwei Mönchsorden das Inkluſeninſtitut beftanden, in dem 
Orden der Gilbertiner, einer Stiftung des Engländers Gilbert von Sempringbam (7 1189), 
in dem es nflufinnen gab (Regula S. Guilberti, Holstenius-Brockie II, 476— 
536) und in den Gremitenorden der Gamaldulenjer (f. A. Bd Iil, ©. 683), aus dem 
uns noch eine bejondere Regel für Klausner erhalten it (j. Baſedow ©. 50 ff.). 55 

Im fpäteren Mittelalter verbrängten die Bettelorden und die Begginenböfe die In— 
Hufen. Doc erhielten fie ſich vereinzelt noch bis in das Neformationszeitalter. Leo X. 
betvilligt vier Inkluſen an der Andreasfapelle des Petersdom dieſelben Gnaden, die er den 
Klatiſſen verliehen hatte (Wabding, Annales minores ad. 1515 n. 4). Im 17. Jahr: 
hundert verſchwinden fie vollftändig, eine der legten ift Johanna von Cambry, die ſich als co 
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Inkluſe an der Andreaskirche zu Lille 1625 einſchließen ließ und dort 1639 ſtarb (Helyot, 
Hist. des ord. IV, 338 ff.). 
Sin der evangelifchen Kirche hat der ſtarke asketifche Eifer mehrere Angehörige des 
Kreifes der reformierten niederländifchen Präzififten bis zur Wiederberftellung des mittel: 
5 alterlihen Klausnertums getrieben, unter denen der ein einjames Hüttlein bewohnende 
Sonderling Johann Gennuvit aus Venningen an der Ruhr (f 1699) der befanntefte ift 
(Zödler ©. 576). Grügmader. 


Inkorporation. — Neller, Diss. de genuina idea et signis parochialitatis primitivae 
ejusque principio incorporatione, 1752 u. Ejusdem Diss. De juribus parochi primitivi 1752 
10 in Echmidt Thesaur. jur. eceles. Tom. VI, 1777 p. 441 sqq.; Nidhter, Dove, Kahl, Kirchenredt 
8. Aufl. 1856 S. 464 u. 617; Friedberg, Kirchenrecht 4. Aufl. 1895, ©. 302; Hinſchius, Kirchen— 
recht $ 104, 109u.113 IL, S. 395, 436, 464; derjelbe in den Feitgaben für A. W. Heffter 1873. 


Die Inkorporation einer Kirchenpfründe befteht darin, daß diefe einer geiftlichen Korpora- 

tion, 3. B. einem Klofter oder Stifte, quoad spiritualia et temporalia, einverleibt wird. 
ı Schon im 9. Jahrh. fommen joldye Inkorporationen fehr häufig vor, veranlaßt durch die 
verjchiedenften Gründe, namentlidy durch das Beſtreben, die Einkünfte jener Korporationen 

u vermehren. Die Wirkung war, daß das bisherige mit dem Benefizium verbundene 
Amt als jelbftitändiges Amt erlojch und mit den Temporalien auf die Korporation überging, 
tweldhe nun mit dem Amte die in ihm liegenden geiftlichen Befugniffe und Verbindlichkeiten 
20 übernahm, bei einem Pfarramt 3. B., der eigentliche Pfarrer wurde (parochus prinei- 
palis) mit der Verpflichtung zur Ausübung der Seelforge durd einen Vilar, welchen fie 
jelbjt, unter Beftätigung durch den Bijchof, ernannte. Dieſem Vikar ftand dann Die 
cura animarum actualis zu, wogegen das Kloſter oder Stift nur eine cura habi- 
tualis befaß. Wiederholt jchärften die kanoniſchen Sapungen für diefen Fall die Ein: 
2 ſetzung ftändiger Vikare (vicarii perpetui) ein (c. 30. X. De praebend. III. 5, 
c.3, 6. X. De off. vicar. I. 28, e.1. X. De capell. monach. III. 37, ec. un. 
De capell. monach. in VI. III. 18 u. . w.), gleichwohl wurden, namentlid) in Deutſch— 
land, von den Klöftern fehr häufig nur zeitige Vikare beftellt, ja jogar die Verwal: 
tung der Seelforge an Ordensglieder übertragen, welche am Prarrorte gar nicht refi- 
30 dierten. Weſentlich verjchieden von dieſen eigentlichen, „pleno jure“ oder „utroque 
jure" wirkfjamen Inkorporationen (Declar. s. Congr. n. 20 ad. c. 7. Cone. Trid. 
Sess. 7 De reform. [ed. Schulte u. Nichter]) waren die ſich nur auf die Temporalien 
beziebenden Unionen von Beneftzien mit geiftlihen Korporationen, welche vielfach auch als 
incorporationes quoad temporalia bezeichnet wurden. In diefem Falle ging nur das 
35 Vermögen der Benefizien auf das Klofter oder Stift über und damit aljo das Hecht auf 
den Bezug fämtlicher aus demfelben ertwachjenden Revenüen, mit der Verpflichtung, aus 
diefen dem betreffenden Geiſtlichen einen binreichenden Unterhalt (portio congrua) zu 
erteilen. Das geiftliche Amt, die spiritualia, blieben bierbei alſo ganz unberührt und als 
ſolche beitehen, und die Beſetzung des Amtes geſchah durch den Bitchor auf den Vorſchlag 
0 des Klofters oder Stiftes. Zwar führten diefe Geiftlihen nicht den Titel parochi, ſon— 
dern hießen auch bier viearii, unterjchieden fich aber in der That nur dem Namen nad 
von den eigentlihen Pfarrern, mußten als perpetui angeftellt werben, und waren in 
Beziehung auf die Seelforge nur dem Bijchof unterworfen (ec. 1. X. De capellis mo- 
nach. III. 37, e.un. De capell. monach. in VI. III. 18). Den zablreihen Miß— 
45 bräuchen, welche in Betreff diefer beiden Arten von Unionen eingeriffen waren, trat das 
Tridentiner Konzil entgegen durch die Beitimmung Sess. 7 c.7 De ref.: Benefieia 
ecclesiastica curata, quae cathedralibus, collegiatis seu aliis ecclesiis vel mo- 
nasteriis, benefieiis seu collegiis aut piis loeis quibuscunque perpetuo unita 
et annexa reperiuntur, ab ordinariis locorum annis singulis visitentur, qui 
 sollieciter providere procurent, ut per idoneos vicarios, etiam perpetuos, nisi 
ipsis ... aliter expedire videbitur, ab eis cum tertiae partis fructuum, aut 
majori vel minori arbitrio ipsorum ordinariorum portione, etiam super certa 
re assignanda, ibidem deputandos, animarum cura laudabiliter exerceatur, 
appellationibus, privilegiis, exemtionibus... quibuseunque in praemissis minime 
56 suffragantibus. Da außerdem dasfelbe Konzil die Union von Pfarrkirchen mit Klöftern, 
Stiftern, Hofpitälern u. |. w. verbot (Sess. 24 ce. 13, Sess. 7. De reform. ce. 6), jo 
find ſeitdem folde Einverleibungen nur felten und zwar „ex justa et rationabili causa“ 
mit päpftliher Genehmigung vorgelommen. Infolge der Sätkularifationen der Klöfter 
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und Stifter iſt das ganze Inſtitut großenteils unpraktiſch geworden, mitunter erinnert 
aber noch der Name ‚Bfartadminiftrator“ an das früher beftandene Inkorporations— 
verhältnis. Waſſerſchleben +. 


Juneröfterreih (Gefchichte der Reformation und Gegenreformation in 
Steiermarf, Kärnten, Krain [und Görz)). 1. Quellen. Bon älteren Samıns 5 
lungen zur Gedichte der Reformation und Gegenreformation in Inneröſterreich find zu 
nennen: 1) B. Raupach, Evangelifches Defterreih, 6 Teile, damburg 1732-1744 (berührt 
auch Inneröfterreih). 2) ©. E. Waldau, Geſch. der Protejtanten in Oeſterreich, Steiermart, 
Kärnten und Krain von 1520 bis auf die neuejte Zeit, 2 Teile, Anspady 1784. Neuere 
Quellenfammlungen für die Geſchichte beider Perioden giebt es nit. Auch am methodifd) 10 
abgejahten neueren ung zur Gefchichte der Reformation in Inneröfterreih fehlt es 
zur Stunde noch. Doch find Einzelarbeiten zu nennen und zwar: 3) Lofertd, Die fteirifche 
— inneröſterreichiſche) Religionspacifikation 1572—1578. (Die ſog. Magna Charta der 

rotejtanten J.Oeſtr.) Graz 1898. Beröffentlid. der hift. Landestomm. für Steierm,. Wr. 1. 
4) Derfelbe, Arhivaliihe Studien in Wiener Ardiven, Graz 1898. Veröffentlihungen d. 15 
biit. 2-K. Nr. 6. 5) Derjelbe, Briefe und Alten zur fteiermärkifhen Geſchichte unter Erz- 
berzog Karl II. aus dem tgl. bayer. Reichs- und Staatsardiv in Münden, Graz 1899. 
Beröffentlihungen Nr. 10. 6) Kindermann, Beiträge zur Baterlandstunde für Inneröjter: 
reichs Einwohner, 2Bde, Gray 1790 (enthält die ſog. Krageraften). 7) Th. Elze, Die ſlav. 
proteft. Drudjchriften des 16. Jahrh., Venedig 1896 (enthält eine Zufammenfaffung mehrerer 0 
im Ib. für Geſch. des Protejtantismus in Oeſterr. erfhhienener Publikationen). 8) Elze, Der 
Briefwecfel des Primus Truber im 215. Bd der Schriften des lit. Vereins in Stuttgart 
1899. 9) Koftrencic, Urkundlihe Beiträge zur Geſch. der prot. Litteratur der Sübjlaven, 
Bien 1874. 10) Loſerth, Die Beziehungen der fteiermärfifchen Landſchaft zu den Univerfitäten 
Wittenberg, Roſtock, Heidelberg, Tübingen, Straßburg u. a. in der zweiten Hälfte des 26 
16. Jahrh, Graz 1898 (Feſtſchrift der Univerfität Graz). 11) Verfchiedene urkundliche und 
andere gleichzeitige Quellen f. in den unten genannten Werfen von Hurter, — u. a. 
dann im Xb. für Geſch. des Proteſtantismus in Defterr., in den Mitt. des hiſt. Vereins für 
Steiermark, den Beiträgen zur Kunde fteierm. Gejhichtäquellen, den Steierm. Geſchichts— 
blättern, der Carinthia u. a. 

Etwas bejjer jteht es um Duellenfammlungen ur Geſchichte der Gegenreformation,. Hier 

find an älteren Quellen anzumerken: 12) David Kungius, Bericht und Erinnerung von der 
tyrannifchen bäpftifhen Verfolgung des hl. Evangelii in Steyermark, Kärndten u. Erain ac. 
Wittenberg 1601. 13) Jakob Nofolenz, Gründliher Gegenberiht auf den falfchen Bericht 
und vermeinte Erinnerung Davidis Rungii . . . Gräß 1607 (dazu erjcheint eben eine Studie 35 
von Loſerth, Zur Kritik des Roſolenz in den M.J.Oeſt. G. 21.Bd, in welcher die Verlogenheit 
des Autors nadıgewiefen wird). 14) Georgii Stobaei de Palmaburga, Epistolae ad diversos 
Viennae Austriae 1758 (enthält den wichtigen Brief, der die Ratjchläge für die Durchführung 
der Gegenrejorn. in Inneröfterreich bietet, wie fie buchjtäblich befolgt wurden). 15) Relatio 
Historiae tristissimae persecutionis autore Amando Hanavero 1601. ©. ©. 16) Kurze 10 
und warbafftige Erzehlung, wie... . Paulus Odontius .. gefänglich eingezogen ... wor« 
den, Magdeburg und Dresden 1603. Bon neueren Duellenfammlungen ift die grundlegende: 
17) Alten und Korrefpondenzen zur Gefchichte der Gegenreformation in Inneröfterreich unter 
Erzberzog Karl II, 1578—1590, herausg. v. 3. Loſerth, Wien 1898, 92 u. 747 ©. (im 50. Bd 
der Fontes rer, Austriac, 2 er die Einleitung giebt einen ausführlichen Bericht über 45 
ben gejamten ardivalifchen Duellenitoff. 18) Witteldbacher Briefe, herausgeg. von Felix Stieve, 
6 Hefte, Münden 1885— 1892 (dev bairifche Einfluß auf die Entwidlung der Dinge in 
Imneröfterreih ift da und aus den oben unter Nr. 5 genannten Stüden Mar erjihtlich). 
F Einzelnes bieten die Annales Ferdinandei, Wiguleus Hund, Metropolis Salisburgensis 
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2. Darftellungen. Es eriftiert eine einzige wiffenfhaftliche Gefamtdarjtellung auf 
ardivaliicher Grundlage, nämlich: 1) Loſerth, Geſchichte der Reformation und Gegenreforma« 
tion in den inneröfterreihifhen Ländern im 16. Jahrh., Stuttgart 1898. Doch reicht jie 
nur bis 15%. Ihre frortfegung findet fie 2) in Loſerth, Der Öuldigungsftreit nad dem 
Tode Erzherzog Karls II., Graz 1898 (auch unter dem Titel Forfchungen zur Verfaſſungs- 55 
und Berwaltungsgeihichte der Steiermart, 2. Thl). Andere Gefamtdarftellungen find ent» 
weder veraltet und parteiijch wie 3) Nobitich, Gejch. des Proteftantismus in Steiermarf, Graz 
1859, oder wifjenfchaftlich ungenügend wie 4) Ilwof, Der Proteftantismus in Steiermarl, Kärn— 
ten und Krain vom 16. Jahrh. bis auf die Gegenwart, Graz 1900 «die erjten 107 Geiten 
find wefentlih ein Auszug aus Loferth unter Nr. 1 genanntem Wert, das folgende beruht 60 
nicht auf eigenen ardival. Studien und enthält zahlreihe Jrrtiimer, kann alfo nur irre 
führend wirkten). Zahlreich find die Monographien über einzelne Partien. Zu ihnen gehört 
5) das umfangreiche mit vielen Briefen und Alten verjehene Werk Hurters, Geſchichte des 
Kaifers Ferdinand II., 11 Bde, Schaffhaufen 1850— 1864. Es ijt eine einfeitige Verherr— 
lihung ber Gegerreformation, So auch von demſelben Berfafjer: 6) Bild einer chriftlicdhen 65 
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Fürftin, Maria, Erzberzugin zu Oeſterreich, Echafibaufen 1860. Die in diefem Werle ab- 
gedructen Briefe find 1897 nochmals von Khull ediert worden, Graz Styria. Denfelben Cha— 
vater trägt das Bud: 7) Schuſter, Fürſtbiſchoſ Martin Brenner, Ein Charalterbild aus der 
jteiermärkijchen Reformationsgeſch, Graz u. Leipzig 1898, 8) F. M. Mayer, Der Bruder 
Yandtag 1572, Arc. f. öft. Gejch. 73 (er tagte in Graz, nicht in Brud). 9) Derjelbe, Jere— 
mias Homberger, Ein Beitrag zur Geſch. Inneröſterreichs im 16. Jahrh. Arc. f. öft. Geſch. 74. 
10) Derſelbe, Zur Geſchichte Inneröſtereichs im Jahre 1600 im 20. Bd der Forſchungen z— 
d. Geſchichte. 11) Elze, Die Superintendenten der evangeliſchen Kirche in Krain während 
des 16. Sahrh., Wien 1863. 12) Lofertd, Die Salzburger Provinzialiynode von 1549 (mit 
) wichtigen Quellenbeiträgen, wie auch die folgenden Nummern) Arc. f. öſt. Geſch, 85. Bd. 
13) Derjelbe, Erzberzog Karl IT. und die Frage der Erridtung eines Klojterrates für Inner« 
öfterreih, Arch. f. oft. Geih. 84. Bd (mit den bez. Aktenftüden). 14) Derjelbe, Eine Fäls 
jdiung des Vizekanzlers Wolfgang Schranz. M.J.Oeſt. G. IX. 15) Derfelbe, Ein Hodyver» 
ratsprozeh aus der Zeit der Gegenreformation in Inneröſterreich, Arc. j. öſt. Geſch. SS. Bd 
(mit den bez. Attenjtüden). 16) Terjelbe, Der Flacianismus in Steiermark und die Reli— 
gionsgejpräcde von Schladming und Graz. Ib. f. Geſch. des Proteft. im Dejterreid 1899. 
17) Derjelbe, Wiedertäufer in Steiermart. Mitib. hiſt. Ver. 42. 18) Für die Nef. und 
Begenref. in rain bietet auf quellenmäßiger Grundlage noch das meijte Dimig, Geſch. von 
train II. u. III. Thl. Laibach 1875. 19) N. Lebinger, Die Reformation und Gegenrefor« 
20 mation in Slagenfurt 17. u. 18. Brogr. des DO. Gymn. in Klagenfurt 1867/8. 20) Loferth, 
Aus der Zeit der Gegenreformation in Kärnten. Die beabjichtigte Einziehung der Klöfter 
Griffen und Arnoldjtein in den Sejuitenorden, Carintbia 90 Jahrgg. Fir die Organifation 
des protejt. Schulweſens ift wichtig: 21) F. v. Krones, Geſch. der Univerjität Graz, Graz 
1856. 22) Peinlich, Gefh. des Gymn. in Graz 1866 u. fi. 23) Derjelbe, Die Egtenperger 
3 Erifft, ebenda 1864. 24) Loſerth, Die prot. Stiftsſchule in Schmwanberg, Mitth. bift. Zer. 
f. Eteierm. 47. Heft. 25) Derfelbe, Die Aufhebung des proteft. Schul- und Kürchenminiſte- 
rinms in Klagenfurt, Carintbia 1900. 26) Terjelbe, Die Gegenreformation in Anneröfterreich 
und der öfterr. Herren« und Ritterſtand; liegt vorläufig im Mannftript vor. 27) Ezerwenta, 
Die Khevenhüller, Wien 1867. 28) Nadics, Herbord VIII. v. Auersperg. Wien 1862. 
so 29) Kleinere Studien, Miäzellen u. a. in den oben genannten Beitichriften. 


Unter der Bezeichnung Anneröfterreih wurden feit dem 15. Jahrhundert die öfter: 
reichifchen Länder Steiermark, Kärnten und Krain —— Sie bildeten ſchon 
1411 eine eigene Verwaltungsgruppe mit Steiermark als Hauptland und Graz als be— 
vorzugtem Regierungsſitz und Verwaltungszentrum. Dieſer Zuſammenſchluß blieb auch 

35 unter Ferdinand I. beſtehen und mußte ein noch viel engerer werden, als Ferdinand I. 
ftarb und fein jüngfter Sohn Erzherzog Karl II. diefe Yändergruppe erbte (1564). In 
firhlicher Beziehung ſtand fie unter dem Erzbistum Salzburg und dem Patriarhat von 
Aquileja. Zwar hatten auch einzelne geiftliche Neichsfürften tote die von Bamberg, Freifing 
und Briren reichen Befig in den drei Yändern, aber die firchliche Verwaltung wurde bie- 

40 von in feiner Weife berührt. Die große Eirchliche Bewegung des 16. Jahrhunderts jand 
in allen inneröfterreichiichen Ländern frühzeitig Eingang; ja diefe wurden von ibr viel 
jtärfer ergriffen als viele andere deutſche Landſchaften; und das nimmt nicht Wunder, 
denn 23 in den Zeiten des Mittelalterd gab es in den deutſchen Landen feine bedeu— 
tendere Bewegung der Geifter, die man nicht mit befonderer Stärke auch in nneröfter: 

45 reich verfpürt hätte; ftanden doch lange Zeit neben Lfterreih vornehmlich Steiermart 
und Kärnten im Mittelpunfte der geiftigen Betvegung Deutſchlands. So fand denn auch 
die mittelalterlihe Oppofition gegen das Bapfttum bier Eingang, und wurden die buma= 
niftiichen Studien bier mit bejonderem Eifer betrieben. Biel eindringlicher wirkte aber 
jene Bewegung, die mit Luthers Namen zujammenbing. Auch bier wie anderwärts lag 

so die Urſache hiervon vornehmlich in den ſchweren Gebrechen des Fatholifchen Klerus. Schon 
ein Dichter des 13. Jahrhunderts Hagt: „es gebe bier Pfarrer, die es gar nicht wagen 
dürfen, ihre Pfarrkinder zu tadeln, weil man fie Auf ihrer eigenen Unzucht, des Spieles 
und Wuchers wegen verklagen würde. Nicht felten berufen fich die Rarrlinder auf das 
von den Bilchöfen, Abten und Pfarrern gegebene fchlechte Beispiel. Niemals babe die 

55 Geiftlichkeit leichtfinniger gelebt: Unzucht, Wöllerei, ausgelaffene Reden, Raufen und Stechen 
in allen Wirtshäufern ſei jest ihr Leben. Auf alten Gemälden febe man oft den 
Priefter abgebildet mit einem Buche in der Hand; jet tbäte man beffer, ihn darzuftellen 
mit einem Weib an der Seite, ein Spielbrett in der Hand, ein Schwert und ein langes 
Meier um die Lenden. Ehe möge einer im Fegefeuer obne Aufregung leben als in 

wo einem Kloſter“. Diefer Sittenfchilderer ift daber nod ein warmer Freund des Stlerus. 
Eoldye Klagen mehren fi, je näher man an das 16. Jabrbundert beranfommt. Kein 
Wunder, daß alles der neuen Richtung zufällt. Schon ergab eine große Bifitation, Die 
1528 in der Sedauer Diözefe durchgeführt tvurde, daß „das Yuthertum” überall feinen 
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Einzug gehalten. Hieran hat auch der Bauernkrieg nichts mehr geändert. Die Überzeugung 
berricht vor, man ſei von der Geiftlichkeit bisher um fein Seelenheil betrogen worden. 
Die Klöfter werden leer; ein Abt jagt da wohl, er habe feinen Unterthanen die luthe— 
rifchen Sachen nicht geftattet, fie feren aber der Meinung nicht getvefen. Überall berrichte 
nicht bloß ein Mangel an „tauglichen und gelehrten” Brieftern, ſondern an Prieftern 5 
überhaupt. Alte Stiftungen gehen ein und der proteftantifche Adel erwirbt durch Pfand: 
ſchaft und Kauf einen nicht unbeträchtlihen Teil des Kirchengutes. Weniger als in Tirol 
fommen in Jnneröjterreid die Taufgefinnten zur Geltung. Da die Landſchaften die Augs- 
burgifche Konfeſſion für die allein feligmachende hielten und von der Anſicht ausgingen, 
dab der Kampf des Yandesfürften nur gegen die „Sekten“ gebe, jo ſahen fie faſt noch 10 
mebr als die KHatholifen darauf, daß Fein Wiedertäufer im Lande geduldet werde. Die 
Salzburger Synode von 1549 erbrachte den Nachweis, daß Steiermark, Kärnten und wohl 
auch fchon Krain vom Proteftantismus gänzlich durchfegt waren. Zwar trat Ferdinand I. 
nad) Kräften für den Beltand der alten Lehre ein, aber auch er ſah fich nach der ſchweren 
Niederlage, die Karl V. duch Morig von Sachſen erlitt, genötigt, Zugeftändniffe zu ı5 
machen. Auf die Forderung der Stände, ihnen die Errungenſchaften des Religionsfriedens 
ukommen zu lafien, ging er freilich nicht ein, denn fie feien zwar Stände, aber nicht 
Neichsftände, doch gewährte er, daß jene, die das Abendmahl unter beiden Geitalten 
nabmen, nicht gejtraft würden. Führer der Proteftanten war der Landeshauptmann von 
Steiermark Hand Ungnad, Freiherr von Sonnegg. Er fiel wegen feiner Teilnahme für zo 
die Proteftanten in Ungnade und wanderte freiwillig ins Eril, erft nah Sachſen, dann 
nach Württemberg, von wo aus er eine lebhafte Propaganda unter den Südſlaven ein- 
leitete. Es find großenteils feine Geldmittel getwejen, die Primus Truber, den Refor— 
mator der Slovenen und feine Genofjen in den Stand festen, die Slovenen und Kroaten 
mit Überfegungen der Bibel in ihrer Mundart zu verfehen. Die beften Hoffnungen ge: 3 
währte der Regierungsantritt Maximilians II. (1564), des einzigen Habsburgers, der aus 
innerer Neigung dem Augsburgiichen Glaubensbefenntnis nahe trat. Man hielt dafür, 
daß auch Erzherzog Karl diejelben Pfade wandeln würde: „J. Mt. und Erzherzog Karl, 
fchreibt ein Zeitgenofje in diefen Tagen, jtimmen wohl zufammen; laßt uns getreulicd) 
beten, es iſt eine große Zeit.“ Freilich, Maximilian IT. war viel zu fehr Politiker, als so 
daß er das Augsburger Slaubensbefenntnig ganz angenommen hätte, und feit dem tra= 
giſchen Ende des Don Garlos, das den deutichen Habsburgern die Ausficht auf den Befit 
Spaniens eröffnete, geriet er vollends in ein anderes Fahrwaſſer. Sein Bruder Karl II., 
der Herr in nneröfterreih, erfüllte noch viel weniger die Hoffnungen der Protejtanten ; 
und gerade von ihm erivartete man das Höchfte: die Einführung der Augsburgiichen Kon: 35 
feifton ald Staatöreligion. Er war hierüber aufs tieffte erbittert. Was follte er aber 
tbun? Stärker als jemals früher drang der Proteftantismus in alle Kreife: in den 
Märkten und Städten gehörte ihm alles zu, in den Bergftädten ging der Fatholifche 
Gottesdienit ganz ein, die Klöjter ſtanden entiveder Teer oder waren von verheirateten 
Mönden bewohnt und auf den Fatholifchen Pfarren ſaß eine Geiftlichkeit, die den Cölibat 40 
aufgegeben hatte, das Abendmahl unter beiden Geſtalten austeilte und die „deutliche 
Meſſe“ las. 

Im Jahre 1572 wurde ein fogenannter Winkellandtag zu Brud an der Mur ge: 
balten. Einem Briefe, den der Bifchof Urban von Gurf damald an den Herzog Albrecht 
von Baiern fchrieb, entnehmen wir, welche fteiriihen Städte als ſolche ſich damals zur 45 
proteftantiichen Lehre befannten: Es find Graz, Marburg, Leoben, Judenburg, Radkers— 
burg, Fürſtenfeld, Rottenmann, Voitsberg, Außer, Neumarkt, Eifenerz, Weißenlirchen, Feld— 
bach, Oberzeiring und Obdach. Aber aud von den noch übrigen erwartete man ben 
Übertritt mittels offener Erklärung jeden Tag. Noch viel hoffnungsvoller für den Pro: 
teftantismus lagen die Dinge in rain, wo die flovenifche, von den fteirifchen Ständen so 
unterftügte Propaganda einen Erfolg nad dem andern errang, und in Kärnten, wo Klagen: 
furt nicht landesfürftliche, ſondern landftändiiche Stadt war und als foldhe einen aus: 
ſchließlich proteftantifchen Charakter trug. Wir erfahren aus einem Briefe, daß fie jelbit 
1598 noch faum einen und den anderen fatholifchen Bürger in ihrer Mitte zählte. In 
den Städten find alle Amter, das eines Bürgermeifters, Stadtrichters, Stadtichreibers, 55 
Einnebmers und die Natjtellen in den Händen der Proteftanten, ja felbft die Hofbedienfteten 
gehören der A. K. zu. Nicht anders war es beim Adel. Vom ſteiriſchen Landtage 
1580/81 fchreibt ein Beobachter, ein Färntnifcher Edelmann nach Klagenfurt, daß es in 
Steiermark nicht mehr als höchſtens fünf Fatholifche Edelleute gebe. Die Landesverwaltung 
wurde nun ganz mit Proteftanten angefüllt: der Landeshauptmann, Yandesvertvalter, 60 
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Landesverweſer, Kellermeiſter, Einnehmer, die vom Land beſtellten Führer der Truppen, 
die Vorſtände der Kreiſe u. ſ. w. waren Proteſtanten. Am Landtage ſtehen 5—6 ka— 
tholiſche gegen 40—50 proteſtantiſche Stimmen, und dies Verhältnis würde noch ganz 
anders fein, wenn nicht die Vertreter der Städte und Märkte insgeſamt nur eine einzige 
5 Stimme befäßen. Im Anfang der fiebziger Jabre lenkte Karl II. mehr in die jefuitische 
Nichtung ein. Seit feiner Verbeiratung mit Maria von Baiern wurde der baierijche 
Einfluß maßgebend; aber die finanzielle Not, in der er fich befand, nötigte ibn, in den 
beiden großen Pacififationen von Graz (1572) und Brud a. d. M. (1578) den Ange: 
börigen der U. K. ſolche Zugeitändniffe zu machen, die faſt einer Anerfennung der 
10 Slaubensfreibeit gleich famen. Denn nicht bloß, daß er verſprach, der Religion wegen 
niemanden auch nur „ein Härchen zu krümmen“, geftattete er den Proteftanten in Graz 
und Judenburg, Laibach und Klagenfurt die Errichtung eigener Kirchen und Schulen. In 
den drei ZYandeshauptjtädten Graz, Klagenfurt und Laibah wurde nun ein eigenes Kirchen» 
und Schulminifterium eingejegt. Eine alle Proteftanten Inneröſterreichs verpflichtende 
15 Kirchenordnung wird feftgejegt und mit den vom Erzherzog gegebenen Zugeftändnifien als 
die große fteirifche Neligionspacifitation aufgezeichnet — ein SFreibeitöbriet der, wie Die 
Proteftanten meinten, fie vor allen fünftigen Verfolgungen jchügen ſollte. Die Stifte: 
ichule in Graz wurde wenigſtens teilweife ald Hochſchule eingerichtet. Bei der Bedeutung 
der vier genannten Städte mußte die Zahl der dort wirkenden Geiftlichen erhöht werden. 
20 Einem jeden Herrn und Landmann ftand e8 frei, einen Prädifanten für fih und bie 
einen, d. b. feine Unterthanen, zu halten, und da nicht ein jeder Yandmann in der Lage 
tvar, dies thun zu können, wurde in jedem Zandespiertel ein protejtantifcher Viertelprediger 
aufgetellt. Bei dem großen Bedarf an Geiftlihen und vornehmlich an wiſſenſchaftlich 
gebildeten Lehrkräften für die Grazer Stiftsjchule entwidelte fih ein reger Verkehr der 
25 einzelnen Landſchaften mit den proteftantifchen Univerfitäten des Reiches. Unter den aus 
dem Weiche berufenen Geiftlichen fpielte Jeremias Homberger als Oberpaftor in Graz eine 
hervorragende Rolle, die fih am deutlichften in den Worten Erzherzog Karls ausprägt: 
Entweder müffe er aus dem Lande hinaus oder der Homberger. Diefer war ein ebr: 
licher, uneigennüßiger und infolge deſſen bei feinen Glaubensgenofjen hoch angejehener 
Mann: in den feit 1579 angebrodhenen Tagen der Verfolgung die Seele des Wider: 
ſtandes gegen die drüdenden Maßregeln der Gegner. 

Mit den großen Zugeftändnifjen von Brud batte der inneröfterreichiiche Proteſtan— 
tismus feinen Höhepunkt erreicht. Als die Kurie von den großen Zugeſtändniſſen des 
Erzherzogs Kunde erhielt, geriet fie in einen großen Schreden. an fürdhtete ein Über: 

35 greifen des Proteftantismus von Görz aus ins Benetianifche. Ein Nuntius erſchien in 
Graz; der Erzherzog wurde in den Bann gethan und alle Hebel in Bewegung gejest, 
um die den Proteltanten gemachten Konzeffionen zurüdzunehmen. Der Erzherzog war zu 
einem Widerruf geneigt, und daß diefer nicht eine dem Haufe Habsburg abträgliche Form 
annahm, dankte er dem Eingreifen Erzherzog Ferdinands in Innsbruck. Die Höfe von 

10 München, Innsbrud, Salzburg und Prag traten für die Sache des Katholizismus ein, 
und in München fand im Oftober des Jahres 1579 jene Beratung ftatt, in welcher die 
Srundfäge zur Durdführung der Gegenreformation in Inneröſterreich feftgelegt wurden. 
Schon 1580 wurde der Verfuch gemacht, dem proteftantischen Wefen im Lande mit einem 
einzigen Stoß beizulommen. Noch aber waren die Stände die ftärferen und der Erz 

46 herzog genötigt, fein Dekret, das feine großen Zugeftändniffe wieder aufgehoben hatte, 
zurüdzunehmen. Nun ging man — im Sinne der Münchner Beichlüffe — langjamer, 
aber um fo ficherer vor. Man begann mit der „katholiſchen Neformation” dort, wo der 
Erfolg am ficherften zu erwarten war — in Städten und Märkten, denn über diefe, mit 
Ausnahme von Graz und Judenburg, Laibach und Klagenfurt, hatte ſich der Landesfürft 

co die Dispofition in Firhlihen Dingen vorbehalten. Nun wurde in Städten und Märkten 
der proteftantijche Gottesdienit abgeſchafft, die evangelifchen Pfarrer und Lehrer verjagt, 
Gnaden- und Gunftbezeugungen nur noch an Katholiken verliehen. Schon feit dem Jabre 
1571 war der Münchner Hof die Seele der gegenreformatorishen Beftrebungen in Inner: 
öfterreich. In viel höherem Grade ift dies feit 1579 der Fall. Nah München ziebt der 

55 Erzberzog, um feinen Kampfesmut zu ftählen, von dort aus wird für alle, auch für bie 
Heinjten Dinge Fürforge getroffen, etwa wenn 08 ſich um einen katholiſchen Koch bandelt, 
den man in Graz nicht auftreiben kann; dort wird beraten, wie man die legten pro- 
teſtantiſchen Hofbeamten befeitigen kann: es ift eine Korrefpondenz, die alles und jedes 
umfaßt, die fich nunmehr zwiſchen Graz und München ziebt. An den Hof kommen bai- 

co riſche Leute; die beiten und befjeren Stellen in der Eirchlichen Hierarchie werden mit 
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Baiern, die im Hofdienft am liebſten mit italieniſchen Unterthanen beſetzt. Nur wenige 
Jahre, und das ganze Weſen in Steiermark erhielt ein anderes Geſicht. Schon ziehen 
hier die Bürger davon, um an evangeliſchen Orten ihrem Glauben zu leben, die pro— 
teftantifche Stiftsfchule fommt in Abnahme und um ihr den Garaus zu machen, wird 
eine ftreng Fatholifche Univerfität in Graz errichtet und den Jeſuiten übergeben. Als 5 
— der Gründung wird in der Gründungsurkunde ausdrücklich die „Herſtellung und 
einhaltung“ des katholiſchen Glaubens — Kein Landeskind, ſofern es nicht etwa 
adeliger Ablunft iſt, darf fortan mehr an einer proteſtantiſchen Schule — ſchon werden 
dieſe Winkelſchulen genannt — ſtudieren, und um den gung von protejtantifchen Bürgern 
zu hemmen, wird von jedem, der Bürger werben till, der „katholiſche Bürgereid” ver— 10 
langt. Dabei wird den proteftantiihen Bürgern von Graz aufs jtrengfte der Bejuc der 
Stiftskirche unterfagt; geftraft wird, wer feine Kinder in der proteftantifchen Stiftskirche 
taufen oder trauen läßt und unbarmherzig wird ausgetviefen, wer dort ettwa eine Predigt 
ein zweitesmal anhört. Die proteftantiichen Geiftlichen, die wie Egen, Homberger u. a. 
ihrer Pflicht gemäß ihre Gemeinde im Kampfe ftärlen, werben ausgewiejen. Dabei wird, ı5 
indem man die Phraſe mwörtlid nimmt, immer noch die Filtion aufrecht erhalten, daß 
feinem Proteftanten „ein Härchen gefrümmt werde“. Wergebens ift e8, daß der gejamte 
Adel aller drei Länder, daß die proteftantifchen Reichsfürften um Abhilfe der auf dem 
Bürger laftenden Beſchwerden bitten, vergebens wird um Äntervention beim Kaiſer Ru: 
dolf II. — Im Jahre 1590 war die Sache ſo weit gefördert, daß man in den 20 
jeſuitiſchen Kreiſen des Landes ein Ende zu machen gedachte; der Druck war ſo ſtark ge— 
worden, daß man in Grazer Bürgerkreiſen „von einer anderen Pariſer Bluthochzeit“ ſprach. 
Aber das war es, we die Jeſuiten einem Geftändnifje des Nuntius Malafpına zufolge 
nur warteten. Im entjcheidenden Augenblide ftarb Erzherzog Karl und die Sache wurde 
erft unter Ferdinand II. zu Enbe geführt. In der — bis dieſer der Vormund⸗ 25 
ſchaft entledigt iſt (1595), läßt der ungeheure Druck etwas nach, aber in denſelben fünf 
ahren werden ſchon die Denkſchriften angefertigt, wie die Ketzerei am ſchnellſten und 
icherſten auszurotten ſei. — In allen wird betont, daß der „neue Herr“ an die Zuſagen 
des alten nicht gebunden ſei. So war alles aufs beſte vorbereitet. Nachdem Ferdinand II. 
noch eine Wallfahrtsreiſe nach Loretto und Rom unternommen, erfolgten im Herbſte 1598 so 
die entfcheidenden Schläge und dies mit einer Nafchheit und einer Wucht, daß die Pro- 
tejtanten im Lande kaum zur Befinnung famen. Erſt wird das protejtantifche Kirchen: 
und Schulminifterium in de two eben noch ein Kepler wirkte, dann in Judenburg und 
Laibach aufgehoben, die proteftantiichen Geiftlihen aus dem Lande gejagt und bierauf 
ein förmlicher Feldzug gegen die proteftantifchen Bürger und Bauern, gegen proteftantijche 35 
Kirchen, Friedhöfe und Schulen begonnen und die Sache, als fie in Steiermark und Krain 
— war, auch in Kärnten durchgeführt. Der Feldzug wurde von dem Seckauer Fürft: 
iſchof Martin Brenner, dem Lavanter Bischof Georg Stobäus und dem Laibacher Tho— 
mas Krön geführt. Allen proteftantifchen Bürgern und Bauern wird, wenn fie nicht 
fatholifch werden wollen, ein kurzer Termin zum Abzug gegeben, dann wird er abge: 0 
ſchoben, aber nicht ohne zuvor den 10. Teil feiner Habe als Srachfteuer zu zahlen. Gegen 
protejtantifche Bibeln, Gebet:, Gefang: und fonftige Erbauungsbücher wird ein erbar- 
mungslofer Kampf geführt; baufenweife werden fie „dem Vulkan“ geopfert. Jahr für 
Bar iehen Religionsreformationsfommiffionen durd das Land, um neuerdings Um: und 
tachicau zu balten, und erft in den Tagen Kaifer Joſefs II. ſchwindet dieſe Perjönlich- 45 
feit aus den Liften der öfterreichifchen Beamtenhierarchie. Diefe Erfolge waren möglich), 
weil niemand in allen drei Ländern, nachdem die gejelichen Gegenmittel der Bitten und 
Beſchwerden erichöpft waren, an einen Widerftand dachte. Der Adel hielt in unentwegter 
Treue an dem angejtammten Fürſtenhauſe feit; was er that, waren Bitten für die Ver— 
folgten. Dem Herren: und Ritterftand wurden „noch“ die alten Zufagen gelaffen, allein so 
ſchon das Wörtchen „noch“ fagt, daß auch ihre Duldung feine dauernde ift. Und in ber 
That: Schon 1598 werden aud ihre Geiftlihen von den Adelshöfen und Sclöfjern ver: 
jagt und fie felbft dann geftraft, wenn fie etwa ihre Kinder außer Yand taufen ließen. 
So ſchließen fih auch ſchon Herren und Ritter der Auswanderung der Bauern und Bürger 
an. Wie groß die Zahl der Erulanten war, läßt ſich kaum berechnen. Ihre Zahl würde 55 
ewiß eine höhere geweſen fein, als fie tbatfächlid war, wenn nicht, zumal im Bauern- 
* die Hoffnung auf beſſere Zeiten zurückgeblieben wäre; die „Bekehrung“ war in 
den meiſten Fällen eine rein äußerliche. So wenig wie die Zahl der Exulanten kennt 
man die volkswirtſchaftlichen Schäden „des weißen Schreckens“. Die geiftigen konnte man 
ſchon nach wenigen Jahrzehnten bemerlen: eine allgemeine geiftige Verfumpfung trat ein, co 
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die bis in die Zeiten des auſgeklärten Abſolutismus forldauerte. Am längſten wurde der 
Adel im Lande geduldet, aber als Ferdinand IT. auf der Höhe feiner Triumpbe im 
30jährigen Kriege ftand, verfügte er (1628) die Ausweifung des proteftantischen Adels. 
Noch das Ausmweifungsdekret rühmt es diefem Adel nach, daß er den glänzenden-Schild 
6 feiner Unterthanentreue und feines erprobten Patriotismus rein und unverjehrt erhalten. 
Gewiß — es war fein Geufenblut, das in diefen „Führern“ des Volkes lebte. Als Yobn 
für ihre unentiwegte Treue erließ man ihnen — den zehnten Pfennig. — So wurde 
Inneröſterreich fegerrein. Nach wenigen Jahrzehnten war alles ftil. Doch nur ſcheinbar. 
Denn oft genug züngelte in Oberfärnten und Oberfteier ein Flämmchen auf, aus dem 
ıo man erſah, daß der Proteftantismus heimlih im Lande noch fortlebte (der Kryptoprote— 
ſtantismus 1600— 1781); die Kommiffionen, die von Zeit zu Zeit ausgejandt wurden, 
mußten mit Beftürzung wahrnehmen, daß diefe Bauernſchaften noch immer nicht befebrt 
jeien. Da gab es in manchem Haufe eine alte Bibel, ein proteſtantiſches Geſangs- und 
Erbauungsbud, in melden man in unbewacten Augenbliden Unterweifung fuchte und 
ı5 Troft fand. Leider iſt dieſe intereffante Zeit de3 Arvuptoproteftantismus, die mit Dem 
Jahre 1601 begann, noch viel zu wenig wiſſenſchaftlich durchforicht, aber aus den mir 
befannt gewordenen Unterfuchungsprotofollen ergiebt fich die Thatſache, daß der ange: 
ftammte Glaube in Hunderten von Familien von den Hausvätern treu erhalten wurde. 
Als Kaifer Joſeph das Toleranzedift (1781) erließ — Kleinere Erleichterungen, tie die 
% Transmigration nach Siebenbürgen u. a. waren fchon früher verfügt worden — famen 
die Proteftanten zu Hunderten und Taufenden bervor, um neue Gemeinden zu bilden. 
Hundertmal jo viel freilich, als noch erhalten blieb, war in dem ungleichen und unab— 
läffigen Kampfe vernichtet worden. | I. Loferth. 


Inuocenz I., Papſt 402 (401)—417. — Quellen: Liber pontificalis ed. Momm- 

25 sen MG Gesta pontificum I, p. 88-90; ed. Duchesne I, p. 220 —224, Coustant-Schoene- 

mann, epistolae pontificum tom. I, p. 495—661, vgl. epistolae imperatorum, pontificum, 

aliorum ed. Günther in CSEL, p. 92—98. Jaffe ®I, p. 44—49. Paulus Orosius, hist, 

libri adv. paganos VII, c. 39. Socrates, hist. eceles. VII, e. 9. Sozomenus, bist. eccles. 

VII, p. 24. 26, IX, ce. 6. 7. Zosimus, hist. Romana V, c. 41, 45. Palladius, de vita s., 
30 Johannis dialogus, Lutetiae 1610, p. 22 ff. 

Kitteratur: Archib. Bower, Unpartheiiſche Geſch. der röm. Päpſte, überj. von Ram— 
bach ?I, ©. 4b60ff.; Langen, Geſch der röm. Kirche bis Xyſtus IIL, ©. 665-741; Jung- 
mann, Dissertationes selectae in hist. eceles. II, p. 207—212; ®rifar, Gef. Roms und 
der Päpſte im MA I, ©. 59--72, 284-—288; DehrB III, p. 243— 249; Hinſchius, Kirchen— 

35 recht I, ©. 578 ff.; Löning, Gefh. des deutſchen Kirchenrechts I, S. 459 ff.; Friedrich, Zur 
ältejten Geſch. des PBrimates in der Kirche, S. 188 ff; Dahn:Wietersheim, Geſch. d. Bölter- 
wanderung 1881. II, ©. 110 ff; Neumont, Gejch. der Stadt Rom I, ©. 738 ff.; Gregoro- 
vius, Geſch. d. Stadt Rom im MW. I, ©. 113 ff. 

Innocenz I, ein Sohn, wie Hieronymus (epist. 130, ce. 16 ed, Vallarsius I, 

40 p. 992) anzunehmen fcheint, des Papſtes Anaftafius I., nicht, tvie der liber pontificalis 
angiebt, eines Innocentius aus Albano, ward am 21. Dezember 401 (fo nad der Mehr: 
zahl der catalogi) oder Anfang 402 (ſo Prosper, chronicon, MG Auct. antiqu. IX, 
p. 465) einmütig vom Klerus und Volk zum Papſte gewählt. Die Gefinnung, mit der 
er das Regiment ergriff, kennzeichnet jchon feine MWahlanzeige an Anyſius von Theſſa— 

45 lonich. Er nennt darin den römischen Bifchof reetor ecelesiae Dei. Er erbebt alfo 
bewußt Anspruch auf die Leitung der Geſamtkirche. Diefer Anſpruch ift damals nichts 
Neues und Ungewöhnliches mehr. Aber ungewöhnlich ift das Geſchick und die Zähigkeit, 
mit der Innocenz ihn 15 Jahre bindurd im Abendlande wie im Morgenlande zur Gel: 
tung zu bringen gefucht, und neu erftens die Form, in welcher er ihn begründet, ſowie teil- 

50 weiſe zweitens die rechtlichen Folgerungen, die er daraus gezogen hat. -— Was zunächſt Das 
erftere anlangt, jo finden wir zuerſt bei J. die Theorie, daß der Nang eines Biſchofs 
darnadı zu beitimmen fei, ob und intviefern der Fürft der Apoftel in die Geſchicke Der 
betreffenden Kirche eingegriffen habe. Aus diefer Theorie ergiebt ſich nah ibm 1. bie 
Oberherrſchaft Noms über das Abendland, denn alle abendländifchen Gemeinden find 

&5 durch Sendboten Petri oder feiner Nachfolger gegründet worden (epist. 25, p. 607); 
2. die Oberhoheit Noms über die Patriarchate des Oftens, denn der Kirche, die Petrus 
bis an feinen Tod dauernd leitete, gebührt felbitverftändlid ein höherer Rang als der 
Kirche, die er nur vorübergehend durch feine Gegenwart ausgezeichnet bat, Antiochien 
(epist. 24, p. 602 f.), und — darf man ergänzen — auch als der Kirche, die nicht er 

so ſelbſt, jondern nur fein Schüler Markus gegründet hat, Alegandrien. Aus der gleichen 
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Anſchauung folgt auch 3., daß für die Gliederung des kirchlichen Verbandes die weltliche 
Provinzialverfaſſung nicht maßgebend iſt (epist. 24, p. 602 f.). — Wichtiger noch als 
diele neue Art der Begründung des Primates find II. die rechtlichen Folgerungen, die 
J aus ihm ableitet. Schon Papſt Siricius batte in aller Form ein oberftes Verord— 
nungs- und Auffichtsrecht über die Gefamtlirhe in Anfpruch genommen. J. hat beide 
Rechte mit Nachdruck geltend gemacht, ſowohl gegenüber italifchen Bifchöfen (epist. 25, 
37,39), wie galliſchen (epist. 6), wie fpanifchen (epist. 3), wie macebonifchen (epist. 17). 
Aber er zuerft fchreibt fi außerdem auch in aller Form 1. die Befugniſſe eines oberften 
Richters zu, 2. das Necht, neue Kirchenämter zu fchaffen, 3. das Necht der oberften Yehr: 
entiheidung. Das erftgenannte Necht fordert er zuerft in der berühmten Defretale an 10 
Biſchof Victrictus von Nouen vom 15. Februar 404 (epist. 2), und zwar beansprucht 
a da a) daß die Urteile aller junodalen Gerichtsverhandlungen, ſoweit fie causae maiores 
betreffen, dem Papſte mitgeteilt werden ($.6.: si causae maiores in medium fuerint 
devolutae ad sedem apostolicam post iudieium episcopale referantur; die Echt— 
beit des wichtigen Zwifchenfaßes: sieut saneta synodus — Nicaea 325 — statuit et ıs 
beata consuetudo exigit iſt nicht fiber); b) wahrt er ſich das Recht, Appellationen 
gegen die Entjcheidungen biſchöflicher Konzilien anzunehmen ($ 5: nee alieui liceat 
sine praeiudieio tamen Romanae eccelesiae — ad alias convolare 
provineias). — Die nidyt minder wichtige Befugnis zur Errichtung neuer Kirchenämter 
nimmt J. erftmalig bei der Errichtung des Vikariats von Theflalonih in Anfpruch. 20 
Schon zur Zeit des Damafus und Sirictus beftand eine enge Verbindung zwijchen Theffa- 
lonih und Nom. Aber erft 3. hat diejer Verbindung die Form eines rechtlichen Ab: 
bängıgfeitöverbältnifjes gegeben. Die Tendenz hierzu fündigt fih ſchon an in feiner Wahl: 
anzeige an den Metropoliten Anyfius (epist. 1). Aber in aller Form erklärt er den 
Metropoliten zu feinem Untergebenen eh in feiner Defretale vom 17. Juni 412, durch 5 
melde er ibm als Statthalter des römischen Biſchofs die cura causaeque Oſtillyriens 
überträgt (epist. 13). Damit hatte er thatfächlidh ein neues Amt gefchaffen, das Amt 
eines päpftlichen Vikars, wenn auch erft Papſt Bonifaz I. den Titel viearius in die 
Amtsiprache eingeführt bat. — Was dann endlich 3. das Recht der oberften Lehrentſchei— 
dung anlangt, fo hat er dasjelbe in aller Form zuerft im pelagianifchen Streite fich zu: so 
geihrieben. Anlaß dazu gaben ihm die Schreiben, welche die Konzilien von Karthago 
und Mileve, — fowie 5 an dem Streite bejonders intereffierte afrikanische Biſchöfe 
116 in diefer Angelegenheit an ihn richteten. Die Afritaner hatten darin abfichtlich 
die Autorität des römischen Stubles ungewöhnlich ftark hervorgehoben, um ibn zu be: 
wegen, das Urteil von Diospolis umzuftoßen und Pelagius nah Rom vor fein Fo— 35 
tum zu laden. Die Art, wie der Papft darauf antwortete, ift ungemein charakteriftifch 
für feine Politik (epist. 29—32 vom 27. Januar 417). In den Briefen an die 
Konzilien von Karthago und Mileve lobt er die Afrikaner, daß fie in der GStreitfrage, 
antiquae regulae formam secuti, eine Entjcheidung des apoftoliichen Stuhles nach: 
gejucht hätten, obwohl die Konzilien nur um eine Beltätigung ihres Urteiles gebeten 40 
batten, und benüßt diefe Gelegenheit, um in aller Form die summa potestas ma- 
gisterii in Anfpruch zu nehmen (vgl. epist. 30, 8 2, p. 641f.: quoties fidei ratio 
ventilatur, arbitror omnes fratres et coepiscopos nostros nonnisi ad Pe- 
trum, id est cui nominis et honoris auctorem referre debere — quod 
per totum mundum possit ecelesiis omnibus in commune prodesse). Dagegen 45 
nr er fachlich nicht unbedingt auf die Münfche der Afrikaner ein. Er weigert fich, die 
ihlüffe von Diospolis zu verdammen; denn ihre Echtheit fei ihm nicht ficher. Er 
weigert fich ferner, Pelagius nah Rom zu zitieren, denn es fehle ibm an Mitteln, den 
Inlulpaten zum Grfcheinen zu zwingen. Auch ſpricht er nur in bedingter Form die Er: 
kommunikation über die Häretifer aus; denn er fegt den Fall, daß fie fi) zum Wider: so 
rufe verfteben würden, und, wenn er auch ihre Lehren verurteilt, jo ftellt er ſich dabei 
keineswegs auf den Standpunkt Auguftins, fondern äußert fih ganz in ſemipelagianiſchem 
Sinn (vgl. epist. 29, $ 4). Diefelbe diplomatische Zurüdhaltung beobachtet er auch in 
keinem Schreiben an Johann von Jeruſalem (epist. 35). Er tadelt zwar in demfelben 
fen die Ausichreitungen der Pelagianer, aber er vermeidet es, Namen zu nennen und ts 
ieme Meinung über die Lehre des Pelagius zu äußern. Alles das läßt darauf ſchließen, 
daß die dogmaliſche Seite des Streites ihn fühl lieh, daß er ihn in erfter Linie als eine 
Gelegenbeit betrachtete, Noms Machtftellung zu erböhen. Trotzdem iſt fein Verhalten für 
die Entſcheidung des Streites wichtig geworden, meil es als Präjudiz gegen Papft Zofi: 
mus geltend gemacht werden konute. Ye 
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Auf diefen geſchickten Verfuchen, die Befugnifje des römischen Stuhles zu ertveitern, 
berubt die mweltgejchichtliche Bedeutung von J.s Pontififat. Weniger bedeutfam, aber be: 
merkenswert als eine Weisfagung auf die 3 hunft, it feine Stellungnahme in dem Streite 
zwiſchen Theophilus von Alerandrien und Johannes Chryſoſtomus von SKonftantinopel, 

5 feine vermittelnde Thätigfeit in den Kriegswirren der Jahre 408—410, fein Verhalten 
gegenüber den — den verheirateten und unkeuſchen Prieſtern. — Seit Julius J. 
ſtand Rom im Bündnis mit Alexandrien und in einem bald mehr, bald weniger ſcharf 
hervortretenden Gegenſatz zu dem „Parvenu“ am Bosporus. Unter J. ward dieſe Kon— 
ſtellation erſtmalig erſchuͤttert durch den Zwiſt zwiſchen Theophilus und Johann Chryſo— 

10 ſtomus. Beide Parteien wandten ſich nach der Verbannung des Chryſoſtomus an den 
Papſt. Diefer griff zu dem feit den Zeiten des Julius beliebten Auskunftsmittel, er jchlug 
die Berufung eines allgemeinen Konzil3 vor. Zu Theſſalonich, alfo in der päpftlichen 
Machtſphäre und unter päpftlihem Einfluffe, follte dasfelbe tagen. Kaifer Honorius ging 
willig auf diefen Plan ein: er fandte auf Staatöloften eine abendländifche Deputation 

ı5 nad KRonftantinopel. Aber Arkadius wies diefelbe in brutaler Weife ab. Die Zope war 
der Abbruch der Kirchengemeinſchaft zwiſchen Rom und Alexandrien, ſowie allen Alexandrien 
anhängenden Kirchen des Orients. Mit Chryſoſtomus und ſeinen Getreuen blieb dagegen 
der Papſt in freundſchaftlichem Verkehre. Aber ſeine Feſtigkeit machte doch auch auf die 
Hofpartei einen gewiſſen Eindruck. Beweis dafür iſt der Annäherungsverſuch des Patriarchen 

20 Alexander von Antiochien und des von J. ſuspendierten (!) Biſchofs Acacius von Beröa. 
Um dem meletianiſchen Schisma endlich ein Ende zu machen, was, ſo lange der Unfriede 
mit Rom währte, kaum möglich geweſen wäre, knüpften beide Biſchöfe mit J. wieder an, 
indem re erflärten, in der Sache des Chryfoftomus alle getwünjchte Genugthuung leiften 
u wollen. %. begrüßte freudig diefen Schritt. Die Kirchengemeinfchaft ward wieder— 

25 Dergeftellt, und J. verfäumte nicht, auch dem ftolzen Patriarchen auf eine Anfrage, tie 
einem Untergebenen, Befehle zu erteilen (vgl. epist. 24, 4 Schluß p. 605). Dagegen 
lehnte der Papft alle wohlgemeinten Verſuche, den Frieden zmwifchen ihm und dem Pa— 
triarhen von Alerandrien, ſowie dem neuen Bifchof von Konjtantinopel wiederherzuſtellen, 
nicht bloß in beftimmtem, fondern jogar in hochfahrendem Tone ab (vgl. epist. 22). — 

30 Ebenſo bemerkenswert, wie diefe feine Stellung zu den orientalifchen Kirchenftreitigfeiten, 
ift zweitens 3.8 Verhalten in den politifhen Wirren des Abendlandes. Als Alarich gegen 
Nom vorrüdte,, begab er ſich mit einer Deputation des Senates nad Ravenna, um den 

of zu einer Anderung feiner gotenfeindlichen Politik zu beſtimmen. Es iſt das das erfte 
tal, daß ein Papſt in politiiche Fragen ſich einmiſcht. Aber dies politiiche Debüt des 

35 römifchen Stuhles endete mit einem Mißerfolge: während J. noch zu Ravenna weilte, 
erftürmte Narich am 24. Auguft 410 die ewige Stadt. Dan bebt mit Recht hervor, 
welch niederjchmetternden Eindrud dies Ereignis auf alle Zeitgenofjen machte, mochten 
fie Chriften oder Heiden fein. Aber man beachtet in der Regel nicht, wie ſtark das Selbft- 

efühl der Chriften durch die Thatfache gehoben wurde, daß der barbariſche König die 

0 Kirche des Apoftelfürjten verfchonte, und mie ſehr das dem Anfeben des Heiligen und 
damit auch dem Anfehen feines angeblichen Nachfolgers zu Gute kam. — Was endlich 
3.8 Stellung in ragen der kirchlichen Disziplin anlangt, jo entſpricht es ganz feinem 
ſtarken bierarchifchen Selbjtbewußtfein, daß er mit großer Energie gegen Häretifer und 
Schismatiker vorging. Den Novatianern nahm er in Rom mehrere Kichen weg. Den 

#5 Photinianer Marcus vertrieb er aus der Stadt. Seine Anhänger ließ er durch die 
defensores der römischen Kirche, jo weit es nötig war, verfolgen. Ein Gleiches forderte 
er von den Bilchöfen (vgl. epist. 41). Mit Necht ift ferner vermutet worden, daß er 
der geiftige Urheber des fcharfen Berfolgungsediktes fei, welches Honorius am 22. Februar 
407 in Rom gegen Manichäer, Montanitten und Priscillianiften erließ (Cod. Theod. 

50 XVI, 5, 40). Noch cdharakteriftiicher ift für ihn, den Freund der vomehmen Astketinnen 
Noms (vgl. epist. 15), die Energie, mit der er für den Gölibat des Klerus eintritt. Man 
darf geradezu behaupten, daß ihm nächſt der Erhöhung der päpftlihen Macht nichts jo 
jehr am Herzen gelegen bat, wie diefe Frage der Firdlichen Disziplin (vgl. epist.2,S 4—6, 
9, 1156, 8 2—4; 38). — J. ftarb am 12. März 417. Die römiſche fire zählt ibn 

55 zu ihren Heiligen. Von ihrem Standpunkte aus ficher mit Necht. Denn, wenn man fragt, 
wer von den Päpften des 5. Jahrhunderts Leo dem Großen am meiften vorgearbeitet 
bat, jo wird man J. in erfter Linie nennen müfjen. 9. Böhmer. 


Sunocenz II, Bapit 1130—1143. — Duellen: Die Briefe und Privilegien diefes 
Papſtes MSL 179 p. 53-658, p. 657—674 Briefe an Inn.; Bouquet, Recueil des historiens 
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des Gaules et de la France tome X, p.368—408; NAIV (1879), &.199—201, XIV (1889) 
©. 616. 617; MGLL Sect. IV Constitutiones tom. I, 1893, Nr. 116 Privilegium de regalibus 
episooporum Teutoniae, Nr. 117 Privilegium de terra Mathildis p. 168 -170; Mansi XXI, 
389 #j.; Ph. Jaffs, Bibliotheca rerum germanicarum tom. V, Berlin 1869, ©. 419 fi.; J. v. 
eflugk-Harttung, Iter italicum, Stuttg. 1833, —— derj., Acta pontificum inedita 1.Bd, 6 
Züb. 1880, &. 138 ff., 2.Bd, Stutig. 1884, S. 265 ff., 3. Bd, Stuttg. 1886, ©. 32 ff.; derf, Schein» 
originale deutſcher Rapitunfunden: 506 24.Bd (1834), 5.430. 442; NA VII (1882), ©. 88 ff.; 
HIS 5 (1884), S 516 ff.; S. Löwenfeld, NA VIII (1883), S. 559f. 566; derjelbe, Epistolae 
pontifieum Romanorum ineditae, Lips. 1885, p. 85ff.; Ph. Jaffe, Regesta pontificum ro- 
manorom, Ed. II, tom. I (#eipzig 1885), S. 840-911 Nr. 7403—8369, tom. II (1888), 10 
©. 715. 716; Bulle Innocenz II. für die Abtei von Eavigny vom 22. Wärz 1140 ed. H.La- 
eaille: Bibliothöque de l’6cole des chartes, Bd. 57, Paris 1896, S 217 j. P. Kehr, Papſturkunden 
in Nom. 1. Bericht. Nadır. d. K. Gef. d. Wiſſ. zu Göttingen. Phil. hift. KL. 1900. H 2, S.160— 170, 
Nr, 14—18. -- Vita Innocentii II des Kardinal Bojo: J M.Watterich, Pontificum Romanorum 
vitae tom. II, Lips. 1862, p. 174—179; L. A. Muratori, Rerum italicarum scriptores tom. 16 
III, 1, Mediolani 1723, p.434— 436; vita des Bernardus Guidonis : ib. p. 433f.; Falco Bene- 
ventanus, Chronicon: Muratori, Seriptores V, p. 106 ff. ; Chronicon Mauriniacense : Bouquet, 
Kecueil tom. XII, Baris 1781, p.79 ff.: Arnulfi in Girardum Engolismensem invectiva de 
schismate Petri Leonis: MG SS XII, p. 707ff.; Watterich, p 258— 275; ebendort ©. 179 
bis 257 Zufammenftellung der wichtigſten Duellen für die Geſchichte Innocenz II. 20 

Litteratur: Delannes, Histoire du pontife Innocent II., Paris 1741; J. Adolph 
Hartmann, Vita Innocentii II pontificis Romani, Marburgi Cattorum 1744, 42 S., 4°; 
Ehr. W. Fr. Wald), Entwurf einer volljtändigen Hiftorie der römischen Päpite, 2. Ausgabe, 
Göttingen 1758, ©. 247 fi.; Arc. Bower, Unparteiiihe Hiftorie der römischen Päpjte, übere 25 
jegt von Rambach, Thl. VII, Magdeburg und Leipzig 1768, €. 164 ff.; E. Gervais, Poli— 
tiiche Geſchichte Deutſchlands unter der Regierung der Kaiſer Heinrih V. und Lothar III., 
Zeil II, Leipzig 1842, S. 129 ff.; Pb. Jaffé, Geſchichte des Deutſchen Reichs unter Lothar IIl., 
Berlin 1843, ©. 87 ff.; N. v. Reumont, Gefdichte der Stadt Rom, Bd II, Berlin 1867, 
©. 408 Ff.; E. Friedberg, Die Narratio de electione Lotharii, FdG, NA VIII, Götting. 1868, 30 
©. 83 fi.; Fr. J. Sentis, Die Monarchia Sicula, Freiburg i. Br. 1869, ©. 50 ff.; F. Öre- 

orovius, Geſch. d. Stadt Nom, Bd IV, 3. Aufl. Stuttgart 1878, ©. 393 ff.; R. Zöpffel, 

ie Doppelwahl des Jahres 1130, Beilage zu der Schrift: Die Bapjtwahlen, Göttingen 1871, 
5.2695; R. Roſenmind, Die Ältejten Biographien des heil. Norbert, Berl. 1874, S. 26 ff., 
Anm.1; E. Bernheim, Lothar III. u. dag Wormfer Konkordat, Strafb. 1874; E. Mühlbacher, 3, 
Die jtreitige Papftwahl des Jahres 1130, Innsbruck 1876 (vgl. Nee. v. Zöpffel: GgA 1876, 
©. 257-304); W. Wattenbach, Geſch. des röm. Bapfttums, Berl. 1876, ©. 160 ff.; W. v. Gieſe— 
bredit, Geſch. der deutſchen Staiferzeit, Bd IV, 2, Bearbeitung, Braunfchw. 1877, ©. 5biff.; 
4295 ; ©. Debio, Geſch. des Erzbistums Hamburg-Bremen, Bd II, Berlin 1877, ©. 30ff ; 
H. Witte, Forjhungen zur Gedichte des Wormſer Konkordats, Görtingen 1877, S. 11ff.; go 
E. Bernheim, Zur Geſch. des Wormjer Konkordates, Göttingen 1878, ©. 49 ff.; W. Bernhardi, 
Lothar von Supplinburg (= Jahrb. d. deutfchen Gejch.), Yeipzig 1879, ©. 232 ff.; A. Wagner, 
Die unteritaliihen Normannen und das Bapjttum in ihren beiderjeitigen Beziehungen. Bon 
Biftor III. bis Hadrian IV. 1086— 1156, Difiert., Breslau 1885, ©. 28—38; $ Bern« 
bardi, Konrad III. (— Jahrbücher der deutihen Geſchichte), 2 Teile, Leipzig 1883; Jung- 45 
mann, Dissertationes selectae in historiam eccles. tom, V, Ratisbonae 1885, p. 57f.; E 3. 
v. Hefele, Konziliengejhihte Bd 5 2. Aufl., Freiburg i. Br. 1856, ©. 406 ff.; W. Wartens, 
Die Befegung des päpftlihen Stubles unter den Kaijern Heinrich III. und Heinrich IV. 
(= ZAR V, 130—255; VI, 1- 98), Freiburg i. Br. 1886, ©. 3235; Ch. Volkmar, Das 
Verhältnis Lothars III. zur Anveftiturfrage: FdG 12, ©. 476 ff.; J. Langen, Geſchichte der zo 
römiſchen Kirche von Gregor VII. bis Innocenz III, Bonn 1893, ©. 315ff.; I. Jaſtrow und 
&. Winter, Deurfhe Gedichte im Zeitalter der Hohenſtaufen (1125—1273). Erſter Band 
(1125— 1190), Sturtg. 1897 (= Bibliorhet deutſcher Geſchichte) S. 330ff.; G. Richter, Annalen 
der beutfchen Geichichte im Mittelalter III. Abt. 2. Bd, Halle a. ©. 1398, ©. 666 ff.; 
U. Chevalier, Repertoire des sources historiques du Moyen äge, Paris 1877 ff. ©. 1114. 55 
2658 ; Fr. Cerroti, Bibli fia di Roma medievale e moderna, vol. I, Roma 1803, p. 322; 
A. Potthast, Bibliotheca historica medii aevi vol. I, p. 650. 1389, vgl. die Art. „Bernhard 
von Clairvaux“ Bd II, ©. 623, „Arnold von Brescia" Bd II, S. 117. 

Gregor, aus dem Haufe der Paparefci, ift wahrſcheinlich von Wibert von Ravenna 
(Clemens IIl., dem Gegenpapſte Gregors VII.) in den Palatinalflerus aufgenommen, und von go 
Paſchalis II. zum Kardinaldiaton von S. Angelus freiert worden. Mit Gelaſius II., an deflen 
Erbebung er fich beteiligte, ging er nad Frankreich, als diefer dort Schuß ſuchen mußte 
(vgl. 6.Bd ©. 476, 60). Unter Kalirt II. wurde er vielfach zu den ſchwierigſten Miffionen 
verwandt und war einer der Abgefandten des Papftes, die im —— Konkordat den 
Frieden mit Kaiſer und Reich ſchloſſen. Bald darauf, im Jahre 1123, begegnen wir ihm g5 

emeinjam mit feinem —— Gegner, dem Kardinal Petrus Pierleoni, als päpftlichen 
—— in Frankreich. verdankte es ſeiner Geſchäftskunde, ſeiner freundlichen Stellung 
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zum kaiſerlichen Hofe und feinem fittenreinen Lebenswandel, dab, ald Papſt Honorius II. 
ım Sterben lag, die Blide eines Teiles der Kardinäle, die von dem Kanzler Haimericus 
geführt wurden, fi auf ihn richteten und er, nachdem Honorius in der Nacht vom 13. 
auf den 14. ‚Februar (1130) faum verjchieden war, durch eine Minorität von Hardinälen 

5 unter dem Namen Innocenz II. am 14. Febr. 1130 zu deſſen Nachfolger gewählt wurde. Die 
Angſt vor den römiſchen Moelsgefchlechtern, die mit Ausnahme der Frangipani und Corſi 
dem Kardinal Petrus Pierleoni zur Erreihung feiner chrgeizigen Pläne auf den Stuhl 
Petri mit ihren Waffen behilflich fein wollten, trieb den in größter Eile immantierten und 
introduzierten Innocenz II. in das zwiſchen den feiten Türmen des Gencius und Leo 

10 Frangipani gelegene Klofter Palladium. Unterdes ward an demfelben Tage Petrus Pier: 
leoni von der Mehrzahl der Wahlberechtigten, insbefondere von den jtreng gregorianisch ge— 
jinnten Kardinälen, nachdem die Nachricht von der Erhebung Innocenz II. zu ihnen ge 
drungen, in einer geordneten Wahlverſammlung mit den päpftlichen Infignien geichmüdt ; 
er nannte fih als Papſt Anaklet II. (ſ. d. A. BdI ©. 486). 

15 Auf die Dauer konnte fih Innocenz IT. in Rom nicht halten und begab fich daher im 
Juni 1130 über Piſa nad Genua und von dort nad) Frankreich. Hier hatte Abt Bernhard von 
Clairvaux bereits alles getban, um den Hof und den Klerus für ihn günftig zu ſtimmen und 
hatte es auf einer Synode zu Etampes erreicht, daß Anaflet II. als Eindringling zurückgewieſen, 
Innocenz II. aber als ———— Beſitzer des Stuhles Petri anerkannt wurde. Fand jener 

2o in Frankreich nur geringen Anhang — feine hervorragendſten Parteigänger waren bier der 
Herzog Wilhelm von Aquitanien und der Biſchof Gerhard von Angouläme — fo ſtieg 
doch fein Anſehen in Italien immer böber, Mailand hielt zu ibm und den Herzog Roger 
von Sizilien machte er zu feinem Bundesgenoffen, indem er ihn zum Könige erbob. 

Die beiden Päpfte hatten ſich fofort nach ihrer Erbebung an den deutſchen König 

25 Lothar gewandt, ibm Verjprechungen und lodende Anerbietungen gemacht. Wohl dem 
Einfluß der Erzbifchöfe Norbert von Magdeburg und Konrad von Salzburg auf Yothar 
und auf den hoben Klerus verbankte es Innocenz II., daß im Dftober des Jahres 1130 
eine Synode zu Würzburg fich für ihn entjchied und eine Geſandtſchaft an ihn abjchidte, 
die ihm die Nachricht von feiner Anerkennung durch den König und die Biſchöfe bringen 

» ſollte. Am 13. Januar 1131 fand eine Begegnung Innocenz IT. mit dem Könige Hein: 
rich von England jtatt. König Lothar bereitete am 22. März bdesfelben Jahres ihm einen 
glänzenden Empfang in Lüttich. Als Innocenz hier an den deutichen König die Auffor: 
derung richtete, einen Nomzug zur Vertreibung Anaklets und zur Gewinnung der Kaifer: 
frone zu unternehmen, ging Lothar darauf ein, verlangte jedoch jeinerfeits als Gegen: 

5 leiftung vom Papſte die Zurüderjtattung aller von der Kirche im Wormjer Konkordate 
errungenen Vorrechte. Nur dem Eingreifen des Abtes von Clairvaur verdankte es Inno— 
cenz, daß der König von feiner Forderung abitand. 

Im Auguft 1132 trat Lothar feinen verfprochenen Zug nad Italien an. Die von 
Anaklet durch Abgejandte geforderte unparteiiiche Unterfuhung des Wablvorganges kam 
so nicht zu ftande: Da Anaklet ſtark genug war, um den König an der Befigergreifung der 
Peterslirche, mofelbjt die Krönung der deutſchen Kaiſer ftattzufinden pflegte, zu bindern, 
mußte Lothar fih im Yateran von feinem Papſte am 4. Juni 1133 die Kaiferfrone auf: 
jegen laſſen. Als darauf Lothar, wie früher in Lüttich, das Zugeftändnis der Inveſtitur der Bi: 
ſchöfe verlangte, war es der Erzbifchof Norbert von Magdeburg, der für die Nechte der Kirche 

5 und des Papſtes in fo eindringlicher Weife eintrat, daß fich der Kaiſer mit ganz geringfügigen 
Zugeftändnifjen des Papftes begnügte. Dagegen erreichte Yothar eine Überlaffung der matbil: 
diichen Güter gegen Zahlung eines jährlichen Zinfes von Innocenz II. Aus diefer Belehnung 
leiteten Jjnnocenz II. und die furiale Partei jpäter die Berechtigung ab, in dem Kaifer einen 
Bafallen des römischen Stubles zu fehen. Als Lothar aus Nom nah Deutjchland zurüd: 

50 fehrte, war Innocenz wieder auf den Schuß der Frangipani angeiwviefen und mußte, da 
diefe den Pierleoni bei tweiten nicht gewachſen waren, im Sept. 1133 ſich nad Piſa be— 
geben. Hier hielt er vom 30. Mat bis 6. Junt 1135 ein von mehr als 120 Bischöfen und Abten 
befuchtes Konzil ab, welches von neuem gegen Anaklet und deijen Anhang die Exkommuni— 
fation ausſprach. Mochte auch der in Nom vejidierende Gegenpapft diejes ohnmächtigen 

55 Konzilsbefchluffes feiner Gegner fpotten, jo lernte er doch die ganze Gefährlichkeit des ge 
twaltigiten derjelben bald genug fennen, als Bernhard von Clairvaux von Piſa nad Mailand 
aufbrach, um in wenigen Tagen die Bevölkerung diefer Stadt auf die Seite Innocenz II. zu 
ziehen. Jenem auch noch die legte Stüge zu nehmen, war das Streben Bernhards, als 
er dem Kaifer vorbielt, es fer feine Pflicht, dem Könige Noger, ald einem Ufurpator Si: 

co ciliens, feine Krone zu entreißen. Den Bitten Innocenz II. und des Abtes von Glair: 
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vaur willfabrte Lothar, indem er im Auguſt 1136 von Würzburg aus zum ziweitenmale 
einen Zug über die Alpen antrat. Ohne vor Nom Halt zu machen, führte er fein Heer 
nah Süditalien, das er, mit Ausnahme der Inſel Sicilien, dem Könige Roger entriß. 
Auf dem Rückwege fam er Rom jehr nabe, aber im Gefühl des bevorftehenden Todes 
wollte er feine letten Kräfte nicht an die Vertreibung Anaklets jegen ; auch mochten Miß— 
belligleiten wegen einer Abtswahl in Monte Cafino das Verhältnis zu Innocenz IT. um 
vieles abgekühlt und die Neigung, diefen in den vollen Befis des Stubles Petri zu ſehen, 
beträchtlih gedämpft haben. Innocenz II. mußte von neuem fih in den Schuß der 
Frangipani begeben, als der Kaifer talien verlieh. Aber er beſaß einen Bundes: 
genofjen in Rom, der mehr vermochte als das faiferlihe Schwert, Bernhard von Glair: 
vaur, dem ed auch bier gelang, die Gemüter zu Guniten feines Papſtes umzuftimmen. 
In dem Augenblide, wo fein Anhang von ihm abzufallen drohte, ftarb Anaflet II. am 
25. Januar 1138. Wohl ftellte die Familie des Verftorbenen, die Pierleoni, einen neuen 
Segenpapit, Biltor IV., auf, diefer aber leiftete chen nah 2 Monaten auf feine Mürde 
freiwillig Verzicht. 

Den wiederhergeftellten Kirchenfrieden proflamierte ein Laterankonzil im Jahre 1139, 
das zugleich über den König Noger von Sicilien, als den ftandhafteften Feind des Papftes, den 
Bann verbäugte. Gegen ihn unternahm es Innocenz IL, ein Heer perfönlich ing Feld zu führen; 
das Ende diejes abenteuerlichen Kriegszuges aber war, daß Innocenz II. in einen Hinter: 
balt fiel, den ihm Roger hatte ftellen lafjen und ſich glüdlich jchägen mußte, jeine Be: 
freiung aus der Gefangenfchaft durch die Anerkennung Rogers als König von Sicilien 
u erfaufen (25. Juli), Nah Nom zurüdgefebrt, ließ es ich der Papft angelegen fein, 
Bier die Munden zu beilen, die das Schisma auf allen Gebieten des Lebens geichlagen. 
Dann ftellte er fih die Aufgabe, das Anſehen Roms in den kleinen, dem päpftlichen 
Stuble untertvorfenen Städten twiederherjuftellen. Hierdurch wurde er in einen langivie- 
rigen Krieg mit Tivoli veriwidelt, der allerdings zu einem der Kirche günftigen Frieden 
fübrte, über den aber die Nömer, die die völlige Vernichtung Tivolis von Innocenz II. ver: 
langten, jedoch nicht erreichten, fo ungebalten waren, daß fie dem Bapfte den Gehorſam 
auffündigten, ſich nad dem Vorbilde der lombardiichen Städte ihre eigene Obrigkeit wählten 
und den alten Senat der römifchen Nepublif wieder ins Leben riefen. — Auch das gute 
Einvernehmen mit dem Könige Ludwig VII. von Frankreich vertvandelte fih in offene 
Feindichaft, als jener den vom Papſte in Vorfchlag gebrachten Kandidaten für den er: 
ledigten Erzjtuhl von Bourges nicht acceptieren wollte. Der Streit gedieh jo weit, daß, 
wie das Chronicon Mauriniacense berichtet, Innocenz II. über Frankreich das Inter: 
dift verhängte. Noch ftanden die Römer in Waffen, noch war der Friede mit Ludwig VII. 
nicht geichloflen, als Innocenz II. am 23. September 1143 ftarb. 

Unter den dogmatijchen Enticheidungen, die dieſer Bapft getroffen, find die bemerfens- 
werteften die Verdbammungsurteile über Abälard (j. Bd I, ©. 19,9) und den mit diefem 
eng berbundenen Arnold von Brescia (f. Bd II, ©. 118,55). 

Zöpffel F (Carl Mirbt). 


Innoceuz III, Gegenpapft, 1179—1180. — Quellen: Annales Ceccanenses 
1178: MG SS IX, 286; Annales Casinenses 1180: ib. XIX 312; Chronicon Fossae Novae: 
L. A. Muratori, Rerum Italicarum scriptores VII, p. 874; Sigeberti Gemblacensis continuatio 
Aquicinetina: MG SS VI, p. 418 ete.; J. W. Watterid), Pontificum rom, Vitae tom. II, 
Lips. 1562, ©. 647. — Litter.: Ph. Jaffe, Regesta Pontificum Rom. Lips. 1888, Ed. II 
tom. II, p. 431; 9. Reuter, Geſch. Alexanders des dritten, Bd III, Leipzig 1864, ©. 497 ff; 
F. Gregorovius, Seid. der Stadt Rom, 4. Bd, 2. Aufl, Stuttgart 1877, S. 563 f. 

Zandus von Sezza (Landus Sitinus), ftammte aus einem alten longobardijchen Ge: 
ſchlechte Latiums, und nicht, tie vielfach angenommen, aus der Familie der Frangipani. 
Bon dem römifchen Adel und wohl aud von den Gegnern Aleranders III. unter dem 
böheren Klerus ward er am 29. September 1179 (nicht 1178) als Papft unter dem 
Namen nnocenz III. ausgerufen. Die Verwandten des erjten Gegenpapftes, der Ale 
rander dem dritten den Pontifikat ftreitig machte, d. b. die Verwandten des Oktavian 
(Viltor IV.), ſchlugen jih fofort auf die Seite Innocenz III. und der Bruder Oltavians 
nabm ihn in eine feite Burg zwischen Palombara und Rom auf. Alerander III. griff, 
um diefen vierten Oegenpapft zu bejeitigen, zu dem Mittel der Beftehung. Der Anbang 
Snnocenz III. wurde, ſoweit er Fäuflich war, mit Gold abgefunden, und für Geld lieferte 
der Beſchützer des —— ſeine Burg und ſeinen Schützling in die Hände Ale— 
zander III., der den Gefangenen in das Kloſter La Cava überführen ließ (Januar 1180). 

Zöpffel + (Carl Mirbt), 
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Innocenz IIL, Papſt, 1198 ã1216. — Quehlen: Abdruck der Briefe, Schriften und 
Predigten Innocenz III.: MSL tom. 214— 217. Bou den 29 Bücher umfaſſenden Briefen die ſes 
Bapjtes find Bud IV. XVII—XIX nicht erhalten. Buch I. IT. V.X—XVI iſt abgedrudt bei 
Stephan Baluzius, Epistolarum Innocentii III. libri undeeim, Paris 1682, 2 vol, (bier auch 
tom. I, p. 687 —764 da$ Registrum super negotio Rom. imperü); Bud III, V—-IX bei Br£- 
quigny et la Porte du Theil, Diplomata, chartae, epistolae et alia documenta ad res Fran- 
cicas spectantia, Baris 1791, pars II, tom. I. II; Ducheſne, Historiae Francorum scriptores V, 
p. 706—748, 792-809; MM. Theiner, Codex Diplomaticus dominii temporalis s. sedis 
tom. I, Rom 1861, Nr. 35-60, p.25—46; Bouquet, Recueil des historiens des Gaules 
10 tome XIX p. 347-605; L. Delisle, Bibliothöque de l’Ecole des chartes tome 4, 1863, 
©. 442; berf., Lettres in@dites d’Innocent III., tome 34, 1873, p. 397—419; derf., Les 
R£gistres d’Innocent III., ib. tome 46, 1885, p. 84—94; Chauffier, Lettre inedite d’In- 
nocent III. (12. Wai 1200), ib. tome 33, 1873, &.595--605; F. Naltenbrunner, Römiſche 
Studien: Mit. d. Inſtituts f. öſterr. Geſch. V. 1884, ©. 213 ff.; ©. Digard, La serie des 
rögistres pontificaux du XIlIe siöcle: Bibl. de !’Ecole des chartes 47. Bd, 1886, ©. 8Off.; 
X. Delifle, Examen du privilöge d’Innocent III. pour la prieuré de Lihons: ib. 57. Bd, 
1896, ©. 517-528; J. v. Bilugk-Harttung, Iter Italicum, Stuttgart 1883; Fr. Wolff, 
Eine Urkunde des Papſtes Innocenz III. von 1204: NA IX (1884) S. 631f.; J. B. Pitra, 
Analecta novissima spicilegii Solesmensis, tom, I, Tusculanis 1885, tom. I, p. 171-181, 
20 487-555, 615.5; 9. Denifle, Die pöpjtlihen Regifterbände des 13. Jahrh. und das Inventar 

derfelben vom J. 1339: Arhiv f. Lit. u. KG d. MU. II, Berlin 1886, S.1ff. Prima 
eollectio Decretalium Innocentii III. ex tribus primis Regestorum eius libris composita 
a Rainerio diacono et monacho Pomposiano: Baluzius, J. c. — p. 543 — 606; €. Bintelmann, 
Bu den Regeiten des Papſtes Innocenz III: FdG 9 Bd, Göttingen 1869, ©. 465ff. deri., 
25 Eine Konfijtorialrede des Papjtes; Innocenz III. v. 3. 1199: Münchener SB. 1875, I, 345; 
N. Potthaſt, Regesta pontificum Romanorum I, Berolini 1874, p. 1— 467, II, p. 2041 - 2056, 
2135; A. Potthaſt, Bibliotheca historica medii aevi 2. Aufl. 1. Bd, Berlin 1896, ©. 650. 
Gesta Innocentii III. auetore anonymo coaevo: Baluzius 1. c. tom. I, p. 1—88, andere 
Ausgaben: Potthajt, Bibliotheca I, p. 520; 9. Eltan, Die Gesta Innocentüi III. im Ber- 
bältnis zu den Negeiten desjelben Bapjtes, Diſſ. Heidelberg 1876; X. Delifle, Itinéraire 
d’Innocent III. dresse d’apres les actes de ce pontife: Biblioth®que de l’Ecole des 
chartes 4e serie tome 3, 1857, p. 500-534 ; derf., M&moire sur les actes d’Innocent III.: 
ib. tome 4, 1858, p. 1- 74. Vita Innoc. III. ex ms. Bernardi Guidonis: Muratori, Rerum 
Italicarum scriptores tom. III, 1, p. 480 q.; Burchardi et Chuonradi Urepergensium chronienn : 
35 MG SS XXI, p. 365q.; Annales Colonienses maximi: MG SS xvi ; Magdeb. Schöppen⸗ 
chronik, in den Ehroniten der deutihen Städte, Bd VII, ©. 123ff.; Annales Marbacenses: 
MG SS XVII; Annales Ceecanenses: MG SS XIX, p. 294sq.; Otto de S. Blasio, Con- 
tinuatio chroniei Ottonis Frisingensis: MG SS XX, p. 320sq.; Annales Casinenses MG SS 
XIX, p. 315sq.; Annales Placentini Guelfi: MG SS XVIII, p. 422sq.; Richardus de 8. 
40 Germano, Chronicon: MG SS XIX, p. 329sq.; Rigordus, Gesta Philippi Augusti: Bouquet, 
Recueil des historiens des Gaules et de la France, tom, XVII, p. 49 sq.; ——— Brito, 
Historia de vita et gestis Philippi Aug.: Bouquet, Reeueil ete, tom. XVII, p. T3»q.; 
Delifle, Catalogue des actes de Philippe-Auguste, Paris 1856; Rogerus de Wendover, 
Chronicon ed. Coxe 1841—1844, vol. III, p. 134sq.; Th. Rymer et R. Sanderson, Foe- 
45 dera et acta Publica inter Reges Anglicae et alios quosvis imperatores etc. Editio III, 1745, 
tom. 1, pars, I, p. 32sq.; J. F. Böhmer, Regesta imperii, V Die Negeften des Slaijer- 
reichs unter Philipp, Otto IV., Friedrich II. u. j. w., neuberausg. von I. Fider, 1. Abt. Inns— 
brud 1881; Huillard-Bröholles, Historia diplomatica Friderici Secundi, Paris 1852— 1861, 
tom. I, p. 6sq. ete.; Raynaldus, Annales ecclesiastiei ad ann. 1198—1216; Mansi tom. XXII. 
50 Litteratur: 1. allgemeine: Ciaconii vitae et res gestae Pontificum Rom. ab Aug. 
Oldoino recognitae, tom. II, Rom. 1677, p. 1sq.; Chr. ®. Fr. Wald, Entwurf einer vol- 
jtändigen Hiftorie der römischen Päpſte, Göttingen 1758, 2. Auflage, &. 267 ff; Ardibald 
Bower, Unparteiifche Hiftorie der römijcben Päpſte, Ti VIII, überfegt von Rambach, Magde— 
burg u. Leipzig 1770, ©. 1ff.; W. Th. v. Nottengatter, Res ab Innocentio III. papa gestae 
5 Vratislav. 1831; Fr. Hurter, Gefchichte Papit Innocenz III. u. feiner Zeitgenojjen, 3. Aufl, 
4 Bde, Hamburg 1341— 1843 (Ein Auszug aus Hurter ift: U. Waibel, Papjt Innocenz IIL., 
Augsburg 1845); Jorry, Histoire du pape Innocent III., Baris 1853 ; Böhringer, Die Kirche 
Eprifti und ihre Zeugen, Bd II, 2. Abtl., Zürich 1854, S. 322: Innocenz III; Bapencordt, 
Geſchichte der Stadt Rom, Paderborn 1857, S. 2805 ; C. J. v. Hefele, Conciliengeſchichte, 
Bd V, 2. Aufl., Freiburg i. Br. 1886, S. 771ff.; 9. v. Reumont, Geſchichte der Stadt Rom, 
2. Bd, Berlin 1867, ©. 469 ff.; Joh. Fr. v. Schulte, Geſchichte der Ouellen und Litteratur 
des römischen Rechts von Gratian bis auf die Gegenwart, 1. Bd, Stuttgart 1875, ©. B3ft.; 
F. Oregorovius, Gejhhichte der Stadt Rom im Mittelalter, V. Bd, 3. Aufl., Stuttgart 1878, 
©. 7; F. Deutich, Papft Innocenz III. und fein Einflug auf die Kirche, Breslau 1876; 
W. Wattenbach, Geſch. d. römischen Papſttums, Berlin 1876, S. 184 ff. 1c.; J. N. Briſchar, 
Papſt Innocenz III. und feine Zeit, Freiburg i. Br. 1883; J. Langen, Geſchichte der rö+ 
mijchen Kirche von Gregor VII. bis Innocenz III, Bonn 1893, ©. 600 - 713; Fr. Cerrott, 
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Bibliografia di Roma medievale e moderna, vol. I, Roma 1893, p. 323—327; U. Chevalier, 
Röpertoire des sources historiques du moyen äge, Paris 1877—1886, p. 1114f., Sup- 
lement, 1588, ©. 2659; J. N. Briſchar, Innocenz III: Kirchenlexikon v. Weper u. Welte, 
I. Bd 2. Aufl., Freiburg i. Br. 1889, ©. 7236730. 

2. Berbältnis zum Kaijertum u. 6* deutſchen Königtum: E. Höfler, Kaiſer Friedrich II., 6 
Münden 1814, S. 10ff. S. 14ff.; O. Abel, * Philipp der Hohenſtaufe, Berlin 1852, 
S. 71ff.; derf., Kaifer Otto IV. u. König Friedrich II., Berlin 1856; Fr. v. Raumer, Geſch. 
der Hohenftaufen, 4. Aufl., 2. Bd, 3. ®d, Leipzig 1871; C. de Cherrier, Hist. de la lutte 
des Papes et des Empereurs de la maison de Souabe 2, @d. tom. I, Paris 1858, p. 337 sq.; 
A. Huillard-Bröholles, Hist. dipl. Frideriei II., préface et introduetion, Baris 1859; F. W. 10 
Schirrmacher, Kaiſer Friedrih II, 1. Bd, Göttingen 1859, S. 7ff; E. Winkelmann, Geſch. 
Kaifer Friedrich d. Zweiten, Berlin 1853, ©, 27ff.; A. Huillard-Bröholles, Frédéric II. Etude 
sur l’Empire et le Sacerdoce au 13. sidele: Rev.Britann. Dec. 1863; Guibal, Les Hohen- 
staufen etc., Strassb. 1867, p. 12 q.; 3. Fider, Forſchungen zur Reichs- u. Rechtsgeſchichte 
Italiens, Bd II, Innsbrud 1869, ©. 267 ff. 377 ff, 386ff. 20; Fr. 9. Sentis, Die Mo- 15 
narchia Sicula, freiburg i. Br. 1869, ©. 82ff.; ©. Langerfeldt, Kaifer Otto IV., Hannover 
1872, ©. 18; €. Winkelmann, Philipp von Schwaben und Dtto IV. von Braunſchweig 
(— Jahrbüder der deutichen Geſchichte), Bd I, Leipzig 1873, ©. 93ff.. Bd II, Leipzig 1378, 
©. 3ff ; B. Prinz, Markward von Anweiler, Emden 1875, ©. 68ff.; J. Mayr, Markward von 
UAnweiler, Innsbrud 1876, ©. 19ff.; DO. Lorenz, Drei Bücher Geſchichte und Politit, Berlin 20 
1876, S.1: Kaifer Friedrih II. und fein Verhältnis zur römischen Kirche; H. Reuter, Ge- 
ſchichte der relig. Auflflärung im Mittelalter, 2.Bd, Berlin 1877, ©. 253ff.; K. W. Nitzſch, 
Deutſche Studien, Berlin 1879, ©. 1: Staufiſche Studien, S. 39ff., ©. 53 ff. 20; R. Schiwemer, 
Innocenz III. u. die deutsche Kirche während des Thronjtreites von 1198 -- 1208, Straßb. 1882; 
W. Lindemann, Otto IV. erjte Berfprehungen an Innocenz III: FdG XXII (1882) 3 
S. 224— 232; derj., Kritifhe Darftellung der Verhandlungen Innocenz III. mit den deutjchen 
Gegenfönigen, Magdeburg 1885; 3. Ficker, Erörterungen zur Reichsgeſchichte des 13. Jahrh.: 
Mt d. Jnit. f. öfterr. Seit, IV, 8b, 1883, S. 337 ff. E. Engelmann, D. Anſpruch d. Päpſte 
auf Konfirmation u. Approbation bei d. deutihen Königswahlen (1077—1379), Breslau 1886, 
©. 28f.; E. Winkelmann, Kaifer Friedrich II. (— Jahrbb. d. deutſch. Geſch. 1. Bd, Leipz. 30 
1889; E. Engelmann, Philipp von Schwaben und Papſt Innocenz III. während des deutſch. 
Thronftreites 1108— 1208: Jahresber. d. kgl. Prinz Heinrichs-Gymnaſiums in Berlin 1396. 

3. Verhältnis zu Frankreich: J. Schulz, Philipp Augujt und Ingeborg, Kiel 1804; 
Capefigue, Histoire de Philippe Auguste, Bari 1829, tom. II, p.136sq.; Geraud, Inge» 
burge de Danemark: Biblioth@que de l’Ccole des chartes. 2. Ser., tom. I, Paris 1844, 35 
p-3rq. und p. 93sq.: P. Scheffer-Boihorft, Deutichland und Philipp II. Auguſt von Frank— 
teih: FdG Bd VIII, Göttingen 1868, ©. 501 ff. Ueber die Albigenſerkriege vgl.: Douais, 
Les Albigeois, Paris 1879, p. 447 »q. u. d. A. „Neumanidäer“. 

4. Verhältnis zu England: R. Pauli, Gejhichte von England, 3. Bd, Hamburg 1853, 
S. 318 fj.; Th. Lau, Die Entjtehungsgejcbicdhte der Magna Charta, Hamburg 1857, ©. 32ff.; 40 
Stubbs, The constitutional History of England, vol. I, Oxford 1874, p. 520 sq. ete.; ®. Laden» 
bauer, Wie wurde König Johann von England Bajall des römischen Stubles: ZETh 1882. 

5. Verhältnis zu Spanien u. Portugal: H. Schäfer, Geſch. von Spanien, III. Bd, Gotha 
1861, S. 55ff.; Schäfer, Geihichte von Bortugal, I. Bd, Hamburg 1836, S. 115 ff.; Gervinus, 
Hiftorifhe Schriften, nene Ausgabe, Wien 1871, S. 218ff.: Verſuch einer inneren Geſchichte 45 
von a ar S. 2369 ff. ıc. 

6. Verhältnis zu Livland : Ufinger, Deutſch-däniſche Geich. v. 1189— 1227, Berlin 1863, 
©. 186 fi.; G. Dehio, Geſch. des Erzbistums Hamburg-Bremen, 2.8d, Berlin 1877, S. 168 ff. 

7. Verhalten zu den Kreuzzügen: Wilken, Geſchichte der Kreuzzüge, Bd V, Leipzig 1329, 
S.59ff.; Hefele, Der Kreuzzug unter Innocenz III. und das lateinische Kaiſertum im 50 
Konftantinopel in: Beiträge zur Kirchengeſchichte ꝛc, I. Bd, Tübingen 1864, ©. 316jj.; 
Klimke, Die Quellen zur Gejchihte des vierten Kreuzzugs, Breslau 1875; P. Riant, Inno- 
cent III., Philippe de Souabe et Boniface de Montferrat, Baris 1875; P. Riant, Exuviae 
sacrae constantinopolitanae, Genevae 1877, tom. I, p. XIIlsq.; P. Riant, Le change- 
meut de direction de la quatriöme croisade: Revue des questions historiques, 1878, 55 
p- Tiag.; N. Röhricht, Beiträge zur Geſchichte der Kreuzzüge, 2. Bd, Berlin 1878, ©. 215 ff. 2c.; 
Rattinger, Der Batriarchat» u. Metropolitanfprengel von Konftantinopel u. die bulgarifche Kirche 
ur Zeit der Lateinerherrihaft in Byzanz: HI 1. Bd, 1830, ©. 77—106, 2.Bd 1881, ©. 1-55; 
J Röhricht, Geſchichte des Königreichs Jeruſalem (1100 -1291), Innsbruck 1898, ©. 682 ff.; 
Gottlob, Hat Papſt Innocenz III. ſich das Recht zuerkannt, auch die Laien zu Kreuzzugs- co 
zweden zu beſteuern? HJ 16. Bd, 1895, ©. 312-319; Le pape Innocenz III. dans ses 
rapports avec la croisade contre les heretiques Albigeois, im Bulletin de la soc. arch£ol., 
scientief. et litter. de Beziers, 1884, p. 57 8q. 

8. Die Schriften Innocenz IIL: P. Reinlein, Innocenz III. und feine Schrift de con- 
ternptu mundi, Abtl. I, Erlangen 1871, Abtl. II, 1873; W. Molitor, Die Dekretale „Per 65 
venerabilem‘“‘ von Junocenz III, Münden 1876; F. Rudolf, Papſt Innocenz III. Schrift 
„über das Elend des menjhliden Lebens“, 96 S. 12°, Arnäberg 1887. 
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Lothar, der Sohn des Grafen Trasmund von Segni und der Claricia, einer Nömerin, 
aus dem angejehenen Gejchlechte der Scotti, war ce. 1160 in Anagni geboren. Seine 
erfte Jugendbildung erbielt er in Nom, woſelbſt er wahrfcheinlih ſchon früh in die Reiben 
des Klerus aufgenommen und infolge deſſen mit einer Pfründe ausgeftattet wurde. Um 

5 feine Studien fortzufegen und zu vollenden, begab er ſich zunächſt nad Paris, wo er be= 
fonders die bibliichen Vorlefungen des Peter von Gorbeil befuchte, und von dort nach 
Bologna, das ihn als Sitz der hervorragenditen Lehrer des kanoniſchen Rechts anzog. 
Nach Rom zurückgekehrt, wurde er nad) Empfang der niederen Meiben unter die Kanoniter 
von St. Peter aufgenommen; da er drei der angejebenften Kardinäle zu feinen Ver- 

10 wandten zählte, rüdte er auf der bierardhiichen Stufenleiter rafh empor. Unter Bapft 
Gregor VIII. erhielt Lothar die Stellung eines Subdiakons und bereits im Jahre 1190 
durch Papſt Clemens III., feinen Obeim, die Würde eines Kardinaldiafons von St. Sergius 
und Bachus. Als aber Göleftin III. den Stuhl Petri bejtieg, ward der Kardinal Yotbar 
zu den Geſchäften der Kurie freilich nur felten beigezogen, wabrjcheinlich infolge des alten 

15 Familiengegenſatzes zwiſchen den Verwandten Lothars, den Scotti, und dem Geſchlechte der 
Orfini, dem Göleftin III. angehörte. Er benüßte diefe unfreiwillige Muße zur Abfafjung 
verſchiedener Schriften: der drei Bücher „de contemtu mundi, sive de miseria 
humanae conditionis“, ber ſechs Bücher „Mysteriorum evangelicae legis ac sa- 
eramenti Eucharistiae“, ſowie der Schrift „de quadripartita specie nuptiarum“. 

20 Diefe Werke geben in gleicherteife Zeugnis von der profanen und theologifchen Bildung, 
vie von dem tiefen Ernſt, des Verfafjers. Als Cöleftin III. am 8. Januar 1198 geftorben 
var, wurde zu deſſen Nachfolger noch am Todestage desfelben von allen anweſenden 
Kardinälen nad Furzen Verhandlungen Lothar in feinem 37. Lebensjahre erwählt. Auch 
er genügte der bei der Papftwahl bergebrachten Form, indem er fich zuerft unter Thränen 

35 und Flehen weigerte, die Leitung der Kirche zu übernehmen. Innocenz III. — fo nannte 
ſich Lothar als Papſt — ließ fih am 21. Februar die Priefterweibe erteilen, am folgen- 
den Tag empfing er die bifchöfliche Konfekration und nabm von dem Stuble Petri Beſih. 

Bevor er an die großen, die Völkerwelt umfafenden Aufgaben feiner Stellung ber: 
antreten fonnte, mußte er erft das PBapfttum in Rom und in Italien wieder zu An- 

30 jehen bringen. Es gelang ibm in der That, den von Kaiſer Heinrich VI. eingejegten 
Stadtpräfeften Petrus, ſowie auch den vom Stuhl Petri bisher unabhängigen, vom Volfe 
gewählten Senator Scottus Paparone, jenen zur Anerkennung feiner Oberboheit, dieſen 
aber zur Abdankung zu beivegen. Hierauf trat er als Befreier Italiens von der deut: 
ſchen Fremdherrſchaft, d. b. von den durch Heinrich VI. eingefegten deutſchen Lehnsfürſten, 

35 auf, eroberte Spoleto, unterwarf fih Perugia, nahm eine gebieterifche Stellung in Tus- 
cien ein, ftellte im Patrimonium feine Nektoren an, und galt bald in ganz Italien als 
Hort der nationalen Unabhängigkeit. Auch das Königreich Sicilien lieferte ihm ein 
günftiges Gefchik in die Hand. Hier regierte nah dem Tode Kaifer Heinrichs VI. die 
Witwe desfelben, Konftanze, für ibren unmündigen Sohn Friedrid. Bedrängt von den 

40 zwei ſich befämpfenden Parteien der taliener und Deutjchen, erfannte fie nun das Necht 
des römischen Stuhles an, Sicilien als jein Zehn zu verleihen, indem fie fich bereit er: 
Härte, den Treueid zu leiften, ja fogar auf alle alten Vorrechte der Normannenherrſcher 
in firchlicher Beziehung zu verzichten. Als fie bald darauf, am 27. November 1198, 
ftarb, hinterließ fie fogar ein Teftament, das \nnocenz zum Negenten des Reiches und 

4 zum Vormund des minderjährigen Friedrih ernannte. Mit Eifer fam der Papſt feinen 
neuen Pflichten nach, indem er die twiderftrebenden deutſchen Lebnsträger, die ihre Aemter 
und Mürden in Sicilien von Heinrich VI. erhalten, feinem Mündel unterwarf und für 
die Erziehung Friedrichs aufs beſte Sorge trug. 

Für die Erweiterung der päpftlichen Machtitellung lagen im Anfange des Pontifikats 

so Innocenz III. die Verhältnifje wohl am günftigften in Deutſchland. Hier ftritten fich 
zwei Prätendenten um die deutfche Könige: und die römiſche Kaiferfrone, Philipp von 
Schwaben, Bruder Heinrichs VI., der von der Mehrzahl der deutjchen Fürften im März 
1198 in der Neichsftadt Mühlbaufen zum Könige erwählt war, und Dtto ]V., aus dem 
Haufe der Welfen, der am 9. uni 1198 von den Gegnern der Hobenftaufer, insbefondere 

65 von den niederrheinifchen Biſchöfen in Köln mit englifchem Gelde durch Beftechung feine 
Erhebung durchgejegt hatte. Der letztere fuchte den Papſt jofort dadurch auf feine Seite 
zu zieben, daß er auf die weſentlichſten Nechte des Reiches in Italien verzichtete und das 
Erarchat von Ravenna, die PBentapolis und das Herzogtum Spoleto dem römischen Stuble 
überließ. Während alsdann die Anhänger Dttos IV. den Papſt förmlich um feine Anerfennung 

6» der von ihnen getroffenen Wahl gebeten, zeigten die der Partei Philipps angebörigen Fürften ein 
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entfchiedenes Selbſtbewußtſein Innocenz III. gegenüber; in ihrem Schreiben vom 28. Mai 
1200 verfprechen ſie allerdings Achtung vor den Nechten der Kirche, erfuchen aber den Bapit, 
feinerfeits nicht an die Nechte des Reiches zu taften. Es kann fein Zweifel obwalten, 
daß Innocenz III. von vornherein für die Kandidatur des MWelfen viel mehr Sympathien 
batte als für die eines Gliedes der hohenftaufiichen Familie, die als Erbfeindin des Stubles 5 
Petri galt, aber in einem Briefe an die deutichen Reichsfürften gab er fi den Schein, 
als ob er fühlen Verftandes die Rechte beider Bewerber abwäge, und als ob eigentlidy in 
eriter Linie das Intereſſe für die Unabhängigkeit dev Wähler Philipps ihm nötige, dieſen 
zu beriverfen, damit Deutfchland nicht in den erblichen Befit eines Herricherhaufes über: 
gehe. Diefes zumwartende Verhalten des Bapites hatte feinen Grund in der Hoffnung, 
beide Thronprätendenten würden ſich einem Schiedsgerichte deutjcher Fürften fügen, Otto IV. 
aber als Sieger aus demfelben hervorgehen. Doch in diejer Borausfegung hatte er ſich 
geirrt, das Schiedsgericht kam nicht zu ftande. Da arbeitete er — wahrscheinlich für die 
Kardinäle — eine Denkſchrift aus, die Deliberatio d. papae Innocentii super facto 
imperii, welche in den Sägen gipfelte: mit der Anerkennung Philipps würde er glauben, ı5 
diefem gegen ſein (des Papftes) Leben das Schwert zu reichen, dagegen habe Otto als 
aus einem dem römischen Stuble tief ergebenen Geſchlechte ftammend und als ein Freund 
der Kirche Anspruch auf deren Unterftügung. In diefem Sinne follte der nach Deutjch: 
land abgefertigte Legat des Papſtes, der Karbinalbijhof Guido von Präneſte, wirken. 
Nun wurde im er des Jahres 1201 der Welfe in einem an diefen gerichteten Schreiben 
von Innocenz III. als deutſcher König und zufünftiger römifcher Kaifer anerkannt. Von dem 
päpftlichen Legaten jind darauf am 3. Juli auf einer Verſammlung der Partei Ottos IV. 
alle Gegner desjelben erfommuniziert worden, aber erjt nachdem Guido von Pränefte 
eine am 8. Juni 1201 zu Neuß ausgeftellte Urkunde des Welfen in Händen batte, die 
eine ausdbrüdliche Erneuerung des Verjprechens enthielt, alle Refuperationen des römischen 5 
Stubles demfelben in Zukunft belafjen zu wollen. Dieſe Urkunde ift die Grundlage für 
die fpäteren päpftliben Anſprüche auf den Kirchenftaat geworden, indem ihre Bejtim: 
mungen in ipäteren von deutſchen Königen und Kaifern den Päpſten ausgeitellten Privi— 
legien Mort für Wort wiederholt wurden. Als fih das Glüd der Waffen immer mehr 
auf die Seite Ditos IV. wandte, ſuchte Philipp 1203 mit Innocenz III. Unterhandlungen 3» 
anzufnüpfen, die aber daran fcheiterten, daß er bloß das der Kurie zurüdzuerftatten fich ver: 
pflichten wollte, was mwiderrechtlid ihr von den Kaifern genommen, doch die Uberlafjung 
Mittelitaliens, auf die der Papſt bejonders drang, vertveigerte, indem das Recht des 
Reiches auf Ancona, Spoleto ꝛc. unanfechtbar jet. 

Dob in den Jahren 1204 und 1205 trat ein gewaltiger Umſchlag zu Gunſten des a5 
Hobenftaufers ein. Mebrere der angeſehenſten Barteigänger Ottos IV. gingen zu Philipp 
von Schwaben über, auf dem Schlachtfelde blich leterer Sieger, twie fein Bundesgenoffe, 
der König von Frankreich, der den Verbündeten Dttos, den König von England, jchlug. 
Da richtete der auf der Höbe feiner Macht angelangte Philipp von Schwaben nod) ein: 
mai (Juni 1206) ein verfühnliches Schreiben an Innocenz III, in dem er mit aner: 40 
lennenswerter Offenheit die Verhältniffe, die zur Doppelwahl geführt, ſowie die diejelbe 
begleitenden Ereignijje darlegt und mutig fein Recht auf die Krone wahre. Um dasjelbe 
vom Papfte anerkannt zu feben, war er gewwillt, die zwifchen dem Reiche und dem rö— 
miſchen Stuble ftreitigen Angelegenbeiten einem aus Kardinälen und Neichsfürjten be: 
ftebenden Schiedsgericht zur Entſcheidung zu überlafjen. Endlich mußte jich Innocenz III. 45 
im Sabre 1207 dazu bequemen, der veränderten Sadlage Rechnung zu tragen und 
Otto IV. fallen zu laffen. Aber die Verſuche der Legaten, Diefen zur Thronentjagung 
zu betvegen, ſcheiterten. Nah langen Berbandlungen ging Philipp jet auf das von 
Innocenz III. vorgefchlagene päpftliche Schiedsgericht ein, da ihm verfichert worden war, 
daß das fichere Nefultat der Unterfuhung der Doppelwahl feine Anerkennung fein tverde. so 
Aud Otto IV. konnte ſich nach Yage der Dinge der Unterwerfung unter das Urteil der Kurie 
nicht entziehen. Für die Bolitif Innocenz' III. bedeutete diefe Wendung einen großen Triumph ; 
war es ihm nun doch geglüdt, die Entſcheidung des Thronftreites nad) Nom zu ver: 
legen. Die ſchwierige Frage der Behandlung der Güter des Neichs in Mittelitalien wurde 
in der Meife erledigt, daß Innocenz auf diefe Gebiete Verzicht leiftete unter der Beding- 65 
ung, daß die Tochter des Hobenftaufers feinem Neffen zur Frau gegeben und dieſer als 
Schwiegerſohn des Königs mit dem Herzogtum QTuscien belebnt werden follte. In diefem 
entſcheidenden Augenblide, da Philipp von Schwaben der Weg zur Königs: und Kaiſer— 
frone offen war, bereitete am 21. Juni 1208 die entjegliche Frevelthat des baieriſchen 
Malzgrafen Otto von Wittelsbach dem Leben dieſes Herrichers ein unertwartetes Ende. 60 
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Nun vollzog ſich ein rafcher und vollftändiger Umſchwung in der Lage Ditos IV. 

Er unterzog ſich einer Neutwahl, und diefe madıte ibn am 11. November 1208 zum all: 
gemein anerfannten Könige Deutſchlands. Raſch wußte fich Innocenz III. in die völlig 
veränderten Verhältniſſe zu jchiden; er ftellte dem Welfen die Kaiſerkrone in Ausſicht, doch 

5 hieß es in dem päpftlihen Schreiben: „wir verlangen von dir, teuerjter Sohn, einiges, 
was du, weil es deiner Einficht entfpricht und zu deinem Seelenheil dient, ohne weitere 
Schwierigkeiten zugeftehen mußt”. Und diefe fo unerbittlicdy geforderten Zugeſtändniſſe ge: 
währte Otto IV. a" Speier in der Urfunde vom 22. März 1209, die alles überbot, was 
er bei feiner Wahl und fpäter zu Neuß dem Stuhle Petri zu überlafjen ſich anheiſchig 
10 gemacht hatte. Zu der Anerfennung der Grenzen des Kirchenftaats, wie Innocenz III. 
jie gezogen, gefellte fi) hier das Verfprechen, bei der Ausrottung der Ketzerei behilflich zu 
fein und ein direkter Verzicht auf jegliche Beeinfluffung der kirchlichen Wahlen, d. b. auf 
alle von der Kurie dein Königtum im Wormſer Konkordate gewährten Zugeſtändniſſe. 
Um diefen Preis erwarb ſich Otto IV. die Zuficherung der Kaiferfrönung von feiten des 
15 Bapftes. — Im Sommer des Jahres 1209 trat ber rönig feinen Zug über die Alpen 
an. Als fi) nun Innocenz III. und Otto IV. in Viterbo trafen, mußte erjterer aller: 
dings fofort die Erfahrung machen, daß der an der Spitze eines gewaltigen Heeres 
ftehende König doch nicht in vollem Maße die freundlichen Worte verdiente, mit denen 
er ihn bei der Begrüßung empfangen: „da iſt mein liebjter Sohn, an dem meine Seele 
20 Wohlgefallen hat”. Obwohl ein volles Einverjtändnis bei dieſer Begegnung nicht erzielt 
wurde, hat der Papft dem Könige die Kaiſerkrone am 4. Oltober 1209 in der Peters: 
firhe aufs Haupt geſetzt. Kaum aber hatte Otto IV. diefes Ziel erreicht, jo vergaß er alle 
feine Verſprechungen. Die Kriegserflärung, gegen den Schugbefohlenen Innocenz' IIL, 
gegen König Friedrich von Sicilien, und die gewaltſame Befigergreifung eines Teiles bes 
> Patrimoniums Petri veranlaßten den Papſt, dem Kaifer mit der Strafe des Anatbemas 
zu drohen. Diefe Drohung wurde am 18. November 1210 zur That, als die Kurie 
die Nachricht vom Einmarſch Ottos in das Gebiet des Königs von Sicilien erbielt. 
Gegen ihn rief er nun die italienischen Großen und die deutichen Neichsfürften auf 
und ſchloß mit Philipp Auguft von Frankreich ein Bündnis zum Zweck der Ent: 
so thronung des Kaiſers. Schon batte diefer im Kampfe gegen Friedrich von Sicilien fo 
große Vorteile errungen, daß legterer bereits an eine Flucht nah Afrika dachte, da ge 
lang es nnocenz III., im Norden Jtaliens Gremona, Mantua, Verona, Ferrara x. zum 
Abfall vom Kaifer zu beivegen, und in Deutichland brachte er es in Gemeinjchaft mit 
Frankreich dahin, daß die zu Nürnberg im September 1211 verfammelten Reichsfürſten 
35 Friedrich von Sicilien, als dem Sohne Heinrichs VI., die deutſche Königskrone anzubieten 
beichlofjen. Auf diefen Antrag der deutſchen Fürften einzugehen, verwehrte Innocenz III. 
dem Könige von Sicilien nicht, nachdem diefer eine Urkunde des Inhalts ausgeftellt hatte, 
daß er fein ficilifches Königreih au in Zukunft als ein päpftliches Yehn auffallen wolle. 
Nun nannte er fich, ald er Nom bei feiner gefahrvollen Neife von Meffina nah Deutjch: 
40 land berührte und dort fürmlih zum Kaijer ausgerufen war, König von Sieilien und 
erwählter römischer Kaifer von Gotted und des Bapftes Gnaden und ließ dann auch feinen 
Sohn vom Papft zum Könige von Sicilien frönen, was Innocenz mit Recht wohl als 
einen Beweis dafür anſah, daß Friedrich nicht auf die Dauer beide Kronen auf feinem Haupte 
bereinigen tolle. Bon einer ‚ürjtenverfammlung zu Frankfurt am 5. Dez. 1212 wurde 
45 Friedrich in aller Form zum römischen Könige gewählt und bald darauf in Mainz gekrönt. 
Als „das Kind von Apulien“, wie Friedrich II. in romanischen und deutſchen Landen 
genannt wurde, in Mittel- und Süddeutichland immer zahlreicheren Anhang fand, und 
jelbjt Glieder des welfiſchen Haufes je dem Staufer zumwandten, da hielt der Papft die 
Zeit gefommen, einen Zoll der Dankbarkeit von Friedrich II. zu fordern und entgegen: 
so zunehmen. Am 12. Juli 1213 bat der erwählte Kaifer „Seinem Beichüßer und Wohl—⸗ 
thäter Innocenz“ und zwar in Gegenwart und mit Bewilligung der Reichsfürften feiner 
Partei in einer zu Eger ausgeftellten Urkunde alle die Gebiete, Nechte, Zugeftändnifie, 
die einft Otto IV. am 22. März 1209 dem Stuhle Petri gewährt, von neuem garantiert. 
Die Schlacht bei Bouvines am 27. Juli 1214, in der Otto IV. mit feinem Bundes: 
65 genoffen, dem Könige von England, von Philipp II. Auguft von Frankreich aufs Haupt 
gefchlagen wurde, bat den deutſchen Thronjtreit definitiv zu Gunſten Friedrich II. ent: 
ſchieden. — Das im Jahre 1215 zu Nom zufammentretende, glänzende Konzil ſprach über 
Dtto IV. nochmals den Bann aus, worauf dann nnocenz III. Friedrich II. als den er: 
wählten Kaifer auf dem Konzil proflamierte. Dem Papſte wurde durch den Tod die 
eo bittere Erfahrung erfpart, die feine Nachfolger machen follten, daß die Erhebung Fried: 
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rib I. vom kirchlichen Standpunkte aus ein nod größerer Fehlgriff war, als die 
Dtto IV. früher erwiefene Gunft. 

Eines größeren Erfolgs konnte ſich Innocenz III. Philipp I. Auguft von Frank— 
reich gegenüber rühmen. Diefer hatte jih von feiner rechtmäßigen Gattin Ingeborg, einer 
dänischen Prinzeffin, wie er angab, wegen eines allzunaben Verwandtichaftägrades, in der That 5 
aber aus Abneigung durch eine Verſammlung franzöfifcher Bifchöfe zu Compiegne ſcheiden 
laſſen und fich fpäter mit Agnes, der Tochter des Herzogs Berthold III. von Meran, von neuem 
vermählt. Schon Bapft Göleftin III. hatte im Namen der Kirche gegen die Eheicheidung wie 
gegen die Miederverehelihung proteftiert. Kaum ſaß Innocenz III. auf dem Stuhle Betri, fo 
nabm er fich der Verftoßenen an; dem Könige ſelbſt jchrieb er, wenn er nicht fofort Inge: 
borg zurüdrufe, fo werde die apoftoliiche Hand durch nichts in der Welt gehindert werden, 
den gegen das göttliche Geſetz fih Auflehnenden empfindlich zu ftrafen. Als Philipp II. 
Auguſt gegen alle Vorftellungen fein Ohr verichloß, wurde durch den Kardinallegaten 
Petrus auf einem Konzil zu Dijon das Interdikt über ganz Frankreich verhängt. Da 
die Geiftlichleit mit geringen Ausnahmen in der That überall den Gottesdienſt ein— 
ſtellte, war die Folge, daß das Volk ſich empörte und der hohe Adel zu den Waffen 
griff, ſodaß Philipp Auguſt ſchließlich genötigt wurde, am 7. September 1200 den päpft- 
liben Legaten, dem Kardinalbifhof Oktavian von Oftia und dem Kardinal Johannes 
Golonna zu geloben, Ingeborg als Königin und Gemahlin wieder anzunehmen. Vergeb— 
ih fuchte er dann nochmals auf einer Synode von Soiſſons die päpftlichen Legaten 0 
zur Trennung feiner Ehe zu beivegen. Die Fruchtlofigfeit feines Bemühens, In— 
nocenz III. zu ertweichen, einſehend, jchlug er nunmehr einen anderen Weg ein und 
beſchloß — Entziehung aller Bedienung und der friſchen Luft, durch Vorenthal— 
tung der Meſſe und dur die niedrigften Schmähungen die Gattin zur freiwilligen 
Entfagung zu veranlaſſen. In ihrem berben Leid hatte die unglüdtice Königin, die 5 
ihr ſchweres Geſchick mit einer Ergebung —— die Bewunderung verdient, ihren 
einzigen Troſt und ihre Stütze an den liebevollen Briefen wie an dem feſten Be— 
nehmen Innocenz' III. Läßt es ſich auch nicht leugnen, daß dieſer, als er 1210 Philipp 
Auguſts Hilfe gegen Otto IV. bedurfte, es bei ſalbungsvollen Troſtworten an Ingeborg 
beivenden ließ, und den König nicht mehr mit der früheren Energie zur befjeren Behand: 30 
lung feiner dem Elend überlaſſenen Gattin ermabnte, jo bat er doch auch dann nicht in 
die Scheidung desjelben getvilligt, als diefer im Bewußtſein, dem Stuhle Petri im Augen: 
blide unentbehrlich zu fein, ein neues Gefuh um endliche Trennung von ngeborg ein- 
gebracht hatte. Innocenz III. batte fchließlich die Genugthung, daß die ſeit 20 Jahren 
verftoßene, ſeit 17 Jahren gefänglich bewachte Königin von ihrem reuigen Gatten im 36 
Sabre 1213 mit Ehren wieder aufgenommen wurde. 

Einen anderen Triumph feierte der Papft, als es ihm 1206 gelang, die in zu 
nahem Verwandtſchaftsgrade geichlofjene Ehe des Königs AlfonsIX. von Leon mit 
Donna Berengaria, Tochter des Königs von Gaftilien, zu trennen. Vermochte auch das 
über Leon verhängte Interdikt den König nicht, auf die von Rom gebotene Eheſcheidung 40 
einzugeben, jo wollte doch die Donna Berengaria nicht länger die Urſache fein, daß ihre 
Untertbanen die Nube 2 Seelen einbüften. Als fie ihren Gatten verlief, um ins 
väterliche Haus zurüdzufehren, löfte Innocenz III. das Königreich und das königliche Haus 
vom Interdikt und Bann, und — als Zeichen feiner väterlichen Milde — erllärte er die 
aus jener Ehe entiproffenen Kinder für erbberechtigt. 45 

Ebenfalls wegen naher Verwandtſchaft widerſetzte fich der Papft dem Verlöbnis des 
Königs Peter von Aragonien mit Blanca von Navarra. Peter von Aragonien folgte, 
als geborfamer Sohn der Kirche, dem päpftlichen Gebote und vermählte jid mit Maria, 
der Tochter Wilhelms von Montpellier. Seine Unbeftändigfeit, die ihn die eheliche Ver: 
bindung ald eine drüdende Feſſel fühlen ließ, machte in ihm bald den Wunſch rege, ſich so 
bon jeiner Gattin zu trennen; um fein niebriges Vorhaben zu beichönigen, berief er ſich 
auf die Blutsvervandtichaft, in der er zu feiner Gemahlin ftehe. Aber Innocenz 
erflärte die angegebenen Scheidungsgründe für unzureichend. Wenn nun Peter von Ara: 
genien der päpftlichen Entſcheidung jpottete und fogar an eine neue cheliche —— 
dachte, jo läßt ſich fein trotziges Benehmen vielleicht daraus ableiten, daß ihn das Gefühl, s5 
einjt dem Papſte Innocenz zu viel an Nechten eingeräumt zu haben, in fpäterer Zeit zu 
jeiner verfchärften Oppofition trieb. War er doch im Jahre 1204 nah Rom geeilt um 
dort ſich vom Stellvertreter Petri die Königskrone aufs Haupt fehen zu laffen, fein Reich dem 
Apoftelfürften zu übergeben, und dasfelbe vom Papfte als Lehen zurüdzuempfangen. 

Als König Sando von Portugal den von feinem Bater dem Stuhle wo 


— 


0 


5 


118 Innocenz IM. 


Petri gelobten Zins nicht entrichten wollte, ließ Innocenz 111. denfelben mit Nachdruck 

einfordern. Den Herzog Zadislaus von Polen, der die Kirche und die Biſchöfe 

ihrer Güter und Rechte beraubte, brachte er zum Gehorfam gegen die päpftlidhen Anord— 

nungen. Wie ſehr Innoecenz III. darauf bielt, daß nur dem Papſte das Necht zuftche, 
6 Könige zu bannen und vom Bann zu löfen, erjehen wir daraus, daß, ald Hakon, König 
von Schweden, dur den Erzbiichof Erich von Drontheim, weil er der Kirche zurück— 
gegeben, was ihr fein Water entriffen, vom Banne, aber ohne vorangegangene Meinungs: 
äußerung des Papſtes, befreit wurde, diefer dem letteren fchrieb, er babe ihn fo nad: 
geahmt, tie ein Affe den Menfchen, nur die Losiprehung des Gebannten durch den 
Stellvertreter Petri habe Giltigfeit. Das Anfehen des gewaltigen Nachfolgers Petri lieh 
den Fürften der Bulgaren, Johann, hoffen, durch Unteriverfung unter den römijchen 
Stuhl, feine Herrichaft gegen innere Feinde, ſowie gegen die Ansprüche byzantinischer Kaiſer 
zu ſichern. Am 8. November 1204 empfing er aus den Händen des Legaten des Papſtes 
die Königäfrone, das Szepter und eine ihm bon Innocenz überfandte Fahne, die mit dem 
15 Kreuze Chrifti und den Schlüffeln des Petrus gejhmüdt war. 

Die Unerfchrodenheit Innocenz III, jein feftes Beharren auf dem einmal ein: 
geichlagenen Weg und feine ftolze Geraditung aller weltlichen Hobeit, die aus dem Bes 
twußtjein hervorging, nicht bloß Stellvertreter Petri, jondern Vilar Chrifti und Gottes 
zu jein — dieſen Titel legte fih Innocenz III. mit Vorliebe bei — bat fi am glän- 
zendften bewährt in dem Verhalten des Papftes zu dem englijden Könige 
sobannobne Land. Mon den Mönden des Doms von Ganterburp war nad) 
dem Tode ihres Erzbiſchofs Hubert zuerft der Superior Reginald, dann, als dieſer 
fid) ihres Vertrauens unwürdig erzeigte, auf Wunſch des Königs der Biſchof Johann 
von Norwich als Nachfolger des ——— Kirchenfürſten gewählt worden. Da nun 
Innocenz 111. die Wahl des letzteren, weil fie unter dem Einfluß Johanns ohne Land 
erfolgt war, nicht beſtätigte, ſondern einige in Rom weilende Glieder des Konvents von 
Canterbury veranlaßte, den Kardinalprieſter Stephan Langhton auf den erzbiſchöflichen 
Stuhl zu erheben, ſo war ein heftiger Konflikt zwiſchen Staat und Kirche unaus— 
bleiblich. Denn auch der König war nicht gewillt, zu gunſten eines vom Papſte ihm 
30 aufgedrungenen Mannes, in dem er noch dazu einen entſchiedenen Gegner vermutete, auf 

die Erhebung des Biſchofs von Norwich zum Oberhaupte der englischen Kirche zu ver: 
zichten. Den im Namen des Papftes mit dem Interdikt drohenden engliſchen Biſchöfen 
ertviderte der erzürnte Herrfcher mit einem Schwur bei den „Zähnen Gottes“, fie und 
überhaupt alle Geiftlihe in dem Augenblide aus dem Lande jagen zu wollen, da bas 
5 Interdikt verhängt werde. Und als nun die päpftliche Drohung am 24. März 1208 zur 
Ausführung kam, da machte auch der König feinen Schwur zur Wahrheit, indem er alle 
Geiftlichen aus England zu verbannen, ihre Güter einzuziehen befahl. Aber felbft das 
Interdikt ftimmte Johann noch nicht nachgiebiger; da verhängte der Papft über ibn den 
Dann. Alle Mittel, denjelben in England nicht ruchbar werden zu lajlen, waren ver: 
40 geblid, er wurde befannt und feine Wirkung fpürte der König daran, daß fid) der hobe 
Adel gegen ihn empörte. Als nun vollends Innocenz Ill. alle Untertbanen bon der 
Treue und dem Gehorſam, die fie dem Könige geſchworen, entband, und jedem, der mit 
diefem verfehre, die Strafe des Banned androbte, wuchs die Aufregung und der Haß 
gegen den wegen feiner Erprefungen, feiner Graufamteit, feiner zügellojen Sinnlichkeit 
4 — und verachteten Johann unter den Baronen und im Volke immer mehr. 
Nunmehr griff der Papſt zu dem letzten Mittel, er erklärte ihn der engliſchen Krone für 
verluſtig und forderte Philipp Auguſt auf, den Unwürdigen vom Throne zu ſtoßen, ſich 
jelbjt in den dauernden Beſitz desjelben zu fegen; wer fi an dem Kriege gegen Johann 
beteilige, jollte als Kreuzfabrer gelten und aller Gnaden eines Kreuzzugs teilbaft werden. 
so'n richtiger Schätzung der Macht und Klugheit feines Gegners auf dem franzöfifchen 
Königsthron und in der Vorausficht des im Falle des Krieges ficher eintretenden Abfalls 
feiner Barone, Ienkte Johann jest ein und beſchloß auf die Vorſchläge, die ihm die Kurie 
durch die Legaten Pandulf und Durand noch einmal machte, einzugeben. Am 13. Mai 
1215 fchloß der König zu Dover mit den römischen Bevollmächtigten eine Konvention des 
55 Inhalts ab, dag er Stepban als Erzbiihof von Canterbury anerkennen, alle an ſich ge 
riffenen Kirchengüter zurüderftatten, den ausgewanderten und vertriebenen Geiftlihen und 
Mönden die Rückkehr und den gefangenen die Freiheit gewähren wolle ꝛc. Jedoch dieſe 
Scene von Dover hatte noch ein ernſteres Nachſpiel. Augenjcheinlich um ſich vor dem bevor: 
jtehenden Einfall des franzöſiſchen Kronprätendenten zu ſichern, nominell jedoch zur Büßung 
oo feiner Sünden, übergab nämlich Johann am 18. Mai 1213 Gott und dem Papſie feine König: 
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reihe England und Jrland und empfing fie dann als päpftlicher Lehnsträger unter der Be: 
dingung wieder zurüd, daß er dem Stuhle Petri 700 Mark für England und 300 Mark für 
Irland als Lehnszins jährlich entrichte. Aber erft als er ſich auch vor dem Erzbiſchof Stephan 
jo tief gedemütigt hatte, daß er ſich auf der Landftraße vor ihm in den Staub warf und um 
Erbarmen jlebte, ward er vom Banne gelöft. Das Land jedoch blieb noch bis zum 2. Juli 5 
1214 unter dem Interdikt, d. b. bis zu dem Zeitpuntte, da der König der Geiſtlichkeit den 
Schaden, den er ibr während der jchiveren Nerfolgung zugefügt, durch eine hohe Summe 
Geldes erſetzt hatte. Wohl war jebt der Friede mit der Kirche bergeftellt, aber die 
vom Könige vergewaltigten, mit Steuern belafteten Barone fonnten die Demütigung nicht 
übertoinden, die ihnen Johann, durch Überlaffung des Neiches an den Papſt, angetban. 
Als ihre Beſchwerden nicht abgejtellt wurden, griffen fie 1215 zu den Waffen, bemäch— 
tigten ſich Londons und erzivangen am 15. Juni 1215 vom Könige jenen Freibrief, der 
die Grundlage der engliichen Staatöverfaffung bildet, die Magna Charta. Kaum war 
ber Inhalt derfelben Innocenz bekannt getvorden, fo erklärte diefer den Vertrag des Adels 
mit dem König, weil er den königlichen Vorrechten und indireft dem Stuhle Betri — da ı5 
ja der Papft der Lehnsherr Johanns war — zu nahe trete, für nichtstwürdig, jchimpflich 
und unverbindlich. Aber weder dieſe Erklärung noch die wiederholte Erfommunifation aller 
Gegner des Königs haben den geringjten Erfolg gebabt. Nur einer der an dem Aufftande, 
wenn aud nur mittelbar Beteiligten, fiel \nnocenz als Opfer in die Hände: der Erz: 
bifchof Stephan von Canterbury, der bisherige Günftling des Papſtes. Weil er den Adel 0 
zum Aufruhr gereizt habe und fpäter die Empörer nicht bannen wollte, wurde er als er 
ſich 1215 zum Konzil nad) Rom begeben hatte, vom Amte ſuspendiert. 

Durch nichts bat fih das Papfttum jo fehr in England geſchadet, als durch den 
Widerftand, den es der Magna Charta entgegengefegt. In England hatte aller: 
dings der große Papit den Zuftand gefchaffen, der ihm als das Ideal des Ver: 2 
bältnifjes von Kirde und Staat vorjchtwebte. Dem Könige Johann jchrieb er: 
„Jeſus Chriftus wollte, daß das Königtum priefterlid und das Prieftertum königlich fei. 
Ueber alles jegte er einen zu feinem Stellvertreter auf Erden, daß, gleichwie fih ihm alle 
Knie beugen, diefem alle geborfam fein follen, damit ein Hirt und eine Herde ſei; ... 
diejes erwägend haft du auch weltlich demjenigen dein Neich unterworfen, dem geiftlich so 
alles unterthan ift“. Wo Innocenz Fürften und Völkern gegenüber die Rechte des römi- 
ſchen Stubles verteidigte, da geſchah es immer in dem Bewußtſein, als Stellvertreter 
Chriſti zu handeln. Auf ſich wendet er daher das Wort Chriſti an: „mir ift gegeben 
alle Gewalt im Himmel und auf Erden“. Scon dem Petrus habe Chriftus die Leitung 
der gejamten Melt übertragen. Wenn Petrus auf dem Meere wandelte, jo bedeutet das 35 
Meer die Völkerwelt. Der Papſt ift wie Melchifedet König und Hoberpriefter in einer 
Verſon, und „mie in der Bundeslade die Rute neben den Tafeln des Geſetzes lag, fo 
rubt aud in der Bruft des Papftes die furdhtbare Kraft zu zerjtören und die Vergünfti: 
gung der Gnade”. Die Anordnungen des apoftoliichen Stuhles, der über Völker und 
Fürſten geſetzt it, erfordern unbedingten Geborfam, wer ihnen fich widerſetzt, ift ein so 
Tempelſchänder und Gögendiener. Die ſchon von Gregor VII. gezogene Parallele zwiſchen 
Sonne und Mond einerfeits, der Kirche und dem Staate andererſeits erweitert Inno— 
cenz III., indem er jagt: „sieut Juna lumen suum a sole sortitur, quae re vera 
minor est isto quantitate simul et qualitate, situ pariter et effeetu, sie regalis 
potestas ab auctoritate pontificali suae sortitur dignitatis splendorem, cujus # 
eonspectu quanto magis inhaeret tanto minori lumine decoratur, et quo plus 
ab ejus elongatur aspeetu, eo plus profieit in splendore“. Innocenz ſpricht es 
offen aus, daß nur das Prieftertum, d. h. die Kirche göttlicher Ordnung, dagegen das 
Königtum, d. b. der Staat, „per extorsionem humanam“ entjtanden. Daher bean: 
ipruchte er auch in allen Fällen, wo eine jchwere Sünde vorliegt, das Recht, die Entſchei- so 
dungen der weltlichen Obrigkeit zu prüfen und, wenn nötig, zu kaſſieren; gehören doch 
dem Papſte die beiden Schtverter, das weltliche und das geitfice, während er das lehtere 
felbft führt, hat er jenes den Fürſten übertragen. 

Als Stellvertreter Chrifti hielt er es nun auch für feine Pflicht, gleich beim Antritt 
feines Pontifilat3 die Könige und Völker aufzurufen zum Kreuzzuge ins heilige Yand. 55 
Die Predigt des Fulco von Neully gewann einen Teil des franzöfifchen Adels unter der 
Führung des Markgrafen Bonifatius von Montferrat und die alle geiftlihen und welt: 
lihen Vorteile abwägenden Worte des Abtes Martin öffneten die Herzen in Süddeutſch— 
land dem päpftlichen Plane. Doc das in Venedig lagernde Kreuzbeer wurde von dem 
Dogen Dandolo zur Wiedereroberung der den Benetianern vom Könige von Ungarn ent so 
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riffenen Stadt Zara benußt; vergebens hatte Innocenz 111. den Dogen und bie Kreuz: 
fahrer gewarnt, ihre Waffen gegen einen chriftlichen König zu wenden, ihren Ungehorſam 
ftrafte er mit dem Bann. Saum war derjelbe auf Bitten des Abtes Martin gelöft, als 
ſich die ie ebenfalld gegen den Willen des Papftes auf ein weiteres Unternehmen 

5 einließen, welches mit der Eroberung des heiligen Landes in feinem Zufammenbang ftand. 
Die Gefandten des Königs Philipp von Deutſchland betvogen die Kreuzritter, dem Schwager 
desfelben, dem biyzantinifchen Prätendenten Alerios Angelog, dem Sohne des abgefehten 
und geblendeten Kaifers Iſaak Angelos, zur Wiedererlangung des väterlichen, von dem 
Ufurpator Alerios III. vorenthaltenen Erbes und zur Eroberung Konjtantinopels ihre 
10 Hilfe zuzufagen. Als nun aber Konftantinopel von den Kreuzfahrern gewonnen, Iſaak 
Angelos und fein Sohn ſich wieder in den Beſitz des Thrones geſetzt hatten, wurde das 
Verhältnis zwiſchen Griechen und Lateinern ein fo unleidliches, dab in einem Aufjtand 
jener der angeblich den Lateinern allzu gewogene Alerios Angelos in den Kerfer geworfen 
und ſchließlich erdrofjelt wurde. Jetzt blieb den lateinischen Rittern nichts anderes übrig, 
ı5 als fi) der Stadt mit Waffengetwalt zu bemächtigen und daſelbſt ein lateinifches Haifer: 
tum aufzuridhten; am 16. Mai 1204 ward Graf Balduin von landen ala Kaiſer 
gekrönt. Durch die Begründung des lateinischen Kaifertums eröffnete fi nun dem Stuhle 
Petri eine erwünſchte Perfpektive auf endliche Vereinigung der griechiichen mit ber abenb- 
ländifchen Kirche. So erflärt es fi, dab Innocenz III, der die Verzögerung, welche 
20 der Kreuzzug durch die Expedition nach Konftantinopel erfahren, zuerft bitter getabelt hatte, 
nun brieflih feine Freude über den großen Maffenerfolg und die Hoffnung aus: 
ſprach, daß e8 bald einen Hirten und eine Herbe geben werde. Was mancher feiner Vor: 
läufer auf dem Stuhle Petri erfehnt, ward diefem Papfte vergönnt: die Emennung eines 
fatholifchen Patriarchen von Konftantinopel. — Der Begeifterung für die Kreuzzüge gab 
25 Innocenz ein neues Ziel durch eine Bulle vom 12. Oktober 1204, in der er der Yabrt 
nad Livland die gleichen Gnaden zuficherte wie der Beteiligung an einem Zuge nad) 
Serufalem, ja fogar allen denen, die ſich zu letzterem bereit erklärt, diefe Verpflichtung 
gegen den Zug nad Livland umzutauſchen geftattete. Dem Bifhof Albert von Livland 
elang «8, indem er immer neue Scharen von Kreuzfahrern vom Mutterlande in die Ko: 

30 lonie —— 1206 die Liven, 1208 die Letten zu taufen und dem Stuhle Petri 
unterthan zu ar Ob die Dankbarkeit gegen Albert, ob es das Streben war, die 
Metropolitanverfaffung zu Gunſten einer direkten Abhängigkeit der Bifchöfe von Rom zu 
durchbrechen, muß babin gejtellt bleiben, Innocenz entzog Riga und den Bilchof Albert 
der oftmals von den Päpften anerfannten Metropolitanbobeit Bremens. Die Streitigkeiten, 
35 die zwifchen Albert und den Brüdern „der Ritterſchaft Chrifti in Livland“ ftatt batten, 
juchte er durch einen 1210 zwifchen den in Rom antvejenden Beteiligten abgejchloffenen 
Vergleich jo beizulegen, daß der Orden den dritten Teil des fich über die Liven und Letten 
eritredenden bifchöflichen Gebietes von Albert gegen die Verpflichtung zu Lehen erbielt, 
demjelben im Kampfe gegen die ftreitbaren Heiden beizuftehen. Als nun auch die befehrten 
0 Ejten ihren eigenen Biſchof erhielten, der Iwlänbifche Nitterorden aber auf das jenem 
untertworfene Gebiet Anfprüche erhob, da zeigte es fich, wie ſchwer es der in Rom centra- 
lifierten Kirchengewalt wurde, ſich einen rechten Einblid in die Verhältniffe einer entfern- 
teren Kirchenprovinz zu verihaffen. In Unkenntnis der territorialen Lage und in ber 
Meinung, das ftreitige Gebiet unter die Berverber geteilt zu haben, verlieh der Papſt 
45 einen und denfelben Landſtrich, die efthnifche Kirchenprovinz, ſowohl dem Bifchof wie dem Orden. 
Es iſt Innocenz III. nicht fo hoch anzurechnen, wie es vielfach geſchehen, daß er den 
Kreuzzügen zuerft die Richtung der Keberfriege gegeben, indem er jchon 1207 den fran- 
vöfifeen König zur Vertilgung der Häretifer in der Grafichaft Touloufe aufforderte 
und jedem der fih dem Kreuzzuge gegen diejelben anfchliegen werde, denjelben Ablaß twie 
so den Kreuzfahrern verhieß. Die an den Albigenfern verübten Greuel fallen nicht der Per: 
fönlichkeit Innocenz' III. fondern dem Syſteme zur Laft, das unter ihm und durch ihn zur 
vollen Entfaltung und Auswirkung gelangte. Die vom Papſte gegen die Ketzer getroffenen 
Verfügungen wurden auf dem IV. Yateranfonzil (12. allgem. Synode) vom J. 1215 gebilligt 
und zum Kirchengeſetz erhoben. Alle Gewalthaber follen geloben, feine Häretifer in ihrem 
55 Gebiete zu dulden. Wenn ein Fürſt der Aufforderung der Kirche, fein Land von Ketzern 
zu jäubern, nicht Folge leiſte, joll er mit dem Banne belegt, bei fortvauernder Renitenz 
jeiner Herrfchaft entjet, ja derfelben mit Gewalt der Waffen beraubt werben. jedem, 
der an einem ſolchen Kriegszuge teilnimmt, werden die den Kreuzfahrern getwährten Ver: 
günftigungen zugefichert. Auch das von diefem Konzil, d. h. von Innocenz Ill. gegen 
so die Juden eingeichlagene und gebotene Verfahren, war ein überaus bartes. Nicht blof 
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wurde den Obrigfeiten unterfagt, den Juden ein öffentliches Amt anzuvertrauen. Es 
wurde auch den Juden geboten, fich anders zu Heiden ala die Chriften, damit fie als 
Juden fofort kenntlich feien, ja während der Kartvoche follen fie nicht auf die Straße 
binausgehen, damit nicht die Chriften in diefer Trauerzeit an ihrer gepußten Kleidung 
Anſtoß nehmen. Unter den übrigen Entſcheidungen, die dieſes Konzil gefällt, ift die 6 
Verwerfung der Irrlehre des Amalrih von Bena (ſ. d. U. Bd I ©. 433, 8), die Ver: 
dammung der von Joachim von Flore (ſ. d. A.) gegen Petrus Lombarbus gerichteten 
Schrift „De unitate seu essentia trinitatis“, das Verbot der Stiftung neuer Orden 
(vgl. die A. Dominifus Bd IV ©. 770, 21ff. und Franz v. Alfıfi Bd VI ©. 200, 57 ff.) 
von Bedeutung. Die letzte Außerung diefer Synode war die Zuftimmung zu der päpft- 10 
lihen Bulle, in welcher die Völker und Fürſten zu einem neuen Kreuzzug ins heil. Land 
für das Jahr 1217 aufgefordert wurden. Diejes am Scluffe des Pontififats Inno— 
cenz' 111. abgehaltene allgemeine Konzil, welches er im Gefühle des nabe bevorftehenden 
Todes mit einer Nede über die Worte des Herrn: „jehnlichft bat mich darnach verlangt, 
noch vor meinem Leiden diefes Pafjah mit euch zu effen” eröffnete, zeigt uns rg ge: 16 
waltigen Papſt als den unumſchränkten Herrſcher über die Großen der Melt und 
der Kirche. Kaifer, Könige, Fürften hatten zu denfelben ihre Bevollmächtigten gefandt und 
1500 Erzbiichöfe, Biſchöfe, Abte 2c. beteiligten fi an den Verhandlungen der Synode, oder 
befler gejagt, wohnten der Verlefung der Defrete Innocenz' III. bei; denn zu eigentlichen 
Beratungen fam es nicht, auf die Berlefung der päpftlichen Defrete fcheint jofort die Ab- 20 
ftimmung ber Prälaten erfolgt zu jein. Indem diefe aber die Meinungsäußerungen des 
Papftes zu: firchlichen Vorfehrifter erhoben, unterfchrieben fie eigentlich ihre eigene Abdankung. 

Die Machtſtellung Innocenz Ill. in der inneren Verwaltung der Kirche übertrifft 
die aller feiner Vorgänger. Keiner hat in dem Maße mie er in die Befugniffe der Metro: 
politen und Bifchöfe eingegriffen, und in fo hohem Grade wie er fi das den Iofalen 25 
kirchlichen Oberen zuftebende Bejegungsrecht angemaßt. Er zuerſt bat ein Recht der Päpfte 
auf Verleihung von Benefizien beanfprucht und unzählige Provifionsmandate verliehen, um 
auf Koften der im Lande befindlichen Geiftlichen und auf Koften des Anfehens der ein- 
heimischen Bifchöfe, den päpftlichen Dienern, den römischen Klerikern, ſelbſt feinen Bluts- 
verwandten und PVertrauten eine ergiebige Pfründe zu fichern. Die Centralifation der 30 
kirchlichen Gewalt in den Händen der Päpfte hat Innocenz III. auch dadurch befördert, 
daß er es fich vorbehielt, die Bifchofsftühle in dem Fall zu befegen, daß die Wahlberech— 
tigten ihre kanoniſchen Befugnifje überſchritten. Auch die erfehung der Biſchöfe referbierte 
er dem römifcher Stuble, indem er erflärte, daß es allein dem Papfte ald Stellvertreter 
Chriſti zujtebe, die Ehe Ki einem Biſchof und feiner Gemeinde zu löfen. 35 

Das ungemefjene Anfehen, welches in Fragen des Firchlichen Rechts Innocenz 111. 
genoß, beruhte in gleicher Weife auf feinem vielfach betviefenen juriftifchen Scharffinn mie 
auf feiner tiefgebenden Kenntnis der einfchlägigen Materin. Schon nach den drei erjten 
Bontififatsjahren wurden die bisherigen Defretalen des Papftes von Rainer von Pom— 
poſi gefammelt, fpäter unternahm Bernardus Compoftellanus, die aus den 9 erften Jahren 40 
Innocenz' III. berrührenden Verordnungen zu einer Sammlung, der Compilatio Ro- 
mana, zu vereinigen. Da aber jener wie diefer einige unechte Briefe des Papſtes auf: 
genommen, ließ derfelbe durch feinen Notar Petrus Callivacinus alle bis zu feinem 12. Re 
gierungsjahre erlafjenen Defretalen zufammentragen und überfandte diefe fogenannte 
„Compilatio tertia“ 1210 der Univerfität Bologna. Kurz nach Innocenz' III. Tode 4 
wurden dann auch die Briefe und Bullen aus den 6 leßten Pontififatsjahren besfelben 
in der Compilatio quarta ber Öffentlichkeit übergeben. 

Und diefer von kirchlichen Streitigkeiten und Nechtögefchäften bedrängte Papft fand 
doch noch Muße, feine fchriftitelleriiche Thätigkeit fortzufegen. Wir befigen von ihm 
eine Auslegung der 7 Bußpfalmen, die, abgejehen von den Spielereien, mit eigen: 50 
tümlichen Zahlenverhältniffen und Berseinteilungen nad dem Geſchmack feiner Zeit, den 
Geiſt einer inneren Gerzenäfrömmigteit und das Streben bekundet, „aus dem Strudel 
menfchlicher Übereilung ſich an die Quelle göttliher Gnade zu flüchten“. Um ein Gegen: 
gewicht gegen den ——— Einfluß der Nechtehändel zu befigen, aber aud) 
zugleih, um das Beifpiel eines treuen Seelenhirten zu geben, predigte Innocenz ſehr 65 
häufig nicht bloß in Rom, fondern auch auf feinen Seifen. Seine Predigten lich er 
um Teil felbjt fammeln, eine Reihe derfelben ift auf uns gelommen. Sie find zwar 
dwülftig und bilverreich, legen aber dod Zeugnis ab von dem Ernſt feiner religiöfen 
Gefinnung und von der tiefen Demut Gott gegenüber. Gewiß fam die Klage: „Ueber: 
irdifchem nachzuſinnen, habe ich feine Muße; kaum daß ich atmen darf. Ya, fo ſehr 60 
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muß ich für andere leben, daß ich mir beinahe felbft fremd werde”, aus einem Herzen, 
das ſich aus den Körper und Geift aufreibenden Gefchäften nad Ruhe ſehnte. Diejelbe 
gewährte ihm am 16. Juli 1216 der Tod, er ftarb in Perugia. Es iſt unmöglich, das 
ganze Denken und Streben Innocenz III. auf den Hochmut eines citlen, jelbitfüchtigen 
5 Herzens, auf die Nüdfichtslofigfeit eines politiihen, ſich felbft vergötternden Prieſters zu— 
rüdzuführen. Wo er zürnte, bannte, Feſſeln ſchmiedete und löfte, fuchte er nicht ferne 
Ehre, ſondern die Ehre defien, der ihn, wie er feit glaubte, zu feinem Stellvertreter auf 
Erden berufen. Mitten durch die dunflen und irren Zeitverhältniſſe kann nur der feinen 
Meg jo ſicher und mutig geben, der fih als Nüftzeug Gottes weiß und fühlt. Inno— 
10 cenz; III. hat das Papſitum in dem Maße vergeiftigt und fittlich verflärt, als es fi 
überbaupt mit chriftlich-fittlihem Gehalte erfüllen läßt. Zöpffel + (Carl Mirbt). 


Innocenz IV., Papſt vom 25. Juni 1243 bis 7. Dez. 1254. — I Quellen. 

a) Wir bejigen zwei Lebensbeſchreibungen, die eine Ex MS. Bernardi Guidonis bei 
Murat, SS III, 1, 589 f.; die andere von Nifolaus von Eurbio, Innocenz' IV. Kapları, da- 

15 her mit Vorficht zu gebrauchen; fie ijt gedrudt bei Baluze, Miscell, libri VII sen collectio 
veterum monumentorum 1715 VII, 353. (2. Aufl. 1761 ed. Mansi T, 1945) und bei Mu- 
rat. SS III, 1,5925$.; vgl. Fabricius, Bibl. medii aevi 1734. V, 32%; Tanner, Bibl. Brit. Hib. 
1748, &. 545; Sbaralea, Suppl. seript. Franc. 1808, S. 554. 563. 731; Duchesne, Liber pont. 
Paris 1892. IT, 454. — b) Bon Ehronifen feien genannt Muratori SS III, 11, 3985.: Vita 
% Inn. IV. Amalriei Augerii; VI, 504—21 Caffari, Ann. Genuenses; VIII, 494f. Nicol. de 
Jamsilla; 680. Monachi Patav. chron.; 786f.; Sabae Malasp. rerum Sicul. hist. ; 944 f. Istor. 
Fiorent. di Ricord. Malesp. ; IX, #51. France, Pipin. chron.; 768f. Chron, Parın.; XT, 6807. 
Gualv. Flammae hist. Mediol.; 1141. Ptol. Luc. hist. ecel.; XII, 354. Andr. Danduli chron.; 
XIII, 169f. Giov. Vill.; XV, 310f. Chron. Estense; XVI,645f. Ann. Mediol. — Bouquet, 
25 Recneil ete., nouv, @dit. XX (1840), 770. Guill. de Podio Laur, Hist. Albig.; XXI (1855), 
1635. 171 Chron, de Baudoin d’Avesnes; 6095-98 E floribus chron. Bern. Guid; 766 f. 
Majus chron. Lemovie; XXIII (1894) 213f. Chron. Normann. — Gallia christiana, edit. 
altera, Bd I- XIII v. P. Piolin, Paris u. Rom 1870f., Bd XIV—XVI v. Barth. Haurdan, 
Baris 1856-65 (j. d. Index Generalis zu jedem Bd unter Romani pontif. — MGSSIX, 
3% 788—02 Ann. 8. Rudb. Salisburg; X, 524f. Gesta episcop. Virdun.; XVI, 34-40 Ann. 
Erphord.; 36873 Ann. Stadenses; XVII, 48-58. 75f. Ann. Wormat.; 394. Ann, Herm. 
Altah.; XVIII, 212—32 Barthol. Seribae ann.; 486-507 Ann, Plac. Gibell.; 670—77 
Ann Parm. mai.; XIX, 78-102 Roland. Patav chron.; 155—64 Ann. 8. Justin. Patav.; 
472—77 Diurnali di Matth. di Giovenazzo; 407—00 Ann. Sieuli; XXIT, 4397. 471. Mart. 
35 chron. pontif. et imper.; 492. 5145 Thomae Tusei Gesta imp et pontif,; 538 47 Ann. 8, 
Pantal. Colon.; XXIII, 537 46 Menk. chron.; XXIV, 162f. Vincent. Bellov.; 1099-201 
Chron. minor. Minor. Erphord.; 216. 219 Chron. pont et imp. Mant.; 283f. Joh. de Co- 
lum. mare hist ; 407—12 Gest, Trever. cont.; XXV, 3035. Richeri gesta Senon. eccl.; 
453 - 60. Chron. Hanon.; 543f. Balduini Ninov. chron ; 704. Sifrid. de Balnh.; 8413-48 
“ Joh. Longi chron, S. Bert.; XXVI, 535f. Hist. Anonymi Remens,; 561f. Andr. Ungar.; 
6361. 6795. Guill. de Nang. Gesta Ludov, IX u. Chron.; XXVII, 4105. Ann. Melrosens; 
4607. Ann. Wigorn.; 474f. Ann. Burton.; 400f. Ann. Öseneiens.; 510j. Ann. Dunstapl.; 
MG. Deutfche Chroniken 1877, II, 255F. 293f. Die fühl. Welthronif u. deren Fortſeßung. 
— Salimbene, Chron. Parmense, ed. A. Bertani, Rarma 1857, &. 59f.; vgl. E. Michael, Sal. 
45 u. ſ. Ehronit, Innsbr. 1889, — c) Urkunden und Regejten. Duchesne, Hist, Franc, 
script., Lutet. Paris, 1649. V, 412—17: Epist. Inn. IV. super profeetione Ludov. IX., * 
Franeiae, in subsidium terrae sanctae; S51 - 92: Epist. pontif. summ. Honor. III, Greg. IX, 
Inn, IV ete. ad prineipes et reges Francorum et super negotio regni Siciliae; Baluze 1715 

l. e. 8b VII; Harduin, Acta coneil. ete. Paris 17155. VII, 353—406; Martene, Thesaur. 
50 novus ancedot, Lutet. Baris 1717. I, 1023— 50. III, 1836— 59, 1807 — 1922; Mansi, Coll. 
cone. XXIII, 561f. Epistolae; 605. Concil. Lugdunensis (Venedig 1779); Rymer, Foedera, 
Lond. 1816, I, 1. 250—312; Höfler, Albert v Beham u. Regeſt. Papſt Inn. IV, Stuttg. 1847 
(Bibl. d. Stuttg. Litter. Vereins XVI, 11, 159— 220); Böhmer, Regesta imperii 911—1313 
(Franff. aM. 1851) ©. 193. 2078. 2105; deri., Reg. imp. 1246— 1313 (Stuttg. 1844) S. 1f. 
65 3{.; der, Reg. imp. 1108 - 1254 (Stuttg. 1849) ©. LXVIH—LAXXI Ouellenüberficht, 
©. 194. 2635. 353f. 3915 ; Bullar. Rom. ed. Taurin. 1858, TIL, 502}. — An Vorarbeiten 
für d. großen Ausg. d. Negeiten vgl. Perg, Arc, f. ält. diſch. Seid. V, 344. VII. 890. XI, 
501; Winfelmann, 3d6 X, 261f. Zu den Reg. d. Päpſte Hon. III. bi8 Inn, IV.; Roden- 
berg, NA X. 5tOf.: Ueber die Reg. Honor. IIL, Greg. IX. u. Inn. IV.; Löwenfeld, AA XI, 
60 61lf.; v. Pflugk-Harttung, Iter Italicum, Stuttg. 1883; Kaltenbrunner, Mt d. nit. f. öfterr. 
Geſch. V, 2135; Denifle, Die päpftl. Negiiterbände des 13. Nabrb., ALKG 1856, IL If; 
Digard, La serie des reg. pont. du 13, siöcle, Paris 1386. — Theiner, Cod. diplom. dominü 
tempor S. Sedis, Rome 1861, I, 116— 35; Potthajt, Reg. Pont. Rom, Berlin 1874 f. I, 679. 
9385. II. 943— 1285. 2110— 24. 2137; Böhmer: Fyider, De. imperii 1198 1272 (SInnöbrud 
65 18815.) I, 589. II, 814f. 910f. 9185; Haurdau, Les Reg. d’Iun. IV. et de Benoit XI 
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(Journal des Savants, 1884, ©. 153); €, Berger, Les a d’Inn. IV, 4 Bde, Paris 1884. 
Rezenſ. von Kaltenbrunner in Mt d. Imit. f. öft. Geſch. VI, 491 - 98); Böhmer-Will, Reg. 
archiepiscoporum Moguntinensium, Jnnsbrud 1886, ©. 2735. Rodenberg, MG Epistulae 
saeculi J e regestis Pont. Rom. selectae, Bd II, Berlin 1887, III, 1—313, Berlin 1894; 
Bohmer Fider-Wintelmann, Reg. imp., Innsbruck 1892, III, 12605, 1544—71; Nadıträge 5 
im 85 IV (Innsbr. 1894) ©. 1686 f., 1933 F., 2126, 2131, 2133, 2138. 2156, 2160. u. Mt 
d. Inft. f. öfterr. Geſch⸗Forſch. XIV, 87— 97; Bernoulli, Acta pontific. Helv. I, Bajel 1802; 
Bliss, Calender etc. ... Papal letters, Yond. 1893, I, 198—308; Redlich, Mt aus d. vatif. Arch. 
II, 3, ®ien 1894; MG en Sectio IV, Constit. et acta publ. imp. et regum II, ed. 
Weiland 1896, ©. 323—89. 448—73. 507—16. 629; Hampe. NA XXIV, 503. Brief 10 
Jun, IV, an Ludwig d. Heil. v. Ende 1246. — II. Litteratur. a) Mllgemeines. Rays 
nold, Ann. eceles. a. a. 1243—54; Paolo Pansa et Costo, Vita del gran pontifice Inno- 
venzo IV, Benediq 1598 u. Neapel 1601; Ciaconius-Oldoin, Vitae et res gest. pont. Rom, 
1677, Rom, II, 99 .; 3. Hartmann, Dissert. de vita Inn. IV, Marb. 1735; G. H. Schröder, 
Vita Inn. IV., Marburg 1738; Walch, Entwurf einer volljtänd. Hiſt. d. röm. Päpite, Gött. 
1758, ©. 277j.; Mrd. Bower, Unpartb. Hift. d, röm. Päpite, deutih von Rambach, Leipz. 
1770, VIII, 82f.; Cardella, Memorie storiche dei cardinali, Rom 1792, II; Planch, Seid. 
d. hriftl. Gejellichaftsverfafig. 1806, IV, 2, ©. 55h; Biographie universelle, anc. et mod., 
Paris 1818, XXL, 2307. ; ei u. Gruber, Encytl., Leipzig 1840 IL, 18 ©. 423 f.; Papen— 
tordt, Bei. d. Stadt Nom, Paderborn 1857, ©. 303f.; Reumont, as Berlin 1867, II, 20 
530f.; Gregorovius, desgl., 3. Aufl. Stuttg. 1878, V, 217ff.; Wattenbach, Geſch. d. röm. 
Papfttums, Berlin 1876, S. 203f.; Jungmann, Dissert. selectae in hist. eccles., Ratisb. 
188, V, 418.5; Hefele-Knöpfler, Conziliengeih. 2. Aufl. Freib. i. Br. 1886, V, ©. 10897. 
115-1156. VI (1800) 1-10; Raute, Weltgeich., Leipz 1887, VIII, ©. 361; Weßer und 
Belte, Kath. R.-Ler, 2. A., Freib. i. Br. 1889. VI, 736f.; Schmitz-Rheydt, Ein Bullenjtempel 25 
d P. Inn. IV, in Mt d. Inſt. f. öfterr. Geſch. XVII, 64f.; Sägmüller, Die Tbätigfeit und 
Stelung d Kardinäle bis Bonifaz VIII, Freib. i. Br. 1896; Gottlob, Die päpftl. Kreuzzugs- 
feuern im 13. Jahrh., Heiligenftadt 1892; der, Päpſtl. Darlehenfchulden des 13. Jahrh., 
036 XX, 676 f. 686f. 713, N. Nilles, Jun. IV. u. die glagolitifch-flavifche Liturgie, ZITh 
100, 1. — b) Berbältnis zu Friedrid II u. Konrad IV. Giannone, Istor. civile 30 
del regno di Napoli 1753. Bd II; Höjler, Kaiſer Friedrich II., Münden 1844; Sporſchil, Geſch. 
d. Hobenjtaufer, Braunſchw. 1848, ©. 402F.; Karajan, Zur Geſch. d. Konzils von Lyon 1245, 
SR IT, 67f., Wien 1849, vgl. dazu Tangl, Die fog. Brevis nota über d. Lyoner Konzil 
(in Mt d. Inſtit. f. öſterr. Geſch XII, 246- 53); Böhmer, Regesta Imperii, Stuttgart 1849, 
©. XXXV und VLf; Sugenbeim, Geſch. der Entjtehung u. Ausbildung des Kirchenitaats, 35 
Leipz. 1854, ©. 166F.: Lau, D. Untergang d. Hohenjtaufer, Hamb. 1856, ©. 52f. ; Cherrier, 
Hist, de la lutte des Paper et des Empereurs, 2. edit. Raris 1858, II, 263f.; Huillard-Bre- 
holles, Hist. diplom. Frid. II, introduction, Paris 1859, S. CCXLI, Beziehgn. zu Deuiſchld. 
VCCLVIE zu Baläjtina, CDII zu Sizilien, CDLX zu Friedr. LI.; derf., Frederic IT., Etude 
sur lempire et le sacerdoce A 13 sidcle (Revue Britann. v. Dez. 1°63); Canale, Nuova istoria 40 
della repubblica di Genova, Firenze 1860, 11,88- 112; Kortüm, Geſch.Forſchgn., Leipz. und 
idelb. 1863, S. 313 F.; Dit. Lorenz, Deutſche Gejchichte im 13. u. 14. Jahrh. Wien 1863 
‚354. 64h; derf, in 53 XI (1864) ©. 365f. (doc vgl. Schirrinacher, Friedrich II., IV, 
70.1; Zimmermann, Geſchichte der Hohenftaufer, 2. Aufl. Stuttgart 1865, S.753f.; Huil- 
lard-Breholles, Vie et correspondance de Pierre de la Vigne, Paris 1865; Scirre 45 
mader, Kaiſer Friedrich II. Göttgn. 1865, IV, 43f.; Guibal, Les Hohenstaufen, Straf: 
burg 1867, ©. 18f.; Sentis, Die Monarchia Sicula, Freibg. i. Br. 1869, ©. 86f.; Winkel— 
wann, Die Bolitit der Päpſte und Konradin (Baltiſche Monatsjchrift 1870, NE I, Heft 5, 
2.85); Wesener, De actionibus inter Inn. IV. et Freder. II. ete., Diff. Bonn 1870; 
Schirrmader, Die legten Hobenftaufen, Göttingen 1871, ©. 1—102: derſ., Albert von Poſſe- zo 
münfter, genannt der Böhme, Weimar 1871; Ottofar Lorenz, Drei Bücher Geſch. u. Politik, 
Berlin 1876; Kaiſer Friedrich II. und fein Verbältnis zur Kirche, ©. 43f.; Reuter, Geſch. 
d. relig. —— i. MN, Berlin 1877, IT, 261f.; Hüffer, Die Stadt Lyon u. ſ. w. Münſter 
187%, &. 82— 96; Wintkelmann, AdB. Leipz 1878, VII, 445 Friedr. IT. u. 1882, XVI, 562 
Konrad IV.; Raumer, Gejch. d. Hohenftaufen, 5. Aufl. Leipz. 1878.Bd V; Cardauns, Konrad g5 
». Hoftaden, Erzb. v. Köln, Köln 1880, ©. a Ficker, Regesta imperii, 1198—1272, Innsbr. 
PANI; I, XXIT SF. gegen Böhmers einfeitige Auffaſſung; F. Großmann, König Enzio, ein Bei: 
rag z Geſch. d. Jahre 1239—49, 1383; Fider, Die Ernennung Erzb. Konrads v. Köln zum 
päpftl. Zegaten 1249 in Mt d. Inft. f. öſterr Geſch. 1883. IV, 379- 92; Herm. Blafius, König 
Enjto 1884; Masetti, I pontef. Onor. III., Greg. IX. ed Inn. IV.a fronte dell’ imp. Fred. II., «0 
Rom 1834; Hinge, Das Königt. Wild. v. Holland, Leipz. 1885, ©. Alf.; N. Rübeſamen, 
Yandgraf Heinr. Raspe v. Thür. Hallenf. Diff. 1885, ©. 34f.; J. Zeller, L’emp. Fred. II. 
“ la chute de l'’empire germ. du moyen äge, Paris 1885; Tammen, Kaifer Fr. II. u. Bapft 
Jan. IV. in d. 3. 1243-45, Leipz., Diff., 18836; Engelmann, Der Anjpr. d. Päpfte auf ton: 
hrmation u Approbation bei d. diſch. Königswablen, 1077-1379, Breslau 1886, ©. 48f.: 6 
Rodenberg, Kaijer Friedr. II. u. d. Kirche, Hift. Auff., Wait gewidmet 1886 ©. 246f.; K. Köhler, 
das Verhältnis Kaifer Friedr. II. zu d. Päpften feiner Zeit, 1888, (Unterf. z. difch. Staates 


— 
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u. Rechtsgeſch. XXIV); Fournier, Le Royaume d’Arles de Vienne, ®aris 1891, ©. 168 bis 
199; 8. NRodenberg, Inn. IV. u. d. Königr. Sizilien 1245— 54, 1892; Tendhoff, D. Kampf 
d. Hobenstaufen um d. Mark Antona u. d. Herzogt. Spoleto, Münfter, Diſſ. 1893 ; Kempf, Geid. 
d. diſch. Meiches während d. großen Interregnums 1245—73, Würzburg 1893; Karſt, Geſch. 

5 Manfreds vom Tode Friedr. II. bis zu ſ. Krönung 1897 (Hift. Stud. berägeg. von E. Ebe— 
ring); 9. Frankfurtb, Gregorius de Montelongo, ein Beitrag z. Geſch. DOberitaliens i.d. J. 
1238—69, Marb. 1898, ©. 52f. (vgl. Rezenſion v.Hampe in Deich. Ziſch. f. Geſch-Wiſſ. 1899, 
©. 4045); P. Wldringer, Die Erhebung Arnolds v. Jfenburg zum Erzb. v.Zrier 1242, zur 
Geſch. d. diſch. Kirche unter Inn. IV. Heilbronn, Brogr. 1898. — c) Verhältnis zu 

10 Frankreich. Wilken, Gef. d. Kreuzzüge, Bd VII, Leipz. 1832; Schmidt, Geſch. v. Frankreich, 
1835. I, 520f. 594f. Biechy, Saint vo Limoges 1844, &. 735: Scolten, Geſch Lud⸗ 
wigs IX. u. f. w., 2 Bde, Münfter 1850—55, I, 2035. II, 12f.; Huillard-Br£holles, Hist. 
diplom. Frid. II., Paris 1859, Introduction &. CCCIVf.: St. Gervais, Les croisades de 
St. Louis, Paris 1860; Wallon, St. Louis ete., Baris 1875, I, 195f. II, 18; Röhricht, 

15 Beiträge z. Geſch d. Kreuzzüge, Berlin 1877f. I, 835. II, 2735f; Schwann, Ludw. d. Heil. 
v. Frich. u ſ. Beziehgn. zu Haifer u. Papſt (Ziſchr. f. allgem. Geſch. 1887); Sternfeld, Karl 
von Anjou als Graf der Provence, Berlin 1888; Berger, St. Louis et Inn. IV. Etudes 
sur les — de la France et du St. Sidge (Einleitung zum II. Bd der Regeſten) 1887, 
&. I-CCXXII; St. Pathus, Vie de St. publice par F. Delaborde, Paris 1899. 

2 — d) Verhältnis zu England. Pauli, Geſch. von England, Hamburg 1853, III, 656F.; 
Schröer, De studiis anglicis in Regno Sieiliae et Alemanniae adipiscendo collocatis a. 1250 
bis 57, Bonn 1867. — e) Verhältnis zum deutſchen Ritterorden. Script. rerum 
Prussicarum, edd. L. Hirſch, Töppen uud Strehlte, 5 Bde, Leipzig 186174; Voigt, Geſch. 
des dtich. Nitterordens, Berlin 1857, I, 353F.; Watterih, Die Gründung des diſchn. Ordens— 

25 itaates in Preußen, Leipzig 1857, ©. 129f.; Rethwiſch, Die Berufung des diſch. Ordens gegen 
die Preußen, Berlin 1868, &.49; A. Emald, Die Eroberung Preußens durd die Deutjchen, 
Halle 1875, II, 1515. — Weitere Speziallitteratur f. Fabrieius, Bibliotheca medii aevi 1735, 
IV 97—100; Hain. Repert. biblioth. 1831, III, 9191- 94; Chevalier, Répert. des sources 
hist, 1877, S.1115 und Ergänzungsband (1888) S. 2659. 

% l. Borleben und Schriften. Sinibald Fiesto war der fünfte Sohn des Hugo 
Fiesko aus dem genuefifchen, zum vornehmen Reichsadel gehörigen Gefchlechte der Grafen 
von Zavagna (vgl. Canale II, 88). Geboren zu Genua erhielt er feine Ausbildung in 
Parma unter der Aufficht feines Oheims Opizo, des Bifchofs diefer Stadt, in der er nod) 
ahlreiche Verwandte hatte (Schirrmadyer, Kaiſer Friedrich II., IV, 180); er trat dort in 

85 den geiftlihen Stand und wurde bald Kanoniker an der Hauptfirdhe. Später widmete er 
fih in Bologna der Rechtswiſſenſchaft, in der er ſich als Papft einen hervorragenden 
Namen gemacht hat. In politischen Gefchäften bewährte er fich, ſoviel wir wiſſen, zuerjt 
in den J. 1218—19, als er gemeinfam mit dem Kardinal Hugolinus, fpäteren Bapft 
Gregor IX., einen Frieden zwiſchen Genua und Piſa vermittelte. Das bahnte ihm ben 

Weg zu den höheren Kirchenftellen: 1223 verlieh ihm Honorius III. eine Stiftspfründe 
zu Barma, am 14. November 1226 zeichnet er zum erftenmal als auditor contradie- 
tarum litterarum domini papae, in derjelben Stellung ift er unter Gregor IX. bis 
zum 30. Juni 1227 nachweisbar, vom 28. Juli (nad FdG X, 257 bereits v. 15. juni) 
bis zum 23. September (vgl. Breßlau, Urkundenlehre I, 207, Anmerkg. 1) erjcheint er 

a5 als Vizekanzler der römischen Kirche (Potthaft, Reg. pont. I, ©. 679 und 938F.) und 
noch am 18. September besfelben — ſtieg er zur Würde eines Kardinalprieſters vom 
Titel St. Laurentius in Lucina auf: es war wenige Tage, bevor Gregor IX. den Bann 
über den Kaiſer ausſprach, er hatte ihn alſo ſicherlich als zuverläſſig erfannt. Aus den 
folgenden Jahren willen wir wenig über Sinibald; von 1235—40 war er päpitlicher 

so Nektor der Mark Ankona, dagegen fcheint die Angabe Ugbellis (Italia sacra IV, 916), 
daß er 1235—38 Biſchof von Albenga geweſen jei, fich nicht zu beftätigen. — Am 
25. Juni 1243 fiel in Anagni nad andertbalbjähriger Sedisvakanz die Wahl der Kar: 
dinäle auf ihn, am 28. Junt empfing er die Weihe. Winkelmann (Reg. imp. III, 1261) 
macht darauf aufmerkſam, daß er damald noch ziemlich jung geweſen fein müfle, da er 

55 fi) 1254 in einen fcherzbaften MWettjtreit mit dem 1207 geborenen Heinrich III. von Eng: 
land einlaffen konnte, wer der ältere ſei. 

Unter den politiichen Stürmen feiner Regierung fand er doch Zeit zu ſchriftſtelleriſcher 
Thätigkeit auf Firchenrechtlichem Gebiete. Zwar die kleine Schrift De exceptionibus 
bat er wahrjcheinlich vor feinem Pontififat verfaßt, aber in Lyon jchrieb er unmittelbar 

so nach dem Konzil zum akademiſchen wie zum praftiichen Gebrauch den Apparatus in quin- 
que libros decretalium, an dem Schulte die außerordentliche Präzifton, das unbedingte 
Beherrſchen des Stoffs, die vollſte Unmittelbarkeit der Anfchauung und den äuferft praf: 
tijchen Blick rühmt. Verloren ijt leider fein Apologeticus, eine Abhandlung über die 
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Rechte des Papſttums gegenüber dem Kaifertum; fie foll ſich gegen eine Schrift Peters 
de Vinea, melde die Abhängigkeit des Bapfttums vom Kaiſertum behauptete, gerichtet 
baben (v. Schulte, Die Defretalen zwiſchen den Dekretales Gregors IX. und Lib. VI. 
Bonifaeii VIII. Wien 1867, SWA 55, 701—97; Beiträge zur Litteratur über die 
Detretalen Gregors IX., Innocenz' IV., Gregor X. Wien 1871, SWA 68, 120—27; 5 
Geſch. der Quellen und Litteratur des fanonifchen Rechts, Stuttgart 1875. II, 25. 30. 
91F. 504; Tangl, Die päpftl. Kanzleiordnungen, 1894). — Auch anderwärts juchte er die 
Wiſſenſchaft zu fordern: er regte Aler. von Hales (ſ. d. A. Bd IS. 352 f.) zur Abfafjung feiner 
Summa universae theologiae an und begünftigte nach Kräften die Univerfitäten, vor allen 
die Sorbonne, in Rom und Piacenza errichtete er neue Rechtsichulen (Tiraboschi, Storia 10 
della letteratura ital. Milano 1823. IV, 56f. 450f.; Denifle, Univerfitäten I, 304 f.). 

II. Verhältnis zu Friedrich II. und Konrad IV. Die Außerung, die 
der Kaiſer bei der Racricht von der Wahl gethan haben joll: „Sch fürchte, daß ich einen 
freund unter den Kardinalen verloren habe und einen feindlichen Papſt wiederfinde. Kein 
Vapſt kann ein Gbibelline fein!” ift ihm erſt jpäter in den Mund gelegt; vielmehr fchrieb ı5 
er am 28. Juni 1243 an die Fürſten voller Vertrauen über die Erhebung und ſandte 
bereits am 26. Juli die angefeheniten Großen feines Neiches zu Friedensverhandlungen 
nad Anagni. Andererſeits widerſpricht die oft wiederholte Behauptung des päpftlichen 
Biographen, Nikolaus de Gurbio, Innocenz babe in den erften Jahren alle Verfuche zur 
Miederherftellung des Friedens erichöpft, den erhaltenen Alten. Die gerühmte Bereit- 20 
twilligkeit, mit der er ſich erbot, die Klagen des Kaiſers anzuhören, den ganzen Streit 
einem Konzil zu unterbreiten, den Bann, falls er ungerecht befunden werde, aufzuheben 
und Genugtbuung zu leiften, war, wie ſich bald herausſtellte, nur jcheinbar; völlig unan- 
nebmbar aber war für Friedrich die Forderung bedingungslofer Rüdgabe alles Kirchen: 
gutes und der Aufnahme der Lombarden, die der Kaiſer als Rebellen betrachten mußte, : 
in den Frieden. Und während er darüber verbandelte, machte er den Kardinaldiakon Rainer 
Gapoccio, Friedrichs heftigften Gegner, zum Biſchof von Biterbo, der mit feinem Einverftänd- 
nis in furzem die bisher kaiſerlich gefinnte Stadt auf die Seite der Kirche hinüberführte. 
Der Papſt fandte, als der Kaifer die Stadt ſchwer bedrängte, beträchtliche Geldmittel und 
nahm Friedrichs erklärte Feinde unter feinen befondern Schuß (vgl. Winkelmann, Kaifer so 
Friedrichs II. Kampf um Viterbo, Hift. Aufſ. Wait gewidm., Hannov. 1886, ©. 277— 305). 
Dennod fam durch Vermittelung des Grafen Raimund von Touloufe und des Kaifers Bal- 
duin von Konftantinopel am 31. März 1244 ein Friede zu ftande, in dem ‘Friedrich den 
päpftlichen Korderungen im ganzen nachgab; dafür follte er vom Bann gelöft werden. 

Aber ſchon am 30. April verfündete Innocenz, der Kaifer habe es vorgezogen, bon 35 
feinem Eide abzufpringen, ftatt zu geborchen (Potthast n. 11359: resilire potius quam 
parere). Der Streit entzündete fih von neuem an der alten Lombardenfrage. Friedrich 
wünfchte deshalb dringend eine perjönlide Zufammenkunft. Um ſich ihr zu entziehen, 
fegte Innocenz die Verhandlungen zum Schein fort, dann entwich er plöglid am Abend 
des 28. uni, felbft ohne Willen der Kardinäle, mit nur fünf Bertrauten von Sutri nad) «0 
Civitavecchia, mo eine genuefiiche Flotte jeiner harte: zum erjtenmale war Friedrich von 
einem Papfte überliftet. Nach gerabrvoller Überfahrt langte Innocenz am 7. Juli in 
Genua, feiner Vaterſtadt, an (vgl. Schirrmacher, Friedrich IT, Quellen und Beweiſe zu 
Bd IV, 368—71). Als Grund der Flucht gab man an, der Kaifer habe Papft und 
Kardinäle gefangen nehmen wollen; in Wahrheit fam es Innocenz darauf an, einen # 
ſicheren Ort zu gewinnen, an dem er ein Konzil, wie er es brauchte, verfammeln und das 
Urteil über Friedrich fprechen laſſen konnte. Ein folder war Lyon: vom Kaifer damals 
nicht mehr und vom franzöfiichen König noch nicht abhängig, auf der Grenze der roma= 
niſchen und germanifchen Volkerwelt gelegen, war es wie feine andere Stadt geeignet, als 
Sammelpunft für die Anhänger und die Geldmittel der Kurie zu dienen. Am 5. Oftober 50 
brach der Papft dorthin auf, obwohl er eine dreimonatliche Krankheit noch nicht völlig 
überwunden hatte, fo daß er fih anfangs in Betten tragen laſſen mußte und ein Nüdfall 
ibn dem Tode nahe brachte; über den Mont Genis zog er denjelben Weg wie einft Hein- 
ri IV. und erreichte am 2. Dezember Lyon. Hier verkündete er am 27. Dez. 1244 die 
Eröffnung eines Konzils auf den 24. Juni des nächſten Jahres. In den Berufungsichreiben, 56 
die meift nur an feine Anhänger ergingen, rüdte er den Streit mit dem Kaifer wie eine 
Nebenſache ans Ende; Friedrich felbjt wurde überhaupt nicht offiziell vorgeladen. 

Wenn man bedenkt, daß Innocenz III. auf der großen Lateranſynode mehr als 
1200 Brälaten um fich verfammelt hatte, jo kann man das von etwa 150 Bifchöfen befuchte 
Konzil ſchwerlich ein allgemeines nennen (Schiremacher IV, 120f. u. 389 f. und Hinſchius, co 
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Kirchenrecht 1883, III, 355 gegen Hefele, Konzil. Geſch. V, 983), zumal die weit übertwiegende 
Mehrheit aus Franzojen und Spaniern beftand; von deutjchen Prälaten waren nur verſchwin— 
dend wenige erfchienen. Die erſte Verhandlung fand ftatt am 26. Juni, die entfcheidende am 
17. Juli. Der Bapit ging mit unverfennbarer Haft zu Werke: ſchon vorher waren zwei um— 
5 faſſende Anklagefchriften ausgearbeitet, deren eine den Kaiſer bezeichnet als den „Fuͤrſten der 
Torannei, den Bertilger des kirchlichen Dogmas, den Bernidhter des Glaubens, den Meifter ber 
Grauſamkeit, den Verderber des Jahrhunderts, den Zerjtörer des Erdfreifes, den Hammer 
der ganzen Erde” (Schirrmacher IV, 131), während die andere alle erdenklichen Verleum: 
dungen als beiwiefene Thatfachen aufführt. Vergebens verteidigte der kaiſerliche Groß: 
10 richter Thaddäus von Suefja feinen Herm aufs gefchidtefte und appellierte fchließlich, da 
der Kaifer nicht gehörig vorgeladen, der Papft zugleich Kläger und Richter, das Konzil 
fein allgemeines, furz, jeder Nechtögang vernadhläjfigt fe, an den künftigen Papſt und en 
allgemeined Konzil; vergebens forderten die Vertreter der Könige von England und Frank— 
reich eine Verſchiebung des Urteild — die frangöfifchen und ſpaniſchen Prälaten drängten 
15 vorivärts und Innocenz verlas das Abjegungspdelret, welches den Kaifer wegen Meineids, 
Safrilegiums, Kegerei und Felonie, lettere begangen durch Ausfaugung des Königreichs 
Sizilien und PVertveigerung des Lehenszinfes für dasjelbe, verurteilte. Alle Treueide und 
fonftigen Verpflichtungen gegen ihn find aufgehoben, „und gebieten aus apoftolifcher Macht: 
vollkommenheit aufs ftrengjte, daß Fünftig niemand mehr ihm als König und Kaiſer ge: 
20 horche“. Die deutfchen Fürften follen zur Wahl eines neuen Herrſchers fchreiten, Fir 
Sizilien werde der Papft nah Rüdipradye mit den Kardinälen ſelbſt forgen. Schirrmacher 
faßt (IV, 159) das Urteil über das ganze Verfahren folgendermaßen zujammen: „Der 
anze Verlauf der Verhandlungen ... die feine Berechnung, mit der Innocenz von An: 
* an das perſönliche Erſcheinen des Kaiſers unmöglich zu machen wußte und wiederum 
25 das Nichterſcheinen als Hebel für feine Operation benutzte, feine Gerechtigkeitsliebe rühmte, 
mit der er die Sache des Kaifers in den geheimen Sitzungen durch Anwälte babe führen 
lafjen, und öffentlich feiner Abfegung mit Haft entgegendrängte, dem Geſandten einen Ter— 
min geftattete, um ihm nicht einzuhalten und jede verſöhnliche Stimme niederzufchlagen, 
mebr aber als diefe Momente, die Betreibung einer Gegenwahl, während er ſich noch den 
30 Anfchein eines unbefcholtenen Richters gab, alle diefe Momente eriveifen zur Genüge, was 
von feiner ... Verficherung zu balten ıft, es ſei wohl Feine Angelegenbeit fo reiflich über: 
dacht, jo genau unterfucht, dem Ermefjen fo erfahrener und fo unfträflicher Männer unter: 
tworfen worden“. Die Folgen waren von weitgehendfter Bedeutung: die Kurie ließ bier 
über die deutfche und englische Geiftlichfeit hinweg von 150 romanischen Brälaten die Ab— 
35 ſetzung des Kaiſers bejchliegen und vertiefte dadurch den Gegenfag zwifchen Nomanen und 
Germanen; das alte römische Reich deutfcher Nation aber fanf in Trümmer. 

Friedrich zügerte nicht mit der Antwort. Schon am 31. Juni erließ er ein Schreiben 
an die engliichen Großen, in dem er ſich Punkt für Punkt rechtfertigte; gleichzeitig aber 
jchritt er wie im Jahre 1239 zum Angriff auf die verweltlichte Kirche, indem er alle 

40 hriftlichen Fürſten aufforderte, „die Geiftlichen jeglichen Nanges und vornehmlich die höch— 
ften, zu dem Zustand zurüdguführen, auf dem die erfte chriftliche Kirche ſich befand, fo 
daß fie wieder ein apoftolifches Yeben führen und die Niedrigfeit des Herm nababmen 
möchten . . . dazu folltet ihr und alle Fürften zugleih mit uns allen Eifer bethätigen.“ 
Für ſolche Gedanken war freilich die damalige Melt noch nicht reif (Gregorovius ©. 234 

4 bis 239 und 250— 257; vgl. aud) das 8. Kapitel der Einleitung von Huill.:Breb.). 

Der Bapft ſchlug dasjelbe Verfahren ein: auch er rief die Fürſten als Schiedsrichter an 
und ging von den bisherigen perfönlichen Anfchuldigungen dazu über, die allgemeinen 
Theorien von der Unterordnung der weltlichen Gewalt unter die zugleich hoheprieſterliche 
und königliche des irdischen Stellvertreters Gottes, wie fie feit den Tagen Gregors VII. 

so und Innocenz' III. gebrauclih waren, weiter zu entiwideln. Die Erregung bat auf 
beiden Seiten ihren Höhepunkt erreicht. Ein unbändiger Haß gegen die ganze „Vipern— 
brut“ der Hohenftaufen hat den Nachfolger Chrifti erfüllt, feine Sendboten, die Domini» 
faner und Franziskaner, die allzeit fchlagfertige Armee des Papfttums, predigen aller Orten 
das Kreuz gegen den feßerifchen Kaiſer. Für diefen Kreuzzug verleiht die Kurie diejelben 

55 Privilegien, wie für die beſchwerliche Fahrt ins beilige Yand. „Die Abjehung des Kaiſers, 
der Aufruf an die Gläubigen, ihn und fein Geſchlecht auszurotten, die furdtbare Genia— 
lität beider Häupter, immer neue Kräfte für ibre Zwecke in Bewegung zu fegen, fteigerte 
auf beiden Seiten die Leidenfchaften zu fanatifcher Wildbeit. Die Gegenfäge fünnen ſich 
an Schroffbeit nicht mehr überbieten, der Papſt ſieht in dem Kaiſer, der Kaiſer in dem 

co Papſt den leibhaftigen Antichrift” (Schirrmacher IV, 176). 
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Zweimal, im November 1245 und im Mai 1246, wies Innocenz die Vermittelung 
Ludwigs des Heiligen bartnädig ab, desgleichen eine Geſandtſchaft, die riedrih nad) Lyon 
ſchickte. In Sizilien zettelte er eine Verſchwörung unter den Ariftofraten an, die dem 
Kaiſer fogar nach dem Leben trachteten; trogdem richtete er an das Haupt der Verräter, 
Tibaldo Franzesco, „der nun aus einem Anhänger des ruchlofen Tyrannen ein Kämpfer 5 
Jeſu Chriſti zu werden verſprach“, ein Schreiben, und hat fich nie gegen den, auf päpft- 
liche Urkunden und die Ausfagen der gefangenen Empörer begründeten Vorwurf, geradezu 
der Anftifter der Verſchwörer geweſen zu fein, verteidigt; ja er jcheute ſich nicht, die Rädels— 
führer fpäter mit Schlöffern und Gütern zu bejchenfen. In Deutjchland unterftüte er 
die drei rheinischen Erzbifchöfe, die auf die Wahl eines Gegenfönigs jannen, durch Ent: 10 
fenbung eines Legaten und feine Dominikaner. Am 21. April 1246 erließ er von Lyon 
aus an die deutichen Fürften die beftimmte Aufforderung zur Wahl des thüringifchen 
Yandgrafen Heinrich Rafpe (Über die Bedeutung diefes Schreibens vgl. Hamad, das Kur— 
fürftenfolleg bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, Gießen 1883, ©. 49 und Fider, Mt 
d. Inſtit. f. öfter. Geſch-Fſchg. III, 587. Uber die bedeutenden Geldaufwendungen der ı5 
Hure für die Wahlen vgl. Ruübeſamen, Landgrf. Hrch. Raſpe 1885 ©. 40 Anmerf. 115). 
Am 22. Mai 1246 fand die Erhebung Heinrichs zum Könige ftatt, doch waren nur die 
drei Erzbifchöfe, vier Bifchöfe und eine Anzahl Grafen und Ritter, aber feiner der größeren 
deutſchen Fürften an der Wahl beteiligt (Neuß, Die Wahl Heinrih Rafpes, Progr. d. 
böb. Bürgerſch. zu Lüdenfcheid 1878; Schirrmacher, Entftebung des Kurfürjtenfollegs ©. 63 ; 20 

ider, Dit d. Inſtit. f. öſterr. G.-Forſch. Bd II, 215; Harnad a. a. ©. 50 Anmerf. 4). 
Vielmehr gab der Baiernherzog Dtto feine Tochter König Konrad zur Gemahlin, und die 
übertviegende Mebrbeit der weltlichen Großen, vor allem aber die Reichsſtädte, hielten treu 
zu den Staufern, ſodaß der „Bfaffenlönig” am 17. Febr. 1247 ein unrübmliches Ende nahm. 

Doch Annocenz forgte fchnell für einen Nachfolger: bereits vier Wochen nad) Rafpes 
Tode beftimmte er den Kardinaldiafon Peter Capoccio zum Yegaten für Deutichland (No: 
tigen über ibn find zufammengejtellt von Reumont, Zeitſchr. d. Aachener Geſchichtsvereins, 
T, 206). Und ſchon ein halbes Jahr jpäter, am 3. Oft. 1247, wurde, nachdem man die 
deutiche Krone mehrmals vergeblich ausgeboten hatte, der freilich erft zwanzigjährige, unbe: 
mittelte Graf Wilhelm von Holland von weltlichen und geiftlihen Fürften des Rheins gewählt. so 
MWieder trug die Kurie die Koften, und fie forgte auch meiterhin durch Geldſpenden und 
Benefizien für die Vergrößerung feines Anbanges. Aber erit nach Jahresfrift, am 1. No: 
vember 1248, fonnte Wilhelm in Aachen durch den KHarbinalbifchof von Sabinum fi) 
falben und frönen lafjen, und feine Herrfchaft erftredte fih faum über Mainz hinaus. An 
einen Zug nach Jtalien, wie der Papſt und die Lombarden wünjchten, war nicht zu denken. 35 
Dod verpflichtete fih Wilhelm am 19. Februar 1248, feinem geliebten Water Innocenz 
alle Befigungen der römifchen Kirche, die fie zurüdgetvonnen babe, ungeftört zu überlafjen 
und zur Wiedereroberung der übrigen, auch Siziliens, nach Kräften zu belfen. 

Vorerſt jedoch hatte in Italien Friedrich das Übergewicht. Trotz der Anftrengungen 
des Kardinallegaten Rainer Capoccio behauptete er den Kirchenftaat, das Herzogtum Spo= 40 
leto, die Mark Ankona und Tuscien; in der Yombardei führten König Enzio und der 
mächtige Ezzelin kraftvoll feine Sade, ja gerade zur Zeit feiner Abjegung ſchloſſen fich 
ibm Venedig und die Grafen von Savoyen an. Dadurch in den Beſitz der Alpenftraßen 
gelangt, dadıte er bereits daran, mit Heeresmacht nach Lyon aufzubredhen, um den PBapft 
zur Ausföhnung zu zwingen, und dann auch in Deutjchland Ordnung zu jchaffen. Inno— 45 
cenz jehwebte in der größten Bejorgnie. Da gelang es am 16. Junt 1247 einigen feiner 
Anhänger, das für den Kaiſer ftrategifch äußerſt wichtige Parma zu überrumpeln. Damit 
änderte fi die Sachlage volljtändig: beide Parteien zogen ihre Streitkräfte in und vor 
der Stadt zufammen, deren Verteidigung der päpſtliche Legat Gregor von Montelongo 
mit größter Ausdauer und Gefchidlichkeit leitete (Frankfurth a. a. O., S. 71f. und in diefer so 
Encofl. Bd VII, 136f.). Friedrich ftand am Wendepunfte feines Glüdes: am 18. Febr. 
1248 ging das von ihm eigens zur Belagerung angelegte Vittoria in Flammen auf, und 
fern Heer erlitt eine bedeutende Niederlage. 

Nunmehr erneuerte Innocenz feine Umtriebe in Sizilien. m April 1248 ließ er 
durd den Kardinal Detavian Friedrichs Söhne, Enkel und Anbänger bannen, am 8. De 55 
zember desjelben Jahres erging ein Schriftſtück über die Reform des Königreiches Sizilien, 
das er fchilderte, als ſei e8 unter ftaufiicher Verwaltung zur Wüfte geworden, während 
fpäter die Kurie felbft zugeben mußte, daß der Zuftand des Yandes jeit dem Untergang 
der Staufer fih nur verfchledhtert habe (vgl. Pawlicki, Honorius IV., Münfter 1896, 
S. 10f). Am 7. April 1249 endlich wies er den Legaten für Ankona und Spoleto zu: 60 
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gleich die Aufgabe zu, das Königreich zu befreien. Zahlreihe Gnadenerweiſe follten die 
Anhänger der Kirche ftärfen oder neue gewinnen; aud bier verbreiteten die Dominikaner 
und Franziskaner die päpftlichen Bullen. Troß allem batte die Kurie in Sizilien nur 
geringe Erfolge zu verzeichnen ; größer waren die der Legaten Octavian in der Romagna und 
5 Rainer in Spoleto. Der härtefte Schlag für den Haifer aber war die Gefangennahme feines 
Lieblingsjohnes Enzio durch die Bolognefen am 26. Mai 1249, aus der er bis zu feinem 
Tode 1272 nicht wieder entlam. Doc) auch das beugte den Kaiſer nicht: lange genug, jchrieb er 
damals an König Ludwig, babe er den Ambos abgegeben, nun wolle er einmal Hammer fein. 
Schon erjtarkte feine Bartei in Mittel: und Ober-Jtalien wieder, ſchon festen fih immer neue 
10 Scharen von Sarazenen nach dem Norden in Marjch, da ereilte ihn am 13. Dez. 1250 der Tob. 
„Jubeln follen die Simmel, frohloden die Erde,“ ſchrieb Innocenz den Großen Si— 
ziliens, als er die Nachricht erhielt. ebt galt «8, das Werk der Vernichtung an König 
Konrad und feinem ganzen Gejchlechte zu vollenden. In Deutichland und Sizilien follte 
es gleichzeitig in Angriff genommen werden. Mit Wilhelm von Holland, den er deshalb auf 
15 Dftern 1251 nad) Lyon beichied, beriet der Papſt den weiteren Feldzugsplan. Während Wilhelm 
dann zurüdfehrte und die Bettelmönche von neuem in Deutichland das Kreuz gegen Konrad 
predigten, verließ er ſelbſt am 19. April 1251 nach jechsjäbrigem Aufenthalt Lyon und begab 
fi) durch die Lombardei, in der er überall den Mut feiner Anhänger neu belebte, nach 
Perugia, von wo aus er bejjer als von Rom gleichpeitig auf die Romagna und die Lombardei 
20 einwirken fonnte. In Sizilien gingen Neapel und Kapua zur Kirche über, aber der erſt 
18jährige Manfred vernichtete bald die Hoffnungen der Kurie auf einen allgemeinen Aufitand. 
Am 8. Yan. 1252 erjchien König Konrad, der den Herzog Otto von Baiern als Reichsverweſer 
in Deutichland zurüdgelajien hatte, und gewann die abgefallenen Städte wieder. Aber feinen 
Verſuch, vom Papſt anerkannt zu werden, wies Inn. unverföhnlich zurüd. Um ihn in Ober: 
25 italien zu bejchäftigen, betrieb er jchon Anfang 1252 die Erneuerung des Yombardenbundes, 
jedoch ohne Erfolg, da Ezzelin und der Markgraf Ballavicini trog aller Drohungen und 
Lockungen der jtaufifhen Sache treu blieben. 
So von Süden und Norden eingeengt ſah fich Innocenz, zumal feine Hilfsquellen erichöpft 
waren, nad) auswärtigen Bundesgenoffen um. Er bot die fizulifche Krone dem reichen Richard 
von Cornwallis an, der fie jedoch ablehnte; auch leistete die franzöfiiche Partei im Kar: 
dinalskollegium Widerftand. Geneigter zeigte ji der zivar arme, aber von brennendem Ebr: 
geiz erfüllte Karl von Anjou, doc) aud) mit ihm gelangte man vorläufig noch zu feiner Einigung 
(vgl. Sternfeld, K. v. Anjou, S. 89f.). Endlich fand ſich ein Abnehmer für die Krone in König 
Heinrid III. von England, der fie für feinen noch unmündigen Sohn Edmund annahm. 
35 Nach Konrads Siege über Neapel mußte Innocenz fürdhten, daß auch Rom in die Gewalt 
des Staufers geriet. Trotzdem wies er auch eine zweite Gefandtichaft Konrads ab, ja er 
eröffnete nunmehr das Verfahren gegen den König, den er der Vergetvaltigung der Beiftlichen, 
der Begünftigung der Keter und in der frivolften Weiſe fogar des Mordes beſchuldigte. Noch 
einmal nämlich fam das Schidfal dem Papſte zu Hilfe: um die Wende des J. 1253 —54 ftarben 
40 kurz nad) einander des Königs Schwiegervater Otto von Baiern, fein Neffe Friedrich, der 
Sohn Heinrichs (VIL.), und fein Halbbruder Heinridh von Sizilien, der Sohn der eng: 
lichen Elifabeth. Die beiden letzteren follte Konrad haben befeitigen laſſen; aus welchem 
Grunde, fonnten ſchon die Zeitgenoffen nicht einfehen, denn gerade Heinrich bot ibm 
wenigſtens eine gewiſſe Sicherheit gegen die Pläne des englifchen Königs und gegen Man: 
45 fred, mit dem er auf gefpanntem Fuße lebte. Am 20. Mai 1254 endlich raffte der Tod 
aud Konrad IV. im Alter von erit 26 Jahren dahin. Sterbend beftimmte der König, 
tie einjt Konſtanze nad dem plöglichen Tode Heinrichs VI., den Papſt zum Bormund 
feines zweijährigen Sohnes. Unbedenklih nahm diefer die Vormundſchaft an. Jet plöß: 
lih warf er fih zum Anwalt des jüngften Sproffen aus dem vorher jo geſchmähten 
co Viperngeichlechte auf. An dem Vertrage mit Heinrich III. bielt er aber trogdem zus 
nächit feſt. Der Beſitz des Königreichs fchien ihm ficher, und fofort begann er, wie einft 
in Frankreich, auch bier feine Verwandten zu bereichern: fein Neffe Wilhelm Fieschi, 
Kardinal von St. Euſtach, wurde apoſtoliſcher Legat für Sizilien, ein anderer Neffe defjen 
Generalkapitän. Manfred und die übrigen Führer der jtaufiichen Partei wurden ge: 
55 bannt, vin päpftliches Heer ftand zum Einmarſch in das Königreich bereit. Won Verrat 
im eigenen Lager bedroht, blieb Manfred nichts übrig, als Lehensmann der Kirche zu 
werden. Innocenz ftand am Ziele feines Lebens; je mehr die ftaufifche Sache zurüd: 
ging, deito mehr vergaß er der Rechte Konradins und gebärdete ſich als rechtmäßiger 
Herr des Königreiches. Am 20. Oktober 1254 ergriff er Vörmlicen Beſitz von Sizilien 
so und Kalabrien, Manfred wurde überall mit Geringfchägung behandelt. Da entjlob der: 
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felbe nach Luceria zu den treuen Sarazenen, und in wenig Tagen ſtand er an der Spibe einer 
achtunggebietenden Streitmacht. In anbetracht der günftigen Wendung der Dinge hatte Inno— 
cenz wäbrend der legten Monate den Briefwechjel mit dem englifchen König ruhen laffen, 
nunmebr richtete er noch einmal an ihn die dringende Mahnung, möglichit bald ſelbſt zu fommen. 
Des Papites Lebenswerk, das der Vollendung jo nahe fchien, geriet ins Wanken: am 2. Dez. ge: 6 
warn Manfred Foggia, auf die bloße Nachricht davon flohen der päpftliche Legat und fein 
Heer obne Schwertftreih. Die Kunde traf den Bapft in Neapel, in das er am 27. Dft. feierlich 
eingezogen war, auf dem Rranfenlager und verjchlimmerte fein Leiden. Am 7. Dez. ftarb er. 

III. Das Berbältnis Innocenz' IV. zu ————— war beſtimmt einerſeits 
durch ſein Streben nach einem Gegengewicht gegen den Kaiſer, andererſeits durch Ludwigs IX. 
brennendes Verlangen, das heilige Land zu befreien. Daraus erklärt ſich der Anteil, den Luwdig 
bereits am Zuſtandekommen des Friedens zwiſchen Sacerdotium und Imperium im J. 1244 
nahm, und die ſtrenge Neutralität, die er in dem bald wieder ausbrechenden Kampfe bobachtete: 
ebenſo wie er dem Papſte die Aufnahme in ſeinem — verweigerte, lehnte er Friedrichs Aner⸗ 
bieten einer Verlobung zwiſchen ſeiner Schweſter Iſabella und König Konrad ab. Doch drängte 16 
die Kurie jelbft, namentlich zur Zeit ihres Aufenthaltes in Lyon, die franzöfifchen Großen durch 
Übergriffe in ihre Angelegenheiten und durch ihre Habgier in eine feindliche Stellung (vgl. 
Gesta episcop. Virdunensium ap. MG X, 525: pontifex ... exactionibus inauditis 
et importunis cepit omnem ecelesiam et monasteria enormiter exhaurire;... car- 
dinales vero hinc, summus pontifex inde, tam in vicenario quam in denario, tam 20 
in pensionibus quam in procurationibus et subventionibus, in mille libras ecele- 
siam nostram gravaverunt). Mit Erfolg wandte ſich daher Friedrich II. an jene in einem 
der ——— die er als Antwort auf ſeine vom Konzil ausgeſprochene Abſetzung erließ; 
deutlich erkennt man die Gedanken Friedrichs wieder in dem Bunde, welchen der franzöſiſche 
Adel im Novbr. 1246 ſchloß: auch er wollte die Geiftlichen, durch deren Bereicherung bie 26 
Weltlichen arm geworden jeien, auf den Zuftand der erften hriftlichen Kirche zurüdgeführt 
willen, damit fie wieder Wunder verrichteten, wovon längft nichts mehr zu ſehen fei; ja die 
Häupter des Bundes follten in Zukunft darüber entjcheiden, ob Bann und Interdikt zu 
achten feien (vgl. Sternfeld, Karl von Anjou ©. 36 f.). 

Der vergeblichen Vermittlungsverfuche Ludwigs zu Cluny in den Jahren 1245 und 30 
1246 iſt bereits gedacht. Des Papftes blinder Haß gegen Friedrich II. brachte auch) 
den Kreuzzug, den Ludivig 1248 antrat, zum Scheitern. Daß Innocenz den Kreuz— 
zug gegen Friedrich für gleich verdienftvoll erklärte, wie den nach Paläftina, ſchwächte die 
Zabl wie die Geldmittel der wirklichen Kreuzritter. Vor allem aber vermochte der Kaifer 
dem Unternehmen Ludwigs nicht die nötige Unterftügung zu gewähren: ohne feſte Ope— 55 
rationsbafis in Sizilien war jeder Angriff auf PBaläftina wie Agypten ausfichtslos, In— 
nocenz aber ſchürte dort, tie wir faben, immer von neuem die Flamme der Empörung. 
Gleichwohl half Friedrih dem in Cypern übertinternden und Hunger leivenden Kreuz: 
beere nad Möglichkeit mit Lebensmitteln aus, während der Papſt gerade aus Frankreich 
fortgefegt Geld und Mannfchaften zum Kampfe gegen Konrad zog; jelbit das Volk begann #0 
zu murren, daß man feinen König darben laſſe, und die Königin befahl, die Güter derer 
einzuziehen, die gegen Konrad das Kreuz nahmen. Als dann der Verfuch des Königs, nad) 
Agypten überzufegen, mißglückt und er jelbft in Gefangenſchaft geraten war, bezeichneten der 
Herzog von Burgund und des Königs Brüder, die Grafen von Anjou und Boitou, Innocenz 
obne Umſchweife als den, der infolge feines alles andere zurüddrängenden Kampfes gegen 46 
den Kaiſer die Schuld an dem Unglüd trug, und drobten ihn aus Lyon zu vertreiben, 
wenn er fich nicht bald mit Friedrich II. ausfühne. Innocenz mußte in der That daran 
denten, unter englijhem Schuß in Bordeaur eine Zufluchtsftätte zu fuchen (diefe von Huill.- 
Brebolles, Einl. S.CCCXXI u. Schiremader IV, 316 aufgenommene Nachricht d. Matth. 
Paris wird freilih von Hüffer, die Stadt Xyon S. 93 bezweifelt). Enger wurden dann die 50 
Beziebungen zwiſchen Franfreih und der Kurie, als Innocenz, wie erwähnt, den Bruder 
des Königs, Karl von Anjou, für die ſiziliſche Krone in Austicht nahm. 

IV. Noch felbitftändiger war das Verhalten Englands der Kurie gegen: 
über. Auch diefes Land betrachtete Innocenz als Hilfsquelle für den Krieg gegen die 
Staufer. Er nennt es „einen wahren Garten von Koftbarkeiten, einen Brunnen, der 55 
nicht zu erichöpfen ift; wo aber viel tft, da läßt fih auch viel nehmen“. Sein Legat 
Martin erſchien mit Vollmachten, wie fie noch Feiner feiner Vorgänger bejeffen, zur Beis 
treibung von 10000 Mark. Kein Wunder, daß Friedrich II. bier noch mehr Gehör fand 
als in Frankreich. Er forderte Anfang 1245, indem er das Verfahren des Papftes_gegen 
ibm beleuchtete, die Magnaten auf, feinen Gegner nicht weiter mit Geld zu unterftügen, 0 
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und riet dem König, fi von dem Tribut zu befreien, den ibm Innocenz IIT. unrecht: 
mäßig auferlegt babe. So wurde der Legat abgewiejen, und der König lieh feitftellen, 
daß die Kurie jährlid 60000 Mark für ihre Kreaturen aus dem Lande zog, aljo mehr 
als er jelbft. Eine Abordnung wurde zum Konzil nah Lyon gefandt, um vom PBapite 
5 Abhilfe zu erbitten, der Legat aber kurzw —— binnen drei Tagen mit ſeinem 
Gefolge das Land zu verlaſſen, —— ſie alle in Stücke gehauen werden würden. 

In Lyon hörte Innocenz die engliſchen Klagen lautlos an, dann ſtrich er mit den 
Worten: „Die Sache fordert längere Ueberlegung” die Beichiwerden einer ganzen Nation 
von der Tagesordnung und forderte bald darauf neue 6000 Mark. Eine zweite Gefandt: 

ıo Schaft, die nochmals Vorftellungen erheben jollte, behandelte er wie Keter. Darauf unter: 
jagte Heinrich ITI., — auf die Beſchlüſſe einer Synode von —*—— (Dez. 1245), 
aufs —— die Eintreibung, aber der Papſt drohte mit dem Bann, und die Prälaten 
ahlten. Als er jedoch von ihnen noch in demſelben Jahre den dritten Teil ihrer Ein— 
ünfte verlangte, wandten ſie ſich an die Kardinäle, zählten alle ſeit dem letzten Lateran— 

15 konzil entrichteten Leiſtungen auf und beteuerten, ſelbſt wenn fie all ihr verkäufliches 
Eigentum bingäben, könnten fie die geforderte Summe nicht aufbringen. 

V. Verhältnis zu Portugal. Mit dem Charakter Innocenz' IV. Tann uns 
fein dem Könige Sancho II. von Portugal gegenüber bewieſenes feftes, an die fittlichen 
Motive Innocenz' III. erinnerndes Auftreten doch nur teilweiſe ausſöhnen. Als diejer 

20 Herricher troß der päpftlichen Drohungen von feinem fittenlofen Yebenswandel nicht laflen 
wollte und jich durch feine Mifregierung den Tadel des Papftes zugezogen, jedoch um 
denfelben fich nicht gelümmert hatte, da entband Innocenz IV. alle Portugieſen ihrer dem 
Könige gegenüber eingegangenen Verpflichtungen und übergab das Reich dem Bruder 
Sandos, Alfons, der auch von demfelben ſoſort Befig ergriff (Hr. Schäfer, Geſch. von 

25 Portugal, Hamburg 1836 I, 177—212 bei Heeren-Ufert, Geſch. der europ. Staaten). 

VI. VBerbältnis zu Preußen Um die firdliche Organifation Preußens bat 
fih Innocenz' IV. infofern ein Verdienſt ertvorben, ald er das Land in die vier Bistümer 
Culm, Pomeſanien, Ermeland und Sameland teilte; doch ift auch bier fein Verhalten 
dem deutichen Orden gegenüber nicht von dem Vorwurf der Doppelzüngigteit frei. Ob— 

30 wohl er die Nechte desjelben auf Preußen beftätigt batte, juchte er doch ſich felbit die 
Oberberrichaft über ſämtliche an der Oſtſee gelegenen Gebiete zu fichern, indem er Albert 
Suerbeer zum Erzbifhof von Preußen, Yivland und Ejtland und zum päpftliden Legaten 
für dieſe Yänder ernannte, und ihm die Befugnis erteilte, in dem Gebiete des Ordens 
Bijchöfe einzufegen. Doch legterer wußte feine Nechte fo energifch geltend zu machen, 

35 daß Schließlich die Kurie fih zu meitgebenden Zugeftändniffen bequemte, die einer Zurüd- 
führung der firhlichen Verbältnifje auf den von Albert bei feinem Auftreten in Preußen 
vorgefundenen Zuſtand gleichlamen. Hans Schulz. 
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I. Vorleben und Schriften. Petrus war geboren ums Jahr 1225 und 
ftammte aus einer vornehmen Familie der Kirchenprovinz Tarentaife an der oberen Iſere; 
ob nun Moutiers, Champagny, Gentron oder, wie andere wollen, das Schloß la Salle 
in der Diöcefe Aofta fein Geburtsort war, darüber herrſcht lebhafter Streit (vgl. Carboni 30 
S. 20 u. Vie du bienh. Inn. ©. 1u.253f. Anhang I mit ausführlichen Litt.-Angaben). 
Bereitö mit 16 Jahren in den Dominifanerorden eingetreten, wurde er in Paris Doktor 
der Theologie und erwarb nicht nur in feinem Orden, ſondern auch in meiteren reifen 
den Ruf eines bervorragenden Gelehrten. Trotz des Widerſtrebens der Pariſer Univer: 
tät gegen die Bettelmöndhe lehrte er an berfelben neben feinen großen Ordensbrüdern 35 
Albertus Magnus und Thomas von Aquino fowie dem Franzisfaner Bonaventura (|. 
Vie du bienh. Inn. Kay. 2 u. Kap. 7 ©. 211f.). Mit den beiden erjteren zufammen 
arbeitete er die Studienregel für feinen Orden aus, die vom Generalfapitel der Domini: 
faner zu Balenciennes Anfang Juni 1259 veröffentlicht wurde (ſ. diejelbe bei Denifle, 
Chart. Univ. Paris. |, 385). Im Jahre 1262 (. die Datierung in Vie ete. ©. 36f.) 40 
wurde er zum Provinzial der Dominikaner in Frankreich gewählt, aber nach Thomas’ Ab- 
berufung nah Italien nahm er jeine Vorlefungen an der Sorbonne wieder auf (1267 — 
69). Gregor X. machte ibn zum Großpönitentiar (vgl. Sägmüller, Die Thätigfeit u. Stellung 
der Hardinäle, Freiburg 1896 ©. 105.) und 1272 zum Erzbifchof von Lyon (f. die bei 
Höfer, Yyon, ©. 96 Anmig. angeführte Litt. u. das neue Aktenſtück über den Vergleich, den 45 
er zwiſchen Geiftlichkeit und Bürgerfchaft von Lyon vermittelte, in Vie ete. ©. 81 f. Anm. 2). 
Schon im nächiten Jahre (1273) erhob ibn der Papft auf den vornehmiten Plab des 
Kardinalstollegiums, indem er ihn zum Kardinalbijchof von Oſtia und Belletri beförderte. 

Bis zum April 1274 verwaltete Petrus jedoch noch das Erzbistum Lyon, feine 
Unterfchriften unter den pältlichen Bullen beginnen erft mit dem 7. März 1274 und 50 
reichen bis zum 1. April 1275 (Potthaſt II, 1703). Gemeinfam mit dem gleichfalls zum 
Kardinal erhobenen Bonaventura, dem General der Franziskaner, ſpielte er eine bedeutende 
Rolle auf dem Lyoner Konzil von 1274 (f. Bd VII, ©. 123,3 ff.). Als Bonaventura während 
des Konzils ftarb, hielt Petrus ihm in Gegenwart des Papftes und des ganzen Konzils 
die Leichenrede (vgl. Bd III, 284). Ende April 1275 verließ er mit dem Papſt Lyon, 55 
um an den Verhandlungen mit Nubolf von Habsburg in Lauſanne teilzunehmen. 

Seine Schriften umfaſſen die Pbilofophie, die Theologie und das Rinchenredht. Be 
jondere Anertennung erwarben ſich fein Kommentar zu den paulinifchen Briefen, der oft- 
mals (Köln 1478, Hagenau 1502, Paris 1521, Antiverpen 1617) unter dem Namen 
des Nikolaus Gorranus herausgegeben ift, ſowie feine Kommentare zu den vier Büchern 60 
Sentenzen ded ‘Petrus Lombardus. Gefamtausgabe „Ex MS. Tholosani conventus per 
patres eiusdem conventus, Tolosae 1651, 4 tom; vgl. Echard et Queätif, 1. ce. I, 
353; Denifle, ALRG 1886, S. 338; Vieete. ©. 31f. 55f. und Anhang III, ©. 318 f. 
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Nach Gregors X. Tode ging Petrus in Arezzo aus dem Konklave, twelches zum erjtenmale 
nach den neuen, in Lyon erlafjenen Beftimmungen gehalten wurde, am 21. jan. 1276 als 
Papſt hervor. (vgl. die Unterf. über den Ort des Konklaves in der Vie ete. S.130—133 
Anm. u. ©. 350f. Anh. IV). Am 22. Febr. empfing er in St. Peter zu Nom die Weihe. 

6 II. Seine Regierung. As Papſt feste er die Politik feines Vorgängers fort 
(Vie ete. ©. 170 u. 172). Diefelbe war gerichtet auf das unerreihbare Ziel eines all- 
gemeinen europäiichen Friedens, der die Vorbedingung war für den geplanten großen, 
alle Kräfte der Chriftenbheit — womöglich auch der griechiichen — umfafjenden Kreuzzug. 
Gleich Gregor vermittelte deshalb Innocenz V. zwiſchen den hadernden italijchen Gemein- 

ıo den wie zwifchen Rudolf von Habsburg und Karl von Anjou. Trogdem unterjcheidet fich 
feine Polttit in einem Punkte von der Gregors. Schon, in den legten Tagen dieſes 
Papſtes hatte die franzöfifche Partei im Kardinalstolleg das Übergewicht erlangt, und indem 
fie die Frage nach der Lehenshoheit über die Nomagna aufwarf, einen entidiedenen Um- 
ſchwung in der Politit der Kurie zu Gunften des fizilifchen Königs auf Koften des deutfchen 

15 herbeigeführt. Innocenz betätigte jest Karl von Anjou die Würde eines Senators von Rom 
und die Neichövertvejerfhaft von Tuscien. Andererfeits forderte er Nudolf von Habsburg, 
den Gregor X. immer von neuem zum Nömerzuge gedrängt hatte, auf, ihn fo lange hin— 
augzufchieben, bis feine Beziehungen zur Kurie und König Karl vollftindig geregelt jeien ; 
vor allen jolle er feine Beamten aus der Nomagna abberufen (vgl. Ficker, Forſch. zur 

2 Neichsgeich. Italiens Innsbr. 1869, II, 451F.; Buflon, SWA 1877, Bd 88, 646; Giefe, 
Rudolf dv. Habsburg und die römische Kaiferfrone 1893, ©. 30f.]; Böhmer-Redlich, Rey. 
‘mp. 1898, VI, Nr. 534; Stapper, Johann XXI., Münfter 1898, ©. 45—50). 
Um aud die Kräfte des byzantiniſchen Heiches in den Dienft feiner Kreuzzugsidee zu 
jtellen, hatte Gregor die Einigung mit der griechifchen Kirche betrieben, und Innocenz batte 
25 ihn dabei auf dem Konzil zu Lyon lebhaft unterftügt. Karl von Anjou und Venedig begten 
freilich Pläne gegen Konftantinopel, die keineswegs zu der Friedenspolitif des Papſtes paßten, 
und deshalb fuchte Michael VIII. Paläologus ein enges Bündnis mit der Kurie (v. Hirfch- 
Gereutb a. a. D.). Innocenz ließ darauf den Kaifer auffordern, die von dem Logotbeten zu 
Lyon beichivorene Union eidlich zu befräftigen; aber nody ehe feine Geſandten den italſchen 
so Boden verlafen hatten, ftarb er am 22. Juni 1276 zu Rom. Hans Schulz. 


Junocenz VI., Papſt vom 18. Dezember 1352 bis 12. September 1362. — 
Quellen: a) Bier Biographien Innocenz’ VI. bei Baluzius, Vitae pap. Avenion. I, 321— 62, 
9318-74, 1433— 35, Paris 1693 und bei Muratori, Ser. rer. Ital. III, 2 p. 589-610 (vgl. 
TH. Lindner, Ueber einige Quellen zur Papſtgeſch. im 14. Jahrh. in 3d& XII, 235 ff. und 

5 656; Palm, Ueber einige Bapitleben des 13. und 14. Jahrh., in 386 XIII, 579 fi.). — 
b) Schreiben Innocenz' VI. bei Baluzius, Vitae ete. II, 752—55 und Miscellanea VII,155, 
Paris 1715; Martöne, Thesaurus novus anecdotorum II, 843-1072, Baris 1717 (vgl. 
TH. Menzel, Italien. Bolitit Karls IV. 1355— 1368. Differt. Halle S.41, Anh. IV); Wad- 
ding, Annales Minorum VIII, 431—86, Nom 1773; Mansi XXVI, 308 - 311, Benedik 

40 1784; Rymer, Foedera, in der Ausgabe von Caley und Holbroofe, Yondon BdIII, Teil 1 
1825, Teil II 1830; Kullarium Romanum IV, 502—19, Turin 1859; Theiner, Codex di- 
plomat. dominii temporalis s. sedis II, 241—393, Rom 1862; Werunsty, Excerpta ex re- 
gistr. Clementis VI et Innocentii VI, Innsbr. 1855 (vgl. Werunsty, Bemerk. über die im 
Bat. Archiv befindl, Regiſt. Clem. VI. und Innoc. VI, in Mt d. Inſtit. F. öſterr. Geidhichts- 

#5 forſchung VI, 140 ff. 1885); Winfelmann, Acta imperii inedita II, 862, Inusbr. 1885; 
Bimmermann, Acta Karoli imp. ined., ©. 161, 183, Innsbr. 1891; Filippini, La prima 
legazione del cardinale Albornoz in Italia, con docum. ined., in Studi storiei V, 81--120, 
377 - 414, 485 - 530, Livorno 1896; Cerasoli, Innocenzo VI e Giovanna I di Napoli (Do- 
eumenti inediti dell’ Arch. Vat.), in Archivio stor. per le province Napoletane XXII, 

60 183—203, 351— 370, 507—528 (1897) und XXIII, 3-21, 275—304 (1898); Daumet, In- 
nocent VI et Blanche de Bourbon. Lettres du pape publ. d’aprös les r&gistres du Vat., 
Raris 1899. — Böhmer, Regesta imperii VIII (ed. Huber) ©. 507 —513, 658, Innöbr. 1877 
und Reg. imp. VIII., Additam. I (ed. Huber) S. 732—93, 816, Innsbr. 1889. — ce) Chro⸗ 
nilen: Than Porta de Annoniaco, Liber de coronatione Caroli IV imp. Rom. (ed. 

55 Höfler in Beitr. 3. Geſch. Böhmens, 1. Abt. 2. Bd, Prag 1864): Benes Krabice de Weit- 
muel, Chronicon (Pelzel et Dobrowsky, Seript. rer. Bohemie. II., Prag 1784); Henrieus 
dapifer de Diessenhoven, Hist. eccles. (Böhmer, Fontes IV, 86 ff, Stnttg. 1868); Matthias 
Nuewenburgensis, Continuatio (Böhm,,. Font. IV, 281); Henrieus de Rebdorf, Annal. im- 
perat. et papar, (Böhm., Font. IV, 563 fj.). — Matteo Villani, Istorie Fiorentine (Mura- 

co tori, Ser. XIV, 9- 728, weitere Ausg. bei Potthaſt, Wegweijer II, 1093); Cronica d’Orvieto 
(Murat. XV, 643— 94); Ranieri Sardo, Cronaca Pisana (in Archivio stor. Ital. VI, 2 
p. 73— 244). — Liber pontificalis I1, 492 (ed. Duchesne, Paris 1592); Raynaldus, An- 
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nales eceles. (ed. Theiner) Bd XXV, 478, 540-604 (1880) u. XXVI, 1-64 (1872). — 
Froissart, Croniques (Ausg. bei Potthaſt Wegw. I, 472); Script. rer. Prussicarum, edd. Hirſch, 
Töppen u. Streblte, Leipzig 1861 —74, II, 77 f., 523. III, 74,109. V, 396; Gallia christiana, 
85 II, IV, VL X— XII 1 P. Piolin, Paris 187u ff, Bd XIV—XVI ed. B. Hauréau, Paris 
1856—65 ıj. d. Index generalis zu jedem Bd. unter Romani pontif.). — Bgl. Glasſchröder, Zur 6 
Ducllentunde der Rapitgeic. d. 14. Jahrb., in HI XI, 240 ff. (1890); Tangl, Die päpftl. Regift. 
von Benedikt XII. bis Gregor XL, Innsbruck 1898, — Potthaſt, Wegw. durch die Gefchichts- 
werfe des europ. Mittelalter& II, 1390, 2. Aufl., Berlin 1896; Chevalier, R&pertoire des 
sources hist. du moyen äge ©. 1116 (Baris 1877-86) und Supplém. ©. 2659 (Paris 
1888); Fabricius, Biblioth. Latina mediae et infimae aetatis IV, 327, Florentiae 1858. 10 
Xitteratur: a) Allgemein: Erſch u. Gruber, Encytlop. II, 18, ©. 424, Leipzig 1840; 
Nouvelle Biogr. generale XXV, 910, Baris 1858; Weper u. Welte, Kirchenleriton VI, 744, 
2. Aufl. IR89. — Duchesne, Hist. de tous les cardinaux frang. I, 546—50, Paris 1660; 
Ciaconius, Vitae et res gest. pontifieum Rom, II, 521—43, Rom 1677; Chr. ®. 3. Wald, 
Entwurf einer volljtändigen Biltorie der röm. Päpſte, S. 316, 2. Aufl., Göttingen 1758; 15 
Ardib. Bower, Unpart. Hift. der röm. Päpſte, überj. v. Rambadı, 8. Teil, ©. 428—42, 
DMapgdeb. u. Leipzig 1770; Cardella, Memorie storiche de’ cardinali II, 164, Rom 1793; 
J. R. Christophe, Hist. de la papauté pendant le XIVe siöcle II, 222—352, Paris 1853 
(überf. v. Ritter, Paderborn 1853): Höfler, Die Avignon. Päpite, S. 45, Wien 1871; Cerri, 
Innocenzo papa VI, Torino 1873; SHergenrötber, Handbuch der allgem. Kirchengeich. II, 20 
27—30, III, 345, 2. Aufl. 1879, 80 ; Baftor, Geſch. der Päpfte I, 77, reiburg 1886: Jungs 
mann, Dissertationes selectae in historiam eceles. IV, 167, 231, 235, Ratisb. 1886; Cristo- 
fori, Storia dei cardinali I, Rom 1888; Souchon, Papjtwahlen ©. 55 ff., Braunfchweig 1888; 
v. Hefele-Rnöpfler, ES VI, 697— 708, 2. Aufl. 1890, Ehrle, Hist. bibliothecae Romanor. 
pontificum I, 193 - 249, 644 ff, 692, 784, Rom 1890; Eubel, Hierarchia cath. medii aevi, 35 
p. 18, Monast. 1898. — b) Jtalien: Sugenheim, Geſch. der Entjtehung und Wusbildung 
des Kirhenitaats, S. 256 ff.. Leipzig 1854; Papencordt, Geſch. d. Stadt Nom, ©. 415 ff., 
Vaderb. 1857; Reumont, Geld. d. Stadt Rom II, 897 fi., Berlin 1867: Gregorovius, Geſch. 
d. Stadt Rom VI, 338 ff., Stuttgart 1878; Wurm, Die Abberufung des Kardinals Albor— 
noz, HJG XII, 538 (1891); Wurm, Kard. Albornoz, Paderb. 1892 (mit Quellen: u. Litte- 30 
ratur» Berzeichnis); Filippini, La prima legazione ete. ſ. o. und La riconquista della stato 
della chiesa per opera di Egidio Albornoz, in Studi storiei VI, 169— 213, 343—378 (Li« 
vorno 1897). — ce) Kaifer und Neih: Pelzel, Kaifer Karl IV., 2 Bde, Prag 1780; Wer 
runsfy, Italien. Politit Bapjt Innocenz VI. und König Karl IV. in d. Jahren 1353 und 
1354, Wien 1878; Werunsiy, Der erjte Römerzug Kaiſer Karl IV., Innsbr. 1878; Wer 35 
runafy, Geſch. Kaiſer Karla IV., 2. Bd, 2. Nbt., Innsbr. 1886, 3. Bd 1892; Stoy, Die 
polit Beziehungen zwifchen Kaifer und Bapft in den Jahren 1360-1364, Difjert., Straßb. 
1881; Menzel, Italien. Bolitit Kaifer Karls IV., Blantenburg a. 9. 1885; Kröger, Der 
Einfluß und die Politit Kaiſer Karla IV. bei der Befegung der deutichen Reichsbistümer. 
Difjert., Münfter 1885; Lindner, Deutfche Geſch. unter den Habsburg. u. Luxenburg. II, go 
41 ff., Stuttgart 1893; Kirſch. Die päpjtl. Kolletionen in Deutichland währeud des 14. Jahr: 
hunderts, Baderborn 1894. — d) Franfreid u. England: E. A. Schmidt, Geſch. von Frankreich, 
Bd II, Hamburg 1840 (Heerenelltert); Pauli, Geſch. v. England Bd IV, Gotha 1854 (Heeren- 
Ufert). — e) Spanien: Schirrmader, Geſch. v. Spanien Bd V, Gotha 1890 (Heeren-llert); 
Daumet, Innocent VI et D. Pedro Ier roi de Castille, in Melanges d’arch£ol. et d’hist. 45 
XVII, 153ff., Paris 1897; Daumet, Innocent VI et Blanche de Bourbon, Paris 1899. 
Norleben. Stefan Nubert ift geboren im Dorfe Mons in der 9 Ar von Limoges. 
Er begann feine Laufbahn als Profeffor des weltlichen Rechts in Touloufe und wurde 
dann der höchſte richterliche Beamte diefer Stadt; fpäter finden wir ihn, nachdem er Kle— 
rifer geworden, auf dem bijchöflichen Stuhle von Novon, welchen er 1340 mit dem von 50 
Glermont vertaufchte. Clemens VI. erhob ihn 1342 zum Kardinalpresbyter und 10 Jahre 
nachher zum Kardinalbiichof von Oftia und Velletri, ſowie zum Großpönitentiar. Nach 
dem Sintheiben Glemens’ VI. hatten die Kardinäle unter fi eine Wahlfapitulation ver: 
einbart, welche dem aus ihrer Mitte Gewählten verjchiedene Verpflichtungen auferlegte. 
Die wichtigſten Beitimmungen twaren folgende: der zukünftige Papft follte die Gebiete der 55 
römifchen Kirche nicht veräußern oder zu Lehen austeilen ohne vorangegangene Geneh: 
migung von zwei Dritteln des Kardinalsfollegiums, ferner follte er feinen Kardinal ab— 
fegen, gefangen halten, juspendieren, erfommunizieren ohne Zuftimmung des Kollegiums, 
ja das neue Oberhaupt follte die gefamten Einfünfte der Kirche zwischen fi und dem 
Kardinalstollegium teilen, während bisher den Ktardinälen die Hälfte nur der mit dem 
Namen census bezeichneten Einkünfte zuftand (vgl. Kirſch, Die ‚Finanzvertvaltung des 
KRarbinaltollegiums im 13. und 14. Jahrh., Münfter 1895). Diefe Vereinbarung wurde 
von fämtlihen Kardinälen angenommen, von einigen jedoch mit dem Vorbehalt, daß fie 
biermit feine rechtswidrige Handlung begingen. Zu denen, die dieſe Alaufel binzufügten, 
gehörte auch der Kardinalbiſchof Stefan von Oſtia; er wurde am 18. Dezember 1352 65 
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er Nachfolger Clemens’ VI. gewählt. Nicht lange nady Antritt feines Pontifilates er: 
ärte er jene Wahlfapitulation der Kardinäle für geſetzwidrig und nichtig, da fie die dem 
Papfte von Gott verlichene Macht einjchränfe. 
Innerkirchliches. Als erftes nahm der neue Papft eine durchgreifende Reform 
b der kirchlichen Verwaltung in Angriff. Sofort mwiderrief er die von Clemens VI. den 
Prälaten bewilligten Benefizien und erklärte fih gegen die Pluralität derfelben. Viele 
Kommenden, Rejervationen, Erpektationen feiner Vorgänger kaſſierte er; weiterhin fchärfte 
er den hohen Geiftlichen auf das ftrengfte ihre Reſidenzpflicht ein, verminderte den Yurus 
der päpftlichen — — — und nötigte das Kardinalskollegium, ſich einer hg Ye: 
ı0 bensweiſe zu befleigigen. Im Intereſſe einer ordentlichen Rechtöpflege ſchuf er für bie 
auditores rotae ein feftes, ficheres Einkommen. 

Italien. Das andere große Ziel, das fich Innocenz geitellt hatte, war die Wieder: 
eriverbung des Kirchenſtaates. 1353 fandte er den Kardinal Albornoz, dem er diefe Auf: 
gabe übertrug, nah Stalien und mit ihm Cola bi Rienzi, den römiſchen Volfstribun, der 

15 aus feinem Kerfer in Moignon entlajfen wurde, um nunmehr ald ein Organ ber päpft- 
lichen Politik in Jtalien zu wirken. Bald unterwarf Albornoz Rom, und Gola trat fein 
Amt ald Senator an, das er aber nur wenige Monate vertvaltete: eine Empörung ber 
Römer machte am 8. Oktober 1354 feinem Leben ein Ende. In der Hoffnung, das An— 
jehen des Kardinal Albornoz in Rom zu beben und bie päpftliche Partei in Jtalien zu 

20 ftärfen, betrieb der Bapft = eifrig den vom Könige Karl IV. beabfichtigten Romzug (f. u.). 
Mit großem Geſchick jegte der Kardinallegat die Untertverfung des Kirchenftaates In bis er 
1357 nad Avignon zurüdkehrte; infolge der Unfähigkeit feines Nachfolgers, des Abtes 
Adroin von Clugny, z0g Albornoz 1359 wieder nad) Italien, wo er in den nächſten Jahren 
vor allem mit Barnabo Viskonti von Mailand um den Beſitz Bolognas fämpfen mußte. 

25 Kaiſer und Reid. Das Verhalten des Bapftes zu Kaifer und Reich trug einen 
friedlichen Charalter. Im Gegenfag zu feinem Vorgänger legte Innocenz der Romfahrt 
Karls IV. feine Hindernifje in den Meg. Allerdings vollzog er nicht perſönlich in 
Nom die Kaiferfrönung, fondern beauftragte damit den Karbinalbifchof Peter von Oſtia. 
Von diefem empfing am Dftertage (5. April) des Jahres 1355 Karl die Krone, nachdem 

30 er den am 26. April 1346 zu Avignon geleifteten Eid wiederholt hatte: weder in Rom 
noch in den anderen Gebieten der Kirche innerhalb und außerbalb Italiens irgend welche 
Nechte auszuüben, ſowie gleih nod am Tage der Krönung mit allen feinen Leuten Rom 
zu verlafien und ohne ausbrüdliche Erlaubnis des Bapftes nie wieder dahin zurüdzufehren. 
Die tiefe Erniedrigung des Kaifertums offenbarte ſich vor aller Augen, als der Gekrönte 

3 nach dem feftlihen Mahle fofort — wie er geſchworen — die ewige Stadt verließ und 
jeine Heimfahrt antrat. In den folgenden Jahren nahm Karl der Kurie gegenüber eine 
jelbftftändigere Stellung ein, und die Eintracht zwifchen Kaifer und Papft war zuweilen 
nicht mehr diefelbe wie früher, ohne daß es aber zum Konflilte fam. In der Goldenen 
Bulle war das Beftätigungsrecht der Päpfte bei der Wahl des deutjchen Königs mit feinem 

0 Morte erwähnt worden. Wenn jened Geſetz ferner beftimmte, daß während der Sedis— 
vakanz die Kurfürften von Sachſen und von der Pfalz die Negierung übernehmen follten, 
fo war dadurch der Anſpruch des Stuhles Petri auf das Reichsvilariat ſtillſchweigend be 
feitigt. Daß Innocenz den biergegen erhobenen Proteft wieder fo ſchnell fallen ließ, erklärt 
fih nur aus feiner Friedensliebe. Es gelang ſodann Innocenz nidht, nach der Schlacht 

45 bei Maupertuis (1356) den Kaifer für eine energifche Vermittelung zwifchen Frankreich 
und England zu gewinnen, auch jpäter in dem Kampfe um Bologna bemühte er fich ver: 
gebens, Karl zu einem Bündnis und zum Einfchreiten gegen Barnabo Viskonti zu be- 
tvegen. 1359 fchrieb die Kurie, um befonders das für die italienischen Feldzüge des Kar: 
dinals — erforderliche Geld beſchaffen, für Deutſchland einen Zehnten aus. Als 

60 der päpſtliche Nuntius auf dem Reichstage zu Mainz dieſe Geldforderung rechtfertigen 
wollte, erflärte der Kaifer, bevor die Kurie Geld verlange, möge fie den deutſchen Klerus 
reformieren, fonft werde er die Beſſerung desfelben in feine Hand nehmen. Bald darauf 
empfahl auch der Papſt der deutichen Geiftlichkeit eine Neforin, wie fie Karl wünjchte. 
Hingegen auf die Forderung Karls, die Bullen, weldhe Clemens V. gegen Heinrich VII, 

65 Karls Großvater, erlafien hatte, zurüdzunebmen, ging der Papft nicht ein. Anderfeits 
erwies er fich aber wieder dem Kaiſer gefällig, indem er deſſen vertrauten Ratgeber, den 
Biſchof Dietrih von Minden auf den erzbiihöflichen Stuhl von Magdeburg bradhte und 
dadurd dem Haufe Luremburg die geplante Erwerbung Brandenburgs erleichterte. 

Frankreich. Zum franzöfiihen Hofe ftand Innocenz in freundlichem Verhältnis. 

so Sehr viel war ihm am der Beendigung des Krieges zwiſchen Frankreih und England 
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elegen. Die in feiner Gegenwart zu Avignon 1354 zwiſchen englifchen und Irangöfiichen 
Bevollmächtigten wegen Verlängerung eines Waffenftilftandes geführten Verhandlungen 
entiprachen aber in * Verlaufe nicht den Erwartungen des friedliebenden Papſtes. 
Noch auf dem Schlachtfeld von Maupertuis ſuchte der Kardinal Taleyrand den Kampf 
aufzuhalten, jedoch im Vertrauen auf ſeine Übermacht verwarf er. Johann von Frank: 5 
reich die Vermittelungsvorjchläge des Kardinald. Die Schlacht entſchied zu Gunſten des 
ſchwarzen Prinzen, welcher den franzöfiichen König gefangen nad London führte. Es war 
das Verdienſt be, VI. und feiner Bevollmächtigten, daß der Friede von Brötigny 
1360 dem Blutvergießen ein Ende machte. — Durd die Scharen von Frreibeutern, die 
ji in ‚Frankreich während des Krieges gebildet hatten, wurde auch das päpftliche Gebiet 
zeitweife beimgefucht. Die beſonders berüchtigte Bande des Arnold v. Gervolles, die „Rous 
tiers“, vermochte Innocenz von der Plünderung Avignons, das er damals gerade be: 
feftigen ließ, nur durch die Zahlung einer großen Geldfumme abzuhalten (1357). 

Spanien. Gegen Peter I. den Graufamen von Kaftilien (1350—1369) trat ber 
Bapft mit allen der Kirche zu Gebote jtehenden Mitteln auf, um ihn zu beivegen, feine 15 
rechtmäßige Gattin Blanca von Bourbon, die er veritoßen, wieder in ihre Stellung ein: 
zufegen und fi von feinen Konkubinen zu trennen. Die Treulofigkeit des Königs zwang 
Innocenz zu wiederholten Malen, den Bann über Peter, das Interdikt über Kaftilien zu 
verhängen; die päpftlichen Zenfuren hatten immer nur neue VBerficherungen und ebenjo 
viele Eidbrüche Peters zur Folge. Nicht minder ergebnislos blieben die Bemühungen der 20 
Kurie, zwiſchen dem genannten Herricher Kaftilieng und dem Könige Peter IV. von Aras 
gonien einen Frieden zu vermitteln. 

In feinen legten Lebensjahren war Innocenz mit dem Gedanken eines Kreuzzuges 
und einer Miebervereinigung mit der orientalijchen Kirche befchäftigt. Aber mitten unter 
den Verhandlungen mit dem griechifchen Kaifer Johann Paläologus ftarb Innocenz VI. 25 
am 12. September 1362. Auch die dee, die Stabt Nom wieder zu betreten, wozu der 
Bapft von Karl IV. ermuntert worden war, fam erſt unter feinem Nachfolger Urban V. 
zur Ausführung. (R. Zöpffel}) Max Naumann, 
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Junocenz VII. Bapft von 1404—1406. — Quellen: Vita Innocentii VII ex 
Codice MS Vaticano ap. Muratori, Rerum Ital. Ser. t. III, p. II, p. 832sq.; Vita Inno- 80 
centii VII ex additamentis ad Ptolemaeum Lucensem, e Codice MS Patavino, ibid. 
p. 834 sq4. In Betreff der Briefe Innocenz VII. und einer von ihm gehaltenen Rede vol. 
Fabrieius, biblioth. Lat. med. aevi, t. IV, p.103; Dietrich v. Nieheim, De schismate, lib. II, 
c. 34 8q. (ed. Erler, — derſ., Dietr. v. N., ebd. 1887); Antonii Petri Diarium 
Romanum, ap. Muratori, r. Ital. ser., t. XXIV, p 968sq.; Leonardi Bruni Aretini 35 
epistolarum lib. VIII, rec. Mehus, Flor. 1741; derj., Rerum in Italia suo tempore gesta- 
rum commentarius, ap. Muratori, a. a. ©. XIX, p. 900 sq.; Infessura, Diario della 
eitta di Roma, ap. Muratori, t. III, p. II, pag. 1116 sq.; Gentilis Delphini diarium, 
p. S44sq.; Platina, De vitis Pontif. Rom, in der Ausgabe: Coloniae = pinae 1626, 
p. 2622q.; Raynaldus, Ann. eccles. ad ann. 1404—1406 ; Theiner: Cod. dipl. dominii tem- ı 
poralis 5. Sedis, t. III; Gayet, Le grand schisme (j. u.). 

Bearbeitungen und allgemeine Litteratur: DuPuy, Hist, du schisme 1378— 
1428, Paris 1654; Vitae et res gestae Pontif. Rom. ... Alph, Ciaconii „. et alio- 
rum opera descriptae, t. II, Romae 1677, p. Tilsq.; Maimburg, Hist. du grand schisme 
d’Oceident, Paris 1678; Chr. ®. Fr. Wald, Entwurf einer volljt. Hijtorie der römifchen 4 
Päpfte, 2. Ausgabe, Göttingen 1758, ©. 328ff.; Arch. Bower, Unparth. Hiftorie der röm. 
Päpfte, 9. Teil, überf. von Rambach, Magdeburg u. Leipz. 1772; ©. 36 ff.; Weſſenberg, Die 
großen Kirchenverfammlungen des 15. u. 16. Jahrhunderts, Bd II, Konftanz 1845, ©. 48f.; 
Ehriftophe, Geſch. des Bapjttums während des 14. Jahrhunderts, überj. von Nitter, III. Bd, 
Fabderborn 1854 ; ©. 153 jf.; Schwab, Joh. Gerſon, Würzburg 1858; Höfler, Ruprecht von 50 
der Pfalz, Freiburg 1861; SHefele, Konziliengeih., Bd VI, Freiburg 1867, ©. 748 ff.; Reus 
mont, Gejd. der Stadt Rom, II. Bd, Berlin 1867, ©. 1110ff.; Gregorovius, Geſchichte der 
Stadt Rom, BB VI, 3. Aufl., Stuttg. 1878, ©. 542ff.; Creighton, Hist. of the Papacy du- 
ring the period of the Ref. 1, London 1882, ©. 162ff.; Paſtor, Gejch. der Päpfte feit dem 
Ausgange des MAs I, Freiburg 1886, ©. 129f.; Jungmann, Dissertatt. sel., VI, Ratisb. 55 
1887, p. 277; Gayet, Le grand schisme d’Oceident d’apr&s des docc. contemp., 2 Bände, 
Paris 1889-1890; Valois, La France et le grand schisme d’oceident, 2 Bde, Paris 1896; 
Keneer, Die Entitehung der fonziliaren Theorie 2c.; ROS Suppl. 1893; Weitere Litteratur 
j. unter Beneditt XIILa und Bonifatius IX. 


Coſimo de Migliorati, aus Sulmona in den Abruzzen gebürtig, widmete fich ur: 60 
ferünglic dem Studium des Rechts; Urban VI. zog ihn an die Kurie, übertrug ihm die 
Einfammlung der dem Stuhle Petri zufliegenden Summen in England, erhob ihn zuerft 
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zum Erzbifchof von Ravenna, fpäter zum Biſchof von Bologna ; Bonifaz IX. nahm ihn 
1389 in die Reihe der Kardinäle auf ald Kardinalpriefter von Sta. Groce in Gerufalemme ; 
unter diefem Papft war der Kardinal von Bologna — fo wurde Coſimo nad feinem 
Biihofsfige allgemein genannt — eine der einflußreichiten und geachtetiten Perjönlichkeiten 
5 an der römischen Kurie ; fein fittenreiner Lebenswandel, feine firenge Askeſe, feine ums 
fafjende Kenntnis des kanonifchen Rechts und feine Geſchäftsgewandtheit haben nad dem 
Tode Bonifaz’ IX. die Vota der Kardinäle auf ihn gelentt: am 17. Dftober 1404 ging 
aus dem Konflave der Kardinalpriefter von Sta. Croce ald Papſt Innocenz VII. bervor. 
Auch er hatte, wie alle feine Kollegen, bevor fie zur Wahl zujammentraten, eine Schrift 
10 unterzeichnet, im welcher er fich verflichtete, für den Fall feiner Erhebung auf den Stuhl 
Petri alles Erdenkliche zur Beilegung des die Kirche verzehrenden Schismas I tbun, ja jelbit, 
wenn es erforderlich fei, die päpftliche Krone der Wiederherftellung der kirchlichen Einheit 
zum Opfer zu bringen. Ein biefer Vereinbarung zutviderlaufendes Verſprechen gab abeı 
Innocenz VII. bald nad feiner Mahl dem Könige Ladislaus von Neapel, nachdem biejer 
15 die Römer zur Anerkennung des Papftes und zur Abichliefung eines ihre ſtädtiſchen Frei— 
heiten fichernden Vertrages bewogen (27. Oktober 1404); er gelobte, mit feinem Gegen: 
papfte Benedikt XIII. und deſſen Kardinälen nur unter der Bedingung fi) auszujöbnen, 
daß vorher das Anrecht des Ladislaus auf Neapel fichergeftellt ſei. Allerdings berief 
Sinnocenz VII. noch am Schluß des Jahres 1404 ein allgemeines Konzil zur Beilegung 
20 des firchlichen Zwieſpalts für das nächte Jahr nah Nom; daß dasfelbe nicht zu Stande 
fam, war nidyt die Schuld des Papftes ; die Römer, mit dem Maße der ihnen gewäbrten 
Rechte noch nicht zufrieden, fuchten Innocenz VII. zuerft auf dem Wege der Unterhand: 
lungen, dann mit beiwaffneter Hand zu größeren Zugsftändnifien zu beivegen, durch bie 
Frevelthat eines päpftlichen Nepoten zur äußerſten Erbitterung getrieben, griffen fie am 
25 6. Auguft 1405 den päpftlichen Palatt an, nur die eiligfte Flucht konnte Innocenz VII. 
und feine Karbinäle vor dem drohenden Tode bewahren. War aud durch dieſe plötzliche 
Verlegung des päpftlichen Hofes von Rom nad Viterbo das nah Nom zufammenberufene 
Konzil unmöglich geworden, der Aufftand der Nömer hätte doch infofern dem Werke der 
Miederberftellung der Kircheneinheit zu jtatten fommen können, als jener Ladislaus von 
30 Neapel, dem der Papft die oben erwähnte, feine Aftionsfreiheit in Sachen des Schismas 
läbmende Zuficherung gegeben, einen Teil der aufftändifchen Römer für fih gewonnen 
und mit ihrer Hilfe fih Roms zu bemächtigen fuchte, hierdurch aber Innocenz VII. jelbit 
feines Verfprechens entband, ja ihn zur Anwendung der bärteften Kirchenſtrafen nötigte — 
der Papſt that Ladislaus in den Bann und entſetzte denſelben ſeines Thrones. Aber vom 
35 eriten Beginn feines Pontifilats mar es Innocenz VII. nicht ernſt um einen die Kirche 
einigenden Ausgleih mit Benedikt XIII. geweſen; vergeblich war e&, daß Karl VI. von 
Frankreich, die Bartfer Univerfität, der deutiche König Supreiht und der König von Hafti: 
lien fich eifrig durch Gefandtichaften an die beiden um den Stuhl Petri kämpfenden Prä— 
tendenten bemübten, der Kirche den inneren Frieden wiederzugeben und zu diefem Zwecke 
40 bald die Berufung eines allgemeinen Konzils, bald die Abdankung der beiden Bäpfte und 
die Neuwahl rer ein aus den bisherigen Kardinälen Benedikt XIII. und Innocenz' VII. 
zu bildendes Kollegium in Vorfchlag brachten. Beide Päpfte zeigten gleich wenig Luft, 
den Weg der Gejfton zu betreten; jeder von ihnen behauptete, nicht er, jondern fein Gegner 
trage die Schuld, daß das Schisma fein Ende nody nicht erreiche ; nur benahm ſich Bene: 
45 dift der XIII. bei der Abtweifung aller an ihn geftellten Forderungen um vieles klüger 
als fein Gegner ; er begab fih nad Italien, angeblich, um durch perfönliche Unterband- 
lungen mit feinem Rivalen die Beilegung der Rirdenfpaltung zu beichleunigen, thatfächlich 
aber, um fich mit Hilfe der aufftändifchen Nömer vafch zum Herm der Stadt und des 
Stuhles Petri zu machen. Als er von Genua aus an Innocenz VII. das Gefuch richtete, 
so den Gefandten, die er zur Verhandlung über die Mittel, den birchlichen Frieden berbeizu- 
führen, an ihm abzuordnen gebenfe, ficheres Geleit zu garantieren, verweigerte diefer die 
fo billig lautende Forderung mit dem Bemerken, Benedikt XIII. ſei doch nicht ernſtlich 
bereit, da8 Schisma durch Zugejtändnifje aufzuheben. Endlich war e8 Innocenz VII. im 
Sanuar 1406 wieder vergönnt, nad Rom zurüdzufehren ; ihn rief das Parlament ver 
55 Stadt, nicht gewillt, für den Papft als Beherrfcher den König von Neapel einzutaufchen. 
Schließlich gab aud Ladislaus von Neapel die Engelburg, die er bejeht hatte, dem Papſte 
zurüd, der ihn dafür vom Banne löfte und zum Defenfor und Bannerträger der Kirche 
ernannte ; bald darauf verjchied Innocenz VIL, am 6. November 1406. Daß er eines 
unnatürlichen Todes geftorben, wurde wohl unter den Kurialen in Rom erzäblt, ſcheint 
aber bloß auf Vermutungen feiner ferneren Umgebung zu beruben, 
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Menn Dietrich von Nieheim ihn einen „magnus simulator“ nennt, fo war dieſer 
Vorwurf infofern zutreffend, als Innocenz VII. eine Geneigtheit zur Wiederherſtellung 
der firdhlichen Einheit erheuchelte, die feiner Seele ganz fremd war, und wenn derjelbe 
zeitgenöffiiche Schriftfteller binzufügt „suos statim in divitiis temporalibus sublima- 
vit“, jo erteilt die Geſchichte auch diefe Anjchuldigung als völlig gerechtfertigt. Verzieh 
er doch ſofort jeinem Nepoten Lodovico Migliorati jene entjeglihe Blutthat, welche die 
Revolution in Rom bervorrief und Innocenz VII. zur Flucht nach Viterbo nötigte — Lobo: 
vico hatte 11 Abgeordnete der Stadt bei ihrer Rückkehr vom Papfte überfallen und 
einen nad) dem anderen ermordet ; cine geiftlihe Buße war alles, was der gütige Ontel 
dem Neffen als Strafe auferlegte, und bald darauf verlieh er ihm Ancona und Fermo; daß 
jener Überfall auf das Geheiß Innocenz VII. gejchehen, ift eine wenig glaubtvürdige 
Nachricht. (Boepffel F) Benrath. 


Innocenz VIII, Bapft von 1484—1492. — Quellen: Diarium romanum urbis 
ab anno 1481 ad 1493, ap. Muratori: Rer. Ital. Ser, t. III, p. II, p. 1070 sq.; Infes- 
sura: Diarium romanae urbis, ibid. p. 1189 sq.; Joh. Burchardi diarium Innocentii VIII, 15 
ed. Gennarelli, Florenz 1854. daf. ed. Thuasne I—1I, Paris 1883f.; Jacobus Volaterra- 
nus: Diarium Romanum de Xisti IV pontificatu a 1472—1484, ap. Muratori: Rer. Ital, 
Ser. t. XXIII, p. 87 q.; Onuphrii Panvinii Pontifice. Roman, vitae in der Historia Pla- 
tinae de vitis Pontif, Rom. . . longe quam antea Onuphrii Panvinii accessione nune illu- 
strior reddita, Coloniae Agrippinae 1626, p. 332sq.; die Bullen Innocenz VIII. finden ſich 20 
in Cherubini bullarium magn. t. I, Lugduni 1665, p. 443sq.; Epistola Innoe. VIII, in 
Baluzius, miscellanea, Ausgabe von Mansi, t I, Lucae 1761, p. 518sq. Vergleiche aud) 
Raynaldus: Annal. eccl. ad ann. 1484 — 1492, 

Allg. Litteratur: Vialardi: vita d’Innocenzo VIII., Venet. 1613. Ueber die Lob— 
reden des Balitiani, Folieta und Fieschi val. Sagittarius: Introductio in histor. eceles. t. I, 3 
p- 697; Ciaconius: Vitae et res gestae Pontific. cum uberrimis notis ab Aug. Oldoino, 
t. III, Romae 1677, p. 8Veq.; Palatius: Gesta Pontif. Rom. t. III, Venet. 1688, p. 685 sq.; 
Ehr. ®. Fr. Bald, Entwurf einer volft. Hiftorie der röm. Päpite, 2. Aufl., Gött. 1758, 
©. 365 f.; Bower, Unpartb. Hiftorie der röm. Päpſte, 9. TI, überf. v. Rambach, Magd. u. 
Leipzig 1772, ©. 383 ff.; Schrödb, Kircheng, 32. Th, Leipzig 1801, ©. 368 ff.; Viani, Me- s80 
morie della famiglia Cybo, Pisa 1808; Sismondi, Geſchichte der italienischen Freiftaaten im 
Mittelalter, aud dem Franz, 11. Ti, Zürich 1820, ©. 274 ff.; Herzog, Die romaniſchen 
Waldenſer, Halle 1853, S. 274; Bauli, Geſch. v. England, 5. Bd., Gotha 1858, S. 529 f.; 
Petrucelli della Gattina, Histoire diplomat. des Conclaves t. I, Paris 1864, p. 298 sq.; 
Neumont, Geſch. der Stadt Rom, 3. Bd, 1. Abtlg., Berlin 1868, ©. 187 ff.; Cherrier, Hist. 35 
de Charles VIII, t. I, Paris 1868; Gregorovius, Geſch. der Stadt Nom, 7. Bbd., 3. Aufl., 
Stuttgart 1880, ©.268 ff.; Reumont, Zur Geſchichte Ferräntes von Neapel, H3 1873; Reumont, 
Lorenzo de Medici, 2. Bd., Leipzig 1874, ©. 272 f.; Jak. Burdhardt, Die Kultur der Re— 
nalffance, 3. Aufl, Leipzig 1877, ©. 102 ff.; Gams, Die Kirchengeſch. von Spanien, 3. Bd., 
1. Abtlg., Regensburg 1876, ©. 442ff., 3. Bd. 2. Abtlg., Regensburg 1879, ©. 22 fi.; so 
Creighton, History of the Papacy vol. III, London 1887, ©. 117--156; Paſtor, Gejd. 
der Päpſte ſeit d. Ausg. d. MA III, Freiburg 1895, ©. 167—268; Schneider, Die kirchl. 
Wirkſamkeit d. Legaten R. Peraudi, Halle 1882; Gottlob, Der Legat R. Peraudi (HIJG VI, 
©. 438 ff.); Hagen, Die PRapftwahlen von 1484 und 1492, Briren 1885; Panhölzl, Bemert. 
über die Bulle Innocenz VIII. ‘Exposuit! (St VBCO, 1884). — Niezler, Die Hexenprozefie 45 
1896; Stieve, Der Herenwahn, 9. 3. Beil. 38 f., 1896; vgl. d. Art. Here, Herenproz. Bd VITI. 


Giovanni Battifta Cybö, geboren im Jahre 1432 zu Genua, war der Sohn des Aran 
Coubö, welcher unter Galirt III. die Stellung eines Senatord von Nom inne gehabt, und 
der Teodorina de'Mari. Seine Jugend verbrachte er am neapolitanischen Hofe; dann 
begab er fih, um den Studien obzuliegen, zuerſt nach Padua, fpäter nad Nom, woſelbſt so 
er die Gunſt des Kardinals Calandrini, eines Halbbruders Nikolaus V., in jo hohem 
Maße erivarb, daß diefer ihn in fein Haus aufnahm, ihm zur Erlangung der verfchiedenen 
geiftlichen Grabe bebilflih mar und fchlieglic das Bistum Savona durd Empfehlung 
bei Bapit Paul II. verſchaffte; SirtusIV. übertrug ihm das Bistum Molfetta und kreierte 
ihn 1473 zum Karbinalpriefter von Sta. Balbina. Daß er nad dem Tode diefes Papftes 55 
den Stubl Petri beftieg (24. Auguft 1484), war größtenteils das Verdienſt des Kardinals 
Giuliano della Rovere, des jpäteren Papites Julius II., jedenfalls fein Beleg dafür, daß 
zur Erlangung der höchſten Eirchlichen Würde ein fittenreiner Lebenswandel erforderlich ; 
bieß es doch in einem Epigramme von Innocenz VIII. — fo nannte fih Kardinal Cybö 
als Papſt — „Octo Nocens pueros genuit, totidemque puellas, hune merito 60 
poterit dieere Roma patrem“. Die Anzahl der Kinder wird freilich verjchieden ange: 
geben, Sn den erften Jahren feines Pontifilats hat der Papſt, der felbit eine ſchwache, 
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charalterloſe Perfönlichkeit war, fich völlig leiten lafjen von dem erwähnten Kardinal della 
Novere. Dieſer bewog Innocenz VIII, für die neapolitaniihen Barone gegen ihren König 
Ferrante Partei zu nehmen, mit diefen und den Venetianern ein enges Bündnis zu 
Ichließen, tmelches den Plan verfolgte, Rens von Lothringen auf den Thron von Neapel 
5 zu führen. Ferrante bot, obwohl fein Heer bis an die Mauern Roms vorgedrungen war, 
Ihon am 11. Auguft 1486 die Hand zum Frieden; die Furcht, feine Krone zu verlieren, 
bieß ihn dem Papſte die mweitgehendften Zugeftändniffe machen; nicht bloß verſprach er, 
die aufitändifchen Barone zu begnadigen, er verbieß au, dem römischen Stuhle fernerbin 
den Lehenszins für Neapel zahlen, fich jeder Einmifchung in die kirchlichen Angelegenheiten 
10 feines Reiches enthalten zu tollen. Die Enttäufchung Innocenz VIII. war groß, als 
der König bald nad Abſchluß des Vertrages gerade das Gegenteil von allem dem that, 
wozu er fich verpflichtet, die Barone aufs Pärteite beftrafte, den Klerus von ſich abbängi 
machte, den Lehenszins zu zahlen verweigerte; der Streit zwiſchen Papſt und König — 
ſchließlich ſo weit, daß jener am 11. Sept. 1489 dieſen En und feines Reiches 
15 verluftig erflärte. Jedoch das Gerücht, daß Karl VIII. von Frankreich die Anfprüche 
feines Haufes auf Neapel zur Geltung bringen wolle, nötigte ſchließlich Ferrante zu einer 
engen Verbindung mit Innocenz VIII. Dieſelbe fam nicht bloß in einem 1492 ge 
ſchloſſenen Frieden, jondern auch in der Vermählung einer päpftlichen Enkelin mit einem 
‚Sprößling des aragonefischen Haufes zum Ausdrud. Schon früher war es diefem Papſte 
20 gelungen, feine Familie mit dem mächtigen Gejchlechte der Beherrſcher von Florenz, der 
Mediceer, zu verſchwägern, indem fein in Bubenftüden groß getvordener Sohn France: 
Ichetto die Maddalena de'Medici, eine Tochter Lorenzos des Erlauchten, im Jahre 1487 
ehelichte; die Erhebung des Giovanni Medici, des zweiten Sohnes bes Lorenzo, zum 
Kardinal im Jahre 1489 befiegelte die Freundſchaft zwiſchen dem Haufe der Eybo und 
3 der Machthaber von Florenz. Innocenz VIII. trug jeinen Nepotismus fo öffentlich zur 
Schau, daß er ſich nicht einmal entblödete, die Vermählungen feiner Kinder und Grof- 
finder mit großen Gaftmälern, an denen ſich fogar rauen beteiligten, im Vatikan zu 
begeben. Doch in dem päpftlichen Palafte gingen noch andere Szenen vor ſich, die den 
Stuhl Petri mehr jchändeten als diefe Familienfefte. Der Vatikan war der Aufenthaltsort 
0 eines Sultans geworden, des unglüdlichen Diem, den fein Bruder Bajazet II. vertrieben. 
Von dem Großmeifter des Johanniterordens, der fih des zu ihm als Flüchtling kom— 
menden Prinzen bemächtigt hatte, erwarb Innocenz VIII. 1489 den Großtürfen, um ihn 
dann im Auftrage Bajazets für eine jährliche Belohnung von 40,000 Dukaten in ficherem 
Gewahrſam zu halten; im Jahre 1490 erhielt denn auch der Papſt als Gefangenmwärter 
35 Djems die Oratififation für drei Jahre ausbezahlt; und während derfelbe in diefer ſchmäh— 
lichen Weiſe ein Diener des Sultans Bajazet geworden, rief er die Chrijtenheit zu einem 
Kreuzzug gegen die Ungläubigen auf; brachte er auch denfelben nicht zu ftande, 5 erlebte 
er doch die ihn und ganz Nom mit Jubel erfüllende Übergabe Granadas, der legten be: 
feftigten Stadt, die die Mauren inne hatten; am 2. Januar 1492 zog Ferdinand der 
0 Katholifhe in die von ihm zwei Jahre vergeblich belagerte Feftung ein, der Papft und 
die Kardinäle veranftalteten beim Eintreffen dieſer Nachricht die großartigiten und foft- 
ſpieligſten Reftlichleiten, die da nur eines beiwiefen, daß das aus Spanien vertricbene 
Heidentum vom Gentrum der Ghriftenheit unumfchränkten Befis ergriffen. 
In England benahm ſich Innocenz VIII. als Spender der Königskrone; in drei 
#5 Bullen des Jahres 1486 erklärte er, daß Heinrich VII. aus dem Haufe Tudor, der 1485 
in der Schlacht bei Bosworth Nichard III. der Krone und des Lebens beraubt hatte, mit 
dreifachem Rechte den englifchen Königsthron befige, mit dem Rechte des Siegers in der 
Feldſchlacht, des erbberechtigten Kronprätendenten und des vom Parlamente Erwäblten. 
Allen denen, die die Anfprüche Heinrichs VII. auf England nicht anerfannten, wurden die 
50 härteften Kirchenftrafen angedrobt; auch fpradh er den Nachkommen Heinrichs VII, obne 
Unterfchied, ob fie von der derzeitigen Gattin desfelben, einer Prinzeifin aus dem Haufe 
Norf, oder von einer anderen rechtmäßigen Gemahlin ftammten, das Anrecht auf die eng— 
liche Königskrone zu. Dem am 5. April 1486 zum römtfchen Könige gelrönten Marti: 
milian beivies Innocenz VIII. feine ganze Gunft, indem er den Gejandten Karls VIII. 
55 von Frankreich auf ihr Begehren, die Betätigung der Königswürde Marimilian zu ver- 
jagen, die jchneidige Antivort erteilte, die ibm eben vorgetragene Bitte des Königs von 
Frankreich könne nicht von diefem felbft, fondern nur von feinen ſchlechten Ratgebern 
ſtammen, denjelben wolle er es bald Har machen, tie unwürdig es fei, einen derartigen 
Antrag beim Papfte zu stellen. 
6 Eine wahrhaft beroftratiiche Berühmtheit hat der Name dieſes Papſtes durch die Bulle 
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„Summis desiderantes“ vom 5. Dezember 1484 erlangt, welche das Unweſen der 
Herenprogeffe in den Schuß der Kirche genommen hat (f. Bb VIII ©. 32,52 ff). Aud) 
der Anquifition in Spanien hat diefer Papft erhebliche Dienfte geleiftet, indem er den 
furchtbaren Keßerrichter Thomas Torquemada als Großinquifitor Spaniens (1487) beitäs 
tigte und diefem eine jo hohe Macht fogar außerhalb Spaniens gewährte, daß alle aus: 5 
wärtigen Herrjcher durch eine päpftlihe Bulle angehalten wurden, die in ihre Gebiete ges 
üchteten Ketzer dem Großinquifitor auf fein Verlangen auszuliefern. Gegen die Waldenfer 
in den Thälern von Piemont predigte er in einer Bulle den Kreuzzug und ftellte allen 
denen, die jih an — beteiligten, völligen gr Ausfiht; in feinem Auftrage 
jammelte der Legat Albert de Capitaneis ein 10,000 Mann ftarkes Heer zur Vernichtung 
der Ketzer, die ihm aber einen verzweifelten Widerſtand entgegenjegten. Dem Aberglauben 
Noms und der gefamten Kirche verlieh er einen neuen Gegenftand, indem er die ihm 
vom Sultan Bajazet überfandte Lanze, mit welcher die Seite des Heilands am Dr 
durchbohrt worden fei, 1492 im feierlichen Aufzuge einholte, um fie von dem Wolfe als 
eine der gewaltigiten Reliquien der Peterskirche anftaunen zu lafien. Daß Innocenz VIII. 
fein Freund des aufblübenden Neuplatonismus war, zeigte fih, als Job. Pico von Mi— 
randola im jahre 1486 in Rom 900 Streitfäge zum Zweck einer öffentlichen Disputation 
batte anſchlagen laflen; obwohl derjelbe fi von vornherein dem päpftlichen Urteil unter: 
worfen und dadurch einer jtrengen Prüfung feiner Sätze zu entgehen gehofft hatte, jo 
verbot doch Innocenz VIII. durch ein im Dezember 1486 publiziertes Breve unter Ans 20 
drobung ſchwerer Kirchenſtrafen das Leſen derjelben. Während des Bontifitate diejes Papſtes 
befand fih Rom troß der Erlafje der Kurie gegen Mörder und Räuber in einem völlig 
rechtlofen, anarchiſchen Zuftand, Kirchenberaubungen, Diebftähle, Mordthaten am hellen 
Tage, am Reifenden und Frauen verübte Plünderungen gehörten zu den gewöhnlichen 
Ereignifjen. Bezeichnend für die Zuftände ift eine Erzählung Infeffuras: Der BVizecamer: 25 
lengo gefragt, warum die Verbrecher nicht mehr bejtraft werden, antwortete: Gott will 
nicht den Tod des Sünders, fondern daß er lebe und zahle. Die Demoralifation hatte 
die ganze Kurie bis hinauf zu den Kardinälen ergriffen; die Iehteren lebten in unauf: 
börlihem Streite untereinander, den fie und ihre Sölbnerfcharen mit bewaffneter Hand 
ausfämpften; ihre feiten Burgen waren die Afyle der Verbrecher, die einzige Aufgabe der 30 
Kardinäle ſchien zu fein, Pracht und Glanz zu entfalten, der Sinnenluft zu fröhnen und 
bon diefer fih im Spiele um hohe Summen Erholung zu fuchen. Alles war an ber 
Kurte um Geld feil, der Handel mit gefälfchten Bullen florierte wie nie zubor; zu diefen 
gehört wahrfcheinlichertveife auch das angeblich an den norwegiſchen Klerus erteilte Privileg, 
die Mefje ohne Wein, der bei der ftrengen nordijchen Kälte ungenießbar twerde, zu cele= 85 
brieren. Wie fih die Beamten der Kurie und die Kardinäle auf unrechtmäßige Heife zu 
bereichern fuchten, fo griff auch der Bapft zu dem von feinen Vorgängern erprobten Mittel 
des Amterverfaufs, um feine Kaffe zu füllen; hunderte von neuen Stellen ſchuf er in 
Rom, um fie dem Meiftbietenden zu vergeben. Das ijt der dunkle Hintergrund, von 
dem fich jet die leuchtende Geſtalt des Savonarola, des kühnen Eiferers gegen Fürften- 
tyrannei und päpftliche Mißregierung der Kirche, abzuheben beginnt. Unter den Bauten, 
bie Sarg Beta in Rom aufführen ließ, find befonders zu nennen die wieberhergeftellte 
Kirche S. Maria in Via lata und die berühmte Billa del Belvedere. Am 25. Juli 1492 
ftarb Innocenz VIII. Nach Infeſſura foll ein jüdischer Arzt das Leben desfelben durch 
einen Trank zu verlängern gefucht haben, ber aus dem Blute dreier für Geld fich hin— 
opfemder Knaben zubereitet war. Burkhard weiß nichts davon; Raynaldus fennt und 
erwähnt die Tradition, fügt aber hinzu, daß Innocenz, als er von dem Verſuche hörte, 
ſich untillig darüber geäußert habe. (R. Zöpffel +) Benrath. 
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Innocenz IX., Bapft vom 29. Dftober bis 30. Dezember 1591. — Duellen: Die 
Bullen diejes Bapftes finden fid) bei Cherubini, Magnum bullarium Roman., tom. II, p. 727; 0 
Benedictus AJuftinianus, Nede am Sarge Innocenz' IX, bei Ciaconius: vitac et res gestae 
Pontif. Rom., in der Ausgabe des Oldoinus, t. IV, Romae 1677, p. 2408q.; Cigarella, vita 
Innoe. IX., im Anhange der Historia Platinae de vitis Pontif. Köom. . . Onuphrii Panvinii 
accessione nunc illustrior reddita, Col. Agripp. 1626, p. 500 sq. 

@itteratur: Ciaconius: vitae et res gestae Pontif. Rom. (IV, 235 ff.) f. o.; Palatius, 66 
Gesta Pontif. Rom. tom. IV, Venetiis 1688, p. 437 sq.; Sandinus, Vitae Pontif. Rom., 
pars II, Ferrariae 1763, p. 672; Ardibald Bower, Unparth. Hijtorie d. röm. Päpſte, X, 1, 
ausgearbeitet von Rambach, Magd. u. Leipzig 1779, ©. 29% ff.; Petrucelli della Gattina, 
Histoire diplom. des Conelaves, II. vol,, Paris 1864, p. 3405q.; Nante, Die röm. Päpſte 
in den legten vier Jahrhunderten, 2. Bd., 6. Aufl, S. 149 f.; Philippfon, Philipp II. von 0 
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Spanien und das Papſttum in Sybels hiſt. Zeitfchr., 39. Bd, Münden 1878, ©. 447; 
Broich, Geſch. des Kirchenjtaates I, Gotha 1880. 
Johann Anton Fadhinetto, geboren den 22. Juli 1519 zu Bologna, widmete ſich im 
feiner Vaterſtadt dem Studium der Jurisprudenz. Nachdem er im Jahre 1544 den Grab 
5 eines Doktors der Rechte erlangt hatte, begab er fih nah Rom, trat daſelbſt in die 
Dienfte des Kardinals Farneſe, der ihn zuerft als feinen Vikar nah Avignon fandte, 
fpäter mit der Führung feiner Gefchäfte in Parma betraute. PBapft Pius IV. verlich 
ihm das Bistum Nicaftro in Calabrien. 1561 beteiligt er fih am Konzil von Trient 
und begiebt fi im Auftrage Pius’ V. 1566 als Nuntius nad Venedig, ein Bündnis 
10 zwifchen feinem Herr, der Signorie und dem König von Spanien herzuftellen. Im 
eginn des Pontifilats Gregor XIII. fehrte er in fein Bistum zurüd, um fich feinen 
Pflichten als Hirt der Gemeinde mit großer Treue zu widmen. Jedoch das ungefunde 
Klima von Nicaftro nötigte ihn, auf fein Bistum zu verzichten und fi nah Rom zu 
begeben, woſelbſt ibm Gregor XIII. die berborragendften Amter anvertraute: nicht bloß 
15 machte er ihn zum Mitglied der Konfulta und der nquifition, er erbob ihn auch zum 
Patriarchen von erufalem und am 12. Dezember 1583 zum Karbinalpresbyter vom Titel 
S. S. Quatuor Coronatorum, woher er häufig in Nom der Kardinal von Santiquattro 
genannt wurde. Der an das Krantenlager gefeffelte Gregor XIV. überließ ibm alle 
Seichäfte der Signatura. Seine Erhebung auf den Stuhl Petri verdantte der Kardinal 
x von Santiquattro dem Einfluß der fpanifchen Partei auf das Konklave, welches am 
27. Oktober 1591 zufammentrat und ſchon am 29. d. M. mit der Mahl Fachinettos 
endigte; der Neugewählte nahm den Namen Innocenz IX. an; den Dank für die er- 
twiefenen Dienste ftattete er den Kardinälen dadurd ab, daß er in dem Kampfe Heinrichs IV. 
von Franfreih und Philipps II. von Spanien für legteren Partei ergriff, Alerander Far: 
25 nefe antrieb, mit feinem Heer dem vom Könige von Frankreich bart belagerten Rouen zu 
Hilfe zu eilen und eine größere Summe auf den Krieg verwandte; am 3. November 1591 
verfammelte er ein Konfiftorium der Kardinäle, um ihnen unter anderem feine Abficht 
mitzuteilen, für die Kirche einen Schatz zu gründen, der nur in der höchſten Gefahr an- 
gegriffen iwerden dürfe. Die Zuneigung der Römer erwarb er fi, indem er durch ein 
30 Defret anorbnete, daß der infolge einer Mifernte hoch geitiegene Preis der Lebensmittel 
berabgejeßt werde, und die Barone in der Umgebung Roms anbielt, dad Getreide in die 
Stabt zu führen. Eine feiner erften Handlungen war es, die Veräußerung von Kirchen: 
gütern auf das ftrengfte zu unterfagen; um die Geſchäfte befier ausführen und leiten zu 
fönnen, beftimmte er feite Tage für die Audienzen, und rief die Kardinäle häufig zu 
85 Sigungen zufammen; den fih mit großen Plänen tragenden Innocenz IX. vaffte der 
Tod aber ſchon am 30. Dezember 1591 bin. Er binterließ eine Reihe von Schriften, 


die bisher noch nicht gedrudt find. (Zöpffel F) Benrath. 
Innocenz X., Bapft von 1644— 1665. — Quellen: Cherubini, Magnum bullar. 


Rom., t. IV, 237sq. V, 466468 (Die Bulle Zelo domus Dei); Bank, Roma triumphalis, 

40 seu actus inaugurationis et coronationis Innoc. X., Franeker 1645; Herm. Conring, Com- 
ment, histor. de electione Urbani VIII et Innoc. X., Helmftädt 1651; Roßtäuſcher, Hist. 
Innoc. X., ®ittenberg 1674; Gualdus, Vita di donna Olympia Maidalchina 1666 (der Ber« 
faffer ift Yeti). Die Relationen der venetianiichen Befandten am römiſchen Hof, insbefondere 
die des Alvise Contarini, Giov. Giustinian, die Ranke jhon in feiner Befchichte der römischen 

4 Päpſte vielfach benupt bat, und aus denen er in den Mnaleften zum 3. Bande, Yeipzig 1874, 
©. 173ff. einen Auszug gegeben, liegen jetzt gedrudt vor in den Relazioni degli stati Euro- 
pei lette al senato dagli Ambaseciatori Veneti nel secolo deeimosettimo raccolte ed annotate 
da Nic, Barozzi e Guglielmo Berchet, Serie III, Italia, Relazioni di Roma, Volume II, 
Venezia 1878, p. 43—161; Diarium Deone, ſehr wertvoll, nur handſchriftlich vorhanden, 

50 von Hanke vielfach benutzt und (3. Bd, Analekten, ©. 168* ff.) charakterijiert; Relatione della 
vita del Card. Cecchini, composta da lui medesimo, vgl. Nante, ebd. ©. 165* ff. 


LYitteratur: Ciaconius, Vitae et res gestae Pontifie. Rom., in der Ausgabe des Aug. 
Oldoinus, t. IV, Romae 1677, p. 641sq.; Palatius, Gesta Pontif. Rom. TV, Venet. 1688, 
p. 57lsq.; Heidegger, Hist papatus, Amstelaedami 1698, p. 392sq.; Chr. ®. Fr. Bald, 

55 Entwurf einer Hijtorie der röm. Päpfte, 2. Nufl., Göttingen 1758, ©. 422ff.; Sandinus, 
Vitae Pontific. Rom., p. II, Ferrariae 1763, p. 687 sq.; Arch. Bower, Unpart. Hiftorie der 
röm, Päpſte, X, 2, ausgearbeitet von Joh. Kambach, Magdeburg und Leipz. 1780, ©. 3ff.; 
Schrödb, Chriftl. Kirchengeſch, 3. Th., Yeipz. 1805, S. 392 ff; Neudlin, Geſch. von Bort« 
Royal, I, Hamb. und Gotha 1839, S. 600ff.; H. Schäfer, Geſch v. Portugal, IV, Hamb. 

60 1852, ©. 532ff.; Petrucelli della Gattina, Histoire diplomatique des Conclaves, 3. vol., 
Paris 1865, p. 95 q.; Koch, Geſch. des deutjchen Reich® unter der Regierung Ferdinands III., 
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IH, ®ien 1866, ©. 195 und 526ff.; Nante, Franzöſ. Gejch,, III, Leipz. 1869, ©. 36 ꝛc.; 
Reumont, Geſchichte d. Stadt Nom, III, 2, Berlin 1870, ©. 623 ff.; Gaillardin, Histoire du 
rögne de Louis XIV., II, Baris 1871, ©. 139 ., 168 ff. 2c.; Nanfe, Die röm. Päpite, III, 
6. Aufl., Leipzig 1874, S. 26 ff; v.Reumont, Geſch. Tostanas, 1. Th. Botha 1876, S. 428 ff.; 
Charvcriat, Histoire de la Guerre de Trente Ans, t. II, ®aris 1878, p. 509, 536, 628; 5 
Cijampi, Un periodo di eultura in Roma, in Arch. della soc. Rom. di storia Patria, t. I, 
Roma 1877; derf., Innocenzo X. Pamfili e la sua Corte, Rom 1878; Chöruel, Histoire de 
France pendant la minorit& de Louis XIV, Paris 1879, p. 141sq ; M. Broſch, Geſch. des 
Kirchenſtaales, I, Gotha 1880, ©. 409ff. Die Litteratur zu Janſenismus f. bei dem A. 
8 VIII ©. 559,20. 10 
Giovanni Battifta Pamfıli, der Sohn des Camillo Pamfili und der Flaminia de 
Bubalis, ftammte aus einer Familie, die urfprünglib in Gubbio in Umbrien wohnhaft 
geweſen, jpäter aber nad) Nom übergefiedelt war; er ift im Jahre 1574 in Nom geboren. 
Nachdem er daſelbſt und auf anderen italienifchen Univerfitäten fi) dem Studium des 
Rechtes gewidmet, wurde er im 20. Lebensjahre Baccalaureus der Rechte; Clemens VIII. ı5 
verlieb ibm eine Stellung als Auditor der Rota Romana, Während des Pontififates 
Gregor XV. begegnen wir ihm als Legaten in Neapel; auch Urban VIII. vertvandte 
ihn öfter in Gefchäften der Kurie, dem Kardinal Barberini gab er auf die Legationsreife 
nach Franfreid) und Spanien den Pamfili ald Datar mit. In Frankreich machte diefer 
fih in feiner Stellung als Datar wenig beliebt, er erhielt bier den Beinamen „der Mon: 20 
fignor: Es gebt nicht”. Urban VIII. belohnte den verdienjtvollen Bamfili im Jahre 
1629 durch Ernennung zum Karbinalpresbyter vom Titel S. Eusebii. Nad dem Tode 
dieſes Papftes konnten die am 9. Auguft 1644 zum Konklave zufammentretenden Kar: 
dinäle ſich lange nicht über die Perfönlichkeit des Stachfolgers verjtändigen, die franzöfifch 
Gefinnten — geführt von den Nepoten Urbans VIII., den Barberini — wollten feinem 2 
der ſpaniſchen Krone ergebenen Manne, die fih auf die Seite Spaniens Neigenden — an 
deren Spige der Kardinal Medici ſtand — keinem von Frankreich empfohlenen Kandidaten 
ibre Stimmen geben. Wenn fi die franzöfiiche Partei endlich doch für den Kardinal 
Pamfili entfchied, obgleich derfelbe jeine Sympathien für Spanien nie verhehlt hatte, fo 
beivog fie zu diefer Schwenlung die Furcht, daß vielleicht ein noch eifrigerer Anhänger 30 
Spaniens die erforderliche Zahl von Stimmen auf fich vereinigen fünnte.e Am 15. Sep: 
tember 1644 beitieg Kardinal Pamfili ald Innocenz X. den Stuhl Petri. Der Kardinal 
Barberini hatte fi getäufcht, wenn er glaubte, den Papſt durch Unterftügung feiner 
Wahl fi und feinem Haufe freundlicher geftimmt zu haben. Innocenz X. ſetzte Ir über 
die Pflicht der Dankbarkeit hinweg, achtete felbjt nicht die Protektion, die Frankreich und 35 
Mazarın den Nepoten Urbans VIII. angedeihen ließ, er machte denjelben den Prozeß 
wegen Weruntreuung öffentlicher Gelder, und beanipruchte, als fie aus Nom flohen, ihre 
Güter und Paläſte. Während er auf diefe harte Weiſe die Angehörigen feines Vorgängers 
verfolgte, getvährte er feinen eigenen Verwandten einen ſehr weitgehenden Einfluß auf die 
Angelegenbeiten der Kirche. Die Schwägerin des Papftes, die Frau feines verftorbenen 40 
Bruders, Donna Olympia Maidaldina, von der er ſich geiftig ſchon vor feiner Erhebung 
in dem Mafe abhängig fühlte, daß er in einem an fie gerichteten Briefe erklärt, fern von 
ihr ſei er wie cin Schiff ohne Ruder, wurde nun jo mächtig in Rom, daß Kardinäle, Fürften, 
Birtfteller fih auf alle erdenklihe Weife in ihre Gunft zu jegen juchten. Nom erlebte es 
bald, daß die hohe Frau fi mit ihren Anvertwandten, die ebenfalls auf die Liebeserweiſe 45 
Innocenz' X. Anjprüche erhoben, völlig überwarf und der Papſt als Familienoberhaupt 
den Schiedsrichter zwifchen Donna Olympia und ihrer Schiwiegertochter und ein anderes 
Mal zwiſchen jener und feinem Nepoten, dem Kardinal Aitalli, zu ſpielen ſich genötigt 
jab. Wohl brachte er es endlich über fi, die Schwägerin zu entfernen, aber nur um 
fie bald wieder zurüdzurufen und ihr ein größeres Maß von Macht über fih einzuräumen. so 
Daß der Anhänglichkeit und Freundichaft, die der Papſt der Donna Olympia beivies, 
finnliche Yeidenichaft zu Grunde gelegen, wird von Gualdus (Yeti) in feiner Lebens: 
bejchreibung der Maidaldina berichtet, von Schrödh nicht bezweifelt, von Bower weder 
mit Entſchiedenheit behauptet, nody mit Entichiedenheit bejtritten. Jedoch Nanfe bat nad): 
gewieſen, daß die oben erwähnte Lebensbeichreibung, welche die Quelle jener Erzählung 55 
von dem unfittlichen Verhältnis zwiſchen dem Papſt und jeiner Schwägerin ift, feine 
Glaubwürdigkeit befigt, nur den Wert eines „aus apokryphen Nachrichten und chimäriſchen 
Dichtungen zufammengemwebten Romans“ beanfpruchen kann. Die Stellung Innoeenz' X. 
zu den nad) Frankreich geflüchteten Barberini wurde mit der Zeit twieder eine freundlicher ; 
dazu trug die Entjchiedenheit des die Flüchtlinge in feinen Schuß nehmenden franzöfifchen co 
Miniſters Mazarin viel bei. Auf die Nachricht bin, daß der Bapit in einer Bulle vom 
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21. Februar 1646 verordnet habe, alle Karbinäle, die den Kirchenftaat ohne feine Geneh— 
migung verließen, follen, wenn fie nicht in einer rift von 6 Monaten zurüdfehren, ihrer 
Beligungen und Einkünfte beraubt werden, [te er es ſowohl im königlichen Rate als im 
Parlamente durch, daß der päpftliche Erlaß für null und nichtig erflärt ward, worauf er, 
5 da Innocenz auf diefen Proteſt feine Nüdfiht nahm, franzöfiiche Truppen nad Italien 
jandte, deren Erjcheinen und Fortfchritte dem Papft die Umkehr zu einer Mazarin und 
den Barberini freundlicheren Politik erleichterten. Letztere erhielten fchließlih doch noch 
ihre Befigungen und Würden zurüd. 
Hatte Innocenz X. dem mächtigen Frankreich und defien Schüßlingen gegenüber das 
10 Feld räumen müſſen, dem Herzog von Parma gegenüber wußte er * Anſprüche durch⸗ 
zuſetzen. Dieſer hatte feinen römiſchen Gläubigern weder die geliehenen Kapitalien zurüd: 
erſtattet, noch die fälligen Zinſen bezahlt; eine Aufforderung Innocenz X., die Schulden 
zu decken, ließ der Herzog unbeachtet; ein zweiter Streitpunkt geſellte ſich bald hinzu: der 
vom Papſt ernannte Biſchof von Caſtro war dem Herzog nicht genehm, auf der Reiſe in 
15 fein Bistum wurde derſelbe überfallen und getötet; die Schuld am Verbrechen maß der 
Papft dem Herzog zu, durch feine Truppen ließ er Gaftro erobern, fchleifen und nahm 
von dem Lande Beſitz, fo lange bis der Herzog das Kapital und die Zinſen den Gläu: 
bigern zurüdbezahlt haben werde. Auch mit Venedig gelang es Innocenz X. ein Ab: 
fommen zu treffen, welches die Signorie um das von ihr beanspruchte Recht der Beſetzung 
20 der bifchöflichen Stühle brachte und ihr nichtd weiter eintrug, ald das — vom Bapfte 
fpäter nur halb eingelöfte — Berfprechen, den Venetianern mit Geld in dem mit den 
Türken um den Beſitz von Gandia ausgebrochenen Kampf beizuftehen. Nicht frei von 
Zweideutigkeit war das Auftreten Innocenz' X. den Spaniern gegenüber, als Neapel in 
dem Aufruhr des Mafaniello das Joch derfelben abzujchütteln fuchte; er, der feine Er: 
25 hebung doc nur dem fpanifchen Einfluß verdanfte, ermunterte Heinrih von Guife, die 
Führerſchaft der Rebellen zu übernehmen, und mit ihrer Unterftügung fih in dauernden 
Befig Neapels zu ſetzen; andererſeits bat Innocenz X. fein ganzes Verhalten zu dem 
neu gegründeten Königreih Portugal fih vom fpanifchen Gejandten in Nom diktieren 
laffen. In Portugal batte die Vollserhebung vom Jahre 1640 zur Loslöfung bes 
30 Yandes von Spanien und zur Erwählung eines eigenen Königs, Sobann IV. aus dem 
Haufe Braganza geführt. Wie ſchon fein Vorgänger, fo verweigerte auch Innocenz X. 
dem Könige Johann aus Nüdfiht auf den fpanifchen Geichäftsträger den Empfang 
einer Gejandtichaft, die ihm die Obedienzerflärung Portugals überbringen follte; die 
Folge davon, daß der Papft dem Könige aus dem Haufe Braganza die Anerkennung ver: 
5 fagte, war auf firchenrechtlichem Gebiete dann die, daf er ihm aud) das Recht, Kandidaten 
für die erledigten Bifchofsftühle zu präfentieren, beftreiten mußte. So fam es, daß ſchließ— 
lich die Bichofsftühle in Portugal, die bis auf einen vakant waren, unbejegt blieben ; 
weder die Vertvendung der Donna Olympia noch ein Geſuch der frangöfifchen Prälaten 
vermochten den Papſt dahin zu bringen, die vom Könige von Portugal in Vorſchlag ge: 
0 brachten Biſchöfe zu beftätigen. Völlig unfruchtbar war der Proteft, den im Namen bes 
Papftes der Nuntius Chigi gegen den Frieden von Dsnabrüd und Münfter erbob und 
den dann Innocenz X. in der Bulle: Zelo domus dei am 26. November 1648 wieder: 
bolte (abgedr. u. a. bei Mirbt, Quellen z. Geſch. des Bapftt. 1895, ©. 202ff.; vgl. d. N. 
Weſtfäl. Friede). Die ſchwerwiegendſte und folgenreichite Entfcheidung, die von dieſem 
4 Papſt gefällt worden ift, war die Verdammung (30. Mai 1653) der der Kurie zur Be: 
gutachtung vorgelegten 5 Säte aus Janſens Auguftin (die Bulle bei Mirbt a. a. O,, 
©. 204ff.); vgl. d. U. Janſen Bd VIII ©. 594, 15ff. Der franzöfifche Minijter Ma: 
zarin ließ es fich angelegen fein, der päpftlichen Berdammungsbulle die weiteſte Verbreitung 
zu geben, indem er die Bifchöfe bewog, fie, ohne auf die Beftätigung des Parlaments zu 
co warten, in den Kirchen zu publizieren. Diefe Dienftfertigkeit des Leiters der franzöfifchen 
Regierung binderte übrigens Innocenz X. nicht, das ungerechte Verfahren desfelben gegen 
den Koadjutor des Erzbiſchofs von Maris, den Kardinal Net, auf das fchärfite zu tadeln. 
Derfelbe war ein langjähriger und erbitterter Gegner Mazarınd und batte fib an der 
Fronde, jener großen, in eriter Linie gegen Mazarin gerichteten gemeinfamen Erhebung 
55 de8 Parlaments, des Adels und des Klerus, als einer ihrer herborragendften Führer be 
teiligt. Als die Bewegung glüdli überwunden, Paris wieder im Beſitz Ludwig' XIV. 
tar, wurde auf Anraten Mazarins der Kardinal Neb ind Louvre gelodt, um von dort 
in die Gefangenschaft abgeführt zu werden. Diefe an einem Kardinal verübte Gewaltthat 
veranlaßte Innocenz X., die augenblidliche Befreiung des Gefangenen zu fordern ; diefem 
so glücdte es zu entfliehen und nun erbob er als bisheriger Koadjutor — der Erzbifchof 


Junocenz X. Innocenz XI. 143 


war mittleriveile geftorben — Anſprüche auf den erzbifhöflichen Stuhl, die von Mazarin 
nicht anerkannt wurden, am Papſte aber ihren Verteidiger fanden. ntjchloffenheit und 
Feſtigkeit in der Durchführung des Unternommenen laffen fich Innocenz X. nicht ab- 
fprechen; er war überaus thätig, forgte auch ernftlich für die Ordnung und Ruhe in Rom. 
Diefem Streben, die Sicherheit in der Stadt herzuftellen, trat nur Eines binderlid ent 5 
gegen, die noch immer nicht genügend gefüllte, von der Donna Olympia fo ſtark bean- 
ſpruchte Kaffe des Papſtes. Wie follte den Verbrechen gejteuert werden, wenn Inno— 
cenz X. den vom Gericht Verurteilten gejtattete, die Strafe mit Geld —— Wie 
ein gut unterrichteter Zeitgenoſſe erzählt, ſoll die Befreiung von gerichtlich zuerkannten 
Strafen dem Papſte in den erſten ſieben Jahren feines Pontifilats mehr als eine Million 10 
Seudi eingetragen haben. Unter diefen Gefichtspunft des Geldertverbs fällt zum Teil 
auch die Verkündigung eines YJubelablafjes für das Jahr 1650, ſowie die Aufhebung einer 
Heibe von Klöftern ; die letztere Anordnung war völlig gerechtfertigt, indem es eine Neihe 
Heiner Konvente gab, in denen die Mönche die durch das Geſetz und die Negel vor: 
gejchriebene Disziplin nicht mehr beobachteten und ſich den geiftlichen Übungen nicht mehr ı5 
widmeten. in den legten Jahren feines Lebens fühlte Innocenz X. tiefer das Drüdende 
und Schimpfliche der ſich immer fteigernden Herrſchſucht und Herrfchaft der Donna Dlym- 
pia ; die geldgierige Frau forderte fchlieglich von den Leuten, denen fie Amter und Würden 
verjchaffte, monatliche Abgaben, lich 19 von den zu Freierenden Kardinälen hohe Summen 
auszahlen, gewährte gegen Geld felbit den berabgefommenen Töchtern Noms Schub für 20 
ihr niedriges Handwerk. An feine Schwägerin hatte ſich der Papſt zu fehr gewöhnt, fie 
batte ſich ibm nad ihrer Rückkehr völlig unentbehrlich gemacht; obwohl er ihr nicht mehr 
traute, hatte er nicht die Kraft, fie nochmals von fich zu weiſen. Und wie hat dieſes 
Weib Innocenz X. feine Anbänglichkeit vergolten? Als er am 5. Januar 1655 im 
Sterben lag, hatte Donna Olympia nichts Eiligere8 zu thun, als die Habfeligkeiten des 25 
Sterbenden an fich zu bringen. Nicht einmal die Koften für die Beerdigung des Mannes, 
durch den fie Millionen von Scudi gewonnen hatte, übernahm fie; ihre Antivort auf die 
Aufforderung, für die Beitattung Sorge tragen zu mollen, lautete lakoniſch, als arme 
Witwe befige fie nicht die biezu erforderlichen Mittel. Daß Innocenz fi unter den 
Vrälaten der Kirche wenig Liebe ertvorben, aber auch, daß die Ehrfurdt und Scheu aus 30 
Nom gewichen war, beweifen uns die Berichte von den Erjequien des Papftes. Nicht nur 
wurde die Leiche in einem zum Aufbewahren von Geräten dienenden Nebenlofale der 
Peterskirche abgeftellt — am Sarge brannten nur zwei von einem Prieſter geitiftete Kerzen, 
und ein Mitleid fühlender Kanonifus wandte einen halben Scudi auf Xeichenträger, die 
endlich den Papſt ohne die hergebrachten Feierlichkeiten zur Erde beftatteten. 35 
(Zöpffel 7) Benrath. 
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Benebetto Odescalchi, gebürtig aus Como, war der am 16. Mai 1611 geborene 

Sohn von Livio Ddescaldi und Paula Gaftella. Seine Erziebung wurde in jener 
eimatjtadbt von den Jeſuiten geleitet, fpäter widmete er fih in Rom und Neapel dem 
tudium des Rechts. Von feiner Abficht, in den Kriegsdienſt zu treten, brachte ihn der 

20 Ratjchlag eines ihm naheftehenden Kardinals ab; pr die weitere Ermahnung desjelben, 
jein Glüd in der kurialiſtiſchen Laufbahn zu juchen, beberzigte Odescalchi. Bon Urban VIII. 
erhielt er die Stellung eines Protonotars, warb fpäter Präfident der apoftolifchen Kammer, 
wurde vielfach in austwärtigen Angelegenheiten der römijchen Kirche verwandt. Inno— 
cenz X. erhob ihn zum Kardinaldialon S. Cosmae et Damiani und fpäter zum Kardinal: 
25 preöbuter vom Titel S. Onuphrii. Die allgemeine Liebe der Römer, die Anerkennung 
aller Gutgefinnten erwarb fi Odescalchi durch die Einfachheit feines Auftretens, feinen 
ftrengfittlichen Lebensiwandel und durch feine völlig uneigennügige, aus einer vertieften 
Religiofität hervorgehende Bruberliebe. Seine weitgerübmte Barmherzigkeit trug ihm vom 
Papſte den Auftrag ein, ſich nad Ferrara als Legat zu begeben, um „als Water der 
3 Armen“ dort das Unglüd, welches eine ſchwer auf der — laſtende Teuerung ange— 
richtet, zu mildern. Als ihm dann im Jahre 1650 das Bistum Novara anvertraut 
wurde, verwandte er die gefamten Einkünfte desjelben auf die Kranken und Bedürftigen. 
Jedoch feine leidende Gefundheit unterfagte ihm den Aufenthalt in Novara, er überlieh 
mit Erlaubnis des Papftes das Bistum feinem Bruder und nahm feinen dauernden Auf: 
ss enthalt in Nom. Hier beteiligte er fih auf das eifrigfte an den Beratungen der Kongre— 
gationen und ließ ſich in allen Geſchäften der Kurie nicht — tie fo viele feiner Kollegen 
im Karbinalsfollegium — von dem Grundfaß leiten, auf jede Weiſe feine Kaſſe zu be— 
reihern. Wo es gerichtliche Entjcheidungen galt, blieben mit Berufung darauf, daß die 
Gerechtigkeit blind fein müſſe, alle ihm eingereichten Empfehlungen ungelejen. Nach dem 
40 Tode Clemens’ X. richteten ſich die Blicke der Kardinäle im Konklave auf Benedikt Odescaldji ; 
obwohl Ludwig XIV. ihn zuerft aus der Zahl der Wahlkandidaten auszuſchließen gedachte, 
ſah er ſich fchlieglich doc; genötigt, den Wünſchen des römischen Volkes, welches während 
des Konklaves es nicht an an" Mesh für feinen Liebling fehlen ließ, Rechnung zu 
tragen und erteilte der franzöfifch gefinnten Partei im heiligen Kollegium die Anweiſung, 
45 der Mahl Odescalchis re wenn auch jchweren Herzens. Derjelbe ward nad) 
einer Sedisvafan; von 2 Monaten am 21. September 1676 auf den Stuhl Petri er: 
boben und nannte fih als Papſt Innocenz XI. Bei der mit der üblichen Geremonie des 
fih Weigerns und Weinens verbundenen Annahme der höchſten kirchlichen Würde erklärte 
der Neugewählte mit aller Offenheit, daß er fih nur unter der Bedingung der ihm auf: 
so gebürdeten Yaft nicht entziehen wolle, dap man der Durdführung feines Vorſatzes, den 
eingerifjenen Mißbräuchen zu fteuern, und die Geiftlichkeit, ſowie die Verwaltung, der 
römifchen Kirche zu reformieren, feine Hinderniffe in den Weg lege. In der That bat 
jelten ein Papſt mit einer foldyen Entjciedenheit und Konfequenz an allen Punkten das 
Merf der Neform in die Hand genommen, wie Innocenz XI.; diejelbe galt zunächſt der 
> auf den völligen Ruin losjteuernden Mißwirtſchaft in der Verwaltung der Finanzen. In 
verhältnismäßig Furzer Zeit gelang «8 ihm, die Ausgaben der Kurie mit den Einnahmen 
derjelben nicht bloß ins Gleichgewicht zu bringen, fondern fogar ein nicht unbeträchtliches 
Plus der Einnahmen zu erzielen. Diefes Ziel war nur dadurd) erreichbar, daß er an 
fih und feiner Hofhaltung in jeder Weife parte, alle Sinekuren abjchaffte und nicht das 
co Geringfte von den Gütern und Geldern der Kirche an feine Nepoten verfchleuderte. Bon 
vornherein erklärte Innocenz XI. feinem Neffen, Yivius Odescalbi, daß er von ibm 
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nichts zu erwarten babe, Auf die Geſchäfte der Kurie gewährte er feinen Verwand— 
ten nicht den geringiten Einfluß. Wie er fich felbit der einfachſten Lebensweife be: 
fleifigte, jo forderte er jowohl von feiner nächjten Umgebung, als auch von der hohen 
Geiftlichkeit außerhalb Noms größere Einjchränfung und Zurüdgezogenbeit, verpflichtete 
aud die Bifchöfe, fih nicht außerhalb ihrer Diöcefen aufzuhalten. Einer Kongregation 5 
von Kardinälen erteilte er den Auftrag, genau zu prüfen, ob die Bewerber um bijchöfliche 
Stüble in ihrem bisherigen Leben die erforderliche Sittenreinbeit bewahrt und die not: 
twendigen theologiſchen Kenntnifje befäßen. Auch auf die fittliche Führung des niederen 
Klerus hatte er Acht, Schärfte demjelben die Pflicht ein, nicht gelehrte, mit Gitaten prun- 
ende Predigten zu halten, jondern dem Volke den gelreuzigten Chriftum zu verfündigen. 10 
Die Geiftlichleit insgemein forderte er nachdrüdlih auf, ihr Augenmerf auf eine zweck— 
mäßigere Heranbildung der Jugend zu richten, den Fatechetifchen Unterricht mit Ernſt zu 
betreiben, den Lehrern Anleitung in betreff der Methode des Jugendunterrichts zu ge: 
währen. Dem um fich greifenden Sittenverderben in den Qaienkreifen wollte er auf dem 
Mege der firhlichen Gefjebgebung fteuern. Unter anderem gebot er im Jahre 1683 den 
grauen und Jungfrauen ſich jittfamer zu Heiden, den Hals und die Arme nicht entblößt 
zu tragen. Wer fich gegen dieje Kleiderordnung verfündige, foll mit dem Bann beitraft 
werden. Nocy rigoriftijcher lautete eine andere Verordnung vom Jahre 1686, fie unter: 
jagte allen Nömerinnen ohne Unterfchied der Bildungsitufe und der gejellichaftlichen 
Stellung das Erlernen und die Ausübung der Mufif; auch die männliche Bevölkerung 20 
Roms wurde von ihm in fcharfe Zucht genommen, der über alle Gebote des Anjtandes 
ſich binmwegjegende römiſche Adel ward zur Beſſerung feiner Sitten angehalten und der in 
Rom überbandnehmenden Spielwut durch Aufhebung der Spielbäufer ein Damm geſetzt. 
Innocenz XI. war eine nicht bloß etbifch veranlagte, fondern auch tief religiöfe Perſön— 
lichkeit. Das Wort feines Beichtvaters: er habe an diefem Papfte nie etwas wahr: 25 
genommen, was das Verhältnis der Seele zu Gott getrübt, ift eine Hyperbel, in richtiger 
Einſchränkung charakterıfiert es die Herzensfrömmigfeit Innocenz' XI. Eine That voll 
firtlicher Kraft war es, daß der Bapit im Jahre 1679 aller Keligion und Ethik hohn— 
iprechende Sätze, zumeift aus den Schriften der Jeſuiten Escobar, Suarez, Bufenbaum xc., 
als propositiones laxorum moralistarum verdammte. Er war e8 auch, welcher den so 
gegen den Probabilismus auftretenden Tyrſo Gonzalez (ſ. d. A. Probabilismus) gegen 
die Intriguen feiner jefuitiihen Ordensgenofjen bielt und jogar deſſen Wahl zum General 
durchzufegen wußte. Jener Urteilsſpruch ift ibm von dem mächtigen Orden nie verziehen 
worden; er bat fih an Innocenz AT. dadurch gerächt, daß er den lebenden und geſtor— 
benen Papſt mit den niedrigiten Anjchuldigungen verfolgte und feine Seligiprehung hinter: 35 
trieb. Daß Innocenz die Anſchuldigungen der Jeſuiten fürdhtete und daß Ddiefelben eine 
gewaltige Macht waren, mit der jelbjt diefer Papſt zu rechnen ſich gezwungen ſah, beweiſt 
der quietiltiiche Streit. Wohl ftanden die Sympathien Innocenz' XI. zuerjt auf der Seite 
des Molinos, er batte ein Verſtändnis für die verinnerlichte Frömmigkeit, die aus dem 
„geistlichen Wegweiſer“ des von den Jeſuiten hart bedrängten Mannes ſprach. Als aber wo 
das unter dem Einfluß der Schüler Loyolas ftehende Inquifitionsgericht ſich durch eine 
an den Papſt gefandte Deputation von der Rechtgläubigkeit desjelben Gewißheit verichaffen 
wollte, als ſelbſt einzelne Kardinäle Innocenz XI. einen Generalvifar, um größere Energie 
in die Verhandlungen zu bringen, beizuordnen gedachten, ald man ihm von jeiten der 
Jeſuiten immer twieder vorjtellte, dah der aus dem Nahmen der Fatholifchen Religiofität 45 
durch jeine Geringihägung der firthlichen Geremonien beraustretende Quietismus die Kirche, 
wenn er noc weiter um ſich greife, zerjtören müfje, da willfahrte Innocenz XI. endlid) 
den unermübdlichen Anllägern und betätigte in einer Bulle vom 28. Auguſt 1687 das 
Urteil der Jnquifitoren, die 68 Sätze aus den Schriften des Molinos als ketzeriſche und 
gottesläfterliche geitempelt hatten. Mehr Ausdauer und Geiftesftärke beivies Innocenz XI. so 
in den langtvierigen Streitigfeiten mit Yubwig XIV. von Frankreich, vgl. die A. Negalie 
und Gallitanismus Bd VI ©. 356,56 ff. Auf die Kriegserflärung, die in der Annahme 
der vier gallilaniſchen Artikel lag, antwortete Innocenz XI. damit, daß er alle die vom 
franzöfiihen König in Vorſchlag gebrachten Kandidaten für die erledigten Bifchofsfige in 
dem Falle zu ordinieren fich weigerte, daß fie der Verſammlung der Geiſtlichkeit von 1681 55 
bis 1682 d Bd VI ©. 357, aff.) angehört hatten und nun gleichſam zum Lohn für ihre 
Unteriverfung unter den Willen des Königs mit hoben Würden der Kirche bedacht werden 
follten. Wenn Ludwig XIV. boffte, durd die gewaltfame Ausrottung des Protejtantis- 
mus in Frankreich und durch die Aufhebung des Ediktes von Nantes 1685 Innocenz XT. 
umzuſtimmen und zur Nachgiebigkeit in der Regalienfrage, ſowie zur ftilljchtveigenden An: wo 
Real-Gngkiopäbdie für Theologie und Kirche. 3. U. IX. 10 
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erfennung der vier Artikel zu bewegen, fo hatte er ſich in dieſer Erwartung völlig getäufct. 
Wohl lobte der Papft den franzöfiichen Gejandten gegenüber den Eifer, den der König 
betviefen, wohl ſprach er in einem Konfiftorium der Karbdinäle am 18. Mär) 1686 von 
dem „unfterblichen Verdienſt“, das fid Ludwig XIV. erworben, indem er diejenigen Edikte 

5 widerrufen babe, „quae perduelles haeretiei ab ipsius majoribus regibus chri- 
stianissimis inter bellorum aestus et pericula extorserant“, wohl willfahrte er 
aud dem ausgefprochenen Verlangen des Königs, feine Großthat durch befondere Feſtlich— 
feiten in Rom gefeiert zu fehen, indem er am 29. April d. J. in der päpftlichen Kapelle 
ein Tedeum fingen und $reudenfeuer in der Stabt abbrennen ließ, aber bald genug 
ıo mußte Ludwig XIV. wahrnehmen, daß die Kurie bei aller Anerkennung feiner der Kirche 
dur Ausrottung der Ketzer geleifteten Dienjte von ihrem Standpunkt in der Regalien- 
frage und von ihrer Yuffaffunn der vier Säbe nicht im geringften abging. Und num ge 
jellte fich zu den bisherigen Streitpunften ein neuer hinzu; Innocenz XI. wünſchte jehn- 
lichft, daß die auswärtigen Mächte auf das fogenannte Afylrecht ihrer Gefandten verzich— 

15 teten, d. b. auf das Recht, in ihrem Palaſt und in der nächſten Umgebung desſelben den 
von der römischen Juſtiz Verfolgten eine Zufluchtsftätte zu gewähren. Während der Kaifer, 
die Könige von Spanien und Polen, die Königin Chriftine von Schweden ſich in dieſes 
Begehren des Papſtes zu finden mußten, rief Venedig feinen Gefandten aus Nom zurüd 
und verzichtete zunächſt lieber auf die Belegung dieſes Gefandtichaftspoftens, als daß es 
20 das Aſylrecht preisgegeben. Als nun Innocenz XI. nad) dem Tode des bisherigen fran: 
zöfiichen Gefandten an Ludwig XIV. die Forderung ftellte, den nächiten Gejchäftsträger 
nur mit einem Verzicht auf das Privilegium, Verbrecher zu beherbergen, nah Nom zu 
jenden, andernfalls werde er_ihm feine Audienz erteilen, ertlärte der König, umfomebr mit 
aller Entſchiedenheit an der Duartierfreibeit feines Gefandten (le droit de franchises 
5 des ambassadeurs) fejthalten zu wollen, als er fih um die katholiſche Kirche wie fein 
anderer Fatholifcher Fürft durch Ausrottung der Keber verdient gemacht babe. Inno— 
cenz XI., entjchlofjen, das Außerjte zu wagen, ja 9 den Märtyrertod zu leiden, belegte 
in einer Bulle alle diejenigen, die fünftigbin das Aſylrecht beanſpruchen würden, mit dem 
Bann und ſah demgemäß in dem Marquis de Lavardin, dem neuen franzöfifchen Bevoll: 
30 mächtigten, der, um die Quartierfreiheit mit Nachdrud behaupten zu können, feinen Einzug 
mit einer wohlbewaffneten Schar von ce. 800 Mann in Rom gebalten, einen ®ebannten, 
belegte jogar die Kirche des heiligen Ludwig in Rom, die Yavardin, indem er am 24. De: 
zember 1687 dafelbft dem Gottesdienft beigetwohnt, entweiht hatte, jofort mit dem Inter— 
dit. Wohl verließ der franzöfifche Gefandte, der die Stellung eines Gebannten auf die 
35 Dauer nicht ertragen fonnte, Rom, aber der päpftliche Nuntius in Paris mußte das Be- 
nehmen jeines Herrn entgelten; er wurde als Gefangener behandelt, nur in Begleitung 
einer Wache durfte er das Haus verlaffen. Infolge der verfchiedenen Kämpfe mit der 
Kurie, die noch um einen neuen, der die Beſetzung des Kölner Erzituhls betraf, vermehrt 
wurden, jteigerte fich die Erbitterung des Königs jo fehr, daß er die Grafichaft Avignon 
40 dem franzöfischen Neiche einverleibte, die Geldausfuhr aus Frankreich nah Rom unterfagte, 
und jchon im Begriff war, in Frankreich einen vom Papſt unabhängigen Patriarchen an 
die Spite der Kirche zu ftellen. Alle diefe Maßnahmen fchredten Innocenz XI. nicht, 
er weigerte fich nady tie vor, den ihm vom Könige präfentierten Biſchöfen — e8 waren 
ihrer Schon 35 — die Beftätigung zu erteilen; und wenn auch der Bapft ſich ſchließlich 
5 eine Vermittelung des Königs von England, Jakob II., in dem Streit mit Frankreich 
gefallen laſſen wollte, jo mag die Vermutung, die Broich ausgeſprochen bat, richtig 
fein, daß Innocenz XI. dadurch nur feine Friedensliebe beweifen wollte, in der Vor— 
ausficht, da der Thron Jakobs II. zu erfchüttert ſei, als daß er jih auf dem: 
jelben nody lange halten und die Ausfühnung zwiſchen Nom und Frankreich in Angriff 
so nehmen könne. Die unflugen und übereilten Maßregeln des engliichen Königs zur 
Hebung der Fatholifchen Kirche im proteftantifchen England, ja zur völligen Umwandlung 
jeines den proteſtantiſchen Grundſätzen ergebenen Neiches in einen die geiftliche Oberbobeit 
Noms anerfennenden Staat mißbilligte der beionnene, dem allmabliden Fortſchritt zu: 
gethane Innocenz XI. aufs entichiedenfte; vergeblich ließ er Jakob II. Mäßigung anraten, 
55 ihn erfuchen, Feine Schritte zu tbun, die zwiſchen ihm und dem Parlament einen Konflikt 
herbeiführen könnten. Als in Rom Graf Gajtelmaine als Gefandter des englischen Königs 
erichien, um die Verbindung zwiſchen Nom und den Katboliten des Inſelreichs wiederher— 
zuftellen, empfing ihn der Papft allerdings böflich, aber mit einer verlegenden Kälte Die 
ihm von feinem ©ebieter erteilten befonderen Aufträge konnte der Botjchafter in den ihm 
co betilligten Audienzen Innocenz XI. nicht vortragen, da legterer, jobald das Geſpräch auf 
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diefe kam, von einem Huften befallen wurde, der den Grafen Caftelmaine in völlige Ver— 
wirrung brachte und der Unterredung ein unerwartet raſches Ende bereitete, Es blieb 
dem Bevollmächtigten Jakobs IT. ſchließlich nichts weiter übrig, als feinen Abichied zu 
nehmen, den ihm Innocenz XI. mit dem doppelfinnigen Rate erteilte, fih ja vor Tages— 
anbrud aufzumachen und in der Kühle zu reifen. Aus einem Schreiben des Papſtes vom 5 
Jahre 1688 an den Kaiſer Leopold erfehen wir, daß der imnerfte Grund feiner Mißſtim— 
mung gegen Jakob II. die fid immer mehr zur Gewißheit geftaltende Befürchtung mar, 
dem Könige jet es bei allen feinen Maßregeln zu Gunſten der Katholifen nicht in erſter 
Linie um die katholiſche Kirche, vielmehr um die Erweiterung feiner Macht zu thun und 
um ein Bündnis mit Ludwig XIV., der fi Englands als eines Werkzeugs zur Durch— 
feiner die Freiheit ganz Europas bedrohenden Pläne bediene. In der That hatte 
ſich Jakob II. mehrmals bereit finden lajjen, im Intereſſe des franzöſiſchen Königs zwiſchen 
diefem und Nom zu vermitteln. Bejonders verübelte Innocenz XI. dem Könige von 
England jeine der Bolitif Ludwig XIV. dienende Einmifhung in die Kölner Wahlange— 
legenbeiten. Der Erzjtubl von Köln war erledigt feit dem 3. Juni 1688. Als Bewerber 15 
um das Erzbistum traten auf der Kardinal Fürftenberg, bisher Biſchof von Strafburg, 
und Joſeſ Clemens, Bruder des Kurfürjten Mar Emanuel von Bayern; der erftere, eine 
gefügige Kreatur Ludwigs XIV., ward von Frankreich auf das eifrigfte in der Hoffnung 
unterftügt, daß er als Kurfürſt des deutichen Reichs der Ländergier des franzöfifchen Königs 
feine Hinderniffe in den Weg legen werde; Sofef Clemens dagegen galt nicht bloß als 20 
Kandidat des Kaiſers Leopold, fondern aller J— die — wie Spanien und Hol- 
land — die Übermacht Frankreichs brechen wollten. Da die im Juli 1688 vor fi 
gebende Wahl des Kölner Domkapitels refultatlos blieb, indem feiner der Betverber die 
Stimmen in der erforderlichen Anzahl auf fid vereinigte, jo fiel die Entſcheidung dem 
Papſte zu; Ludwig XIV. fandte einen befonderen Bevollmächtigten, Chamlan, nadı Nom, > 
um beim Papſte die Erhebung des Straßburger Biſchofs auf den Kölner Erzftuhl zu be 
fürworten, er wurde von Innocenz XI. nicht einmal zur Audienz zugelaffen, mußte un- 
berrichteter Sache zu feinem Herrn zurüdfehren. Einer etwas freumdblicheren Aufnahme 
batte ſich der englifche Gefandte, der fih für die Beltätigung Fürftenbergs vertvenden 
follte, von fetten des Papftes zu erfreuen; wohl erbielt er die erwünſchte Audienz, aber 30 
fie blieb obne u auf die Entſchlüſſe Innocenz' XI. — Joſef Clemens wurde bald 
darauf als Erzbiſchof von Köln bejtätigt. Infolge dieſer engliſchen Befürwortung der 
Wahl Fürftenbergs fteigerte fid) der Verdacht der römischen Kurie, daß zwiſchen Jakob II. 
und Ludwig XIV. ein Bündnis beftehe. So erklärt es fi, daß man in Nom den 
Sturz Jakobs II. nicht ungern fab. Es läßt ſich aber nicht quellenmäßig beweiſen — 35 
wenn es auch ſehr wahrſcheinlich iſt — daß Innocenz XI. um den Plan Wilhelms von 
Oranien, dem Könige Jakob II. die Krone zu entreifen, gewußt. Aber die angebliche 
Unterftügung des Oranierd durch die Kurie „ift nichts als eine von den Franzoſen auf: 
gebrachte Legende” (Immich a. a. O. ©. 106). Als der feiner Länder beraubte Jakob II. 
fih im April 1689 durch jeinen Gefandten Porter an den Papft mit der dringenden 40 
Bitte um Unterftügung wandte, erklärte diefer, nichts für ihn thun zu können, da der 
Kampf gegen Franfreih ihn zur Anfpannung aller feiner Kräfte nötige. Nicht unzus 
treffend tft die Außerung des venetianischen Geſandten in Nom, de3 Lando, in feinem 
Beriht an die Signorie vom 16. April 1689: „Als das einzige Gute betrachtet man in 
Nom das, was zur Emiedrigung Frankreichs führen kann, ohne einen Unterfchied zu 
machen, ob es den Katholiken oder den Ketzern Vorteil bringt”. Als nun Ludwig XIV. 
in Deutichland einfiel, um Köln für Fürftenberg mit den Waffen zu gewinnen, da ge 
reichte es Innocenz XI. zur Genugtbuung, daß die Glieder des defenfiven Augsburger 
Bündnifjes von 1686, Wilhelm von Dranien, der Kaifer und Spanien, in der großen 
Allianz vom 12. Mai 1689 zur Offenfive gegen Frankreih übergingen. Um fein Yand so 
bat fi Innocenz XT. jo große Verdienfte erworben wie um Ujterreih. Seine Mab: 
nungen und unaufbörlien Bitten bewogen die deutjchen Neichsfürften, jorwie Johann So— 
biesfi von Polen zum Entfage des von den Türken belagerten Wiens (1683) herbeizueilen. 
Sein Eifer brachte auch fpäter den Bund des Kaifers, Venedigs und Polens gegen den 
Halbmond zu ftande, alle irgendivie verfügbaren Mittel ftellte er demfelben zu Gebote, er 55 
erlebte noch die von ihm fo heiß erjehnte Befreiung Ungarns vom türkischen Joche, ſowie 
die Eroberung Belgrads. Indirekt brachten diefe Siege über den Erbfeind der Chriftenheit 
fein Haus, das der Odescaldi, zu Anfehen und Ehren. infolge ihrer Beteiligung an 
dem Hampfe gegen die Türken wurden die Odescalchi zu Neichsfürften erhoben und er: 
bielten das ungarishe Herzogtum Sirmium. Vielen Mifdeutungen war Innocenz XI. 0 
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dadurch ausgefeßt, daß er, der ohnehin mit den protejtantifchen Fürſten aus politischen 
Rüdfichten ein Einvernehmen unterhielt, den während feines Pontifikats auftauchenden 
Plänen einer Ausföhnung der proteftantifchen und der katholiſchen Kirche nicht fremd blieb. 
SFreilich, „ihm Neigung oder auch nur Verftändnis für proteftantifche \deen, Belundung 
5 einer freieren religiöjen Gefinnung nachzurühmen, Tiegt fein Grund vor” (Immich, ©.111). 
Die lebten Jahre feines Lebens hatte — XI. viel mit Krankheit zu kämpfen, ſeit 
dem Juni 1689 war er ganz ans Bett gefefjelt, am 12. August d. J. trat der Tod ein. 
em forjchenden Auge, welches nicht durch die ſchwarze Brille franzöſiſcher und je 
ſuitiſcher Berichte fieht, wird Innocenz XI. ſich bei eingehenditer Prüfung als eine der 
10 idealſien Geftalten der Papftgeichichte, der die Rechte der Kirche mit Energie, Maß und 
Würde vertrat, als eine geläuterte Seele, als eine umfafjende Pläne, hohe Ziele mit ch: 
lichen Mitteln verfolgende Perfönlichkeit darftellen. Bisher aber hat der Haß über die 
objektive Betrachtung gefiegt, denn die von Benedikt XIV., Clemens XI. und Clemens XL. 
eifrig betriebene Kanonijation diefes Papftes wußte Franfreih immer wieder zu bereiteln, 
15 Gerade Frankreichs Feindſchaft iſt ein Ehrenzeugnis für den Papft: er wünſchte Frieden, 
— bedrohte und brach denſelben unausgeſetzt; er ſetzte alles daran, die Türfen aus 
Suropa zu vertreiben, Frankreichs PVolitif wollte fie ſtark fehen als Gegner Dfterreiche. 
In den firchenpolitifchen Fragen hat Innocenz allerdings nicht der franzöfiichen Präpotenz 
nachgegeben, aber fonjt Ludwig XIV. gegenüber „eine Geduld und Nahfiht an den Tag 
20 gelegt, wie fie feinem Charakter fremd waren und wie fie fih nur aus der Achtung vor 
der getvaltigen Macht diefes Monarchen und der fait traditionellen Vorliebe Noms für 
den älteften Sohn der Kirche erflären”. Ranke jagt über Innocenz XI: „Das Bapft: 
tum erfcheint uns hier in feinem löblichiten Berufe, vermittelnd, Friede ſtiftend.“ 
(Zöpffel F) Benrath. 


25 Innocenz XII, Bapit von 1691— 1700. — Quellen: Bullarium Innoc, XII, Rom 
1697; Relazione di Domenico Contarini ambaseiatore ordinario ad Alessandro VIIl ed 
Innocenzo XII, jhon von Ranke, Die röm. Räpite ꝛc., 3. Bd, Leipzig 1874, Analekten, 
©. 207 f. benußt, vollftändig herausgegeben von Barozzi e Berchet, Relazioni degli stati 
Europei lette al senato dagli Ambasciatori Veneti, Serie III, Italia, Relazioni di Roma, 

so vol. H, Venez. 1878, p. 433sq. ; Guarnaceius, Vitae et res gestae Pontif. Rom., t.]J, Rom. 
1751, p. 389sq.; Sandinus, Vitae Pontif. Rom. pars Il, Ferrariae 1763, p. 689 sq. etc. 

Litteratur: Archibald Bower, Unpart. Hijtorie der röm. Päpfte, 10. Th. 2. Abidyı., 
ausgearbeitet von Rambah, Magdeburg und Leipzig 1780, ©. 207f.;5 Schrödb, Chriſtl. 
Kircheng. feit der Neformation, 6. Tl., Leipzig 1807, ©. 350ff.; Petrucelli della Gattina, 

36 Histoire diplomatique des Conclaves, 3 vol., Paris 1865, p. 351 sq.; Nanfe, Franz. Geſch., 
4. Bd, Leipzig 1869, ©. 79ff., 108 ff.; Neumont, Geſch. d. Stadt Rom, 3. Bd, 2. Wbteil., 
Berlin 1870, ©. 640 ff.; Ranke, Die röm. Päpſte in den legten 4 Nahrbunderten, 3. Bb, 
Leipzig 1874, ©. 118ff.; Gaillardin, Histoire du rögne de Louis XIV, 5 t., Paris 1875, 
p. 455sq.; Gerin, Recherches historiques sur l’assembl&e du clerge de France de 1682, 

40 Baris 1869, p. 4358q. ; Heppe, Gejchichte der quietiftiihen Myſtik, Berlin 1875; Libouroux, 
Controverse entre Bossuet et F@nelon au sujet du quietisme de Madame de Guyon 1876; 
Onno Klopp, Der Fall des Haufes Stuart, V, ©. 328 ff, VI, ©. 8f., 180 ff, 224f., VIL 
S. 66f., S. 1%, VIII, ©. 163 ff, ©. 504ff. (Wien 1877—1879); Broſch. Geſchichte des 
Kirhenitaates, 1. Bd, Gotha 1880, S. 460 ff. Vgl. die Arıt. Bofjuet (Bd III, 340,15) und 

45 Fénelon (Bd VI, 34, 30). 

Antonio Pignatelli war im Neapolitanifchen am 13. März 1615 geboren und gebörte 
einer der älteften und verdienftvolliten Familien Neapels an. Seine Erziehung empfing 
er zu Nom im Jeſuitenkollegium; Urban VIII. bat den zwanzigjährigen Pignatelli an 
die Kurie gezogen, ihn zum Prolegaten von Urbino ernannt. Während des Vontiftkats 

60 Innocenz’ X. begegnen wir ihm als Nuntius in Florenz, Clemens IX. verlieb ibm die 
Nuntiatur in Wien, nachdem er bereits unter Alerander VII. die Angelegenheiten ver 
katholiſchen Kirche in Polen geregelt. Keiner der Päpſte bat Pignatelli jo große Mobl- 
tbaten ertwiefen, feiner einen fo tiefgehenden Einfluß auf die Grundfäge und Gefinnung 
desjelben ausgeübt wie Innocenz XI.; 1681 nahm diefer ibn in die Zahl der Kardinäle 

55 auf und erbob ihn dann zum Erzbifchof von Neapel. Als die Kardinale nad dem Tode 
Aleranders VIII. zum Konklave zufammentraten (11. Februar 1691), befämpften ſich im: 
heiligen Kollegium eine ſpaniſch-kaiſerliche und eine franzöfiihe Partei, die aber beide 
ihre Kandidaten ag durchzufegen vermochten. Da ſich während der langen Sedisvakanz 
die Unficherheit in Rom von Tag zu Tag fteigerte, fchlofjen endlich die ftreitenden Kar- 

so dinäle einen Kompromiß, dem Anton Pignatelli am 12. Juli 1691 feine Erbebung auf 
den Stuhl Petri verdantte. Er nannte ſich Innocenz XII. aus Dankbarleit gegen Inno— 
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cenz XI, den er fich in allen feinen Maßregeln zum Worbilde nahm; wie diefer war er 
em entjchiedener Gegner des Nepotismus ; die Armen nannte er feine Nepoten, ihrer nahm 
er fich mit einer ſolchen Barmherzigkeit und in dem Umfange an, daß, als er einft von 
einer Reife nah Nom zurüdtehrte, Taufende derjelben ihm zwei Meilen entgegengingen, 
um unter dem Rufe: da kommt der Vater der Armen, den Trägern den Sefiel zu ent: 5 
reifen, auf dem der Papſt rubte und Innocenz XII. unter lauten Jubel in die Stabt 
zu tragen. Einen Teil des Yaterans verwandte er zur Herftellung eines Hofpitals für 
Notleidende, für die Jugend der unteren Woltsflaffen forgte er durch Stiftung von An: 
ftalten. Gegen feine Anvertvandten dagegen zeigte er ſich ftreng; fofort nach feiner Wahl 
ließ er fie wwiffen, daß fie von ihm nichts zu erwarten hätten, er ihre Anweſenheit in 10 
Rom nicht gern ſehe. Um nun aber für alle Zukunft das Auflommen eines derartigen 
Nepotismus, wie er fih unter feinem Vorgänger, Alerander VIII., breit gemacht batte, 
zu verbindern, erließ er die Bulle Romanum decet Pontificem, in welcher er ver: 
ordnete, daß fein Papſt das Recht haben fol, unter irgend einem Vorwande feinen Ver: 
wandten Geld, Güter oder Amter zu verleihen ; find diefelben völlig mittellos, fo follen 15 
fie vom Papfte nicht anders behandelt und nicht in höberem Maße unterftügt werden als 
die übrigen Armen. Wenn aber ein päpftlicher Anvertvandter um feiner Verbienfte millen 
zum Kardinal freiert wird, follen feine Einnahmen nicht über 12000 Scudi betragen. Auf 
diefe Konititution — verordnete der Papſt — find alle gegentwärtigen und zukünftigen 
Karbinäle zu vereidigen ; der apoftolifchen Kammer unterfagte er das Verkaufen der geift 20 
liben Amter und Würden und ließ denen, die ihre Stellungen erfauft hatten, den Betrag 
des eingezahlten Geldes zurüderftatten ; den hierdurch verurfachten Ausfall alljährlich ein- 
laufender Summen bat er nidyt durch Erhöhung der Steuern, fondern durch Verein: 
fahung des Hofhalts, durch Eriparniffe der für Sinefuren bisher im Jahre ausgegebenen 
80000 Scudi gededt. Auch das Streben Innocenz' XT., georbnetere und fichere Ber: 25 
bältniffe im Kirchenftaate berzuftellen, teilte er. Ohne Anfehen der Perſon beftrafte Innos 
cenz XII. alle, die ſich gegen das Gefeß vergingen, und zwar mit fchonungslofer Strenge. 
Die Herren vom römischen Adel mußten jede ſchwere Nechtsverlegung auf der Engelsburg 
oder im Eril verbüßen. Frauen, die fich dem —— ergeben hatten, gab er im Kerker 
Gelegenheit, über ihren Lebenswandel nachzudenken. Damit das Recht von den Richtern 80 
in unparteilicher Weiſe gefprochen werde, unterfagte er denſelben, von einem Kläger oder 
Verklagten Gefchente entgegenzunehmen ; um bie Kechtiprednung u erleichtern, ließ er einen 
großartigen Juftizpalaft, die Curia Innocentiana, das jetige Abgeordnetenhaus, aufführen, 
der alle bisher über die Stadt zerftreuten Behörden und Gerichte an einem Punkte vereinigte. 
Dem tief berabgelommenen Möncaftande wandte der Papft feine volle Aufmerkſamkeit 35 
zu, eine bejondere, von ihm gegründete Kongregation erhielt den Auftrag, die Einhaltung 
der Ordensregel mit aller Strenge zu überwachen. Diejes Beitreben des ge die Die: 
ziplin in den Klöftern wieder zu Anſehen zu bringen, fand nicht den Beifall der Inſaſſen 
derjelben, ihrem Mißmut gaben fie in Schriften voll gehäſſiger Bezichtigungen Ausdrud. 
In jeinem Eifer für die Neform griff Innocenz XII. übrigens hin und wieder zu Maß- 40 
regeln, die einen freieren Blid vermiſſen lafjen ; bieber gehört jene Verordnung, die allen 
Beiftlihen das Tragen von Perrüden unterjagte; für dieſe Heinliche Sittenpolizei wurde 
er durch das befannte Witzwort geftraft, welches jenes Verbot des Papftes für das erfte 
Anzeichen erklärte, daß Innocenz' XII. die Kirche nicht bloß an den Gliedern, — auch 
am Haupte reformieren wolle. Es glückte dieſem Papſte endlich, den Streit über die galli— 45 
laniſchen Kirchenfreiheiten beizulegen, der eine langandauernde Spannung zwiſchen Rom 
und Frankreich hervorgerufen hatte. Wie feine Vorgänger Innocenz XI. und Alexan— 
der VIII. forderte auch Innocenz XII. von jedem der an ber — von 1682 
beteiligt geweſenen Biſchöfe den ausdrücklichen Widerruf jener 4 Sätze, welche als der 
Ausdrud der Vorrechte der gallikaniſchen Kirche galten. Hatte Ludwig XIV. dieſes Be— so 
gehren der Vorgänger \nnocenz’ XII. nicht einmal der Beachtung mert gefunden, jet 
mußte er (1693), nachdem verjchiebene Entwürfe zu einem allerdings demütigen, den aus— 
drüdlichen Widerruf aber umgehenden Schreiben vom Papſte zurüdgemwiejen waren, es 
ſchließlich bingeben lafjen, daß die Glieder der hoben Geiftlichkeit, welche die 4 Sätze 1682 
unterzeichnet, das reuige Bekenntnis: „niedergeftredt zu den Füßen Em. Heiligkeit“ ab- 66 
legten, „unausiprechlichen Schmerz” darüber zu empfinden, daß Dinge in jener Verfamm: 
lung des franzöftichen Klerus ſich zugetragen, welche Innocenz XII. und feinen Vorgängern 
aufs böchfte mißfallen hätten. Den Nüdzug der franzöfifchen Brälaten, den vollen Triumph 
der Kirche über Ludwig XIV. bezeichnet aber der in dem citierten Schreiben der Biſchöfe 
enthaltene Sa: „Ac proinde quiequid in iisdem eomitiis eirca ecelesiasticam po- 60 
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testatem et pontifieiam auctoritatem decretum censeri potuit, pro non decreto 
habemus, et habendum esse declaramus; praeterea pro non deliberato habe- 
mus illud, quod in praejudieium jurium ecclesiarum deliberatum censeri po- 
tuit“. Seine Verordnung, daß die 4 Sätze der Deflaration von 1682 allen Unter: 
5 thanen in den Schulen gelehrt werden follen, nahm der König zurüd, indem er denjelben 
freiftellte, fih über die vier Säge die Meinung zu bilden, die fie mit ihrem Gewiſſen in 
feinen Konflikt bringe. Nun ei. erteilte Innocenz XII. den franzöfifchen Biſchöfen die 
ihnen jo lange vorenthaltenen Beftätigungsbullen. Daß Ludwig XIV. fich fo nachgiebig 
gegen die römische Kirche bewies, war allerdings nicht in erjter Linie ein Erfolg der Stand: 
10 haftigfeit der Kurie — derfelben hätte er noch länger Troß geboten, wenn nicht die gegen ihn 
—— europäiſche Allianz ſeinen Übergriffen mit Erfolg ſich widerſetzt und in ihm den 
Wunſch, wenigſtens mit der Kirche im Frieden zu leben, rege gemacht. Einen die fran— 
zöſiſche Kirche in zwei ſich bekämpfende Heerlager teilenden Streit entſchied Innocenz XII. 
im Sabre 1699, indem er auf Boſſuets Antrag 23 Sätze aus dem Werke Fénelons: 
ı5 Expliecation des maximes des Saints sur la vie int6rieure“ verdammte (j. Bd VI, 
©. 34,80 ff). Im einem anderen Lebrftreite fuchte der Papft dagegen das enticheidende 
Urteil fo lange als möglich hinauszufchieben; fünf franzöfiiche Biſchöfe, an ihrer Spitze 
Noailles und Boffuet, bezichtigten den Kardinal Sfondrati, den Verfafier einer Schrift 
über die Prädeftination, des Pelagianismus. Als der Verſuch, den Widerſpruch der fran: 
20 zöſiſchen Prälaten durch gütliche Mittel verftummen zu laſſen, feblgejchlagen war, ver: 
ſprach Innocenz XII., die eingereichte Klage unterfuchen zu wollen, und demnächſt eine 
Entjcheidung zu veröffentlichen. Doc die Furt vor dem fchlimmen Eindrud, den bie 
Verurteilung eines römischen Kardinals und die Verdammung eines Buches machen mußte, 
gegen welches felbjt die Inquiſition nichts einzumenden gewußt, bat ibm in diefer Frage 
25 Schweigen auferlegt, bis der Tod feine Yippen für immer ſchloß. In den Niederlanden 
nabın fi) Innocenz XII. 1694 der Geiftlichen an, die, obwohl des Janſenismus nicht 
überführt, allein auf den Verdacht bin, diefer Richtung anzugebören, ihrer Amter und 
Würden beraubt worden waren. Wenn aber die Sjanfeniften aus dieſem fachlichen Ber: 
halten des Papftes auf eine geheime Begünftigung der Yehre ihres Meifters fchlofien, wenn 
30 fie ferner das Breve Innocenz' XII., in welchem er beftimmte, daß das 1665 von Ale 
rander VII. aufgeftellte Formular, welches die Verdammung der 5 von Janſen vorgetra- 
genen Sätze forderte, „in sensu obvio“ unterjchrieben werden folle, als eine mwejentliche 
Milderung auffaßten, jo zerftörte der Papſt 1696 alle auf ihn gefegten Hoffnungen 
der Janſeniſten durdy die unumtmundene Erklärung, nichts liege ihm ag als eine Zus 
5 rücknahme oder Anderung der von feinem Vorgänger getroffenen Verordnung. Einen 
jahrelangen Krieg, den fogenannten ſpaniſchen Erbfolgefrieg, beſchwor Innocenz XH. berauf, 
als er auf Befragen Karls II. von Spanien, ob der Papſt es billige, daß er, der König, 
zum Erben jeines Reiches den Herzog von Anjou, Großfohn Ludwigs XIV., einfehe, dieſen 
Vorſchlag nicht bloß billigte, fondern ihn auch durch eine Reihe von Gründen als den ein: 
10 zigen Ausweg binjtellte, den Gefahren der Proteftantifierung der Monardie zu entrinnen, 
die für den Fall unausbleiblich ſei, daß das Neich unter mehrere Agnaten zerfplittert werde. 
Des Bapftes Nat war entjcheidend ; das Teftament Karls II. vermadhte Spanien dem 
Herzog von Anjou. Unter dem Pontifikate Innocenz' XII. bat jomit das Papfttum eine 
gewaltige politiihe Schwenkung gemacht, alle Vorgänger desjelben hatten ſich feit den 
15 Tagen Urbans VIII. an das habsburgiſche Haus eng angefchloffen und Frankreich be= 
fämpft. Innocenz XII. ftellt das gute Einvernehmen mit diefem Staate wieder ber, nadh- 
dem Ludwig XIV. die päpftlichen Ansprüche in dem Streit um die gallifanischen Frei— 
beiten befriedigt ; diefe Umftimmung des Papftes bat aber zum Teil ihren Grund in 
Mißverftändnifien, die zwischen dem Stuhl Petri und dem Kaijer Leopold obwalteten. Graf 
so Martinig, der Laiferliche Gefandte, beanjpruchte das mit der Quartierfreibeit von Ojterreich 
— tährend des Pontififats Innocenz' XI. — aufgegebene Necht, die Auslieferung eines 
Gefangenen den römifchen Gerichten veriveigern zu dürfen, ftörte ferner durch ungeitiges 
Geltendmachen feines Bortritts eine Prozeffion, an der fih der Bapft beteiligte, und erbob 
im Namen feines Herrn Anfprüce auf angebliche Lehensgüter in Jtalien, die längſt unter 
55 Bormäßigfeit des römischen Stuhles geftanden. Wohl berief der Kaiſer auf ausdrüdlichen 
Wunjd des Papftes den ftreitfüchtigen Grafen Martinig ab und erfeßte ihn durch dem 
Grafen Yamberg, ohne jedody dadurch die Kluft völlig auszufüllen, die ſich zwifchen Dfter- 
reich und der Hurie aufgetban. Unter den Fürſten Deutjchlands bereitete wohl Keiner 
Innocenz XII. größere Areude, ald der Kurfürſt Friedrich Auguft von Sachſen, den bie 
so Ausfiht auf die polnische Krone zur katholiſchen Kirche überzutreten bewog, welchen 
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Scritt er dann dem PBapfte als das Nefultat einer inneren Umtvandlung darzuftellen 

fuchte. In einem Alter von 85 Jahren jtarb Innocenz XII. am 27. September 1700. 
(Boepffel +) Benrath. 


JInnoceuz XIII., Bapft von 1721—1724. — Quellen und Litteratur: Guar- 


naccius, Vitae et res gestae Pontific. Rom., Rom. 1751, t. II, p. 381 sq.; Keyßler, Neuefte 5 


Reife durch Deutichland, eriter Teil, ©. 604 ff.; Chr. W. Fr. Wald, Entwurf einer voll- 
ftändigen Hiftorie der röm Päpite, 2. Ausg., Böttingen 1758, ©. 437; Sandinus, Vitae Pontif. 
Rom., Pars. II, Ferrar. 1763, p. 706sq.; Merfwürdige Vebensgefhichte aller Kardinäle der 
röm.sfath. Kirche, die im dieſem jeßt laufenden Sekulo das Zeitlihe verlaffen haben, von 
M. M. R. 1. Teil, Regensburg 1768, ©. 273 ff.; Relatione di Andrea Corner, bei Rante, 
Die römlihen Päpite in den legten vier Jahrhunderten, 3. Bd, 6. Aufl, Leipzig 1874, Ana» 
letten, S. 215 f.; Relatione de N. H. Pietro Capello, ibid. p. 216 8q.; Ardib. Bower, Un: 
part. Hift. der röm. Bäpite, 10. Th, 2. Abjchn., ausgearbeitet von Rambach, Magdeb. und 
Yeipzig 1780, ©. 329 ff.; Schröckh, ChHriftliche Kirhengefcichte feit der Neformation, 6. Teil, 
Leipzig 1807, S. 395ff.; Nanfe, Die römischen Päpſte in den legten 4 Jahrhunderten, 3. Bd, 
6. Auil., Yeipzig 1874, ©. 123; Schill, Die Konjtitution Unigenitus, Freiburg 1876, ©. 200 ıc. ; 
Michaud, La fin de Clement XI et le commencement du pontificat d’Innocent XIII (Inter« 
nat. Theol, Zeitfhr. V, 42—60, 304-331). 


Michele Angelo Conti ftammte aus einem Gefchlechte, welchem bereits einige Päpfte, 
darunter Innocenz III, angehörten, und war der Sohn Karl (II.) Conti, Herzogs von 
Poli, den ihm feine Gattin, eine Schweiter des Herzogs von Muti, am 13. Da: 1655 
geichenkt. Des Knaben nahm fi ein Verwandter, der Kardinal Johann Conti, an, man 
beftimmte ibn für die geiftlihe Yaufbahn. Alexander VIII. zog ihn an die Kurie, über: 
trug ibm 1690 die Miffion, dem venetianifchen Dogen und Feldherrn Morofini den ge- 
weihten Hut und Degen als N der päpftlihen Wertichägung zu überbringen. Inno— 
cenz XII. fandte den Michael Conti 1695 als Nuntius in die Schweiz und 1697 in 
gleicher Eigenfchaft nach Portugal, woſelbſt er bis zum Jahre 1710 blieb. Aus diefer 
Zeit rührt wohl feine tiefe Abneigung gegen den Jeſuitenorden ber, der damals in Bor: 
tugal dem Stuble Petri eine geringfügige —— von ſeinem großen Einkommen ver— 
weigerte, es fehlte nicht viel, ſo hätten die 
Konigin eine Beſchützerin fanden, die Ausweiſung des Nuntius aus Portugal durchgeſetzt. 
Clemens XI. nahm Conti in die Zahl der Kardinäle auf und verlieh ihm die Bistümer 
Oſimo und — einige Zeit darauf — Viterbo. Nach dem Tode Clemens' XI. ging aus 
einem ſehr erregten Konklave Kardinal Conti als Papſt Innocenz XIII. hervor. Den 


Kaiſer Karl VI. inveſtierte er mit Neapel, derſelbe ließ ihm durch ſeinen Geſandten den 


Eid der Treue leiſten, ſowie den Zelter und den Lehnszins überreichen (1722). Als nun 
aber Karl VI. den ſpaniſchen Prinzen Don Carlos mit Parma und Piacenza gemäß den 
Verabredungen des Kongrefjes von Cambray belehnte, fo proteftierte der Papſt, indem er 
die Inveſtitur der beiden Herzogtümer als Lehen des apoftolifchen Stuhles für ſich bean: 
fpruchte (1723). Seine ſchon während der Nuntiatur bethätigte Abneigung gegen den Je— 
fuitenorden foll Innocenz XIII., als er von dem alle päpftlihen Erlaffe bemängelnden, 
dem Legaten offenen MWiderftand entgegenfegenden Benehmen ber Jeſuiten in China 
Kunde erhalten hatte, den Gedanken nahe gelegt haben, den ganzen Orden aufzuheben ; 
entging aud die Gefellichaft Jeſu dieſes Mal noch dem Vernichtungsurteil, jo nahm ihr 
dody der Papſt das Recht, in China Miffion zu treiben, und verbot ihr bis auf weiteres 
die Aufnahme neuer Glieder. Diefes entjchiedene Auftreten gegen die Schüler Loyolas 
berechtigte immerhin die Feinde derjelben zu der Hoffnung, daß nun auch der Papſt in 
der Angelegenheit jener von den Jefuiten während des PBontifilats Clemens’ XI. durch— 
HE Konftitution Unigenitus, welche 101 Säte aus dem NT Duesnels als janfe: 


nijtiich verdammt hatte, ſich von dem Einfluß der Gefellichaft Jeſu befreien und die Bes: 


ftimmungen diefer Bulle ermäßigen werde. Als Kardinal hatte er ſich allerdings in miß- 
liebiger Weife über das Berfabren Clemens’ XI. geäußert, der die Konftitution habe ab: 
faſſen und proflamieren laffen, ohne fie der Begutachtung des gejamten heiligen Kolle: 
ren zu unterwerfen. Als nun im Jahre 1721 fih 7 franzöſiſche Bifchöfe mit ber 


itte um Aufhebung der Bulle Unigenitus an Innocenz XIII. wandten, ließ er das: 


Schreiben derfelben verdammen, und forderte die bedingungslofe Annahme der Konſtitu— 
tion. Gegen die Berechtigung und Giltigkeit derfelben erbob aud Karl VI. als Be: 
berrider der Niederlande und als Kaifer Widerſpruch. Ye die Forderung desfelben, 
daß in feinen Zanden weder gegen Yaien noch gegen Geiltliche, welche die Annahme der 
Bulle Unigenitus verteigerten, mit kirchlichen Strafen vorgegangen werde, verlor mit 


chüler Loyolas, die an der verwitweten 
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der Zeit, je mehr Innocenz XIII. darauf einging, den Kaiſer mit Neapel zu belehnen, 
an Entjchiedenheit und fand ihren Häglichen Abihluß in der iaiſerlichen Erklärung an den 
Biſchof von Gent (1723), der Beitrafung der Gegner jener Konftitution ftebe nichts mehr 
im Wege. Seinen Eifer für die Wiederherſtellung der fatbolifchen Kirhe in Englaud be: 
5 wies der Papſt, indem er dem englifchen Kronprätendenten Jakob III, wie er während 
feines Aufenthaltes in Rom genannt wurde, nicht bloß nad dem Worbild Clemens’ XI. 
eine beträchtliche jährlihe Penfion gewährte, fondern nod außerdem 100000 Dulaten 
für den Fall zuficherte, daß günftige Umstände ihm einen Kampf um den Befit der eng: 
lifchen Krone und die Ausbreitung der katholiſchen Kirche in den wiedergewonnenen Neiche 
10 ermöglichten. Der Tod Innocenz' XIII. erfolgte am 7. März 1724. Die Zeitgenofjen 
ichildern diefen Papſt als eine friedliebende, dabei aber als eine energifche Perfönlichkeit. 
Die Furcht, die bald nad feiner Wahl eine allgemeine war, er werde dem Nepotismus 
fröhnen — die Erhebung eines Vertvandten zum Kardinal hatte Veranlaffung zu diejer 
Bejorgnis gegeben — erwies ſich als völlig unbegründet; der Kardinal:Nepot erbielt 
15 feine höhere Summe, als die von der Bulle Innocenz' XII. (f. ©. 149, 1) vorgejeben 
war. (Zöpffel 7) Benrath. 


Inquiſition (Inquisitio haereticae pravitatis). — fitteratur. I. Quellen. 

Bol. die Litt. zu den Artı.: Bücherzenjur, Bußbücher, Buße, Gerichtsbarkeit, firhl. Haupt: 
quellen jind für die Organifation u. j. mw. Eymerich® „Direftorium“ u. Limborchs Ausgabe der 
20 Touloujer Alten. Das Erftere ift ein am Aoignoner sr 1376 verfahtes Lehr- und Hand- 
buch für die Inquifitoren; es ift ſtets als ei ührer in Sadıen der 3. betradıtet 
und 1580 von dem kompetenten jpan. Theologen Rena in Rom neu ediert und Gregor XIII. 
ewidmet worden. Vgl. Denifle, D. Hdſchr. des „Direltorium": Archiv für LAG 1885, 10, 

ie Ausgabe der von 1308—1322 reichenden Urteile des Tonloufer J.Gerichtes durch Lim— 

25 borch, Profefior am Seminar der Remonjtranten in Amsterdam, erfolgte 1692 auf Grund der 
in feinen Bejiß gelangten Originalhandſchrift. Sie bildet den Anhang von Limborchs Hist. 
Inguisitionis. Auch jonjtige „Sentenzen“ des J.Gerichtes find in ziemlid großer Zahl be— 
fannt gemadt, u. a. durch Llorente, in der Geſch. der I. (ſ. u.), dur Domenico Berti (Di 
Giov. Valdes ece. Bublifationen der R. Accademia de’Lincei a. 1877/78 [Rom]); durd) 
30 Comba, I nostri Protestanti II (1897); durch den Nef. die Sentenzen der römijhen J. aus 
den Jahren 1564—1567; Rivista Cristiana [Florenz] 1879—80; aus der nämliden Quelle 
(Dublin, Bibl, des Trinity College) durd Gibbings mehreres 1852; 1856. Eine volljtändige 
Sammlung der die bifhöflihe und päpjtlicde 3. in den Nicderlanden betr. Aftenftüde hat 
Prof. Paul Frederica in Gent begonnen: Corpus Documentorum Inquisitionis haeret. prav, 
35 Neerlandicae I (1025— 1520) 1889; II (1077— 1518) 1896; dort werden (I, €. 526 fi ; II, 
314ff) auch die handfchriftlihen Quellen für den Bereich der Niederlande fowie das gedrudte 
Material für die allgemeine Geſchichte der. in fonjtwo nicht erreihtem Umfange angegeben. 
II. Bearbeitungen. A. Organijation, Kompetenz u. j. w.: vgl. die Lehrbücher 

des fatholifhen Kirchenrechts, vor allem Hinjhius, Syſtem des k. K. mit bei. Rüchſ. auf 
40 Deutichl., Bd IV, V (Berlin1889, 95); Bern. Guidonis, Practica Inquisitionis haer. prav., 
Douais, Paris 1886 (dazu ThL3 1886, n. 6) und Reuſch, Galileı S. 74. Doctrina de 

modo proced. contra haeret. (Martöne et Durand, Thesaurus V, col. 1795-1822; Reuß, 
Sammlung der Inſtrukt. d. fpan. J.Gerichts, Hannover 1788; Henner, Beitr. z. Organ. u. 
Kompetenz d. päpftl. epergerichte (Leipzig 1890); Bangen, Die röm. Kurie, ihre gegenw. 
45 Zuf. u. ihr Geſchäftsgang (Münfter 1854). — B. Geſchichte der F. im allgemeinen: 
Lud. a Paramo, De origine et progressu off. S. Inquisit. (Madrid 1508; 1692; Ant. 
1619); Phil. a Limborch, Historia Inquisitionis (f. o.); Jacques Marsollier, Hist. de l’In- 
quis, des son origine (Cologne 1693); Fried. Hoffmann, Geidh. d. I. 2 Bde, Bonn 1378; 
Ellies Dupin, Mémoires hist. pour servir A l’hist. des Inquisitions J, II (Cologne 1716); 
5 Rodrigo, Hist. verd. de lal., 3 Bde, Madrid 1876; Ortiy ‚ La Inquisizion, ebd. 1877, 
Mittelalter: Lea, A History of the I. in the Middle Ages, I—IIT (Newyort 1888) ; 
Fider, Die gefegl. Einführung der Todesitrafe j. Ketzerei (Mt. d. Anftit. f. öſterr. Geſchichts- 
forfhung 1880, I. S. 177— 226); Havet, L’heresie et le bras sceulier au moyen äge jus- 
u'au 13e siecle (Bibl. de l’Ecole des Ch. 1881); Esmein, Hist. de la procédure erim. en 

65 France. . depuis le XIIIe sitcle jusqu’ A nos jours (Paris 1882); Eb. Schmidt, Histoire 
et doetrine de la secte des Cathares et Albigeois, I. p, Paris, Genöve 1847; Molinier, 
L’Inquis. dans le midi de la France au XIIle—XIVe siöcle, Raris 1861; Douais, Les 
sources de l’'hist. de I’I. dans le midi de la France (Rev. des (Juest. Hist., Baris 1881}, 
Frederichs, Robert le Bougre, Gent 1892 (Travaux de la Fac. de Philos.). gl. 3. Wo: 
60 linier, Douais u. a. THLZ 1886, n. 1—3 (Beiprehungen von #. Wüller); Moll, Kerk- 
geschiedenis van Nederland voor de Hervorming, II ec. XVI, 7 (ltreht 18641; 
dentſche Bearbeitung von Zuppfe (Yeipzig 1895) ©. 445 - 453; Acquoy Excursus de hacret, 
Pr Inquisitione (Anhang zu dejj.: Gerardi Magni Epp. XIV, Amſt. 1857); Ponllet, 
la röpression de Fhérésie au XVI e siöcle (Revue g@ner. Bruxelles 1877, p. 145— 1701; 
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De Hoop-Scheffer, Gesch. d. Kerkvervorming in Nederland tot 1531 (Amſterd. 1873) 
deutſch: Yeipzig 1886); Litt. betr. Konrad v. Marburg und die Begarden und Begbinen 
vor den betr. Artt. Vgl. Wattenbad, Leber d. J. gegen die Waldenjer in Bommern und d. 
Mart Brandenburg (ABA 1856); Wilmans, 3. Geſch. d. röm. J. in Deutjhland, 14. u. 
15. Nabrb., 53 XLI, 1993— 228; Wibbel, Geſch. der 3. in Deutſchl. (3. f. vaterl. Geſch., 
Münfter 1888); Mulder, De uitvoering der geloofsplakkaten ... te Antwerpen 1550 — 
1556; Frederichs, De I. in Luxemburg .. (in: Twe Verhandelingen over de I. in de 
Nederlanden, S’Gravenhage 1897 (?) |. Anzeige in ThL3 1898, n. 5); Hinihius, Die Ans 
weifungen f. d. jpan. 3. vom Jahr 1561 (D. 3. f. Kirchenreht VII, 203—247). Notizen 
über z. T. entlegenere Beröffentlihungen neueren Datums giebt Haupt über: Inquifition, 10 
Aberglaube, Seper ıc. (34G XVL ©. 512ff.. XVII, ©. 270 ff.). 

Unter den Einrichtungen der römifch-fatbolifchen Kirche giebt es feine, über welche 
die Urteile verichiedener lauteten, als über die Inquifition. Während die Gegner, beſon— 
ders die auf proteftantiicher Seite, kaum Morte genug finden, um ihren Abjcheu vor 
derjelben auszudrüden, findet fie unter den fatholifchen Theologen bis auf den heutigen 
Tag zablreidhe, die fie in a nehmen, ja die begeiftert ihr Lob verfündigen. In dem 
achten Bande des Archivs für kath. Kirchenrecht handelt Profefjor Martens über die dog: 
matifche Begründung der peinlichen Beitrafung der Ketzer (S.201f.) und ſucht aus der 
Bannbulle Leos X. gegen Luther den Beweis zu führen, daß es nach päpftlichem Aus: 
fpruche ein Werk des bl. Geiftes fei, u zu verbrennen — es thue not, meint der 20 
Verfafler, diefe Wahrheit gegenüber dem falfchen Liberalismus der * —— In 
weiten Kreiſen erregte ein humaner und feinſinniger katholiſcher Kirchenhiſtoriker, Profeſſor 
Schroers in Bonn, Auſſehen, als er die Inquiſition „ein wohlthätiges Inſtitut von welt: 
errettender Wirkſamkeit“ nannte; und nicht minder die „Leuchte der Wiſſenſchaft“ im 
beutigen Spanien, der gelehrte Menendez Pelago in Madrid, ald er beim zweiten Gen: 25 
tenartum Galderons einen begeifterten Toat auf fie ausbradhte, 

Wenn die Urteile ſoweit auseinander geben, fo wird nur eine eingehende insbejondere 
biftorifhe Unterfuchung über das Inſtitut ficheren Boden zur Beurteilung fchaffen können. 
Dabei find nun mehrere Entwidelungsperioden zu unterfcheiden, die nicht bloß in dem 
Umfange oder der Art der Wirkſamkeit Verfchiedenheiten aufweiſen. Denn das, was unter 30 
dem Begriff „Anquifition in der Alten Kirche” gebracht werben fann, ift etwas grund: 
fäslih anderes als das Inſtitut der römifch-päpftlichen Ketergerichte, und gegenüber dem 
ungebeuren Umfange diefer leteren und ihrer faft ungehemmten Wirkjamfeit im Mittel- 
alter bieten die Nepriftinationsverfuche feit der Zeit der Reformation oder genauer gejagt 
der Gegenreformation doch nur an einzelnen Stellen das Bild einer gejchloffenen, um— 35 
faffenden und erfolgreihen Wirkfamkeit. indem wir nun gemäß der fo angezeigten drei: 
fachen Teilung den Stoff vorlegen, findet der Leſer einen nicht unweſentlichen Teil ges 
gefondert in den AA. Bücherzenfur (Bd III, ©. 523 ff.) und Gerichtsbarkeit, kirchl. (Bd VI 
S. 585 ff.) behandelt. 

l. „Inquiſition“ in der alten Kirche. „Sn der alten Kirche gab es Feine #0 
Einrichtung, die der X. auch nur von ferne ähnlich geweſen wäre, feine, die allmählich zu 
einem derartigen (päpftlichen) Inſtitute hätte fortgebildet twerden fünnen. Das ganze Be: 
mwußtfein und die berrichende Sinnesweife der Chriftenheit in den erften vier Jahrhunderten 
tiderjtritt dem Zwange in religiöfen Dingen ... Athanaſius erklärte, gerade dies fei ein 
Kennzeichen der wahren Neligion, daß fie niemand zwinge, wie ja auch Chriftus felbit 45 
getban habe; das Verfolgen fei vielmehr eine Erfindung und ein Kennzeichen des Satans“ 
(Dollinger, H. Schriften, 1890, ©. 295). In der That trägt diejenige Einrichtung, 
welche mehrfach als die Wurzel oder die Ältefte Bethätigung einer Auffuchung und Be: 
ftrafung abtweichender religiöfer Anfichten angejeben und jo als erſte Entwidelungsitufe 
der J. betrachtet wird, nämlich die aus Anlaß der novatianifchen Streitigkeiten getroffene so 
oder bei ihnen zuerft begegnende Einrichtung von oeofreooı nreoi ueravolas, in deren 
Bereich audy die Repreſſion der Irrlehren gefallen jein fol, einen, mie jchon der Name 
zeigt, völlig anderen Charakter, und unter der Rubrik der verichiedenen Vergeben, welche 
bei der Buhdisziplin (vgl. d.A. Buße Bd III ©. 586, 19) in Betracht fommen, befindet ſich 
der Irrtum oder die Abweichung in der Lehre in diefen Zeiten nicht. Es ift falſch, wenn 56 
v. Mon in der 1. Auflage des Kirchenleritons von Weber und Welte (freiburg 1850, 
©. 648) behauptet : „Die Härefie oder Ketzerei“, d. b. die wiſſentliche, öffentliche und be- 
barrlide Abweichung von der firdlichen Yebre „war von jeber eins der erften und 
größten Verbrechen, gegen welche die kirchliche Strafgewalt einſchritt“. Das ijt nicht ber 
Hintergrund, vor welchem die Keberbeftreitungen der erſten Jahrhunderte, ſelbſt durch co 
einen Epiphanius oder Tertullian, vor fidh geben. Die kirchlichen Lehrer diefer Zeit be: 
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riefen ſich vielmehr auf die Parabel vom Unkraut unter dem Weizen, oder wieſen darauf 
hin, daß der Herr ſelber die Jünger getadelt habe, als ſie Feuer vom Himmel berabrufen 
wollten. Selbſtverſtändlich wurden Ketzereien im Bereich der chriſtlichen Lehre bekämpft 
- aber ſchwerlich mit anderen als geiſtlichen Waffen. Und obwohl ſchon bei Konſtantin 

5 die Einheit des Glaubens oder genauer die Uniformität des Belenntniffes im Reich vom 
politifchen Gejichtswinfel aus fehr hoch geivertet wurde, jo bat es doch noch bis auf 
Theodofius gedauert, bis ein chriftlicher Kaifer es angezeigt fand, außer Verbannung, 
eventuelle Todesftrafe auf (manichäifche) Ketzerei zu fegen; „aber dies geſchah“, meint 
Döllinger a. a. ©. ©.293, „nur, um Furcht einzuflößen, an die Vollziehung der ſchweren 

ı0 Strafen wurde nicht gedacht” (f. u. Abichn. II, B). 

Chrofoftomus, dem eine rüdfichtsvolle Behandlung der Ketzer keineswegs eigen war, 
wollte doch von Verhängung der Todesftrafe über fie nichts wiſſen: „Tötete man fie 
um ihrer Abweichung willen, jo biefe das in der Welt einen unfühnbaren Krieg er: 
regen (hom. 46 zu Mt), und noch um 450 bezeichnete der Kirchenbiftorifer Sokrates 

15 überhaupt Berfolgungen wegen Härefie als etwas der rechtgläubigen Kirche Fremdes. 
Inzwiſchen hatte jedoch im Abendlande Auguftinus, infolge feines langen Kampfes gegen 
die Donatiften der eigenen früheren Überzeugung entfagend und von der bisher in der 
ganzen Kirche berrjchenden Anficht abweichend, die Theorie von der Nechtmäßigfeit des 
religiöfen Zwanges und der Verfolgung Andersgläubiger feftgeftellt” und Förperliche 

20 Strafen gegen die Heer empfohlen (Epist. 93 ad Vincent., contra Gaudent. 1. I; 
Ep. 185 ad Bonif.), Daß man troß feines Protejtes gegen die Applikation der Todes: 
ſtrafe an Ketzern doch fich deshalb fpäter auf ihn bezog, ſ. u. — Indeß vergingen noch ſechs 
bis ſieben Jahrhunderte, bis im Occident die Theorie vom Religionszwang und von der 
gewaltſamen Ausrottung der Ketzerei zu voller Geltung kam, nachdem unter den Päpſten 

25 Leo I. fie zuerſt geradezu gebilligt hatte (Leonis Opp. Epist. 15 ad Turribium). In 
der Zwiſchenzeit hatte ſich ketzeriſche Oppofition vielfach erhoben, während auch Reſte der 
heidniſchen —2* zähe in gewiſſen Schichten der Völker hafteten. Aber „in Italien 
hatte man unter oſtgotiſcher und longobardiſcher Herrſchaft gelernt, daß Arianer und Ka— 
tholiken jahrhundertelang mit wechſelſeitiger Duldung neben einander wohnen konnten“ 

sound gegen Paganien ſchritt der weltliche Arm ein. Wo anſtößige Meinungen laut 
wurden, jollten die Sendgerichte (jo nach Can. 8 des Conc. Tarraconense v. 516) dem 
Übel abhelfen — mie denn auch die karolingiſche Gejeßgebung nach diefer Seite bin Be- 
jtimmungen trifft (Capit. Car. Magni a. 769, e.7: Die Bijchöfe follen investigare 
et prohibere paganas observationes divinosque vel sortilegos, aut auguria, 

s5 phylacteria, incantationes vel omnes spureitias gentilium; nad Capit. a. 813, 
ce. 1 follen fie beiveifen inquirendi studium de ... malis quae sunt contraria Deo, 
quae in Seripturis sacris leguntur, quae Christiani divitare debent). In diefen 
in regelmäßigen Zwifchenräumen ausgeführten (alle Mißſtände bervorziebenden) Send— 
gerichten hat man den Anfang der bifchöflichen Inquiſition zu fuchen. „Es werden“, 

10 jagt Hinſchius (kath. Kirchenreht V, ©. 427) „in jeder Pfarrei glaubhafte und angefebene 
Männer (juratores synodi, testes synodales, Sendzeugen), für die Negel fieben, vom 
Biſchof eidlich verpflichtet, alle firchlichen Vergeben dem Send zur Kenntnis zu bringen. 
Das Gharakteriftiiche liegt darin, daß fie eine Gewähr bieten follten, daß möglichſt alle 
Strafthaten zur Kenntnis des Biſchofs gebracht würden und ihre Beitrafung nicht bloß 

45 von rein zufälligen Umftänden ... abbängig blieb. Die Unmöglichkeit, auf andere Weife 
die Beftrafung der kirchlichen Vergehen zu fichern, fcheint zur Übertragung jener weltlichen 
Einrichtung auf das kirchliche Gebiet die VBeranlafjung gegeben zu baben, und darum wird 
man die Einführung der „Inquiſition“ Feinesfalld vor die Mitte des 9. Jahrhunderts 
zurüdverlegen dürfen ... 

50 „Als nun feit dem Ende des 11. Jahrhunderts das Hildebrandihe Papalſyſtem ſich 
enttwidelte und, von einer Machtitufe zur andern folgerichtig fortichreitend das ganze firdh- 
liche Zeben und Denken zu unteriverfen ftrebte” (Döllinger a. a. O.), da erſchien auch 
jede Abtweihung von der Lehre unter dem Gefichtstwinfel einer ftrafbaren Auflebnung. 
Man jtempelte diefelbe zu einem Verbrechen der beleidigten göttlichen Majeftät und über- 

55 trug die Beftimmungen des römischen Rechts über Majeftätsverbredhen auf die Häreſie. 
Thomas von Aquino eignete fih die Gründe Auguftins für den ———— ſelbſt 
die befannte falſche Erklärung des compelle intrare bei Le 14,23) an und führte das 
Wort des Apoftels, daß man einen Häretifer nach ziweimaliger vergeblicdher Ermahnung 
meiden folle, dabin aus: daß Ddiefe Vermeidung am befien durch Hinrichtung gefchebe ; 

so bei Rüdfälligen ſei aud) eine Belehrung nicht mehr nötig — die foll man kurzweg 
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verbrennen (Summa II, 2, 9,11, art.3,4). Wir ſtehen damit ſchon mitten auf 
dem Boden, aus weldem die päpftliche Inquiſition, jene bifchöfliche überbietend, hervor: 
gewachſen ift. 

II. A. Die bifhöflihe und die päpſtliche Inquiſitien im Mittelalter 
ſeit 1184. Die Abmachungen Lucius’ III. und Friedrich Barbaroſſas in Verona 1184 6 
ſtehen noch völlig auf der Yinie, daf der Bifchof der geborene Wächter des Glaubens und 
der Sitte fei, und das Enticheidende derjelben liegt in dem Punkte, dafs der weltliche Arm 
verpflichtet wird, unbedingte Hilfe und Erefution zu leiften. Es war die Zeit, wo eine 
neue und gefährliche Lehre, an gewiſſe altgnoftifhe Syſteme erinnernd durch ihre Ver: 
miſchung chriftlicher und nichtchriftlicher Elemente, von Oſten ber große Teile der Yänder 10 
des Mittelmeeres erfüllte Man nannte ihre Anhänger verfchieden: hier Manichäer, 
dort Katbarer. Bis 1179 waren fie fchon fo zahlreih in Südfrankreich geworden, daß 
Alerander IV. bereits gemahnt hatte, fie mit Gewalt zu unterdrüden, Den förm— 
lihen Religionstrieg bat Innocenz III. gegen fie organifiert — jest hieß es auch, eine 
zuverläffiger a eg der Inquifition finden, da wenigſtens nach der Meinung eines 
feiner nädıften Nachfolger, Gregors IX., die Bifchöfe fich teils zu milde, teils zu läſſig 
zeigten. Durch diefen Papſt und den gleichgefinnten Innocenz IV. ift das Inttitut der 
päpftlichen Jnquifition neben der bifchöflichen organifiert und in Umfang und Normen 
im weſentlichen feitgeftellt worden. Spätere Päpfte, twie Gregor XI., haben das Vor: 
bandene nur noch in Einzelheiten ausgebaut. 20 

B. Organiſition und Kompetenz der päpſtlichen In quiſition (vgl. Hin— 
ſchius, Bangen u. Henner a. a. O. u. d. „Uuellen“): Der Name „Sanetum officium“ 
bezeichnet ein Zweifaches: einerſeits die Abzweckung dieſer Gerichte, daß ſie nämlich die 
Kirche bezw. Lehre Chriſti rein erhalten — andererſeits ihre Würde und Stellung: daß 
ſie unverletzlich und von weltlichen Inſtanzen unabhängig fein ſollen. Die Beamten» 
(officiales, ministri) reſſortieren, da das Gericht als ein allgemeines, die Geſamtkirche 
einheitlich umfafjendes gedacht ift, direlt vom Papſt. An ihrer Epige fteht der Inqui— 
fitor, unter ihm zweierlei Funktionäre: folde, melde gleich ihm ihre Thätigkeit lediglich 
ber Prozepführung widmen (Notare, Konfultoren) und ſolche, welche die abminiftrativen 
und Exekutivgeſchäfte beforgen Gyamiliaren: Gefängnisverwalter, unteres Dienftperfonal so 
und die mit der Sequeftrierung betrauten Beamten). Dazu treten fpäter unter befonderen 
Verbältniffen der Promotor (pr. fiscalis) und im Bereich der Republik Venedig die drei 
„Savii sull’ eresia" als Aſſeſſoren. Angefichts der erforderlichen Diskretion erklärt 
ſich die ſchon in der Bulle Innocenz' IV. „Cum a quibusdam“ vom 14. Mai 1249 
begegnende Anordnung, nur fo viele Beamte anzuftellen wie unbedingt nötig. Über 35 
die an die Beamten zu ftellenden Anforderungen in Bezug auf ihre mwiflenjchaftliche 
und fittlide Qualifitation vgl. Henner, S. 10—13 ; über ibre Pflichten ebd. S. 14—23. 
Nie ftrenge man auf Wahrung des Amtsgeheimnifjes bielt, zeigt der Umftand, daß Ver: 
legung desjelben den Verdacht der Begünftigung der Ketzer begründen follte. Ein ſpani— 
ſches Spridiwort jagt: Cosas de Rey y Inquisieion ziton. Den ftrengen Anforde: 40 
rungen auf der einen Seite entſprachen aber audy bedeutende perfönlihe Privilegien 
auf der andern. Weil die Beamten der nquifition direlt unter dem Papſte ftehen, find 
fie von jeder anderweitigen kirchlichen Strafgewalt erimiert (Bulle Aler. IV. v. 18. April 
1259, Urban IV. v. 4. Auguft 1262 u.a.); ihnen find die nämlichen Abläſſe zugefichert 
wie den Kreuzfahrern (Bulle Honorius’ III. v. 22. Jan. 1219; Gregors IX. v. 31. Oft. 4« 
1233 x. |. bei Henner ©. 27, 4. 1); ferner find fie für unverleglih erklärt famt all 
ihrer Habe; fie find dem bejonderen Schuße des weltlichen Armes empfohlen, und es darf 
der Inquiſitor, ohne Rüdficht auf die jeweiligen ftaatlihen Ordnungen, ſich nad) Bedarf 
bewaffnete Diener halten (Eymerich III, qu. 56; Llorente I, 266); endlid wird volle 
Immunität von allen kirchlichen und weltlichen Abgaben ihnen zugeſprochen (ef. Peſſa, so 
Com. 1 ad num. 3; Limborch, II, e. 13, p. 137). Alle diefe Privilegien wurden durd) 
die Bulle „Injunetum nobis“ dv. 1458 und die Konftitution „Saerosancetae Rom. 
Ecel.“ v. 1570 beftätigt. — Das Recht der Auswahl und Anftellung der Inquifitoren, 
prinzipiell den Päpften referbiert, wurde von diefen in vielen Fallen auf die Legaten 
übertragen. Als dann im 13. Jahrhundert der Dominikaner: und Franzisfanerorden 55 
entftand und ſich befonders Angehörige des erfteren zu dem Amte der —— quali⸗ 
fizierten und drängten, übertrug man es ihnen (ſchon Gregor IX. durch die Bulle „Olim 
intelleeto“ vom 1. Februar 1234), wie denn überhaupt Orbensmitglieder als eremt von 
der biihöflichen Gewalt ald vornehmlich qualifiziert erjcheinen mußten. In ausgiebigitem 
Maße find daraufhin dauernd Mitglieder jener Orden (vgl. Lea, 1 u. 2, passim), jedoch su 


— 
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auch Ciſtercienſer, Benediktiner, Göleftiner und Karmeliter verwendet worden. Die Ordens— 
oberen (bei den Dominikanern der magister provineialis bezw. generalis, bei den 
Aranzisfaner der guardianus prov. beztv. der General) jollten die Auswahl treffen ; Die 
Zahl der zu Wählenden richtet fich nach dem Bedürfniſſe. Diefer Modus der Stellen: 

5 bejegung ift bei der Neorganifation des Inſtitutes 1542 dabin geändert worden, daß nun: 
mebr der Sardinalsfongregation des Sant! Offizio das Recht derjelben zufiel (Bulle 
„Lieet ab initio“ Pauls IIT., vgl. u.). Übrigens ift zu bemerken, daß dody nicht felten 
Inquiſitoren begegnen, welche von den Biſchöfen und nicht direlt vom Papſt eingeſetzt 
find (f. Henner, ©. 66). — Die Mahtbefugniffe der Inquifitoren find bedeutend: 

10 Die Verhängung kirchlicher Zenfuren (Erfommunifation, Anterdift) insbefondere das Hecht 
der Suspenſion Verdächtiger vom Predigtamte und das Recht, ſich gegenfeitig von geſetz— 
lien Zenfuren und rregularitäten, in welche fie etwa verfallen, zu dispenfieren. Ueber 
die Zahl, die Stellung, die Funktionen und die Privilegien ber übrigen „ministri“ vgl. 
Henner a. a. O. ©. 93—191. 

15 Die Gerichtsverhandlungen der Inquifition wurden entweder in geeigneten Räumen 
der zur Verfügung jtebenden Kerker oder etwa in den bifchöflihen Paläften, oder in 
Klöftern gehalten, falls nicht ein befonderes Gebäude dazu vorhanden war. Den urſprüng— 
lich viel begegnenden Charakter von Wandergerichten legten die nquifitionsgerichte ab, fo: 
bald fie feiten Boden gefaßt und felbitftändige Einrichtungen gewonnen batten. Als 

»Nehtsquellen behufs Abmeſſung der Strafen in den Sentenzen dienen zunächſt bie 
bezüglichen päpftlichen Erlafje. Bald aber bildet ſich ein Syſtem gefchloffener Tradition, 
die, abgejeben von den Defretalen, folgende Quellen ausfhöpft: Beichlüffe von Konzilien, 
bejonders 2., 3. und 4. Lateranfonzil (1139, 1179, 1215), Konzil von Vienne 1311, 
von Konſtanz 1414— 1418, 5. Laterankonzil 1512— 1515. Wo Gefege der weltlichen 

3 Mächte in Konflitt mit den Intereſſen der J. gerieten, trat die Kirche mit aller Macht 
auf. Nach Innocenz' IV. Bulle „Ad exstirpanda“ von 1252 und 2 Bullen Aleranders IV. 
von 1257 und 1260 hat eine ſolche ftaatliche Verfügung gar keine Kraft; die weltlichen 
Mächte find unter Androhung kirchlicher Strafen gebalten, jene Verordnungen dem Bis 
ſchof oder Inquſitor behufs Prüfung vorzulegen und je nad) dem zu ändern. — Sofern 

so die gedachten Rechtsquellen doch noch nicht alles enthalten was zur erfolgreichen Er: 
ledigung eines Keßerprozeffes nötig, jo bleibt dem freien Ermejjen der \nquifitoren 
ein weiter Spielraum: jo 3. B. darüber, ob und wann fie eine Konfrontation der An 
geflagten mit den Zeugen anordnen tollen, ob auf Tortur erkannt werden, wie groß 
unter gewiſſen Umjtänden die Strafe fein fol. 

35 Schwierig und intrifat ift das Werbältnis der päpftliben Inquifition zu 
den orbnungsmäßigen bifhöflihen Dffizialaten. Kompetenzkonflikten zu begegnen 
ift da die Hurie jchon frühe bemüht geweſen. Selbitverftändlich Hand den Inquiſitoren 
als unmittelbar vom Papſte Bevollmächtigten der Vorrang zu; aber jo wenig glaubte 
man die Bischöfe von der Konkurrenz mit jenen ausfchliegen zu jollen, daß ihnen aus: 

40 drüdlih das Recht, eventuell „divisim“ vorzugeben, zuerfannt wurde. Andererfeits 
werden die Biſchöfe wiederum durch die Inquifitoren fontrolliert: bandelt es fih um den 
Verluſt Eirchlicher Würden, jo muß der Inquifitor den Nat des Bilchofs hören — aber 
an diefes Einvernehmen ift er nicht gebunden, wenn ſich ergiebt, daß die Biſchöfe die 
Benefizien mifjentlib an Ketzer verlieben hatten (vgl. Henner, ©. 272). Die Zuftän= 

#5 digkeit der Y.:Gerichte wurde noch weiter ausgedehnt als die der gemeinen bifchöflichen : 
obwohl auf „Keterangelegenbeiten” bejchräntt, nahm der Umfang der Zuftändigkeit mit 
der jteten Ausdehnung des Begriffs der „formalen Häreſie“ immer mebr zu; mas gegen 
die Glaubens: und Eittenlebre verftieh, was die kirchliche Omnipotenz oder das firchliche 
Intereſſe zu ftören geeignet ſchien, konnte unter den Begriff gebradht werden. So gebören 

60 por das J-Gericht nicht bloß haeretiei, jonbern deren defensores, fautores, adju- 
tores, receptatores, sectatores;; die haeretiei wiederum find: manifesti oder oceulti, 
affirmativi oder negativi, perfeeti oder imperfecti, poenitentes oder impoenitentes 
(pertinaces), endlich relapsi (vgl. Henner, ©. 3041 ff, wo aud die Nadtveifungen). 
Bei den Inkulpaten, die zunächſt als „suspeeti de haeresi“ oder „sub vehementi 

55 suspieione haeresis“ ergriffen und prozeſſiert werden, ftellt fich, wenn ſchuldig, heraus: 
blasphemia haereticalis, sortilegium, divinatio magica, maleficium, pactum 
cum daemone, abusus Sacramentorum, falsificatio, injurium offendens S. of- 
fieium, contumacia in causa fidei, lectio, retentio, impressio librorum haere- 
ticorum (f. Bücherzenfur), apostasia ab Ordine oder a fide. Auf eines oder mehrere 

co diefer Delikte fpigt fi) die Sententia zu, ob fie nun gegen Lebende oder gegen Tote 
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ſich tichtet. Eximiert vom J.Gerichte iſt nur der Papſt, weil er ja ſelbſt die Inquiſi— 
toren bevollmächtigt, auch weil er überhaupt „a nemine judicatur“; auch Fälle der 
Ketzerei bei Bilchöfen, Nuntien und Inquiſitoren ſelbſt unterliegen der päpftlichen Gerichts: 
barkeit im engern Sinne. 

Der weltlihen Macht gegenüber erbebt die J. das unbedingte Verlangen meiteft 6 
gebender IUlnterftügung ; dagegen darf jene Fein Recht in Kirchenfachen ſich anmaßen, auf 
den Prozeß keinerlei Einfluß üben und bat ohne zu fragen den Anordnungen und dem 
Verlangen der J.:Gerichte Folge leiften. Auch wo — tie in Benedig — der Staat fih eine 
Mitwirkung ficherte, fab man dies firchlicherfeits nur als ein „Dabeifigen” an. Die welt: 
liche Macht wird lediglich ald „exeeutor“ oder „minister“ des J.Gerichts betrachtet. 10 
In der That hat bereitd Dito IV. 1209 „auxilium und operam efficacem“ ver: 
fproden (Mon. Germ. Leg. II, p.216f.), was Friedrich IT. 1213 und 1219 wieder: 
bolte (ebd. 224, 231); daraufhin verlangten die Päpfte weiteftgebende Beihilfe (Beifpiele 
bei Henner, ©. 354, a. 1 u. 2, vgl. ebd. ©. 356Ff.), auch prinzipiell infofern als die betr. 
fircdhlichen Beitimmungen in die weltlichen Geſetzſammlungen und Statuten eingetragen 15 
werden follten (ebd. S. 358) — über die Nepublif Genua, welche die Forderung 1256 
abwies, wurde das Interdilt verhängt (Fider a. a. O. S. 225). Als Entgelt gejtattete 
Innocenz IV. „Ad extirpanda“, daß dem Staate ein Teil des fonfiszierten Vermögens 
der Keter zufallen dürfe(!). Über das Verhältnis von Staat und J. im allgemeinen vol. 
die Lebrb. des Kirchenrechts von Maaſſen, v. Schulte, Hinfchius u. a. — Die Frage 20 
nad) der Todesjtrafe für Kegereien und ihrer Ausführung bedarf da noch fpezieller 
Behandlung. Das erfte Beifpiel einer Hinrichtung unter Motivierung mit Ketzerei gab im 
Jahre 385 der Ufurpator Marimus, ald er den Spanier PBriscillianus (ſ. d. A.) nebjt 
einigen Anhängern zu Trier tvegen der Verbreitung pantheiftifch-gnoftifcher Lehren zum 
Tode verurteilte (ef. Döllinger, Kl. Schriften ed. Reuſch, 1890, ©. 295f.). Jedoch 26 
ipielten andere Motive hinein, und jo erorbitant erjchien es, da Martin von Tours und 
Ambrofius von Mailand daraufhin den als Anklägern aufgetretenen Biſchöfen die Kirchen: 
gemeinfchaft auffagten. Auch Auguftin proteftierte gegen die Todesftrafe, jedoch hat man 
jich für diefelbe doch auf ihn berufen, weil er dem religiöfen Zwang feine Grenze ftedt. Erft 
Ende des 12. Jahrh. findet man die Todesitrafe für Ketzerei im Übung — freilich ift fie noch 
nicht in den Satzungen der Synode zu Verona 1184 firiert. In der Konititution des 
Königs Peter von Aragon von 1197 wird den Kegern, welche ſich dem Verbannungs— 
defrete nicht fügen, der Feuertod angedroht (vgl. auch zu dem Folgenden Fickers Abb. 
a.a. O. ©. 182 ff) m Jahre 1200 wurden zu  Troyes, 1211 zu Paris Keber ver: 
brannt. Im „MWelichen Gaſt“ wird Leopold von Vfterreih 1215 als „Ketzerſieder“ ge: 35 
priejen. Übrigens ift die Konftitution Friedrichs II. für die Lombardei vom Jahre 1224 
(Mon. Germ. Leg. II, 252) das erjte Geſetz, welches wegen Ketzerei Todesitrafe (Feuer: 
tod) feſtſezt — das nämliche thut für hartnädige Keber eine für Sizilien 1230 erlafjene 
KRonftitution, indem fie die für Hocverrat üblichen Staim auf Ketzerei als ein jenem min= 
deſtens gleichzuftellendes Verbrechen appliziert. Wenn nun auf eine Konftitution Gregors IX. 0 
von 1231 und eine gleichzeitige des Senators von Nom bin „Prieſter, Kleriler und Laien“ 
infolge des großen Kegergerichtes verbrannt wurden (j. Vita Gregorii, bei Muratori, 
Seript. III, 578), jo fonnte dabei der Grundjag „ecclesia non sitit sanguinem“ dem 
Buchſtaben nad) dadurch gewahrt bleiben, daß eben dem weltlichen Arme die Erefution 
von dem Augenblide an zugewieſen war, wo jeitens des geijtlihen Tribunals die Ketzer 46 
„saeculari judieio relinquuntur“. Cine Ausdehnung der obigen Konititutionen 
Friedrichs II. auf das ganze Reich, aljo auch auf Jtalien, erfolgte 1238 (zu Gremona) 
und 1239 (zu Padua), j. Mon. Germ. Leg. II, 326. Wenn der Kaiſer ſich jo gegen: 
über den Anklagen des Papftes öffentlich als Kegerfeind hatte darthun und jene Anklagen 
batte entkräften wollen (vgl. Thomas Tusfus ın Mon. Germ. Ser. XXII, 513), jo 60 
bat er jedenfalls die Gunft des Papftes nicht dadurch zu erlangen vermocht — das Jahr 
1239 jab ibn von neuem und dauernd im Bann (vgl. d. A. Gregor IX., Bd VII, 119). — 
Die Frage, ob das römische Firchliche Gericht, aljo das Sanctum Offieium jelber, Todes: 
urteile gefällt bezw. Blut vergofien babe, iſt neuerdings mehrfach erörtert worden. Der 
Zpanier Balmes hat diefelbe 1542, der Franzoſe AbbE Coeur 1846, die katholiſche Dublin 65 
Hevietv 1850 verneint (vgl. Döllinger u. Reufh, D. Selbitbiographie d. Hard. Bellarmin 
S. 233 [1887]), auch der Biſchof Martin von Paderborn furz vor dem Konzil von 1870 
(Ein Wort an die Proteft. 4. Aufl. S. 87). Altere Theologen haben dergleichen nie 
bebauptet, Bellarmin jelbjt argumentiert: „Daß die Ketzer die Todesitrafe verdienen, ergiebt 
fih aus Di 13,6. Man twird alfo jagen müfjen: Die Keger Fönnen von der Kirche dem 60 
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weltlichen Arme übergeben und müſſen dann von dem chriſtlichen weltlichen Arme zum 
Tode verurteilt und von dem chriſtlichen Henker getötet werden“ (ſ. die Selbſtb. d. Kard. 
B. S. 234). Somit ſchrumpft die katholiſcherſeits erhobene Einſprache gegen die durch 
zahlloſe Beiſpiele zu belegende Behauptung, daß eben das Sanctum Officium die ent⸗ 
5 ſcheidende Inſtanz für die Applizierung der Todesſtrafe gegen Ketzer geweſen ſei, auf ein 
Verſteckenſpielen zuſammen — wie ſich das beſonders klar bei den zahlreichen Fällen er: 
giebt, in welchen nach der Reorganiſation des Gerichtes in Rom (1542) eben dort ver— 
fahren wurde; vgl. unten Abſchn. III. 
C. Durchführung in Italien, Frankreich, Deutſchland, den Nieder: 
id landen und England. An den italieniſchen Städten, welche von Patarenern (ſ. d. A.), 
Arnoldiften (f. Bd II, 128) und anderen Ketzern ſtark durchjegt tvaren, ſorgte Innocenz III. 
zunächſt für die Durhführung der Inquifition. So in Viterbo. „Im zehnten Jahre 
feines Pontifikates“, heißt e8 in den Gesta Innocentii III. auct. anon. (bei Muratori, 
Rer. Ital. Ser. III, 1 [Mailand 1723]), „verließ unſer beiligiter Herr .. die Stadt 
15 Rom und fam nad Viterbo. Er begann ſofort Mafregeln gegen die Schlechtigkeit der 
Batarener zu treffen, in welche die Stadt tief verfunfen war... Während aber die Pa: 
tarener geflüchtet waren, ließ er durch den Biſchof und Klerus eine genaue Inquiſition 
führen und alle, welche als Begünftiger, Hebler und Freunde der Keber verbädtig waren, 
verhaften; im Gefängnis mußten fie eiblich verfprechen und Bürgichaft dazu leiften, daß 
20 ſie fünftig in allem geborfam fein wollten. Die Häufer der Geflüchteten murden dem 
Boden gleih gemacht, ihr Vermögen Eonfisziert. Dann verkündete der Papſt in all: 
gemeiner Berfammlung: Jeder Häretiker, befonders jeder Patarener, welcher im Batrimonium 
gefunden wird, foll unverzüglich ergriffen und dem meltliden Arm zur Strafe übergeben werden. 
Ein Drittel feines Eigentums fällt dem zu, welcher die Feſtnahme herbeiführt, ein Drittel dem 
25 (geiftlihen) Gerichtsbofe, das letzte wird zum öffentlichen Nutzen vertvendet. Mer den Ketzer 
irgendwie begünftigt, joll mit den härteften Strafen belegt werden“. Das war im J. 1207. 
Dauernd geholfen bat es nicht. Wir hören, daß in Viterbo 1265 der Inquifitor gewaltfam 
vertrieben wird und dasfelbe geſchah 1277 in Barma — infolge der Verbrennung von zivei 
Frauen. „Aber das zog ihnen furdhtbare Rache und ſchwere Demütigungen zu. Eben: 
39 ſowenig fruchtete es, daß einige Inquifitoren, wie Pietro di Verona (1245), der darauf: 
bin zum Heiligen und Patron der Inquiſition geworden ift, erfchlagen wurden, ebenfo 
wie Pietro di Huffia (1250) und Pagano di Lecco (1277). Das einzige Mittel, das 
einige Hilfe verſprach, blieb eine mit gehörigen aus der Börfe gefchöpften Nachdruck an: 
gebrachte Beichtwerde in Nom .. Wurde das Gejchrei allzu laut, fo erteilten die Päpſte 
35 den nquifitoren bisweilen Verweiſe; aber es findet fich nicht, daß einer von ihnen auch 
nur die ärgſten Auswüchſe des Inftituts bejchnitten und die Gejeße gemildert hätte“. Uber 
das Vorgeben der J. im einzelnen in Stalien giebt Lea, II, Ch. IV genauere Auskunft ; 
bezüglich deſſen was in Neapel geſchah, Amabile, Il santo Off. della I. in Napoli II. (Gittä 
di Gajtello 1892). Demgemäß war «8, wie auch ſchon aus einigen der oben angeführten 
40 Beitimmungen über die chärfere Ausgeftaltung des Jnjtitutes hervorgeht, zunächſt Gregor IX., 
Innocenz IV., dann Gregor XI., welche energiih vorgingen. Rolando von Gremona, 
Giovanni Schio von PVicenza, der ſchon erwähnte (Sankt) Pietro Martire, Rainero Sac: 
coni erfüllten ganz Oberitalien mit Schreden. Im Süden ftellte fih Karl I. von Anjou, 
nachdem er den jungen Konradin bingefchlachtet (1268), gang in den Dienft der %., der 
5 zu Ehren die prächtige Kirche San Pietro Martire 1274 erbaut wurde. In Benevent 
entdedte man 1276 PBatarener — drei wurden verbrannt (Amabile, II, ©. 59f.). Karl II. 
trat in des Vaters Fußltapfen, und auch durch die Königin Johanna wurde die J. be- 
günftigt. Erft mit dem 15. Jahrhundert, befonders unter dem bumanijtifch gerichteten 
Könige Alfons von Aragon (feit 1442) geriet das Tribunal in Verfall. Ueber den Kon: 
so flift des Laurentius Valla mit der J. f. d. A. Valla und die Ausführungen bei Ama- 
bile a. a. DO. — Einer gefonderten Behandlung bedarf Venedig, teil in dieſem Staate 
eine Modifizierung der Organifation und des Vorgehens der J. dadurch nötig wurde, daß 
der weltliche Arm zwar der Unterftügung des Inſtitutes nicht abgeneigt, aber noch 
weniger geneigt war, blindlings die Erekution zu übernehmen, vielmehr bejtimmte Rechte 
65 bezw. Kontrolle und Mitwirkung ſich zu refervieren wußte. Die Hepublif gelangte im 
14. Jahrhundert durch glüdliche Erweiterung ihres Befiges auf dem Feitlande Jtaliens 
zu einer maßgebenden Stellung. Sie brachte Landesteile und Städte in Menge unter 
ihre Gewalt, in denen längit gemäß faiferlihen und päpftlichen Edilten die 3. in 
Ichroffiter Form etabliert war. Aber die Nepublif war nicht gemwillt, ebenfowenig wie in 
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die ſchärfſte Aufſicht wirken zu laſſen. Während die Eidesformeln der Dogen noch bis 
zu derjenigen, welche Giacopo Tiepolo 1279 leiſtete, keine Hindeutung auf Verfolgung 
der Ketzer entbalten, beweiſt die mittlerweile durch Gregor IX. jo wirkſam ins Werk ge— 
ſetzte Förderung der J. ihren Einfluß doch auch auf dieſem ſpröden Gebiete: Der Doge 
tarino Moroſin ſchwört 1249 (vgl. Lea, II, 587), daß gewiſſe zuverläſſige Männer, 5 
allerdings „nad Anweiſung des Rates“ der Ketzerei nadhipüren follen. Mehr wollte man 
nicht gejtatten. Aber das erfchien in Nom als eine viel zu geringe Konzeffion. Inno— 
cenz IV. befahl durch Bulle vom 11. Juni 1251 zwei Inquiſitoren, nad Venedig zu 
geben und dort geradefo wie in der Lombardei zu verfahren. Vergebens. Noch Niko: 
laus IV. verlangte 1288 unter ſchweren Drohungen, daß die Nepublit fi füge — 10 
aber die Hurie mußte fich gefallen laffen, daß der Nat ihrem Gerichte drei Affistenten 
(savii sull’ eresia) beigab und daß fie fich das unbedingte Recht der Prüfung und 
Entfcheidung in allen Fällen, wo es fih um Todesftrafe handelte, refervierte. Auch die 
im Nom fehr geichägte Prozedur des Verbrennens der Ketzer hat die Republik troß aller 
Reklamationen zuerjt wieder abgeſchafft. Ein Verſuch des nquifitors von Trevifo, ſich ıs 
zum Worgefesten der drei Savij zu machen, fcheiterte ebenfalls (1301) und in dem Do- 
minium wurde den Nektoren eine entiprechende Stellung bei den Verhandlungen der J. 
angewiefen. Übrigen würde man irren, tvenn man annähme, daß dieſe Teilnahme 
dreier bodhgeftellter Zaien den Zweck gehabt habe, Erceflen des Fanatismus den Ange: 
ſchuldigten gegenüber vorzubeugen. Ihre Thätigfeit bewegt ſich ganz in der Richtung der 0 
Inſtruktion, die wir allerdings erft in einer fpäteren, dem Jahre 1547 angehörenden, 
Ausfertigung fennen und die durchaus in der Nichtung der ftrifteften Eirchlichen Intereſſen 
lag (vol. „Ein Inquiſ.Prozeß“, Hift. Taſch. VI, Folge I, ©. 160ff.). Wir haben bier 
eine lediglich politische Maßregel vor uns, nur darauf abzweckend, daß der Senat Herr im 
eigenen Haufe fein, auch das was die J. thut, Fontrollieren und — je nad dem zu feinem 
eigenen Vorteil veriverten till. So veriteht man es, daß, als während des Schismas das 
inquifitoriale Intereſſe der firchlichen Inſtanzen erlahmte, auch der Senat zurüdzjog was 
er nad diefer Seite gewährt hatte und jchließlid dem Inquiſitor 1423 die „Provifion“, 
d. b. das Gehalt entzog, welches er ihm gezahlt hatte. 
Neben Oberitalin war Frankreich der fruchtbarjte Boden für die Sekten (vgl. so 
d. A. Neumanichäer). Dort ift auch die jchredlichite Thätigkeit der J. zu Tage ge: 
treten, und zwar fand diefelbe bezeichnenderteife mit den Kreuzzügen gegen die Kleber 
feineswegs ihr Ende, fondern wurde feit 1229 erft recht eine das ganze Land umfaſſende. 
„Es mußten nun vor allem große Gefängnifie gebaut werden, und man fand, daß es 
faum möglich jein werde, die dazu erforderlichen Steine beizufchaffen. Um das Ver: 35 
fabren bei der Hinrichtung feierlidher und nachdrudsvoller zu machen, pflegte man bereits 
eine größere Anzahl Berurteilter zufammen kommen zu laſſen, dann in theatralifcher 
Weiſe vor einer zahlreichen Vollsmenge die Sentenz zu verlündigen und zu volljtreden. 
Weder Alter noch Geſchlecht wurde berüdfichtig.. Am 12. Mai 1234 murden zu Tou: 
Loufe jechs Jünglinge, zwölf Männer und elf Frauen verbrannt. Das Volk ertrug das 40 
neue Joch mit dem äußerjten Widerwillen: bäufig ereigneten fih Aufftände und wurden 
die inquifitoren aus den Städten verjagt — fie famen aber ftets wieder“ (Döllinger a. a. DO. 
©. 304). Acht Jahre fpäter erfolgte die Kataftrophe zu Avignonet, wo eine verzweif— 
lungsvolle Schar die nquifitoren überfiel und tötete. Die jo zu Opfern des eigenen 
Blutamtes Gewordenen bat Pius IX. im September 1866 fanonifiert, nachdem im ‘jahre a6 
vorber dasjelbe mit dem fchredlichiten der ſpaniſchen Keberrichter, Arbues, der Fall geweſen 
war (f. u.). Den Gieg bat die X. in Frankreich durd die Verquidung des Intereſſes 
der Könige mit dem ibrigen davongelragen. Ludwig IX., der Heilige, erließ 1228 ad 
eives Narbonnae ein Mandat, welches die weltliche Obrigkeit zu unbedingter Hilfe: 
leiftung und Erelution der Strafen verpflichtet (bei Gatel, Hist. des Comtes de Tou- 50 
louse, Narbonae 1613, p. 340). Ahnliche Beftimmungen mußte Graf Naymund VII. 
von Touloufe 1233 erlajjen (f. bei Mansi XXIII, p. 265). Die Willfür aber, mit 
welcher die J. verfuhr, veranlaßten hinwiederum Philipp den Schönen 1291 zu dem Be: 
fehle an die weltlichen Jnftanzen, bei Verhaftung von angeblichen Ketzern vorfichtig zu 
Werke zu geben. Allerdings, wo fein perjönliches Intereſſe ins Spiel fam, wie bei dem 55 
Prozefle gegen die Templer, da it ihm das Vorgehen des .:Gerichtes gerade recht ge: 
weſen. Was in Frankreich die gewaltſamen Reaktionen des gequälten Volkes, was auch 
einzelne königliche Edikte nicht vermochten, erreichte ſchließlich der völlige Firchenpolitifche 
Umſchwung, weldyer im 14. Jahrhundert einerfeits durch das Schisma und im 15. Jahr: 
hundert andererfeitd dur das Auffommen und Eritarken des Geiftes größerer Firchlicher co 
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Selbſtſtändigleit in der franzöſiſchen Nation bezeichnet iſt. In Frankreich, wo die J. 

unter den ſchrecklichſten Erſcheinungen ihren furchtbaren Weg begonnen hatte, iſt ſie auch 

am eheſten und völligſten wieder untergegangen. Die franzöſiſche Nation bat ſich bis 

auf den heutigen Tag als „ältefte Tochter” der Mutter Nom oft zu Willen gezeigt — 
saber die J. bat fie fich nicht mehr aufdrängen laſſen. 

Inzwiſchen war es gelungen, das Ne derjelben noch über andere Yänder auszu: 
breiten. In Deutſchland betrieben zu der Zeit, als ſchon die Tribunale zu Touloufe, 
Garcafjonne und anderswo im Großen arbeiteten, einzelne berumzichende Inquiſitoren ibr 
Geſchäft, vor allen Konrad von Marburg (ſ. d. A.), „der auf bloße Ausfagen babgieriger 

ı0 Menſchen eine Menge von Unſchuldigen verbrennen ließ, zulegt aber vom empörten Volf 
erfchlagen wurde (1233). Auch ein zweiter Inquifitor, Torjo (Drofo), fand gewaltjamen 
Tod, und der Abjcheu, welchen das Verfahren diejer beiden in der ganzen Nation er 
regte, bewirkte, daß die neue Schöpfung es in Deutjchland doch zu feiner bleibenden 
Niederlafjung bringen fonnte, wenn auch dafelbit bis ins 16. Jahrhundert einzelne In— 
15 quifitoren vorübergehend Geltung erlangten” (Döllinger a.a.D. ©. 302). Die Thätig- 
feit der J. in Deutjchland fpiegelt fich in ihren Hauptdaten in den Verordnungen wieder, 
weldye im 13. bis zum Anfang des 15. Jahrhunderts an die betr. Inſtanzen gerichtet 
torden find. Man wird auf Grund der von Frederieq im Corpus Ing. Neerl. I u. Il 
mitgeteilten Akten eine Anjchauung von dem gewinnen fönnen, was bier der J. abgejeben von 
20 ihren gewöhnlichen Aufgaben oblag, insbefondere auch von der Beihilfe, welche verſchiedene 
Kaifer leifteten. Abgejeben von dem Wirken der oben genannten Jnquifitoren lefen wir 
da (1, ©. 89) die Vorjchriften, welche Gregor IX. 1233 den deutſchen Biſchöfen erteilte, 
um „die Kleinen Füchſe“ zu fangen, d. b. die zum Scheine befehrten Ketzer; |, ©. 168. 
teilt Clemens V. (1311) die Statuta behufs Unterdrüdung der Begarden und Begbinen 
26(. Bd II, 523,21) mit; I, ©. 190, 196, 198, 200 wird über die Geißlerſekte berichtet ; 
I,S. 522}. Johann Schadelant ald Inquiſitor angeftellt (1348); 1, ©. 200 feine Nach— 
folger ; die Repreſſion der Begarden beziweden aud die päpftlihen Breven S. 204—207 ; 
jowie die Faiferlichen Edikte S. 208 und 221 aus dem Jahre 1369; 1374 und 1376 
wurden neue Unterfuchungen durch Gregor XI. befoblen ; endlich fegte Innocenz VIII. die 
»0 berüchtigten \nquifitoren Kramer, Inftitoris und Sprenger ein (1484) und öffnete durch 
die Bulle Summis desiderantes vom 5. Dezember d. J. dem Hexenwahn (j. d. A. 
Heren Bd VHI, ©. 32,52) Thür und Thor. Das Vorgehen diefer Yegtern bat eine bis 
in die Zeiten der Neformation fortgebende Blüte der Inquiſition in Deutjchland gezeitigt ; 
den „Hexenhammer“, malleus maleficorum, ließen fie 1189 in Köln erjcheinen, wo die 
35 5. ihren Hauptfis hatte. Diefelbe richtete ihre Thätigkeit vornebmlich gegen Waldenjer, 
die ftarf den Rhein entlang, in Baiern und Ofterreih und bis nad) Brandenburg und 
Pommern verbreitet waren, gegen Anhänger aud anderer Härefien, eines Amalrich von 
Rennes, gegen die „Brüder vom freien Geiſt“ (f. d. A. Bd III, S.471,19)u.a. Die Über: 
griffe Konrads von Marburg und der Drud der öffentlichen Meinung gegen feine |. machten 
40 08 nach feinem Tode den Bilchöfen leicht, die ihrige wieder zu alleiniger Herrſchaft zu 
bringen, bis Urban V. 1367 zwei neue Inquifitoren für Deutichland ernannte. — Daß 
Konrad auch in den Niederlanden fein blutiges Werk verrichtet babe, berubt auf Miß— 
verjtändnis ; aber feine Handlanger, die Dominikaner in Bremen baben 1233 das Kreuz 
gegen die Stedinger (f. d. U.) gepredigt und dort die ſchwerſten Strafen verhängt. In 
45 den Niederlanden richtete fi die Wirkjamkeit der J. im 13. Jahrhundert gegen die 
Beghinen und Begarden (vgl. d. A. in Bd li bei. S. 522 ff). Unter Gregor XI. 1372 
wurde drei für Deutjchland neu ernannten Inquifitoren infonderheit auch das Bistum Utrecht 
als Feld der Wirkjamkeit angetviefen und dies dem „Inquisitor Saxoniae” Eyvlhard 
Schönfeld neu aufgetragen; der ſetzte auch den Anhängern des Gerard Groot (Gerar- 
co dinen) alfo den Brüdern und Schweitern vom gemeinjamen Leben, hart zu. Ob er Blut: 
urteile bier, wie in Lübeck, Wismar und zahlreih in Meiffen, vollziehen ließ, wird nicht 
berichtet. In das 15. Jahrhundert fällt die Verurteilung Epos von Haarlem zu ernie— 
drigendem Widerruf und in d. J. 1502 Hermann Ryßwicks zu „ewigem Kerfer” (über Beide 
ſ. Moll, Kerkgeich., deutihe Bearb. ©. 439 ff.). „Die Schladhtopfer des Glaubenseifers in 
55 den Niederlanden vor dem Jahrhundert der Reformation jcheinen nicht zahlreich geweſen 
zu fein“, urteilte Moll (ebd. ©. 451). Inzwiſchen haben Fredericqs Forſchungen aud da 
die Kenntnis der Einzelheiten jo jehr erweitert, daß dieſes Urteil des gelehrten Moll 
faum wird bejtehen fünnen. Man vgl. die in Bd I u. Il von FFredericq gegebenen Lijten 
a) der Ketzer zwiſchen 1025 und 1519 (rejp. 1077 und 1518) und b) der nquifitoren 
co zwifchen 1232 und 1519 (refp. 1175 und 1517). Erſt durch die autbentifchen Nachwei— 
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ſungen bei Fr. lernt man den beträchtlichen Umfang der Wirkſamkeit der J. in Städten 
wie Antwerpen, Brüſſel, Brügge, Tournay, Gent, Löwen, Lüttich, Utrecht kennen und 
Namen nebſt Wirken vieler, die bis dahin jo gut wie unbelannt waren. 

In den vorreformatorifchen Zeiten ift England von der J. in ihrer fchlimmften 
Wirfjamteit verhältnismäßig wenig betroffen worden. Bon Flandern aus verfprengte 5 
Ketzer erfcheinen 1166; unter Heinrich II. wird dann ftrenge vorgegangen mit Nuten: 
ſchlägen, Brandmarten und Verbannung. Aber das blieb vereinzelt. Bedeutend fpäter, 
unter den Nachwehen von Wichffs Wirken, fest die’. umfaſſender ein gegen die Lollarden 
(. d. A). Nur vereinzelte unter den Herrſchern zeigten ſich der römiſchen Kurie in diefen 
ragen entgegenfommend; davon, dab man dem Beifpiele Kaifer Friedrichs II. mit 
Ketzeredilten gefolgt wäre, konnte nicht die Nede fein. Jedoch hat Heinrih IV. durd) 
das Parlament 1401 das Statut „De haeretico comburendo“ bejtätigen lafjen und 
durch dasjelbe der biſchöflichen Inquiſition energijche Unterjtügung zugejagt. 

D. Die J. in Spanien. Die J. in Spanien bedarf eingehender Behandlung 
einerfeits aus ähnlichen Gründen wie die benetianifche, weil auch bier fchließlich ein ge: 
mifchtes Syftem zur Anwendung fam, andererjeits wegen des aufßergewöhnlih großen 
Umfangs und der beifpiellofen Härte, wodurch diefe J. jich bekannt gemacht hat. — Die 
Ftage über das Weſen der fpanifchen J. hat ſeit Hefeles „Kard. Kimenez“ (1844), wo 
ſie eingehend erörtert tvurde, eine große Zahl von Unterfuhungen hervorgerufen. SHefele 
bat ihr den Charakter eines ftaatlichen Inſtituts zugefchrieben und damit Papft und Kirche von 20 
ihren Greueln zu entlajten geſucht; ſchon 1837 bat Ranke fie „einen föniglichen nur mit 
geiftlichen Waffen ausgerüfteten Gerichtshof” genannt. Die Anfichten der Theologen und 
Kanoniften find geteilt: Anöpfler (Hift. polit. BI. 1882 u. 1883) und Gams (3. Geld. 
d. fpan. Staatsinquif., Negensburg 1878) treten dafür ein, der Jeſuit Grifar, gejtügt auf 
die Ausführungen zweier ſpaniſcher Ordensgenoſſen, Rodrigo und Drti y Lara, dagegen 25 
(vgl. d. Krit.). Das heranzuzichende Material wird das obige Urteil begründen. 

Die Wirlſamkeit der Kanithen J. entfaltete fih, nachdem fie im 13. Jahrhundert 
gegen Katharer und Waldenfer im Norden der Halbinfel gerichtet worden war, im 14., 
wo fie jchon einen zahlreihen Stab von Inquifitoren unter den Dominifanern und Mi: 
noriten (darunter aud Nic. Eymeric, den Verfaſſer des „Direktorium Inquiſ.“, vgl. so 
Dustif u. Echard, Ser. O. Pr. I, 709) aufzuweilen hatte, zu unheimlich großer Blüte 
auf dem Hintergrunde einer allgemeinen Judenverfolgung. Die Juden, intelligent und 
reich, Arzte, Gelehrte und Handelsleute, bildeten einen von oben begünftigten, von unten 
lange — Staat im Staate. Der Haß entlud ſich 1391 in einem Blutbade, dem 
zu entgehen fingierte „Bekehrungen“ in Maſſe ſtatthatten. 35000 retteten ſich durch ſchnelle a5 
Annahme der Taufe; — wirkten die Predigten des Dominikaners Vincenzio Ferrer. 
Daß in den Reihen der ,Bekehrten“ jüdiſche Geſinnung blieben, viele wohl auch die alten 
Riten im geheimen beibehielten, war ſicher: gegen ſolche „Marranen“ oder „Neuchriſten“ 
brach 1472 in Cordova, dann von Stadt zu Stadt ſich fortwälzend, ein blutiger Auf— 
ſtand aus. So wirkten Stammeshaß, Neid und Argwohn, um den Boden für eine 40 
gründliche Aktion der \ vorzubereiten, und damit verband fich die Geldgier der höchſten 
Stelle. War bis auf Ferdinand und Yjabellas Zeit der Süden Spaniens völlig frei ges 
blieben und andererfeits die %. nur je nad lofalen Bebürfnijjen in kraft getreten, jo 
jollte nun eine generelle Ordnung ftattfinden. Der päpjtlihe Nuntius hatte die Hand im 
Spiel: 1477 ftellte er dem Königspaare vor, wie zeitgemäß die Errichtung der J. gegen 4: 
die Neuchrifien im Lande fein werde. Zunächſt gejtattete Sirtus IV. 1479 zwei Inqui— 
fitoren nah Wahl des Königspaares in Sevilla anzuftellen — in den anderen Gebieten 
jeien jchon joldhe, von den Vorſtehern des Dombtiluiesockenk ernannt, vorhanden. Da 
nun jene allzu bart vorgingen, machte der Papft (2. Auguft 1483) noch den Verſuch 
der Milderung, au der Eröffnung einer Appellation nad Rom. Allein gleich darauf, so 
um nicht in Konflift mit dem Könige zu geraten, zog er die Bulle wieder zurüd 
und emannte nunmehr auf Vorſchlag der. Dominikaner Torquemada zum Dberinqui- 
fitor für das Königreih neben fieben ſchon ernannten Inquiſitoren. Dieſe Gefügigfeit 
erflärt fih aus dem Wunſche des Papftes, alles zu thun, damit die Schtwierigfeiten, 
welde Ferdinand der Einfammlung der Cruzada entgegenfeßt, befeitigt würden. Das 55 
Letztere gelang — der Papft dankte Torquemada für feine Dienftleiftung, und als die 
Kunde nad Rom drang, da der Oberinquifitor durch feine Energie in mafjenhaften 
Hinrichtungen und Konfisfationen alle bisherigen Yeiftungen überbiete, fchrieb ihm ber 
Bapft: feine Thaten hätten ihn mit größter Freude erfüllt; wenn er fo fortfahre, werde 
er feine höchſte Gunft ertverben (Döllinger a. a. O. ©. 327— 331; die Briefe an Tor: 0 
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quemada bei Lopez, Hist. general de S. Domingo, Ill, 75). Und Torquemada fubr 
jo fort. In ganz Spanien zog er umber, um neue Gerichtshöfe unter dem „Consejo 
de la Suprema“, dem oberften J.-Rate (beitebend aus dem Großinquifitor und drei 
geiftlihen Beifigern) zu organifieren. Das Vermögen derer, welche entfloben, aber aud) 
5 derer, die unter Buhauflagen und Abſchwörung entlaffen wurden, fiel der königlichen 
Kammer zu. In Saragofja wirkte als Inquifitor Pedro Arbues de Epila (geb. 1441, 
jeit 1476 dort); nur 16 Monate hatte er das Amt innegehabt, als er am 15. September 
1485 ein blutiges Ende fand — aber diefe kurze Wirkfamfeit hat ald „acerrimus per- 
seeutor haeresium“ den Mann erkennen lafjen, welchen Pius IX. zum Heiligen der J. 
ı0 gemacht hat, nachdem ſchon die fpanifchen Herrſcher feit Ferdinand die Beatifilation eifrig 
eritrebt und 1664 erlangt hatten (näheres über Arbues bei Döllinger a. a. O. ©. 341— 
356). Mit feiner Kanonifation am 29. Juni 1867 ift der fpanifchen Nation und In— 
quifition eine glänzende Genugtbuung zu teil geworden, wie es denn in ber borbereiten- 
den Allofution vom 26. Juni hieß: „Es handelt fi bier darum, Helden der Kirche 
15 heilig zu fprechen, von denen viele zur Verteidigung des apoſtoliſchen Stuhles, zur Rettung 
der Slaubenseinheit gekämpft und den Tod erlitten haben“. — Diejes Letztere iſt ja für 
die Kurie die allein in Betracht fommende Frage. Wird fie bejaht, fo nimmt fie geringe 
Verjchiedenheiten in der Ausführung oder Einrichtung mit in den Kauf und muß auch die 
Verantwortung mit tragen — bei der fpanifchen ebenfogut wie bei jeder anderen Form 
20 der Inquiſition. Allerdings unterfchied fich das fpanifche Inſtitut in drei Punkten von 
dem anderswo durchgeführten päpftlichen: in der ftraffen Gentralifierung, fofern der Groß— 
inquifitor die Gerichte und nquifitoren im ganzen Zande in Ab ängigfeit von ſich bielt; 
durch das Beſtehen des Confejo, ſofern diefer höchſte Rat am Hofe alles überwachte und 
in gewiſſen Fällen eine oberfte Inftanz bildete; endlich infofern, als der Einfluß des 
2 Königs auf das Tribunal ein legaler war und mit großem Eifer gewahrt wurde. Trotz— 
dem wurde der Oberhoheit Noms über das Ynftitut doch Rechnung getragen, ſofern der 
Sroßinquifitor zwar vom Könige defigniert, aber vom Papſte ernannt bezw. ihm die An- 
nahme des Amtes geftattet wurde. Aus diefen Thatfachen ergiebt ſich, daß man in ber 
That nur von einer „gemifchten” Organiſation reden fann. — Als „der größte und 
30 furchtlofefte Mann Spaniens”, nämlidy der Kardinal Ximenes (ſ. d. A.) an die Spite der 
J. trat, ertwachten Hoffnungen auf eine minder deipotiiche Handhabung — umfonft. Die 
ſpaniſche 3. hatte fich inzwifchen auch für ihren Gefchäftsgang und ihre Strafen bejondere 
Grundſätze berausgebildet, die fih als ſehr wirlſam eriviefen. Einiges davon iſt jpäter 
durh Giovanni Pietro Caraffa (Papſt Paul IV.) in die Praxis der römifchen J. binüber 
35 genommen worden. 

Die furdtbare Gewalt und das rüdfichtslofe Vorgehen, welches gerade der fpanifchen 
J. eignete, brachte es mit fich, daß, um fich felber zu fchügen, Taufende auch aus den 
beiten Kreifen, ſich als Familiaren einfchreiben ließen. E83 genügte zur Annahme der 
Nachtveis der casa limpia, d. h. daß man von dhriftlihen Eltern abftammte und nic 

40 vor das Gericht gezogen worden war. Das Haus der J., in welches der Denunzierte 
eitiert refp. geführt twurde, hieß casa santa. Dort wurde er in ein dunkles Gelaß ge 
jperrt; man ſchor ihm das Haupt, nahm inzwifchen ein genaues Verzeichnis befonders feiner 
Bücher auf, belegte in der Negel fofort fein Eigentum mit Beſchlag — felten, daß auch 
nur die Angehörigen es wagten, für den fo jchon Geächteten einzutreten. Erſchien er 

5 nicht, jo wurde er zunächit mit Konfisfation des Vermögens beftraft, der Prozeß gina 
trogdem feinen Lauf — daher fo viele in effigie verbrannt wurden. Die „milde Strafe” 
des Tragens des Sanbenito fam doc auch der Achtung gleich. Legte jemand, obne den 
Termin einzuhalten, das Straffleid ab, jo galt er als Nüdfälliger — da war ibm der 
Feuertod ficher, auch wenn er ſich „reuig“ zeigte. Die vielvertvendete Tortur (examen 

so rigorosum) behufs Erpreſſung von Gejtändnifjen, befonders aud von Namen der „Mit: 
ſchuldigen“ wurde in ähnlicher Weiſe wie nach der allgemeinen Ordnung in verſchiedenen 
Graben vollzogen und bejtand meilt im getvaltfamen Zerren oder Streden der Glieder 
vermitteld einer durch einen Hebel angezogene Welle. Die „Autos de Fe“ find in 
—— zu pompöſen Kundgebungen, an denen fogar die Herrſcher teilnahmen, ausgeſtattet 

65 worden. 

Wenn wir uns bezüglich der Angaben über die Zahl der Opfer im allgemeinen auf 
Llorente angewieſen ſehen, jo find allerdings deſſen Angaben gegneriicherjeits ald unwichtig 
in Anfprucd genommen worden. So bezüglicdy der unter Torquemada Verurteilten. Mber 
aus des Inquiſitors Paramo De orig. ete. (j. 0.) ©. 140 gebt hervor: daß in vierzia 

jahren (1480—1520) in Sevilla 4000 verbramt und über 30000 „Bußfertige” zu 
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verſchiedenen Strafen des Kerkers, der Galeeren und der öffentlichen Buße verurteilt 
wurden. Da nun die Entwichenen als „Hartnäckige“ verurteilt wurden, damit ihr Ver— 
mögen ber königlichen Kaffe zufließe, fo ſtieg die Zahl der Strafurteile auf 100 000, wie 
au Zurita angiebt. Auch die Thatfache verfchtweigt Paramo nicht, daß in Andalufien 
allein über 4000 Wohnhäufer infolge Flucht vor der J. leer geftanden. In dem durd 5 
fein Gnabenbild berühmten Guadelupe von etwa 3000 Einwohnern wurden im Jahre 
1485, wie Paramo aus den Driginalprotofollen mitteilt, fieben Autos de F& von zivei 
Inquifitoren gehalten, in welchen 53 Berfonen dem Scheiterhaufen übergeben, 46 Leichname 
ausgegraben und nebft 25 Bildern Entwichener verbrannt, 16 zu ewigem Kerker be 
gnadigt, unzählige andere auf die Galeeren gejchidt oder zum Tragen von Sanbenitos 10 
(gelbe mit roten Kreuzen gezeichnete ärmellofe Röde) verurteilt wurden (Döllinger a. a. O. 
©. 338 f.). . So ergeben auch ohne Llorentes beſtrittene Angaben, wie dieſes Beiſpiel 
zeigt, recht erhebliche Zahlen der Opfer. 

Indem wir bezüglich der ſpäteren Wirkſamkeit der J. in Spanien auf Abſchn. III ver: 
weiſen, mag bier noch ein Blid auf Portugal geworfen werden. Gemäß einer Bulle 
Gregors XI. vom 17. Januar 1376 waren damals noch feine Inquiſitoren in dieſem 
Yande, aljo lediglich die biſchöfliche J. thätig; es wurde nun ein folcher eingeſetzt, aber 
von feiner und feiner Nachfolger Wirkſamkeit ift nichts befannt. Das Beifpiel des ſpa— 
nifchen Nachbarlandes veranlaßte Don Manuel, zu Anfang des 16. Jahrhunderts eine 
ähnliche Einrichtung zu erftreben wie dort, zunächſt um die aus Spanien heimlich ge 20 
flobenen Juden zu ergreifen. Aber erft 1531 unter feinem Sohne ift die Einrichtung ins 
Leben getreten. 

IH. Die Inquifition als Waffe der Gegenreformation jeit 1542. 
Giovanni Pietro Garaffa hatte in Spanien, als Rat und Vizekaplan am Hofe Ferdinands 
des Katholiſchen, die dortige Y. genau fennen gelernt. Als er das Land nad dem Tode 
bes Königs verließ, nahm er einen tiefen Eindrud von diefem Inſtitute als einem Werkzeuge 
zur Negeneration der Fatholifchen Kirche mit. So hat er denn nad Jahren, als es fich 
unter Paul III. in Rom darum handelte, die energiſche Reaktion im Gegenfage zum 
Proteftantismus ins Werk zu fegen und zunächſt reine Bahn im eigenen —* zu machen, 
eine Reorganiſation der J. veranlaßt, die dem alten nicht mehr kräftigen päpſtlichen so 
Inſtitute ein gut Teil des fpanifchen Geiſtes und einige feiner Formen zuführte. Der 
Kardinal Burgos, Fray Yuan de Toledo, mit dem Garaffa ſchon vor dem Aufenthalte in 
Spanien Beziehungen gefchloffen hatte, trat mit ihm an die Spitze des durch die Bulle 
„Licet ab initio“ am 21. Juli 1542 gegründeten neuen Sant Offizio in Nom. Es 
war nicht leicht geweſen, der Partei der unbedingten Reaktion an der Kurie das Über: 35 
geroicht über die der Transigenten zu berjchaffen — aber der Erlaß der Bulle bildete das 
Siegel auf den Sieg und bezeichnet die Wende zur beivußten mit allen Kräften geführten 
Gegenreformation (vgl. m. Aufſatz „Gio. P. Carafa ꝛc. in SprTh IV undd. A. Paul IV). 
Um nun die 3. zu einem geeigneten Werkzeuge dazu zu geltalten, gab ihr Garaffa die 
Gentralifation, welche in Spanien den durchſchlagenden Erfolg garantiert hatte. „In 40 
Rom” jo batte er es Paul III. plaufibel gemacht, „iſt das höchſte Lehramt für den 
Glauben — bier muß auch das höchſte Tribunal besfelben fein“. Sodann gab er ihr die 
Richtung, durd welche fie ein Schreden auch der Hödhitftehenden geworden war: „feine 
Nüdficht darf auf die Stellung der Verdächtigen genommen werden — gerade die Hoch 
ftehenden foll die J. ftrafen, denn davon hängt das Heil auch der andern ab“. Auch der #5 
3. Paragraph der Bulle ift offenbar nad ſpaniſchem Mufter gearbeitet: er erteilt den 
Inquifitoren Vollmacht, vorzugehen „gegen alle, welche den Ketzern behilflich find mit Nat 
oder That, oder in irgend einer Art für fie eintreten, ohne Zuziehung der beftehenden 
( —* Gerichte ſelbſt in Angelegenheiten, welche vor deren Tribunal gehören, die 

erdächtigen einzukerkern, abzuurteilen und ihre Beſitztümer einzuziehen”. In dieſer m 
Gentralifation, ſowie in der Schnelligkeit und Unmittelbarkeit des Verfahrens lag die 
Garantie für eine erfolgreiche Thätigkeit der neuen |. im Dienfte der Gegenreformation — 
fo wurde fie in der That „ein gegen alle Gebildeten gezüdter Dolch“, wie Aonio Palcario 
fie genannt bat. 

Caraffa hat dem Inſtitute feine ganze Kraft, den Reſt feines Lebens, geweiht. Für 55 
alle Einrichtungen, deren fie in Rom und im Kirchenftaat bedurfte, trug er zunächſt Sorge. 
Dann wurde fie in ganz Italien reorganifiert und draußen der Verſuch dazu gemacht. 
Einen Hauptichlag hatte Garaffa, als die Bulle erlaſſen wurde, ſchon im Sinne — die 
Vorladung des Kapuzinergenerald® Bernardino Ochino (ſ. d. U.) Was er irgend thun 
fonnte, um den Geift zu pflegen, der in der Einrichtung zum Ausdrud kam, unterlieh so 
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er nicht. In den Donnerstagsſitzungen der Kongregation der J. hat er als Kardinal 
und dann als Papſt nie In feinem Todesjahre, 1559, verfügte er: Alle welt— 
lichen Fürften oder Bifdöte geben, jobald fie in Härefie oder Schisma verfallen, eo ipso 
ihrer Würde und Länder verluftig ; bereuen und widerrufen fie, fo wird der Papſt dieſe 
5 Kaifer oder Könige oder Biſchöſfe aus Barmherzigkeit zu lebenslänglicher Buße „mit dem 
Brote des Schmerzes und dem Wafjer der Traurigkeit” in ein Kloſter jteden. Einem 
häretifch getvordenen Fürften darf Fein Dienft der Menfchlichleit mehr geleiftet werben 
(omni humanitatis officio destitui debeant). Und in einer andern Bulle verordnete 
er: wer in gewiſſen Artikeln (Trinität, Inkarnation, Virginität Marias auch nach der 
ı0 Geburt Jeſu) ketzeriſch geglaubt habe, der foll verbrannt werden, ſelbſt wenn er Neue zeigt 
und zum Widerruf bereit ift (die Bullen bei Eymerich, Direktorium, Venedig 1605 in 
der Appendir p. 122). 
Das Tribunal, alfo neu organifiert und ausgerüftet, begann fofort feine Wirkfamkeit 
in Nom und erftredte diefelbe bald über ganz Jtalien (vgl. d. U. Italien, Heformat. 
15 Beweg. in), wobei die Heinen Herm dem von Rom ausgeübten Drude mehr oder weniger 
willig nachgaben. In Venedig war der Senat nicht geneigt, die alte Stellung zur J. zu 
verlaffen; während die Nuntien jedesmal mit der Oberleitung römifcherfeits betraut wur: 
den, hielt man an der Beigabe der Tre savii sull’ eresia feſt, behielt fih in jedem Falle 
die Enticheidung, ob die Todesftrafe vollzogen werden jolle, vor und vollzog fie dann nicht 
20 dur Verbrennen, fondern nach venetianifcher Art: zwei Gondeln fahren neben einander 
in die Lagunen, dazwifchen ein übergelegtes Brett, auf dem der Delinquent gefeflelt fist, 
auf ein Zeichen rudert man in entgegengejegter Nichtung, jo daß das Brett verfinkt und 
mit ihm das Opfer. Andere Opfer hält die Nepublif im Kerker troß der verlangten 
Tötung; bier und da, obwohl felten, fühlt fie fih au einmal zur Auslieferung nad 
25 Nom veranlaft. Da die Akten des Sant’ Uffizio in Venedig verblieben, jo kann man 
im dortigen Archiv heutzutage genaue Aufichlüffe über das Vorgehen der J. finden, und 
zwar finden fich Prozeßakten vom Sabre 1541 ab bis 1794. Das 16. Jahrhundert weiſt 
auf: 803 Prozefje wegen „Luteranismo“ und Begünftigung von Lutheranern, 5 wegen 
„Calvinismo“, 35 wegen Wiedertäuferei, 43 wegen „Judaismo“ (Rüdfall zum 
30 Judentum), 65 wegen Fluchen und läfterliber Neden, 148 twegen Befiges und Verbrei— 
tung von feßerifchen Büchern, 199 wegen Mißbraud der gemweihten Hoftie zu Zauberei 
oder Wahrjagen, 22 wegen faljchen Zeugnifjes vor dem nquifitionsgeridt, 45 wegen 
Verachtung der Neligion, 27 wegen Bruch der Faſtengebote, 23 wegen Gittenlofigfeit, 
20 wegen Kontubinates (gegen Geiftliche), vgl. Cecchetti a. a. ©. II, ©. 5ff. Ganz be 
35 deutend vermindern ſich durchweg dieſe Zablen im 17. Jahrhundert: „Luteranismo“ 
weit da bloß 125, dagegen „Calvinismo“ 46 Fälle auf; Wiedertäuferei 4; „Ju- 
daismo“ 34 ; „Maomedanismo“ 68, Fluchen und Schwören 146; verbotene Schriften 59 
u. ſ. w. Dagegen fommt Zauberei und Teufelsbejhwörung ſehr in Schwung mit 695 
und Mißbrauch der Beichte zur Verführung mit 78 Fällen. Im 18. Jabrbundert finfen alle 
#0 diefe Zahlen, das Wirken der J. wird läffiger, bis es 1794 fein Ende findet. Den Haupt: 
zweck, der evangeliichen Bewegung in der Stadt und im Dominium ein Ende zu machen, 
batte man ſchon in den fechziger Jahren des 16. Jahrhunderts erreicht (vgl. m. Gefchichte 
der Reformation in Venedig, Halle 1887; Gomba, I nostri Protestanti II [Firenze 
1897 )). — Inzwiſchen hatte die J. ihre Thätigfeit auch in den übrigen Teilen der Halb: 
45 infel durchgeführt. In Mailand war e8 gelungen, ein Tribunal zu errichten; in Piemont 
wirkten gelegentlich Inquiſitoren; in den Leinen Herrichaften der Efte und der Gonzaga 
fam man den Wünjchen Roms nad; in Bologna fegte die Kurie fofort ein Tribunal 
ein. Das römijche Gentralinftitut übertwachte das Vorgehen der übrigen. In Neapel 
(vgl. Amabile a. a.D. I) wurde ein ſchon 1510 an dem einmütigen Widerftande aller 
so Klaſſen der Bevölkerung geicheiterter Verſuch, die ſpaniſche J. einzuführen, 1547 in der 
modifizierten Form, welche nunmehr das römiſche Inſtitut bot, wiederholt (vgl. des Nefe: 
renten „Julia Gonzaga“, Halle [1900], ©. 80ff.). Zwar gelang aud diesmal die Ein- 
pflanzung nicht, aber die Kurie fette durch, daß die Verdächtigen aus dem Neapolitanifchen 
nun zu Schiff nad Nom geichidt und abgeurteilt twurden — dieſer energiſchen Anfpan- 
55 nung der Aktion verdankte die reformatoriihe Bewegung im Süden der Halbinjel ihre 
Vernichtung. Ein fchauerliches Gedächtnis bat ſich unabhängig davon die‘. in Galabrien 
durd das Hinfchlachten der Waldenfer in Galabrien (ſ. d. A. Waldenfer) geitiftet. In 
Sicilien war fie eingerichtet und wirkte bier nad ſpaniſchem Mufter. Der Mittelpunft 
für die Thätigkeit der J. feit 1542 blieb aber in der Stadt Nom — von ihren dort 
0 abgebaltenen Glaubensgerichten wiſſen die venetianischen und anderen Gejandten der Zeit 
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zu erzäblen (vgl. Mutinelli, Storia arcana; Alberi, Relazioni, passim). Ein in 
Dublin aufbetwahrtes Protokollbuch der römischen %. (vgl. oben) weit zwiſchen dem 
16. Dezember 1564 und dem 21. September 1567 die Zahl von 111 Urteilen auf, teils 
auf Todesftrafe, teils auf ewigen Kerfer, teils auf kanoniſche Pönitenzen lautend — das 
legte im Bande ift das gegen Garnefecht (ſ. Italien, Nef. Bew.) gefällte Todesurteil. 6 
Da auch bei der jegigen den Studien entgegenlommenden Verwaltung des vatifanifchen 
Archivs doch gerade die Alten, welche in den Bereich der J. gehörten, von freier Benutzung 
ausgeſchloſſen find, jo bleibt den in der hiftorifchen Zeitfchrift (NE Bd V, ©. 249 ff.) be 
jchriebenen Dubliner Alten ihre einzigartige Stellung und Bedeutung. Sie zeigen an 
tbrem Teile troß ihrer Yüdenbaftigkeit, wie der Gegenreformation in der. ihr wirkſamſtes 10 
Werkzeug erwachſen und jede reformatorifche Betvegung ſchon in den 80er Jahren des 
16. Jahrhunderts in Italien vernichtet war. 

In Spanien bradte die Negierung Karls I. ein Weitergeben auf der eingefchla- 
genen Bahn; unter feinem Sohne Philipp H. aber follte eine zweite klaſſiſche Periode 
für die Wirlſamkeit des Anftitutes eintreten. Als Großinquifitor fungierte, vom Könige 16 
periönlich begünftigt, Fernando Valdes. Die Verordnung, daß den Denunzianten ein 
Teil des fonfiszierten Vermögens zufallen jolle, wurde erneuert, ein Index libr. proh. 
1551, dann erweitert 1554 herausgegeben (vgl. Reuſch, Inder I, ©. 138 u. 199), Güter: 
einziebung, ja Todesſtrafe gegen alle verhängt, welche verbotene Bücher druden, kaufen 
oder lejen würden. Jetzt loderten in bier großen Autos die Scheiterhaufen in Sevilla 0 
und Balladolid (1559 u. 1560) — Die evangelifhe Bewegung wurde zertreten unter 
Bethätigung beldenmütiger Glaubenstreue einzelner. Dann wandte fi die J, hier aller: 
dings ganz im gemeinften Staatsintereffe, mit noch größerer Wut gegen die Moriscos, 
die ſ. 3. Scheinbar befehrten Ablömmlinge der Mauren. Als Philipp zu der dreifachen 
Verfolgung derfelben — einer firchlichen, bürgerlichen und militäriſchen — noch als vierte 25 
das Verbot der Mutterfprache fügte, brad ein Aufitand aus, der zahllofe Opfer der J. 
zutrieb und erft nach vierzig Jahren mit der Vertreibung der Reſte des Volkes die Nube 
— des Grabes brachte. Andertbalb Jahrhunderte, von 1550—1700 ftand die %. noch 
in Blüte. Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts hatte fie eine auserlefene Schar von 
Verteidigern an den Jeſuiten. „Bliden mir“, jagt Döllinger a. a. D. ©. 379ff., „auf die so 
Folgen der J. jo war die nächte und natürlichfte die weite Verbreitung der Heuchelei, 
ein Scheinweſen und Zeremonienwuft, ein Wetteifer im geräufchvollen kirchlichen Mechanis: 
mus obne jede Ergriffenbeit ... Alle jchlechten Eigenichaften des fpanifchen National: 
charalters, ſchonungsloſe Grauſamkeit, Habgier, faljcher Stolz und Pochen auf eingebildete 
or mit — und Vernachläſſigung der wahren ſozialen Tugenden, blinder 85 
Raſſenhaß, Luft zum Müffiggang wurden durd die J. gepflegt und weiter gefteigert ... 
So lange die habsburgifhe Dynaſtie auf dem Throne blieb, fonnte man mit jenem 
italienischen Staatsmanne jagen: „der eigentliche Herr und König der fpanifchen Nation 
jei die J.“ ... und ſelbſt unter dem erjten Bourbon (1700— 1746) fanden noch 782 Autos 
ftatt, in denen 14 000 Berjonen mit ſchwereren oder geringeren Strafen belegt wurden“. Napo— 40 
leons Bruder Jofeph hob endlich 1808 fie auf — Ferdinand VII. ftellte fie bei der Reftauration 
1814 wieder ber, aber die Mut des Volkes erhob ſich 1820 wieder fie und zerftörte ihren Ma- 
drider Palaſt; 1834 ift fie dann definitiv befeitigt worden. Freilich wurde Spanien — was 
Hefele rühmend hervorhebt — durch fie von Ketzereien gefäubert, aber die Grabesruhe auf 
dem religiöfen Gebiete war ein Danaergeichent, das dem Lande teuer zu ſtehen gekommen tft. 45 

Von den jüdeuropäifchen Ländern ift Portugal dasjenige, in welchen die J. nad 
Spanien am längjten bejtanden bat, wenn auch in meit geringerem Maße, denn dort als 
Werkzeug der Gegenreformation. Sie richtete ſich vornehmlich gegen die Juden und 
batte ibr Gentrum in Liffabon. Nachdem fie während der fpanifchen Oberberrichaft heftig 
gewütet, traten mit der Thronbefteigung Johanns IX. (1646) befjere Zeiten ein, wenn 50 
audı bei dem Widerſtande des Alerus und der Jeſuiten der König nicht vermochte fie 
aufzuheben. Ein entjcheidender Schritt gegen fie erfolgte unter dem Mugen und umſich— 
tigen Regimente Joſephs I. durch Pombal, der die Jeſuiten verjagte (ſ. d. A. Bd VIII, 
&. 772,42) und die J. ſoweit befchränkte, daß fie gewiſſe Formen des Verfahrens verbeflern 
und fein Urteil ohne Genehmigung des Füniglichen Nates vollziehen laſſen durfte (vgl. 55 
L’administr, de Mr. Pombal, Amijterd. 1789). Auch die Autos verbot er. Auch nad) 
Joſephs Tode und Pombals Sturz konnte der neue Geift nicht wieder erftidt werben: 
Johann VI. (1818—1826) bob endlih die J. ganz auf und Miederberftellungsverjuche 
blieben ohne Erfolg (nad Neudeder, A. 3. in d. 2. Aufl.; vgl. Schäfer, Geſch. v. Portugal 
passim, bef. Ill, 337ff. V, 10 ff.). ) 
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In den Niederlanden hat die J. im 16. Jahrhundert in erſter Linie als Mittel 
der Gegenreformation gedient. Nachdem ſchon Karl V. bei ſeinem erſten Beſuche, als er 
zum Wormſer Reichstage unterwegs war, ſcharfe Edikte gegen die lutheriſche Sache er— 
laſſen und dann ſeinen Rat Franz van der Hulſt nach der ſpaniſchen Gepflogenheit zum 

5 Generalinquiſitor in Brüſſel hatte (Plakkaat vom 29. April 1522; alles ge— 
genauere bei de Hoop-Scheffer a. a. D. passim), dem die Statthalterin Margarethe in 
Uebereinftimmung mit dem Papſte 1525 drei Nachfolger, auch für bie nördlichen Pro: 
vinzen, gab, entfaltete die J. eine überaus emfige Thätigfeit. Auf ihren Höhepunkt ftieg 
diejelbe erft unter Philipp II., erregte aber auch die Hefte Erbitterung und in den Frei— 

io heitskriegen den beftigften Widerſtand. 

Um den bejonderd auf Antiverpen (vgl. Mulder, De Uitvoering etc. [1897]), 
Brüffel, Löwen und Herzogenbufh im füdlichen Teile laftenden Bebrüdungen ein Ende 
zu machen, vereinigten fich diefe Städte, um die Abjtellung der J. zu fordern. hr Vor: 
gehen und ihre eitigkeit fanden Nachahmung, und fo bildete fih im Februar 1566 ein 

15 übrigens meift aus Katholiken beftebender Adelsbund, welcher erllärte, nichts wider Staat 
oder Kirche zu unternehmen, wohl aber wider bie Inquiſition zufammenzubalten, Im 
April ftellten 3—400 der Verbündeten vor der Statthalterin die Forderung auf deren 
Abſchaffung. Die damals in Ausficht geftellte Milderung lehnte Philipp IL. ab; da ent- 
faltete jich die Volfswut in einer Kirchen: und Bilderftürmerei, die von Margaretbe an 

20 den Evangelischen ſchrecklich geftraft wurde. Nun erichien der Herzog bon Alba 1567 
und der Verzweiflungskampf — Aus deſſen Geſchichte ſei hier nur erwähnt, daß 
der 5. Art. des von den Süd- und Nordprovinzen geſchloſſenen Vertrages von Gent 
(Dumont, Corps univ. diplom. V, 1 p. 278) alle Mandate und Edikte aufgehoben er: 
Härte, die zur Verfolgung der Kleber erlaffen waren. Die Norbprovinzen errangen end: 

25 lic) ihre politifche und religiöfe Selbftftändigkeit — auch in den füblichen verſchwand die 
J. im 17. Zahrhundert. — Ähnlich wie in den Niederlanden, jo hat, wie neuerdings 
nachgewieſen (erft durch Fredericq und Kahlenbeck, dann 1897 durch Frederichs, De I. in 
het Hertogdom Luxemburg), aud in dem den Habsburgern im 16. Jahrbundert ges 
börenden Zuremburg die‘. fleißig gearbeitet, befonders 1560 und in den Jahren, als 

so Alba feinen Fuß auch auf diefes Ländchen feste. — Auch in die überfeeifchen Befigungen 
wurde die J. durch Spanier und Portugiefen gebrabt — nad Amerika (vgl. Lea, 
Chapters from the rel. history of Spain, Philadelphia 1890, passim) ſowohl, wo fie 
in Mexiko, andererfeits in Lima und Brafilten befonders wütete, als auch nah Oftindien, 
two fie in Goa ihren Hauptfig fand. „Als Dr. Buchanan feine „Christian researches 

3 in India“ (Yondon 1812) veröffentlichte, beftand das Tribunal in Goa noch — erſt die 
Einführung einer Art von fonftitutionellem Regiment machte ihm ſchließlich, wenigſtens 
der er nad, in allen portugiefischen Kolonialländern ein Ende” (Hoffmann a. a. O 
II, ©. 156). 

Wenn dort und anderswo die Neuzeit dem Inſtitute die Wurzeln abgegraben bat, 

40 jo bat doch Rom durchaus nicht auf dasjelbe verzichtet und hält den Wunjch und die Ab— 
ficht hoch, bei günftiger Gelegenheit der Theorie auch die Praris wieder folgen zu laſſen. 
Es iſt doch etwas mehr als ein bloßes Schaufpiel, wenn man Arbues im Sabre 
1867 fanonifiert bat — damit follte in erfter Linie dem Andenken der fpanifchen 3. 
als ſolcher im Gegenfat zu ihrer Verabſcheuung durch den Geift der neuen Zeiten eine 

45 glänzende Genugthuung zu teil werden. Allerdings „temporum ratione habita“ 
muß das Gericht vorderband quiesziert fein — aber nody im Jahre 1869 hat Pius IX. 
durch die Konftitution „Apostolicae“ jede Beeinträchtigung der J.Gerichtsbarkeit unter 
Strafe geftellt (Hinſchius V, ©. 740): wer die nquifitoren, die Denunzianten, Zeugen 
und Diener der J. verlegt oder bedroht, wer Schriftftüde der J. fortichleppt oder ver: 

0 nichtet, ift eo ipso der Erfommunifation verfallen. Dieſer Konftitution iſt allerdings 
binnen SJabresfrift der Untergang des Kirchenftaates, in dem die Kurie allein noch ein 
%:Geridht in der alten Weife — erhalten konnte, gefolgt. Damit ſtürzte das Inſtitut 
in Rom ſelbſt zum drittenmale, nachdem es ſchon 1809 durch die franzöſiſche Ofkupation 
aufgehoben, dann bei der Neftauration wieder bergeftellt und durch die Nevolution des 

65 Jahres 1848/49 abermals befeitigt worden war. Belchreibungen über Lokale, Einrich— 
tungen, Vorgehen, Strafen u. |. w. der römischen 3. in der Mitte des 19. Jahrhunderts 
giebt Luigi Dejanctis (Roma papale, 2.ed. Firenze 1871, ©. 293ff.; 28ff.; 416), 
der zehn Jahre lang felbit als „Qualifikator“, d. h. theologiicher Neferent dem Snftitute 
gedient hatte. Bei der Kurie aber bejteht die Congregatio Sanctae Romanae et 

«o Universalis Inquisitionis nad; tie vor und zivar als befondere Auszeichnung unter 
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dem Vorſitze des Papſtes als die ——— von allen Kardinalskongregationen, und von 
den Beſtimmungen jener Reihe von Päpſten, welche das Inſtitut im Laufe der Jahr: 
hunderte gepflegt und zu „melterrettender Wirkſamkeit“ gebracht haben, ift feine einzige 
widerrufen, feine einzige als dem Geifte des Chriftentums zuwider jemals erklärt 
worden. Benrath. 5 


Inſchriften, chriſtliche. Litteratur. Ein Handbud der hriftl. Inſchriftenkunde 
ſteht nod aus. Ein foldes wird aud feine Aufgabe in befriedigender Weife zu löſen erjt im 
Stande fein, wenn das inſchriftliche Material in größerer Vollſtändigkeit vorliegt: Indeſſen 
fehlt es nicht an wertvollen Borarbeiten, namentlich von de Rofii, Le Blant und Hübner (Titel 
I u.), für das chrijtl. Altertum. Auf die Forſchungen der beiden erjten Gelehrten ſtützen ſich in der 10 
Sauptfade Wartigny, Dietionnaire des antiquit&s chretiennes, Nouv. &d., 1877, p. 357 99.; 
F. X frau, Roma sotteranea, 2. Aufl., S. 431 ff.; Derf., Neal-Encyllopädie der chriſt— 
lichen Alterthümer, 2. Bd. S. 39 ff.; ®. Schultze, Die Katatomben, S. 233 fi. Wenn Edmond 
Le Blant, Manuel d’Epigraphie chrötienne d’apr&s les marbres de la Gaule, 1869, und 
L’Epigraphie chretienne en Gaule et dans l’Afrique Romaine, 1890, zunädjt nur Gallien 15 
bebandelt, jo geht er doch aud häufig auf die übrigen Länder ein. Befondere Beachtung 
verdient die Bibliographie der Epigraphif, die diefen beiden Werfen beigegeben ijt. — Für das 
MA kommt unter den Deutjchen nod am meijten in Betradt H. Otte, Handbuch der kirchl. 
Kunst Archäologie des deutſchen Mittelalters 1°, ©. 395 ff. 


Chriſtliche Inſchriften find nichtslitterarifche Schriftaniwendungen, die von Chriften 20 
bergeftellt oder veranlagt find und zugleih in Beziehung zur hriflichen Religion jtehen. 
It von diefen beiden Kennzeichen das erfte ohne weiteres verftändlich, fo wird zur Er: 
läuterung des ziveiten bemerkt, daß Beziehungen von Inſchriften zum Chriftentum erfehen 
werden fünnen aus entiprechenden Ausjagen ihres Tertes und, wo foldhe fehlen, aus den 
Gegenftänden, mit denen fie zufammengehören, 3.8. chriftlichen Bildern, Symbolen, Zeichen, 25 
oder aus den Ortlichleiten, für die fie angefertigt find, fo Kirchen und Kirchhöfen. Anleitung 
zur Sammlung, zum Leſen und Abjchreiben, zur Kritik und Hermeneutif, ſowie * wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Verwertung u. dgl. dieſer —— giebt die chriſtliche Epigraphik, die auch 
für die Zeit des Altertums neben der ihr nächſt verwandten griechiſchen und römiſchen 
ihre Selbſtſtändigkeit behauptet, wie etwa die Geſchichte der chriſtlichen Litteralur neben 30 
derjenigen der antiken. Für die Epigraphik kommen in Betracht 1. die Inſchriften im 
engern Sinn, d. h. die Aufichriften, die auf Material der verfchiedeniten Art, namentlich 
auf baltbareres, wie Stein, Metall, Thon, Elfenbein, Holz u. dgl., eingemeißelt, ein: 
gefchnitten, eingeprägt, eingerigt, aufgemalt u. f. w., die Herkunft oder den Zweck eines 
Gegenjtandes darthun follen. Rechnen zu diefer Klaſſe an ie auch die Auffchriften auf den 35 
Münzen, fo ſcheiden fie doc aus dem Bereich der Inſchriftenklunde aus, da fie von ber 
Numtsmatif in Anfprud; genommen werden. 2. Die Infchriften im meitern Sinn, d. h. 
die Urkunden, die, weil fie ein allgemeineres Intereſſe beanfpruchen und mehr ala dem 
Augenblid dienen wollen, auf dauerhaftes Material, gewöhnlich Stein und Metall, ges 
Ichrieben find. 40 
Die chriſtliche Epigraphik, eine noch junge Disziplin, hat bisher ihr Hauptinterefie 
der Zeit der alten Kirche gewidmet, während von ihr das Mittelalter wenig und noch 
weniger die Neuzeit berücjichtigt worden find. Diefe auf den erften Blid auffällige Er- 
Icheinung findet ihre Erklärung nicht bloß in der auch ſonſt bemerfbaren Vorliebe der ge: 
fdrichtlichen und archäologischen Forſchung für die Urzeiten, fondern bauptjächlih in der as 
Beſchaffenheit der Inſchriften felbit. Weil der Gegenwart ferner gerüdt als die mittel- 
alterlichen und neugeitlichen, erjchließen fich die altchriftlichen Inſchriften dem Verſtändnis 
des Leierd und Forſchers ſchwerer als jene, erheifchen darum aber größere Vorkenntniſſe 
und eingebendere Studien. Außerdem ift die ftoffliche Ausbeute, die die infchriftlichen 
Dentmäler aus der Zeit der alten Kirche gewinnen laffen, eine verhältnismäßig größere so 
als diejenige, die eine Beichäftigung mit den fpäteren ermöglicht. Freilich ift es die Auf: 
gabe der Wiſſenſchaft, nicht in erfter Linie mit dem Erfolg ihrer Thätigfeit zu rechnen, 
und ſchon darum wird fie auf die Dauer der Sammlung und kritiſchen Bearbeitung der 
mittelalterlihen und wenigſtens eines Teils der neuzeitlichen Inſchriften ſich nicht entziehen 
Ionnen. Lebhaft zu wünſchen wäre es, daß für Deutfchland ettva die Monumenta Ger- 55 
maniae bald eine foldhe Arbeit in Angriff nehmen möchten. Sind doch die Inſchriften 
geicdyichtliche Urkunden erften Range. Würde aber eine Sammlung der genannten Denf: 
mäler noch längere Zeit hinausgeſchoben werden, jo wäre empfindlicher Schaden bie 
Folge, 8 dieſe ja bekanntlich abſichtlicher und unabſichtlicher Zerſtörung fortwährend aus— 
geſetzt ſind. 60 
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Die folgende Darſtellung muß ſich nach dem gegenwärtigen Stand der epigraphiſchen 
Forſchung richten. Dieſer ermöglicht es nur, die altchriſtliche Zeit genauer zu behandeln. 
Freilich fehlt es auch hier nicht an Lücken. Denn für die Inſchriften, die nicht griechiſch 
oder lateiniſch abgefaßt ſind, iſt faſt noch nichts geſchehen. Indeſſen ſelbſt für die grie— 

5 chiſchen und lateiniſchen gilt es noch manche nachgelaſſene Aufgabe zu löſen, außer ber 
Vervollſtändigung des Materials namentlich die Herſtellung von völlig zuverläſſigen 
bildlichen Wiedergaben. 


l. Die Inſchriften aus demſchriſthbichen Altertum. 1. Sammlungen 

von Inschriften und Geſchichte der Epigrapbif. Litteratur: J. B. de Rossi, 

10 Inscriptiones christianae Vrbis Romae Vol. I. p. VI*sqq. Vol. IL pars I. p. 1403; 

Ferd. Piper, Einleitung in die monumentale Theologie, & 816 ffj.; Conventus . de Ar- 
chaeologia christiana Romae habendus, commentarius authentieus, 185%, ö. 

Von den Schriftftellern des chriftlichen Altertums werden zwar ab und zu einzelne 
Inſchriften angezogen, aber es ift zweifelhaft, ob in diefem Zeitalter eine einzige Samm— 

15 lung von Inſchriften entjtand. Denn für die nachweisbar ältejte derartige Veranftaltung, 
von der ein Bruchftüd in dem Iog: Vergamen des Scaliger vorliegt, muß die Zeit 550— 839 
offen gehalten werden. Eine Reihe von Infchriftiammlungen lieferte die karolingiſche 
Renaiſſance. An ihrer Spite ftebt ein Codex Einsidlensis, defjen unbefannter Ur: 
beber im 8. oder am Anfang des 9. Jahrhunderts thätig war. Allerdings mar bei den 

20 meiften infchriftlichen Unternehmungen diefer Zeit das Sammeln nicht Selbſtzweck; viel: 
mehr wollte man durch Zufammentragen von namentlich in Verjen abgefaßten Inſchriften 
Mufter und Hilfsmittel für neue Poefien darbieten. Im diefen Sammlungen und den 
meiften folgenden erſcheinen nichtschriftlihe und chriſtliche Inſchriften neben einander, ja 
jene werben fogar bevorzugt. 

26 Zwiſchen der Karolingerzeit und dem 14. Jahrhundert geichab nur wenig für die 
Epigraphif, auch die hriftliche. Erft das MWiederaufleben der Haffifchen Litteratur förderte 
aufs neue den Sammeleifer. Für das 14. Jahrhundert kommen hauptſächlich in Betracht 
Cola Rienzi und Giovanni Dondi, an die ſich anreihen im 14. und 15. Jahrh. Eiriaco 
de Bizzicolli (Cyriakus von Ancona), im 15. Jahrh. Felice Feliciano, Giovanni Marca: 

‚so nuoda, Johannes Jucundus und Petrus Sabinus. Viel neues injchriftliches Material 
wurde im 16. Jahrh. entdedt, das meifte in den feit 1578 von Antonio Bofto wieder 
erſchloſſenen Katatomben zu Nom. Von Forfchern des 16. Jahrh. auf epigraphiſchem Ge: 
biet nenne id Aldus Manutius d. %. und Martin Smetius, nebenbei Melandıtbon. 
Macht diefer auch nicht ala Epigraphifer Epoche, fo förderte er doch das Intereſſe an ber 

35 infchriftlichen Studien durch fein Geleitichreiben zu den Inseriptiones sacrosanctae 
vetustatis feiner Freunde Peter Apian und Bartholomäus Amantius, die auch chriftl. In— 
fchriften darbieten (1534). Melanchthon felbit jchrieb als Student in Heidelberg Inſchriften 
ab und als Profefjor in Wittenberg ſammelte und fopierte er die Grabſchriften der As⸗ 
kanier im dortigen Franziskanerkloſter. Vgl. Hartfelder, Melanchthoniana Paedagogica 

©. 196; Stier, Wittenberg im MA. ©. 75. 

Das früher veröffentlichte epigrapbiiche Material und mittlerweile neu aufgefundenes, 
auch bandfchriftliches, vereinigten Janus Gruter, Scaliger und Velſer in Inseriptiones 
antiquae totius orbis Romani in corpus absolutissimum redactae, 1603, worin 
aber die hriftl. Infchriften nicht ganz zu ihrem Rechte kamen. Begnügte jih doch Gruter, 

5 nur das von neuen Entdeckungen in fein Werk aufzunehmen, was ihn von Freundeshand 
gelegentlich mitgeteilt wurde. Mehr Chriftliches würde, nad) feinen nod vorhandenen Vor: 
arbeiten zu ſchließen, Giovanni Battifta Dont feinen Inscriptiones antiquae einverleibt 
haben, würde es ihm vergönnt geweſen fein, deren Drudlegung noch zu erleben. Leider ließen 
die Herausgeber feiner Hinterlafjenfchaft, Antonio Francesco Gori u. a., viele feiner chriftl.: 

so epigraphifchen Kollektaneen unberüdfichtigt (1731). Wie Doni, fo war auch der Columbus 
der Katakomben, Bofio, 1629 geftorben, ohne feine zahlreichen archäologiſchen und epi- 
grapbifchen Funde veröffentlicht zu haben. Zum Glüd fiel aber fein Nachlaß in 
befjere Hände, erſchienen ald Roma sotteranea 1632, in lateinifcher Überfegung aus 
feiner Feder und derjenigen Paolo Aringhis 1651. Cine Ergänzung des Gruler'ſchen 

55 Corpus lieferte der Leipziger Arzt Thomas Neinefius in feinem Syntagma inseriptio- 
num antiquarum, erſchienen 1682, während Jacques Spon, Mabillon und Montfaucon 
in ihrer Heimat und mehr nod auf großen Reifen außerhalb Frankreichs wertvolle Einzel- 
beiträge zur chriftl. Epigraphif fammelten. Ehe das 17. Jahrh. zur Nüfte ging, erfchten 
nod) ein weiteres Corpus, Raphaelis Fabretti Inseriptionum antiquarum ... ex- 

so plicati, 1699, neben den Infchriften feines eigenen Mufeums andere, namentlidy folche 
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von Doni geſammelte, darunter auch chriſtliche, darbietend, ſowie eine Spezialarbeit über die 
muſwiſchen Gemälde und Inſchriften, beſonders in Rom, Ciampini, Vetera Monimenta, 
in quibus praecipue musiva opera... illustrantur, 1690. 1699. 

Das 18. Jahrh. förderte die hriftl. Epigraphil weniger durch groß angelegte Samm— 
lungen, wie durch VBeröffentlichungen lofaler Art und durd Monographien. Sn die erfte 5 
Klaſſe gehört Ludov. Antonius Muratori, Novus thesaurus veterum inserip- 
tionum, 1739—42, eine verunglüdte Arbeit, durch die leider die Herausgabe der gene- 
ralis colleetio des kritischen . Maffe, mit Ausnahme des Museum Vero- 
nense, 1749, vereitelt wurde. Der Verfaffer des Veterum inseriptionum... novissi- 
mus Thesaurus, Sebastianus Donatus, 1755, nahm in fein Werk nur eine einzige 
chriſtl. Inſchrift auf. Die zweite Klaſſe wird vertreten hauptſächlich durch italienische Ge— 
lehrte, die die Inſchriften einzelner Provinzen oder Städte herausgaben, ſo Fr. Ant. Zae— 
caria, der in feinen Excursus litterarii per Italiam und Iter litterarium per Ita- 
liam auch die Inſchriften Mittel: und Oberitaliens berüdjichtigte, Gori, der für Toskana 
fammelte, Rivautella und Ricolvi, die Turin, de Vita, der Benevent bedachte, u. ſ. w. ı5 
Wertvolle Monographien, in denen die Inſchriften eine größere oder kleinere Rolle ſpielen, 
lieferten Buonarruoti, Osservazioni sopra aleuni frammenti di vasi antichi ete., 
1716, Marc’ Antonio Boldetti, Osservazioni sopra i eimiteri ... di Roma, 1729, 
Lupi, Epitaphium Severae martyris, 1734, Joh. Marangoni, Acta Sancti Vietorini 
illustrata, 1740, ®ori, Thesaurus veterum Diptychorum, 1759, Obderici, Dissert. in 20 
aliquot ineditas veterum inscriptiones, 1765, u. |. mw. 

Ein Rüdblid auf die epigraphifchen Beftrebungen und Leiftungen von der Karolinger: 
zeit an bis ins 18. Jahrh. herab läßt unſchwer erkennen, daß die chriftl. Inſchriften weit 
binter diejenigen aus dem Haffifchen Altertum zurüdgeftellt wurden. Ya, man kann fid) 
des Eindruds nicht entſchlagen, daß fie in den meiften Werken nur ald Ballaft mitgeführt 25 
twurden. ebenfalls aber warb in der ganzen langen Zeit fein Corpus der chriftl. In— 
ſchriften im Drud veröffentlicht, wenn auch Anläufe dazu gemacht wurden. Diefe un: 
günjtigen Verhältniſſe änderten fih im 19. Jahrh. in erfreulichiter Weiſe. Die chriftl. 
Inſchriften wurden nunmehr mit berfelben Sorgfalt und Gründlichfeit gefammelt und 
veröffentlicht wie die antiken, ein Fortfchritt, der namentlidy der Initiative Auguft Bödhs so 
und Theodor Mommjens zu danken ft. Weiter aber erjtand den chriftl. Inſchriften in 
Giovanni Battifta de Roſſi ihr Meifter, der die früher * oder weniger dilettantiſche 
Beſchäftigung mit den Inſchriften zur Disziplin der chriſtlichen Epigraphik erhob. So 
darf denn mit Fug und Recht das 19. Jahrh. und beſonders deſſen zweite Hälfte als 
eine neue Epoche für die chriſtl. Inſchriftenkunde bezeichnet werden. 85 

Nahdem Gaetano Marini 1785 die Iserizioni antiche delle ville e de’ palazzi 
Albani und 1795 Gli atti e monumenti de’ fratelli Arvali veröffentlicht hatte, Werke, 
die gelehrt und Fritifch genannt werben dürfen, fab man mit großer Spannung der Drud-: 
fegung jeiner großen Sammlung von driftl. Inſchriften, jetzt in 31 Bänden der vatilant- 
En Bibliothek vereinigt, entgegen. Allein er ftarb 1815, ohne die auf ihn gejeßten Hoff: 40 
nungen erfüllt zu haben. Erft Angelo Mai gab 1831 einen der 4 von Marini geplanten 
Bände in feiner Seriptorum veterum nova colleetio, tom. V. heraus, nachdem er das 
Manuffript teild verfürzt, teild aus Marinis Kolleftaneen ertveitert hatte. Wenn jedoch 
dem erjten Band nicht auch die weiteren folgten, jo bedeutete dies feinen Schaden für die 
Epigraphif. Denn von anderen Gründen abgejehben — Marini befuchte beiſpielsweiſe nicht as 
die Katafomben mit ihren Infchriften und benußte die älteren handſchriftlichen Infchriften- 
ſyllogen nur mit Auswahl — zeigte er fich deshalb ſchon feiner Aufgabe nicht getvachen, 
weil er für fein Werk fachliche Rubriken wählte, denen in maßgebenden Kreifen jeit Böckhs 
Auftreten endgiltig der Abſchied gegeben wurde. 

Mit der Forderung Pe 2 Anordnung der Inſchriften, die örtlich Zufammen- 59 
geböriges nicht in disjecta membra zerreißt, brachte Bödh einen alten, aber längjt ver: 
geſſenen Grundfaß wieder zur Geltung, jetzt freilid) für ein unverbältnismäßig größeres Ge- 
biet als früher. Stellte er doch der Berliner Akademie der MWifjenfchaften die riefige Auf: 
gabe, alle griechiſchen nfchriften in einem Corpus Inseriptionum Graecarum (C IG) 
zu vereinigen, die jodann teils er, teils andere Gelehrte löften. Was die Stellung der hriftl. 66 
Inſchriften in diefem Werke angeht, jo find einzelne Nummern in den drei eriten Bänden 
eingejtreut, das Hauptmaterial aber im 2. Heft des 4. Bandes zufammengeftellt, an defien 
Anfang auch eine Überfiht der in den früheren Bänden gedrudten Inſchriften mitgeteilt 
wird. Der Herausgeber dieſes Teild des CIG, erfchienen 1859, ift Adolf Kirchhoff, 
ber durch feine Studien zur Gefchichte des griechifchen Alphabets, 1863 zuerft veröffentlicht so 


— 
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fih den erjten Pla unter den griechifchen Epigraphifern erworben bat. Hauptſächlich 
durch dieſes Werk, meiter aber durch den mittlerweile erfolgten Zuwachs an Material, 
wurde eine Neubearbeitung des C I G veranlaft, an deflen Spitze jet das Corpus 
Inseriptionum Atticarum fteht, das freilich für die dhriftl. Epigraphif jo wenig un: 
5 mittelbar in Betracht fommt tie die Inseriptiones Graecae antiquissimae praeter 
Atticas in Attica repertas, 1882, und die Insceriptiones Graeciae septentrionalis, 
1892 ff. Dagegen find auch die hriftlichen Inſchriften berüdfichtigt in den Inseriptiones 
Graecae Siciliae et Italiae additis Graeeis Galliae, Hispaniae, Britanniae, Ger- 
maniae inseriptionibus, ed. G. Kaibel, 1890; Inseriptiones Graecae insularum 
ı0 maris Aegaei, fasc. I. III., ed. Frid. Hiller de Gaertringen, 1895. 1898. Bieten 
Kaibel und Hiller viele Inſchriften dar, die Kirchhoff noch nicht zugänglich waren, jo ift 
jeit 1859 auch an anderen Orten viel Neues zu Tage gelommen, das in Reiſewerken und 
Zeitichriften hauptſächlich niedergelegt ift. on einer Aufzählung aller diefer Einzel 
veröffentlichungen muß natürlih an diefer Stelle abgefehen werden. Am meiften macht 
15 fih zur Zeit der Mangel einer kritiſchen Bearbeitung der chriftl. Infchriften Griechenlands 
im engern Sinn, namentlich Attifas, fühlbar. Doch ift zu hoffen, daß die rührige Ecole 
frangaise d’Athöne (J. Laurent und Fr. Cumont) mit dem von ihr geplanten Corpus 
Inseriptionum Graecarum christianarum bald diefe und die übrigen Züden aus: 
füllen wird; vgl. Bulletin de Correspondance Hellönique XXII (1898) p. 410 sqaq. 
2 Gegenwärtig muß für Attila hauptſächlich nod auf E. Bayet, De titulis Atticae chri- 
stianis antiquissimis Commentatio historica et epigraphica, 1878, veriviejen 


werden. 
Was Böckhs Name für die griechiſche Epigraphik bedeutet, das und noch mehr der 
Mommſens für die römiſche, der zwar nicht als erſter den Gedanken eines Corpus In- 
3 scriptionum Latinarum (CIL) anregte, der aber für diefes in feiner ald Manuffript 
gedrudten Denkfchrift über Plan und Ausführung eines CIL (1847) die Richtlinien 
gab, felbjt einen großen Teil der gewaltigen Arbeit leiftete und den andern in die 
Hand bewährter Freunde und Schüler legte. Im diefem Niefenwerf haben aud die 
dhriftlichen Inſchriften ihre Stelle, fei e8 daß fie neben den antiken erjcheinen, fei es 
30 daß fie zu befonderen Bänden vereinigt find. Eine Ausnahme macht nur Rom. Im 
Einzelnen fommen 3. 8. für die chriftl. Epigrapbif in Betradht: Insceriptiones Hispa- 
niae christianae. Ed. Aem. Hübner 1871. Ergänzungen dazu find mitgeteilt in In- 
scriptiones Britanniae christ. (j. hernad). Inscriptiones Hispaniae christianae. 
Supplementum. Ed. Aem. Hübner, 1900. Vol. III. Inscriptiones Asiae, pro- 
ab vinciarum Europae Graecarum, Illyriei Latinae Ed. Th. Mommsen, 1873. 
Voluminis III. Supplementum. Ed. Mommsen, O.Hirschfeld, Alfr. Domaszewsky, 
1889 ff. Vol. V. Insceriptiones Galliae eisalpinae Latinae. Ed. Th. Mommsen, 
1872. 1877. Corporis Inscriptionum Latinarum supplementa Italica, ed. Pais, 
1884. Insceriptiones Britanniae christianae. Ed Aem. Hübner, 1876. Vol. VIII 
40 Inscriptiones Africae Latinae. Coll. G. Wilmanns, 1881. Supplementum, Pars 
I. II, ed. R. Cagnat et Johs. Schmidt, 1891. 1894. Vol. IX. Inscriptiones Ca- 
labriae, Apuliae, Samnii, Sabinorum, Piceni Latinae,. Ed. Th. Mommsen, 1883. 
Vol. X. Inseriptiones Bruttiorum, Lucaniae, Campaniae, Sieiliae, Sardinine 
Latinae. Ed. Th. Mommsen, 1883. Vol. XI. Inseriptiones Aemiliae, Etruriae, 
4 Vmbriae Latinae. Ed. Eug. Bormann. Pars I. Inseriptiones Aemiliae et Etru- 
riae comprehendens, 1888. Vol. XII. Inseriptiones Galliae Narbonensis La- 
tinae, Ed. O. Hirschfeld, 1888. Vol. XIII. Inseriptiones trium Galliarum et 
Germaniarum Latinae. Ed. O. Hirschfeld et Car, Zangemeister. Partis |. 
fasciculus I. Inseriptiones Aquitaniae et Lugdunensis. Ed. O. Hirschfeld, 1899. 
60 Vol. XIV. Inseriptiones Latii antiqui. Ed. Herm. Dessau, 1887. Vol. XV. In- 
sceriptiones Vrbis Romae Latinae. Instrumentum domesticum. Ed. Henr. Dressel. 
Pars I., 1891. Pars II., fase. I., 1899. — Da naturgemäß bas infchriftlihe Material 
infolge von zufälligen Entdeckungen und angeftellten Ausgrabungen ſeit dem Gricheinen 
der einzelnen Bände des CIL und ihrer Supplemente Zunahme erfahren bat, fo ftellen 
55 diefe nicht den gegenwärtigen Inſchriftenbeſtand dar. Nachträge liefern namentlich bie 
Ephemeris epigraphica, eorporis inseriptionum supplementum. Vol. Isqq., feit 
1872, weiter aber die epigrapbijchen, biftorifchen u. dgl. Zeitfchriften, Die nicht bier einzeln 
aufgezählt werden lönnen. Bejondere Erwähnung verdienen die franzöfiichen, weil im ihnen 
die meiften Entdedungen des um die chriftl. Altertumswiſſenſchaft jo verdienten Pater 
0 Delattre in Tunis veröffentlicht find. Überdies müfjen, fo lange dad CIL nicht feinen 
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wegen ihrer Beigaben, namentlih Kommentare und Abbildungen, für immer Wert be: 
balten werben. Hier find befonderd zu nennen die alten Gorpora und Lolalfammlungen 
(f. oben), die Arbeit des größten chriſtl. Epigraphikers jenfeits der Vogeſen, Edmond LeBlant, 
Inseriptions chrötiennes de la Gaule, 1856. 1865; Nouveau Recueil des In- 5 
sceriptions chrötiennes de la Gaule, 1892; femer 4. Allmer und U. de Terrebafle, 
Inseriptions Antiques et du Moyen Age de Vienne en Dauphine, 1875f.; 
F. X. Kraus, Die hriftl. Inschriften der Nheinlande, 1890—1894. 

Lange bevor de Roffi am 22. Januar 1854 von der Berl. Akad. d. Wiſſ. die ehren: 
volle Aufforderung erhielt, neben Mommfen und Henzen in die Arbeit für das CIL ein: 10 
zutreten — cr war von da an bis zu feinem Tod einer der Bearbeiter und Herausgeber 
des vol. VI. Inseriptiones Vrbis Romae Latinae — batte er mit den Vorbereitungen 
zu einer Sammlung der altchriftlichen Inſchriften Roms begonnen, nämlich bereits 1842. 
Die Frucht feiner Bienenemfigkeit und Genialität erſchien 1861 und 1888, Inscriptiones 
christianae Vrbis Romae septimo saeculo antiquiores, vol. I., voluminis II. ıs 
pars I. Der erfte Band enthält die datierten Inſchriften, dazu eine Vorrede, bie über 
die früberen hriftl.epigraphifchen Unternehmungen handelt und den Plan der eigenen bar: 
legt, und ausführlihe Prolegomena, die hauptfächlic die altchriftliche Chronologie zum 
Gegenjtand haben. Der erfte Teil des 2. Bandes bietet dar die handſchriftlichen In— 
ichriftenfammlungen vom Pergamen des Scaliger (f. oben) an bis zu Petrus Sabinus : 
berab. Mit großem Scharffinn werden hier alle in Betracht fommenden Syllogen behandelt 
und ihre Terte in kritiſch zuverläffiger Weife wiedergegeben. Unmittelbar der chriftl. Epi— 
graphik getvidmet ift auch Il Museo epigrafico eristiano Pio-Lateranense, memoria 
del Comm. Gio. Batt. de Rossi, im Triplice omaggio alla Santitä di Papa Pio 
IX, 1877. Darin find die einzelnen Teile der von be Hoff im Lateran geichaffenen La— 26 
pidargalerie auf Lichtdrucktafeln wiedergegeben, begleitet von wertvollen Darlegungen über 
die Zahl der altchriſtl. Inſchriften Roms, über die Zerſtörung und Zerſtreuung derſelben, 
über Muſeen chriſtl. Inſchriften, über die neue Lapidargalerie im Lateran, über Anordnung 
der Inſchriften u. ſ. w. Zahlreiche Beiträge zur chriſtl. —— enthalten ferner de Roſſis 
La Roma Sotteranea Cristiana, tomo I—III, 1864—1877, die Gömeterien ©. Cal: so 
liſto und Generofa umfaſſend, Bullettino di archeologia cristiana, ſeit 1863, und 
Musaici delle Chiese di Roma, 1872—1900, ſowie Aufjäge in Zeitichriften u. dgl. 
Waren die Aufgaben, die ſich de Roſſi gejtellt, für ein Leben, auch für das längfte und 
arbeitsreichite, zu groß, jo iſt Sorge getragen, daß die von ihm in Angriff genommenen 
Werke ihren Fortgang nehmen. Die Fortjeung der Inseriptiones hi in die Hänbe 35 
feines langjährigen Freundes und treu bewährten Mitarbeiterd Guifeppe Gatti gelegt, der, 
wie der Unterzeichnete auf Grund eigener Anjchauung bezeugen kann, nicht nur in ber 
Methode dem Meifter folgen, fondern auch defjen Vorarbeiten in ihrem ganzen Umfange 
berüdfichtigen wird. Das Bullettino erhielt 1895 feinen Nachfolger in dem Nuovo 
Bullettino di archeologia eristiana, anfangs herausgegeben von de Roſſis Bruder und 40 
perfönlihen Schülern, Midyele Stefano de Roſſi, Enrico Stevenfon, Mariano Armellini und 
Se rg $ und nach dem Tode der drei erftgenannten von G. Bonavenia, P. Croſtaroſa, 
G. Gatti, R. Kantzler, J. Wilpert und Marucchi. Die Fortfeung der Roma sotteranea, 
zunächft deren 4. Band, Il Cimitero di Domitilla, haben Maruchi, Wilpert, Gatti, Gro: 
ſtaroſa und Kanzler übernommen. So ift denn zu erwarten, daß die dhriftl. Inſchriften a5 
Roms in abjehbarer. Zeit vollftändig vorliegen werden. Bis dahin ift man noch auf die 
älteren Sammlungen und neueren Einzelveröffentlihungen angewieſen. Unter den leßteren 
ſei befonders U. de Waal und fpäter Finke bezw. Ebjes, Römiſche Duartalfchrift für chr. 
Altertbumstunde u. ſ. w., 1887 ff., erwähnt. 

Da viele Erzeugniffe der chriftl. Kunft Inschriften tragen, fo find unter den Quellen so 
für die Inſchriftlunde auch die Merfe über Geſchichte und Archäologie der chriftl. Kunſt 
zu nennen, an diefer Stelle namentlid R. Garrucci, Storia della arte eristiana, 1873 ff.; 
F. X. Kraus, Gefchichte der chriftl. Kunft, 1895 ff.; V. Schulge, Archäologie der altchır. 
Kunft, 1895. Ältere Spezialwerke |. vorher, jüngere hernach unter 4. Die Litteratur 
über die altchriftl. Gräberftätten f. unter „Katakomben“. 65 

So meit andere Sprachen als die griechifche und lateinische auf altchriftlichen In— 
jchriften Verwendung gefunden haben, ift die Epigraphil gegenwärtig noch auf Anfänge 
und Bruchftüde der Sammelthätigkeit angetviefen. Am fühlbarften macht fid) der Mangel 
einer Veröffentlichung der Eoptifchen Inſchriften. Denn bis zum Erſcheinen der von Grum in 
Ausficht gejtellten Bublifation jämtlicher Denkmäler des Mufeums zu Kairo und bis zur oo 
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Herausgabe der koptiſchen Inſchriften im Muſeum zu Alexandria kann nicht einmal der 
Verſuch gewagt werben, die koptiſche Epigraphik zum Gegenſtand wiſſenſchaftlicher Darftel- 
lung zu machen. Koptiſche Inſchriften finden fi u.a. in Lepfius, Denkmäler aus Agyp— 
ten und Athiopien; Melanges d’Archöologie Egyptienne et Assyrienne, 1873 sqq.; 

5 Recueil de travaux relatifs A la Philologie et A l’Archöologie Egyptiennes et 
Assyriennes, 1884 p. 60 sqq. (von Bouriant), 1898 p. 174 sqq. (von Eatce), 1899 
p. 133 sqq. (von Pietjchmann); M&moires publi6s par les membres de la mis- 
sion archöologique Frangaise au Caire, tome III. 3. fasc., 1889 (von A. Gayet). 
Zeitjchrift für ägyptiſche Sprache und Altertbumstunde 33. Bd. ©. 58 (von Carl Schmidt). 

10 Ausführliches Verzeichnis der ägypt. Altertümer und Gipsabgüffe (der Kgl. Mufeen zu 
Berlin) 2. Aufl. ©. 385. 412 ff. 

Größere Sammlungen von altchriftl. Originalinfchriften beiten das Mufeum des 
Lateran, die Lapidargalerie und das Chriftlihe Muſeum im Vatikan, das Kircher'ſche Mu— 
jeum, das Mufeum im deutichen Campo fanto, das Mufeum im Capitol, der Kreuzgang 

15 der Kirche ©. Baolo f. I. m., die Vorhallen der Kirhen S. Marco, ©. Maria in Traite: 
vere und ©. Lorenzo f. I. m., felbitverftändlich auch die einzelnen Katafomben in Rom, 
die Mufeen zu Neapel, Syracus, Palermo, Ravenna, Urbino, Verona, das Atrium von 
©. Ambrogio zu Mailand, die Mufeen in Tunis, Kairo, Alerandrien und Athen, der 
Louvre in Parıs, die Mufeen und Sammlungen in Lyon und Vienne, Trier, Mainz, 

x Wiesbaden, Bonn, Köln a. Rh. u. f. mw. 

Einen gewiſſen Erſatz fir die Originale gewähren Gipsabgüffe, Photographien und 
Papierabdrüde von Infchriften. Zur Herftellung der legten giebt Anleitung E. Hübner, 
Ueber mechanische Copien von Inſchriften, 1881. 

2. Die Schrift auf den griehifhen und lateinifhen Inſchriften. — 

23 Völlig zuberläffige Unterlagen für die Paläographie der driftl. Epigraphif giebt es gegen: 
wärtig noch verhältnismäßig wenige und am wenigſten für die der griechiſchen Inſchriften. 
In Betracht kommen hauptſächlich Kirchhoff, 1. ce. tab. XIIsqq.; Bayet, 1. e., Tafeln, 
de Roſſi, Inseriptiones; Roma sotteranea, Tafeln; Il museo epigrafico, Tafeln; 
Bullettino, Tertabbildungen und Tafeln ; Roller, Les catacombes de Rome, Tafeln; 

3 Hübner, Inscriptiones Hispaniae und Britanniae, Tertabbildungen; Le Blant, In- 
seriptions undNouveau Recueil, Tertabbildungen und Tafeln; Nömifhe Quartalſchrift, 
Tertabbildungen und Tafeln; Nuovo Bullettino, desgl. Vgl. dazu frank, Elementa 
Epigraphices Graecae p. 224 sqq.; Hübner, Exempla scripturae epigraphicae 
Latinae a Caesaris dietatoris morte ad aetatem Justiniani, 1885; Xe Blant, Ma- 

3 nuel p. 4180. 

a) Budftaben und Zahlen. Zur Zeit der Entftehung der älteſten riftl. In— 
ſchriften lag hinter den griechiſchen und lateinischen Buchſtaben und Zahlzeichen bereits eine 
lange Gejchichte. Indem die Verfertiger von chriftl. Anfchriften fi an ihre unmittelbaren 
antiken Vorläufer und Zeitgenoffen anſchloſſen, führten fie den Prozeß in der Geftaltung 

40 jener Zeichen tweiter fort, wodurch allmählih neue Formen entjtanden. Abgejehen von 
archaiftifchen Beftrebungen beifpieläweile des Papftes Damafus und feines Hoffteinmegen 
ift eine ftetige Entmwidelung bemerkbar, die freilih an den einen Orten langjamer vor: 
wärts fchritt ald an den anderen. In den Provinzen feßten die entfprechenden Typen 
gewöhnlich fpäter ein als in Nom. Dies gilt aber nur von den charakteriftiichen Merk— 

45 malen. In den mehr nebenfächlichen Dingen gingen die Verfertiger von Infchriften ibre 
eigenen Wege, dadurch da fie an die injchriftlihen Sondergepflogenbeiten ihrer Heimat 
anfnüpften. Die Nichtigkeit diefer Behauptung beweift die Vergleihung z. B. der galli- 
ſchen Anfchriften mit den ftabtrömifchen. 

Als die früheſten chriſtl. Inſchriften angefertigt wurden, hatte die Antife drei Haupt- 

50 Schriftarten ausgebildet, Erzeugnifje der jeweils bei der Hertellung der Inſchriften gewählten 
Unterlage und Technit, einmal die Monumentaljchrift, die gewöhnlih auf Erz oder Stein 
mit dem Meißel u. dgl. eingegraben wurde, weiter die Maljchrift, ein Gegenſtück zu der 
mit der Rohrfeder auf Pergament und Papyrus gefchriebenen, die urfprünglih auf Wände 
und Holz mit dem Pinfel in Farbe aufgejett wurde, und drittens die Bulgär: odet Kurfiv- 

55 fchrift, die entiveder im weiches Material, wie Wachs, friichen Thon und Kallmörtel, ein- 
gedrüct oder auf hartem Grund, namentlih Wandfläcen, mit einem fpigen Gegenftand 
eingerigt wurde (Graffito). Allein bereits in der Zeit der antiken Epigrapbil waren die 
Grenzen zwiſchen diefen drei Hauptformen fliegende getvorden. Beſonders kam die Mal: 
Ichrift aud auf Stein zur Anwendung, in den nicht felten die Buchſtaben und Zablen 

so in der Zeichnung aufgemalter Schriftzüge eingemeifelt wurden. Die driftl. Epigrapbil 
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hat zwar viele Vertreter auf eher die unfchiver in einer ber drei Klaſſen unter: 
gebracht werden fünnen, aber I beit noch weit mehr, in denen jene Formen in bunter 
Miſchung neben einander erfcheinen. Oft genug ift fogar die eine Hälfte eines Bud): 
ftabens nad) Art der Monumentalfchrift, die andere nad Art der Maljchrift gebildet. 
Häufig ſtößt man innerhalb des Beftandes der chriftl. Epigraphil auf Infchriften in Bulgär- 
ſchrift. Hierher gehören bejonders die Wandfrigeleien von Befuchern der Katafomben 
(Egl. 3.8. de Rofii, Roma sott. Il t. 29 sqq., Nuovo Bullettino 1898 tav. 13 sqq.) 
und viele Grabjchriften in Mörtel eingerigt (vgl. z. B. de Roffi, Insceriptiones I n. 43. 
55. 58. 75. 77). 

Mie die Hauptform der Buchjtaben und Zahlen für die Inſchriften in der Antife 
die Gapitale war, jo fpielt diefe auch in der chriftl. Epigraphif die wichtigſte Rolle. 
Weitaus die meiften Buchſtaben- und Zahlenzeichen gehören in diefe Klafje, wenn aud) 
die Inſchriftbildner je länger deſto mehr bei der Abmejjung der Höhen: und Breiten: 
verhältniffe, der Unterfcheidung von Haar: und Grunditrichen, der Anwendung von Zus 
tbaten, wie Häfchen (cornua) u. dgl., ſich von den beiten Vorbildern aus der Antike ent: 
fernten. Zur Gapitale gejellte fih die Unciale, die die Eden und Winkel in den Capital: 
eichen tbunlichft durch Rundungen erjegt, und die Curfive, die dank ihrer tachygraphiſchen 

endenz die Buchitaben und Zahlen in möglichjt wenigen Abſätzen herftell. Auf den 
datierten Infchriften Roms fommt die Eurfive ſchon 291 vor; vgl. deRoffi, Inseriptiones I 
n. 18. Infolge der Anwendung diefer drei Formen mweifen die chriſtl. Inſchriften eine 
überaus große Fülle von verjchiedenen Buchitaben- und Zahlzeichen auf, von denen aber 
weitaus die meiften zu örtlichen und zeitlichen Gruppen fich zufammenfaffen laffen. Wo 
ganz vereinzelte Formen begegnen, hat man dieſe auf Unwiſſenheit oder Willfür der 
Schreiber zurücdzuführen. Bon einer graphifchen Wiedergabe der bis jegt bekannten Bil- 
dungen muß bier leider Abjtand genommen werben. 

Yigaturen. In mehr als einbuchſtabigen Wörtern treten die einzelnen Typen ent: 
weder jeder für fi auf, oder mehrere von ihmen find zu einem einzigen Schriftbild 
verbunden (literae ligatae, nexus). Bon Haufe aus der Münzfchrift eigentümlich, wo 
der geringe Raum zur Einſchränkung der Legende zwang, fanden die Ligaturen auch Ein: 
gang auf den eigentlichen Inſchriften, ohne daß freilich dabei immer der Mangel an Raum 
entjcheidend getvefen wäre. Als Regel für ihre Auflöfung gilt, daß die in einer ſolchen 
Verbindung vorhandenen Buchitabenelemente nur je einmal gelejen werden. Aus den 
Ligaturen entwidelten fi) die monogrammatifchen Zeichen, die aud noch im MU bei 
den Unterjchriften von Kaifern u. dgl. ſehr beliebt waren. Die richtige Leſung diefer 
Zeichen bereitet nicht felten große Schwierigkeiten. Beifpiele ſ. bei de Roſſi, Inseriptio- 
nes n. 361. 1099; Bullettino 1863 p. 33 sqq. 1887 p. 19sq.; CIL XI n. 267. 
279 u. |. w. 

Abkürzungen und Siglen. Die Wörter auf den Inſchriften find entiveder aus: 
geichrieben oder abgekürzt, ja oft zu einem einzigen Buchltaben reduziert (litterae sin- 
gulares, sigla). Gewöhnlich wird das Fehlen von Buchjtaben für den Leſer fennt- 
lich gemadt durch Striche und Haken über, neben und unter den Buchftaben, aud) 
durd Punkte, Blätter u. dgl. hinter ihnen. Da noch eine volljtändige Zufammenftellung 
aller auf den chriftlichen Anfchriften angewendeten Abkürzungen und Siglen fehlt, fo em: 
pfiehlt es fih, im Bedarfsfall zur Vergleihung heranzuziehen die Indices zu de Roſſis 
Roma sotteranea und Bulletino, Kraus, Inſchriften, 2. TI, ©. 367 f. und die Indices 
zum CIG und CIL fowie die Werke über Paläographie und Diplomatif, Vorläufige 
Zufammenjtellungen für das epigraphifche Diaterial geben u. a. Joh. Nicolai, Tractatus de 
Siglis, 1703; Mowat, Sigles et autres abbr&viations im Bullettin &pigraphique 
1884 p. 127sqg.; Cagnat, Cours d’&pigraphie latine; Kraus, Roma sotteranea, 
2. Aufl. ©. 614 ff.; Derſ., Realencyllopädie 2. TI. ©. 47 ff. — In der Form vertvandt 
mit den Abkürzungsftrichen über den Buchſtaben find die Striche über den Zahlzeichen, die 
diefe von gewöhnlichen Buchftaben unterjcheiden follen. Freilih machen jehr viele Ber: 
fertiger von chriſtl. nfchriften davon feinen Gebrauch. 

b) nterpunftion. Eine Durchmufterung der chriſtl. Infchriften läßt eine große 
Fülle von verfchiedenen Interpunktiongzeichen entdeden. Am bäufigiten ift der Punkt, ge 
wöhnlich nicht auf der Zeile, fondern in deren halber Höhe. Der Punkt ift enttveder aus: 
geſprochen rund gebildet oder will wenigſtens als runder angejeben fein. Hie und ba 
wird er durch einen Heinen Ning vertreten; vgl. de Roſſi, Inseriptiones I n. 39. 49. 
62, 89. 112. 117. 134 u. |. w. Seltener ift die dreiedige Form des Punktes, aus dem 
die Zeihen V, — und >, aud mit gefrümmten Hatten, entitanden; vgl. de Roſſi, 
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l. c. n. 122. 239. 308 u. ſ. w. Aus dem dreieckigen Punkt entwickelten ſich auch Blätter, 
meiſtens an Epheublätter erinnernd, die früher als durchbohrte Herzen und darum als 
Zeichen des Martyriums fälſchlich betrachtet wurden; vgl. de Roſſi, I. ec. n. 27. 48. 50. 
651. ſ. w. Unter dem Einfluffe der Curfivfchrift wurden aus den einfachen Punkten Heine Linien, 
6 gerade oder gefrümmte. Weiter find zu nennen blatt: und zweigartige Zeichen; vgl.deRoffi, 
l. ec. n. 154. 269. 401. 422; 352. 360; 17. 141. 150. 161; 382. 395. 419; 212, 
225. 745; 48. 411. 712 u. f. w. Eine Reihe von nterpunftiongzeichen erinnert an 
Buchſtaben des griechiſchen und lateinischen Alphabets, auch an arabische Zablzeichen, fo 
an a, Le Blant, Inser. n. 223. 228 u. f. w., an s, de Roffi, 1. e. n. 292, an 3, da: 
ı0 jelbft n. 282 u. f. w. Ferner wurde das griechifche Kreuz, ja fogar 2 als nterpunf: 
tiongzeichen vertvendet; vgl. de Roſſi, 1. e. n. 96. 211. 269. 360. 383. 403. 425 u. |. w. 
Boldetti, 1. ec. p. 341. In der Haffifchen Zeit war es die Regel, nur innerhalb ber 
Zeile, nicht am Ende derjelben Interpunktionen zu feßen, eine Regel, die jedoch nicht 
mehr auf fehr zahlreichen chriſtl. Denkmälern beobachtet ift. Auf chriftl. Inſchriften 
15 werden vielmehr die Interpunktionen ziemlich regellos, oft fogar am falfchen Ort, mitten 
in den einzelnen Wörtern, angebracht. Bon diejer Interpunktionsweiſe ift freilich zu unter: 
cheiden die interpunctio syllabaris, welche die einzelnen Silben von einander trennt, 
um das Leſen zu erleichtern; vgl. 3. B. de Roſſi, I. ec. n. 11. 
e) Rihtung der Schrift. Zur Zeit der älteften chriftl. Inſchriften war bei den 
20 Griechen und Römern die Anordnung der Buchſtaben von rechts nach links ſehr felten 
getvorden. So begegnen denn auch auf unferm Gebiet nur ganz ausnahmsweiſe linke: 
läufige Infchriften. Zu nennen find als fichere Beiſpiele Lupi, Epitaphium Severae p. 151; 
Perret, Catacombes de Rome vol. V pl. 64 n. 5; Cagnat, Nouvelles explora- 
tions... en Tunisie (1887) n. 51. Nur mittelbar gehören hierher einige Injchriften auf 
25 Siegeln, die ebenfo twie die meiften Stempel deshalb Iinksläufige Schrift erhielten, damit 
rechtsläufige Abdrücke hergeftellt werden fonnten; vol. 3. B. de Roſſi, Bullettino 1874 
tav. 2 n. 3 u. 5; Garrucci, storia tom. VI t. 477 n. 33. 34. 47. Umgekehrt er: 
jcheint die Legende auf den Rändern einiger Ziegeln linksläufig, weil die Schrift in der 
Form, in der der naſſe Thon gepreft wurde, rechtsläufig angeordnet war; vgl. CIL II 
so n. 4967, 35; Hübner, Inseriptiones Hispan. chr., supplem. — ®on der Bovoroo- 
gpnodor =» Schrift, der Anordnung, die abtwechjelnd je eine redhtsläufige und Imksläufige 
Zeile wählt, ift mir fein zupverläffiges Beifpiel bekannt geworden. — Dagegen fann 
die zıorndor = Drbnung, welche die Wörter und —* jo gruppiert, daß ein Schrift— 
zeichen unter das andere zu ftehen fommt, durd; eine Neibe von Beifpielen belegt wer: 
85 den. Zweifellos wurde diefe Art in mandyen Fällen durch die Form des Gegenjtandes, 
der eine Inſchrift erhalten follte, u. a. Leuchter und Kreuze, veranlaßt; vol. 3. B. CIG 
IV n. 8728. 9448, Aber nidyt immer waren etwa die örtlich-räumlichen Verhältniſſe 
ausichlaggebend, die allenfalls noch für de Roſſi, Roma sott. II t.3 sq. geltend gemadıt 
werden können. So ift auf einer nfchrifttafel in der römiſchen Domitillafatatombe 
so unter dem eigentlichen nfchrifttert noch viel freier Raum gelaſſen; trogdem fette der 
betr. Steinmeg IN IREN in Golumnatim:Schrift an den Rand. Wie mir fcheint, be 
wirkte hauptjächlich die Freude an der Abwechſelung diefe Spielart, wie auch noch einige 
andere, von denen die orwodor: und Äwdndor = Anordnung wenigſtens genannt feien. 
Als Kuriofitäten find fünftliche Bilderafroftichen zu bezeichnen, an denen jelbit cin Mann 
45 wie der Dichter Benantius Fortunatus feine Freude hatte; vgl. Ebert, Geſchichte der 
chr.slat. Litteratur 1. Bd. ©. 511. Venanti Honori Clementiani Fortunati opera, 
rec. Frid. Leo, lib. II, 4. 5. V, 6. Siehe audy Hübner, Inser. Hisp. chr. n. 145; 
CIL VIII n. 9710 sg. 
Unter denen, die Inſchriften berftellten, verdienen befondere Erwähnung Bapft Da: 
so mafus und fein Steinmetz Furius Dionyfius Philocalus. Denn auf fie geben nicht nur 
zahlreiche, zum Teil * erhaltene Inſchriften zurück, ſondern auch ein eigentümlicher 
Schriftcharalter. Daß Philocalus die proſaiſchen und poetiſchen Texte, die Damaſus ver— 
faßte, auf Stein übertrug, erwähnt er in einem Fall ausdrücklich; vgl. de Roſſi, Roma 
sott. II t. 3sq. Wabrjcheinlih erfand er aber auch die Typen, an denen man die 
66 damafianischen Inſchriften unſchwer von anderen erfennt. Die Schrift ift ſchön und kann 
an die Gapitale der erften Kaiferzeit erinnern, fteht aber thatfächlich weit hinter diefer zu: 
rüd. Die Epigonenzeit verraten namentlich die unverbältnismäßig dünnen Haarſtriche 
und die unverhältnismäßig diden Grundſtriche, welch Ietere aber wenig tief eingebauen 
find, ſowie die Häufung von Verzierungen der Haften in Form von Hälchen; vol u. a. 
co de Noffi, 1. e. t. 2 und Inscriptiones I n. 329; dazu de Noffi, Bullettino 1884'85 
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p. 7sqq.; Stornaiuolo, Osservazioni sugli epigrammi Damasiani, Studi e do- 
cumenti di storia e diritto VII p. 13 sqq. 

3. Sprade der Inſchriften. Meitaus die meiften altchriftlichen Inſchriften find 
lateinifh. Ihnen reihen fih an es die ref an, während die in fonitigen Sprachen 
abgefaßten erft in dritter Linie ſtehen. Andere Verhältnifje ergeben fi, wenn man die 6 
Infchriften nach ihrer Heimat zufammenftellt. Darnach überwiegen die lateinischen im 
Abendland, gleichviel ob fie innerhalb oder außerhalb Italiens entjtanden find, die grie— 
chiſchen im —— wo außerdem in einzelnen Gegenden die betreffenden Landes— 
ſprachen nicht unerhebliche Kontingente ſtellen, namentlich in Ägypten die koptiſche. Wenn 
aber auch im Occident die lateiniſchen Inſchriften überwiegen und eine datierte ſchon aus 10 
dem 1. Jahrh. nachweisbar iſt (vgl. de Roſſi, Inseriptiones I n. 1), fo begegnen doc 
neben ihnen viele griechifche, und zwar meiftens von Leuten und für Leute bergeftellt, die 
nicht Griechen, ſondern Römer waren. Dieſe merkwürdige Erfcheinung bat ihre Parallele 
in der älteften chriftl. Zitteratur, deren Vertreter befanntlich griechifch fchrieben, felbit wenn 
fie im Abendland thätig waren. Indeſſen fo viele Beziehungen auch fonft zwiſchen der 15 
Pitteratur und den Monumenten gefunden werden mögen, jo kann doch jene für diefe in 
fprachlicher Beziehung ſchon um deswillen nicht den Ausichlag gegeben haben, meil die 
Litteratur Gelehrte, zum mindeiten Gebildete, die Inſchriften in ihrer überwiegenden 
Mebrzabl, wie namentlich ihre Sprache zeigt, Leute aus dem Volt zu Urbebern haben. 
Der Hauptgrund, weshalb fo viele Anfähriften jelbft in Rom —*8* geſchrieben ſind, 20 
iſt vor allem in der Stellung der griechiſchen Sprache innerhalb der Chriſtenheit der erſten 

abrhunderte zu ſuchen. Sie war die offizielle Sprache, die eigentliche Kirchenſprache. Den 
eſten Beweis für die Nichtigkeit diefer Behauptung liefert die Epigraphik felbit. Alle röm. 
Bifchöfe des 3. Jahrh., die in der Papftkrypta der Katakombe ©. Gallifto beigefegt wurden, 
erhielten griechische Grabfchriften, dagegen Cornelius, der außerhalb diefer Gruft begraben 25 
ward, eine lateinische. Da es fich bei jenen um eine giher Anzahl handelt und ihr 
Begräbnisplag längere Zeit hindurch der offizielle für die Biſchöfe Roms mar, diefer aber 
inmitten feiner Familie feine Rubeftätte fand, jo ift ein Spiel des Zufall ausgefchloffen, 
wenn dort griechiiche Grabjchriften, bier eine lateinifche gefeßt wurden. Vielmehr war für die 
offizielle Begräbnisftätte die offizielle, Die griechifche, Sprache maßgebend, während für die pri- go 
vate aud) Latein in Betracht fommen fonnte. Die Infchriften des Abendlandes und fpeziell 
Noms gewähren aber audy einen Einblid in den Kampf, den Latein und Griechiſch mit 
einander fämpften und der fchließlih mit einem Sieg des Lateinischen endigte. Denn 
nicht ſowohl als Zeichen der Halbbildung und Halbivifferei, wie dies bisher gefchehen, fondern 
des Ningens im Bolt gegen eine ihn im Grunde doch fremde Sprache, das Gricchiiche, 85 
möchte ich es amfehen, wenn zahlreiche chriftl. Inſchriften griechiſche und lateiniſche Be— 
jtandteile neben einander aufweifen. Um einige Beifpiele zu erwähnen, fo findet fich 
lateinifcher Tert, mit griechifchen Buchſtaben gejchrieben, u. a. de Roſſi, Inseript. In. 11; 
Bullettino 1871 p. 75. 1886 p. 94. 116. 142, griechiſcher Tert mit lateinischen Buch— 
ftaben u. a. Bullettino 1886 p. 68. 70. Griechiichen Tert mit griechiichen Buchftaben «0 
und lateinifchen Tert mit lat. Buchftaben trifft man in ein und berjelben Inſchrift u. a. 
l. e. 1882 p. 119. 1886 p. 84, griechifchen und lateinifchen Tert, dabei auch lat. Wörter 
mit griech. Buchſtaben, u. a. 1. e. 1886 p. 16, einzelne lateiniſche Wörter griechiſch ges 
fchrieben in griech. Tert u. a. 1.c. 1882 p. 135. Der Kampf im Volke hatte ſchon ein- 
gefegt, ald das Griechifche noch die offizielle Kirchenfprache in Nom war. Dies erhellt 5 
daraus, daß die erwähnten Inſchriften famtlid von Privatleuten herrühren und zum Teil 
älter find als die Infchriften in der Papſtkrypta, ſowie daß viele Leute aus dem Rolf 
bereits im 1. und 2. Jahrh. ihre Inſchriften lateinisch abfaßten oder abfaffen ließen. 
Später werden im Abendland ſowohl die vein griechifchen, als aud die halbgriechiſchen 
und balblateinischen Inſchriften feltener. Schon der Papſt Damafus bediente ſich nur so 
des Yateinifchen für feine Inſchriften. 

Von der Höhe der Hafliihen Zeit der griechifchen und römischen Litteratur aus be: 
trachtet, gewährt die Sprache der chriſtl. Infchriften fein erfreuliches Bild. Um fo wert: 
voller find fie aber, weil fie, in ihrer überwiegenden Zahl Erzeugnifje des Volfes, vielfach 
mitten bineinführen in die Sprache des gemeinen Mannes und damit ein Gebiet erfchließen, was 55 
naturgemäß der Litteratur ganz oder faft ganz fremd ift. Bemerkenswert ijt die Ortho— 
graphie der Infchriften wegen der Fülle ihrer Abweichungen von der üblichen. Freilich 
ein Teil diefer Varianten ijt auf Koften der Unwiſſenheit, Nachläſſigkeit — tv. der In⸗ 
jchriftberjteller und ihrer Vorlagen zu fegen. Wichtiger, weil weniger durch Willkür be 
einflußt, find die Bejonderheiten, die die Inſchriften binfichtlich des Wortſchatzes und der oo 
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Grammatik, darbieten. Dies gilt namentlid von den jüngeren lateinifchen, die in vielen 
Fällen die Übergänge des Laternifchen in die romanischen Sprachen deutlich erfennen lafjen. 

n den Indices der betr. Veröffentlihungen it manches von den ſprachlichen Eigentüm: 
lichkeiten der chriftl. Inſchriften zufammengeitellt. Auch Le Blant bebandelt einiges bierber 

5 gehörige; vgl. Manuel p.193sqq. Den Sprachgebrauch der galliihen Inſchriften unter: 
juchte der Unterzeichnete in feiner philof. Doftor-Differtation De latinitate inseriptio- 
num Galliae christianarum. Über die lateinifche Sprache auf afrikaniſchen Inſchriften 
vgl. en Kübler in Wölfflins Archiv für lateinische Lerikographie und Grammatik 8. Bd. 
2. Heft. 

10 Nie die antiken, fo wurden auch die dhriftl. Inſchriften entiweder in Profa oder in 
Verſen abgefaßt. Die profaifchen bilden die Mehrzahl und find überdies in den erſten 
Jahrhunderten meit häufiger als die poetischen. 

Anhangsmeife wird noch hervorgehoben, daß die hebr. Sprache, abgefeben von den Got: 
tesnamen u. dgl. auf den mehr jüdiſch-heidniſch als chriftlich zu bezeichnenden Amuletten u. dgl., 
ı5 auf den chriftl. Denkmälern ſehr zurüdtritt. In Nom tft bisher nur eine dhrijtl. Inſchrift 
mit bebräifchen Buchitaben zum Vorſchein gefommen; vgl. de Noffi, Roma sott. III 
p. 386. Eine andere auf einem Mofait im Maufoleum der Galla Placidia zu Ravenna 
ift nur das Produkt falſcher Leſung eines Herrn Williams, wie feiner Angabe (de Roffi, 
Bullettino 1882 p. 167) gegenüber hiermit ausdrüdlich bemerkt fei. 

20 4. Arten (Inhalt) der Inſchriften. Wo Gelehrte verſucht haben, das gejamte 
chriſtl. infchriftliche Material nach fachlichen Geſichtspunkten zu Haffifizieren, find fie zu 
den verjchiedenften Refultaten gelangt. So finden ſich bei —J 16, bei Marini 32 
Nubrifen ; vgl. de Noffi, Inseriptiones I p. XXX*; Mat, l.c. p. XVIII sq. De Roffi 
brachte die chriſtl. Injchriften des Lateran-Muſeums in 11 fachlichen und 7 örtliden Ab- 

25 teilungen unter. Kraus ftatuiert nur 2 Klaſſen, Grabjchriften und andere infchriftliche 
Monumente; vgl. Roma sott. ©. 452. Diefe verfchiedenen Einteilungsweifen zeigen, 
wie unzulänglich die bis zu Marini übliche Art war, die Inſchriften nad ſachlichen Ka— 
tegorien zu ſammeln und zu veröffentlichen; fie machen es aber auch von vorneherein 
zweifelhaft, daß es jemals gelingen wird, ein völlig einwandfreie jachliches Einteilungs- 

30 prinzip zu ermitteln. Am meijten Berüdfichtigung dürften noch Nubrifen verdienen, Die 
von dem Begriff Infchrift ausgeben (f. oben), die freilich bisher noch nicht in der chrift- 
lichen Epigraphik Verwendung gefunden haben. 

a) Inſchriften im engern Sinn. Hierher gehören zunächſt die Ehreninfchriften 
der Kaiſer, Könige, Fürften u. ſ. w.; Beifpiele ſ. bei Mai, 1. ec. p. 237 sqq. Unter den 

35 Ehreninfchriften nehmen einen breiten Habmen die Elogien ein, melde Märtyrern und 
Heiligen gewidmet find, namentlih von Papſt Damafus; Beifpiele j. bei Mai, 1. e. 
p. 30 sqq., auch 361 sqq.; de Noffi, Museo Pio-Lateranense tav. 3. Den Charalter 
teilds von Ehreninfchriften, teils von Weiheinfchriften tragen zahlreiche Aufichriften an 
öffentlichen Bauten, bejonders an Kirchen und fonftigen firchlidhen Gebäuden oder Teilen 

0 von ſolchen, an Ausftattungs- und Schmudgegenftänden von Kirchen u. dgl., jo an Altären, 
Ambonen, die auf die Errichtung und Schenkung der betr. Gegenitände, gelegentlich auch auf 
deren Einweihung und Wiederberftellung Bezug nehmen; Beifpiele ſ. bei Mai, 1. c.p.74sqq. 
321 sqq. 

An Zahl übertreffen nicht nur die bisher erwähnten, ſondern diefe und die folgenden 

45 Arten zufammen die Grabichriften. Als Material für fie wurde getwöhnlid Stein, Marmor, 
Travertin, Kalt: und Sandſtein u. |. w., Ziegel und Mörtelftud, feltener Bronce gewählt. 
Im Decident bildete die Tafel: oder Plattenform bei Stein und Ziegel die Negel; felten 
findet man bier die im der Antife jo beliebte Cippus-Form, die nur noch im Orient 
mehr berüdjichtigt wurde. Vielfach erhielten auch die Sarkophage Inſchriften. In 

60 Agypten verſahen die Chriften wie die Nichtchriften die Mumien mit einer raßka, einem 
Täfelchen. Bei Steinunterlagen wurden die Buchftaben, Zahlen und fonftigen Zuthaten in der 
Negel vertieft eingehauen oder eingefragt und außerdem noch vielfach mit Farbe, am meiſten 
mit roter, ausgelegt. Dagegen find verhältnismäßig wenige Fälle von Steintafeln mit bloß 
aufgemalter Schrift nachweisbar. Um fo häufiger wurde die Maljchrift auf —— 

55 angewendet, wobei man ſich roter, ſchwarzer, gelegentlich auch weißer Farbe bediente. 
Ziegeln mit eingemeißelten Inſchriften gehören zu den Seltenheiten. Wo Mörtelſtuck auf 
oder an den Gräbern für Inſchriften benützt ward, ritzte man dieſe ein. Die Holztäfelchen 
in Agypten wurden mit einer dunkeln Tinte beſchrieben oder bemalt. Neben den genannten 
Hauptarten finden ſich noch manche beſondere. So kamen in Nordafrika und Spanien Grab: 

co Schriften, in Moſaik hergeſtellt, öfters zum Vorſchein. — Aber nicht nur nach Seiten des Ma— 
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terials und der Technik weiſen die Grabſchriften unter ſich große Verſchiedenheiten auf, 
ſondern auch nach Seiten der Stiliſierung. Dieſe Unterſchiede ireten um ſo markanter 
hervor, wenn man Inſchriften aus verſchiedenen Zeiten und von verſchiedenen Orten mit 
einander vergleicht. Hält man Grabjchriften aus verfchiedenen Zeiten zufammen, jo findet 
man auf den fpäteren Ausdrüde, Wendungen und Angaben, die man auf den früheren 5 
vermißt. Bei genauerer Prüfung ergiebt fih, daß etappenweiſe beftimmte injchriftliche 
Formulare fich herausbildeten. Am beften fann man die Entwidelung in Nom verfolgen, 
wo ein umfangreiches Material zur Verfügung fteht. Näheres vgl. de Roſſi, Inserip- 
tiones I p. CX sqq. und Bullettino öfters. Neben den zeitlich verjchiedenen Formularen 
der Inſchriften fpielen die örtlich verfchiedenen eine Rolle. Die einzelnen Länder, ja jelbit 
die einzelnen Gegenden und Städte bejisen auf ihren Grabichriften Ausdrüde und For: 
meln, die ibnen eigentümlich find und die an einem Ort häufiger gebraucht werden, wäh— 
rend fie anderwärts völlig fehlen. Eine Anzahl von folchen örtlichen Befonderheiten ift 
zufammengeftellt von Ze Blant, Manuel p.76sqgq. Die zeitlihen und örtlichen Überein— 
ftimmungen betveifen, daß viele Infchriftenberfteller in erfter Linie unter dem Einfluß des ı5 
Zeit: und —— arbeiteten. in einigen Fällen erkennt man ſogar noch, daß fie 
beftimmter Vorlagen ſich bedienten, in die fie nur jeweils andere Namen, Zahlen u. dgl. 
einſetzten; vgl. Ze Blant, 1.c. p.60; Sur les graveurs des insceriptions antiques, Revue 
de l’Art chrötien, 1859. Offenbaren die infchriftlichen Formulare die Macht der Mode, 
jo andererfeits einige Wendungen und Ausdrüde zähes Feithalten an alten Gewohnheiten. 
Unzählige Male begegnet auf den antiten Grabfteinen Dis Manibus mit und ohne Sacrum, 
ausgefchrieben oder abgekürzt, auch in griechifcher Überfegung. Urfprünglich wurde damit 
das Grabdenfmal den Dii Manes geweiht. Nah und nad) verblaßte aber dieſe Vorftellung 
mebr und mehr, ſodaß die Formel nur noch den fepulcralen Charakter einer Inſchrift be: 
zeichnen follte. Auch auf chriftlichen Infchriften fand Dis Manibus Eingang — nad der 35 
neueften Zufammenftellung fommen 134 fichere Fälle in Betracht. Freilich handelt es 
fih dabei nicht um den urfprünglichen Sinn des Ausdruds, den ja das Chriftentum ab: 
lehnen mußte, jondern nur um die Formel, an die man ſich einmal gewöhnt hatte; vgl. 
Guft. Greeven, Die Siglen D M auf altchriftl. Grabjchriften und ihre Bedeutung, Er: 
langer pbilof. Doktor-Diſſ. 1895 (1897). Ein Gleiches wie von Dis Manibus gilt so 
von den Ausdrüden domus aeterna, aeternalis, perpetua für das Grab; vgl. da= 
felbjt S. 156. 

Unter den Inſchriften im engern Sinne find weiter nambaft zu machen die Auf: 
jchriften auf den Gegenftänden des jog. instrumentum domesticum. Da biebei die 
verjchiedenartigften Dinge im täglichen Leben, in Handel und Wandel u. ſ. w. in Betracht 35 
fommen, jo muß bei der Aufzählung von Beifpielen auf VBollftändigkeit verzichtet werden. 
Wegen ihrer Zahl fteben im VBordergrunde die Gegenjtände aus gebranntem Thon, in 
die die Infchriften, jo lange die Erde nody naß war, mit Stempeln eingedrüdt oder mit 
fpigen Gegenftänden eingerigt, oder aber auf die fie, nachdem die Erde gebrannt war, ge: 
ichrieben oder gemalt twurden. Bei der Anfertigung von Yampen, auch folcher mit Inſchriften, 40 
wurden Formen verwendet. Inſchriften auf Bauziegeln finden fih u. a. de Roſſi, Bullet- 
tino 1870 p. 9 sqq. 1871 p. 78. 160sq. 1884/85 p.53sq.; Groftarofa, Nuovo Bul- 
lettino 1896 p. 79sqq. 1897 p. 200 sqq.; CIL II n. 4967 ö., auf Amphoren mit 
Stempeln, ſ. u. a. de Rofft, Bullettino 1870 p. 13, auf Ampboren aufgemalt, ſ. u. a. 
ibid. 1890 p. 29; CIL XV n. 4858. 4888 sqq., auf Fläſchchen, bejonders auf Ol— 
flaſchchen mit dem Bilde des heil. Menas, ſ. u. a. de Roſſi, Bullettino 1869 p. 20. 
3lsqg. 44. 46; Le Blant, Catalogue des monuments chr&t. du musde de Mar- 
seille p. 92 sqq.; Garrucci, storia vol. VI t.435, 4. Die Infchriften auf Lampen find 
meiftens vertieft, feltener in Relief angebradht ; vgl. u.a. de Roffi, Bullettino 1870 p.80 qq. 
1882 p. 109. 1883 p. 96; Garrucci, storia vol. VI t. 473,7. 474, 1 a.a’.; Delattre, bo 
Revue de l'art chrét. 1892 p. 225sq.; CIL XV n. 6296, 11. Nur gelegentlich 
finden fih Lampen mit aufgemalten Inſchriften, jo de Roſſi, Bullettino 1883 p. 96. 
Einen Disfus aus Terrakotta ſ. bei Ze Blant, 1. ec. p. 92. — Die aa auf Metall, 
meijtens Bronce, aber auch auf Blei, Silber und Gold, wurden gegofjen, geprägt, getrieben, 
eingejtanzt, in durchbrochener oder in eingelegter Arbeit bergeitellt. Zu nennen find Le— 55 
genden auf Hohlmaßen, [ u. a. de Roffi, Bullettino 1864 p. 58, auf Gewichten, ſ. u. a. 
CIG IV n. 8984, auf Zampen, f. u.a. Garrucci, 1. e. t. 469, 1. 471, 4—6; de Roffi, 
Bullettino 1882 p. 177 sq. 1890 tav. 8—10, auf Löffeln, ſ. u. a. Garrucci, l. e. 1.462; 
Kraus, Inſchriften 1. TI. Ne. 14, auf Kannen, |. u. a. Garrucci, 1. e. t. 460, 6, auf 
Eimern, ſ. u. a. de Roſſi, Bullettino 1867 p. 77 sqq.; Garrucci, 1. e. t. 428, 1 sq., © 
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auf Tafeln und Platten u. dgl., ſ. u. a. de Roſſi, Bullettino 1870 p. 145. 1871 p. 38 sqq. 
66. 1891 p. 143 sq.; Kraus, a. a. D. Nr. 190, auf Fibeln, Schnallen u. dgl., ſ. u. a. 
Le Blant, Inseriptions n. 372. 632, auf Schmudgegenjtänden, ſ. u. a. daſelbſt n.412 A., 
auf Fläſchchen, ſ. u. a. Garrucci, 1. e. t. 433, 7sqq. 434. 435, 1, auf Täfeldyen, die 
5 fluchtverbächtigen SHaven umgebängt wurden, ſ. u.a. de Roſſi, Bullettino 1874 p. 41 sqq.; 
CIL XV n. 7192, auf Siegeln, Siegelftempeln und Ringen, |. u. a. de Roſſi, Bullet- 
tino 1874 p. 76sqq.; CIG IV n. 8986 sq.; ®arrucci, 1. e. t. 465, 7. 468, 9 sq.; 
Le Blant, I. ec. n. 669 A. B., auf Kreuzen, ſ. u. a. Garrucci, 1. ce. t. 430, 4, auf 
Neliquiarien, ſ. u. a. Garrucci, 1. e. t. 436, auf Medaillen, Devotiongmedaillen, En: 
10 folpien, Amuletten u. dgl., f. u. a. de Roſſi, Bullettino 1863 p. 5isq. 1869 p.33 sg. 
49 sqq. 1872 p. 7sq.; Garrucci, I. ec. t. 480, 8—11. 13—15; CIG IV n. 9064. — 
Auf Elfenbeingegenftänden find. die Inſchriften entweder vertieft oder erböht eingeichnigt. 
In Betracht fommen hauptfächlih Diptochen, Tafeln und Käftchen. Das Material ſ. bei 
W. Meyer, Zwei antike Elfenbeintafeln der K. Staats:Bibliothef in Münden, 1879; 
15 Gräven, Frühchriſtliche und mittelalterlide Elfenbeinwerke, 1898 ff.; Stuhlfauth, Die 
altchriftl. Elfenbeinplaftit, 1896. — Wurde für Trinkgefäße, Schalen, Platten u. dgl., 
gelegentli auch für Enkolpien Glas gewählt und mit nfchriften verfeben, jo wurde 
die Schrift eingeichliffen oder durch Auskratzen, Ausfchneiden aus ihrer Umgebung 
berausgearbeitet. Eine weitere SHerftellungsart, die häufig angewendet wurde, begegnet 
20 auf den fogenannten Goldgläfern (fondo d’oro). Hier legte man Blattgold auf Glas 
und befeitigte ſodann die Teile, die nicht zur Zeichnung bzw. Legende gehörten. Beilpiele 
j. u. a. de Roſſi, Bullettino 1868 p. 38. 1875 p. 139 sqq.; Garrucci, 1. e. t. 463, 
1—3. 464, 1. 4sq. 7 sq.; Herm. Vopel, Die altchriſtlichen Goldgläfer, 1899. Die In: 
ichriften auf Edelfteinen wurden eingefchnitten oder eingraviert; f. u.a. CIG IV n. 9077 sqgq.; 
35 Garrucei, 1. e. t. 477 sq. Diefelbe Technif wurde vermutlich auch bei gewöhnlichen 
Steinen von Heinerm Umfang angewendet, jo auf Brotjtempeln; vgl. u. a. Forrer, Die 
frühchriftl. Alterthümer aus dem Gräberfelde von Achmim-Panopolis Taf. 9, 5f. Holz 
gegenftände mit Legenden find in Achmim-Panopolis zum Vorſchein gelommen, neben Grab: 
ichriften (j. oben) auch Käftchen, auf welchen die Figuren und Inſchriften in polychromer 
% Malerei ausgeführt wurden. Je ein Exemplar befindet fih im ägypt. Mufeum zu Berlin 
(Nr. 11325) und in der chriftl.zarchäol. Sammlung der Berliner Univerfität. — Auf dem er: 
wähnten ägupt. Gräberfelde haben ſich auch Webereien und Stidereien mit Jnjchriften erhalten ; 
j. u. a. Forrer, Nömifhe und Byzantiniſche Seiden-Tertilien aus dem Gräberfelde von 
Adhmim-Banopolis Taf. 5, 1. 7, 1. Die Gräber: und Textilfunde von Achmim-Pano— 
3 polis Taf. 10,8. Die frübchriftl. Alterthümer aus dem Gräberfelde von Achmim-Pano— 
polis Taf. 14, 1. — Eine ganze Reihe von Gegenjtänden mit Infchriften, die in der 
voranſtehenden Zufammenftellung nicht aufgezählt werden fonnten, j. de Roſſi, Roma 
sott. III p. 580 sqq.; Boldetti, Osservazioni. Glockeninſchriften aus dem chriftl. Alter: 
tum fehlen. Die ältefte wird von de Noffi dem 8. oder 9. Jahrh. zugewieſen; vol. 
40 Bullettino 1887 p. 82 sqq. — Über die zahlreichen Abrafar-nfchriften vgl. oben Bo I 
S. 113 ff., über die Inschriften auf Amuletten dafelbjt S. 471 ff. 

b) Inſchriften im mweitern Sinne (Urkunden). Wegen der ſchon in ben 
Katakomben nachweisbaren Gepflogenheit, daß Chriften bei ihren Lebzeiten oder Angehörige 
von Verftorbenen vor deren Begräbnis ſich Gräber käuflich erwarben, find die zahlreichiten 

45 unter den altdhriftlihen Urkunden die Haufverträge zwifchen den Foſſoren, den Herjtellern 
der Gräber, oder fonftigen firhlichen Beamten und den Käufern von Grabftellen. Dieſe 
Verträge, auf Grabfchriften erhalten, find zum Teil ſehr ausführlich, jo daß fie auch die 
Zeugen beim Kaufabichluß, den Kaufpreis, die Yage des Grabes u. dgl. nennen. Das 
in Betracht fommende Material ſ. de Noffi, Roma sott. III p. 542 sqq.; Bullettino 

» 1887 p. 73sq. — Zu den Verträgen zwiſchen bürgerlichen Gemeinweſen und Privaten 
über Gaftfreundfchaft gehört Ye Blant, Recueil p. 308 sqq., auf Bronce verzeichnet. — 
Urkunden, von dem Geſchenkgeber dem Beſchenkten gewöhnlich auf Stein oder Erz aus: 
gejtellt, find in größerer Zahl aus dem MA. erhalten. Doch fehlt es auch nicht ganz 
an ſolchen aus dem ausgehenden chriſtl. Altertum; ſ. 3. B. eine Schenkung von Papſi 

55 Sergius I, an die Kirche der St. Suſanna, de Roſſi, Bullettino 1870 p. 89 sqq. 
Vgl. auch Mai, 1. ec. p. 209sqq. — Unter den Inſchriften im engen Sinn baben 
ferner ihre Stelle die Faften, die Werzeichniffe von Heiligen, die Kalendarien und Cyklen. 
Beifpiele, freilich in der Hauptjache mittelalterliche, |. Mai, 1. e. p. 56 sqg.; de Noffi, 
Bullettino 1882 p. 38 sqq. Namentliche Erwähnung verdient der Oſterchklus auf dem 

co Sefjel des Hippolytus. Vgl. den Tert in Kraus, Real-Encyllopädie 1 Bd ©, 662. 
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Reiter find zu nennen die Wandinfchriften (Graffiti) in den Katakomben. Beifpiele f. oben 2, a). 
* — rechnen hierher. Vgl. W. Meyer, Zwei antike Elfenbein: 
eln u. ſ. w. 

5. Wiſſenſchaftliche ort und bisherige Verwertung der In— 
Ihriften. Da das Patent der chriſtl. Epigraphif als einer bejondern Disziplin erjt 
mebrere Jahrzehnte alt ift und fie noch keineswegs allgemein in entjprechender Weife an— 
erfannt und von den Theologen für ihre Forſchungen fruchtbar gemacht wird, jo kann es 
bier nicht umgangen werden, wenn aud nur mit einigen Bemerkungen, ihren Wert zu 
beleuchten. Die chriftlichen Infchriften, zumal diejenigen aus dem Altertum, verdienen 
größte Beachtung nad) feiten ihrer Syorm und ihres Inhalts. Während von den Erzeugnifjen ın 
der altchr. Pitteratur Fein einziges im Driginal erhalten ift, bietet die Epigraphik nod) 
viele Taufende von urfprünglichen Denkmälern dar. Dadurch wird aber ihr hoher Quellen: 
wert begründet. Dank den zahlreichen Abjchriften, durch die die litterarifche Hinterlafjen- 
Ihaft der Schriftfteller bindurchgegangen, ift diefe in den vorhandenen Handichriften ent 
weder unabfichtlih, durch Verſehen, Nachläffigtei u. dgl. der Abjchreiber, oder abfichtlich, 
durch Interpolationen, Fälſchungen u. a. der Schreiber, Leſer und Forfcher, mehr oder 
minder gejchädigt worden. So fommt e8 denn, daß man, wenn aud das handfchriftliche 
Material jeweils kritiſch gefichtet ift, doch nicht behaupten fann, den Tert eines Autors 
genau fo, wie er aus feiner Feder geflofien, vor fich zu haben. Anders die Driginalin: 
Ihriften. Sie ftellen ſich, abgeſehen von wenigen Interpolationen, die mit Hilfe der paläo— 20 
grapbifchen Kritik 4 unſchwer erkannt werden können, ganz in der nämlichen 
Weiſe dar, wie fie von den Steinmetzen, Malern u. ſ. tv. hergeſtellt wurden. Mit Recht 
bat man fich deshalb auch längft daran gewöhnt, den Inſchriften den erften Pla unter 
den Quellen anzuweiſen, allerdings mehr in der Theorie als in der Praris. Indeſſen 
auch in Bezug auf ihren Inhalt find die Inſchriften wertvoll. Die Literatur rührt von 25 
Gebildeten und Gelehrten ber. Wenn aud einzelne ihrer Zweige, wie z. B. die Predigten, 
mit dem Volk Fühlung unterhielten und darum reiche Beiträge für die Kenntnis der 
hriftl. Gemeinde liefern, fo wäre es doch ſchon nad dem Grundjag, daß auch der andere 
Teil gehört werden foll, mißlich, weil für eine objektive Wertung der Perſonen und Sachen 
ungenügend, wenn man den gewöhnlichen Mann nur nad dem Urteil der Firchlichen so 
Schriftiteller feiner Zeit einfchägen müßte. Bor einer folchen Einfeitigkeit können die 
Inschriften bewahren, namentlid die Grabichriften, die ja allermeift Leute aus dem Wolf 
zu Urbebern haben und nicht nur die Sprache des gewöhnlichen Mannes kennen lehren 
(j. oben), jondern auch ihn felbit. Im täglichen Leben bei den allerverjchiedeniten Ber: 
anlafjungen entitanden, gewähren die Inſchriften einen Einblid in diefes, zumal in ſei— 85 
nen veligiössfittlichen inhalt. Deshalb find fie aber für die Kenntnis der allgemeinen 
Kultur Quellen erften Ranges. Naturgemäß kommt die Epigraphif in erfter Linie den 
biiterifchen Fächern der theologischen Wiſſenſchaft zu gut. Werden audy die injchrift 
lichen Denkmäler niemals den Anfpruch erbeben wollen, die litterarifchen zu erfegen, und 
in alle Zukunft nicht diefe an Umfang und Neichhaltigfeit erreichen, felbft wenn noch 40 
die größten Funde gemacht werden follten, fo laßt ſich doch aus ihnen vieles fojtbare 
biftorijche Material ſchöpfen, was den Schriftftellern entweder völlig abgeht oder wo— 
rüber man aus biefen nur in unzulänglicher Werfe Kunde erhält. Um bloß einige Beifpiele 
anzufübren, jo ift das Schisma des Herallius zu Nom lediglich aus einer Inſchrift in 
der Kalliſtkatalombe befannt ; vgl. de Roſſi, Roma sott. II tav.3sq. Das Haupt einer 45 
—* en kirchlichen Sondergemeinſchaft, Trigarius, und dieſe ſelbſt nennt m. W. keine 
litterariſche Quelle; vgl. CIL VIII n. 8650. Die Geſchichte der Pflanzung und Aus: 
breitung des Chrijtentums in Gallien erſchließen die firchlihen Schriftjteller nur für 
einige Hunkte, Ein Gefamtbild davon iſt jedoch aus den nichriften zu gewinnen; vol. 
% Blant, Manuel p. 95 qq. Ein Gleiches gilt auch von Afrika u. j. w. Won ber so 
Geſchichte des Chriftentums auf den Inſeln des ägätichen Meeres im 2. Jahrh. war 
bisher faum etwas befannt. Seht find auf Grund infchriftlicher Funde Chrijten dort 
nachzuweiſen, dazu Kirchenbeamte und felbjt die Art des Chriftentums mit einem Wirrwarr 
bon dhriftlichen, jüdiſchen und heidnifchen Elementen; vgl. H. Achelis in der Zeitichrift für 
die neuteft. Willenfchaft 1900 S. 87 ff. Die Schriften des Hippolytus find zum Teil bloß 55 
aus dem infchriftlichen Verzeichnis an der Außenjeite des Seſſels mit feiner Statue zu 
ermitteln; vgl. Achelis, Hippolytitubien ©. N. Ein Gedicht Auguſtins lehrt eine In— 
Ibrift kennen; vgl. de Roſſi, Inseriptiones II, 1 p. 460 sq.; Bullettino 1886 p. 9. 
1887 p.1508qq. Da auf den Inſchriften häufig Stellen aus der hl. Schrift angeführt 
werden, jo liefern fie ſowohl Beiträge zur Kenntnis des Schriftgebraudhs in der alten m 
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Kirche, als auch Anhaltspunkte über die Art der Schriftterte. Beiſpielsweiſe in Afrika 
begegnen lateinifche Gitate, die zum Teil von der Vulgata erheblich abweichen; vol. CIL 
VIII n. 2218. 8625. 10642. Das Bild von der Ehe in den litterarifchen Quellen 
wird durch die epigraphifchen Denkmäler ergänzt, namentlid jo weit es ih um das 
5 beiratsfähige Alter, die Miederverbeiratung und die Ehe von Klerikern handelt. Zwar 
liefert die altchriftl. Literatur eine Unzabl von Perfonennamen, aber eine noch ausſtehende 
fritiiche Sammlung und Klaffififation aller Eigennamen wird in erjter Linie von den In— 
jchriften ausgehen müſſen, weil diefe fehr viele Namen aufführen, die der Litteratur fremd 
find, und die Überlieferung der Namen auf den Denkmälern viel zuverläffiger ift als 
10 in den Handichriften, two befanntlich gerade unbelanntere Namen durch die Abjchreiber jebr 
zu Schaden gefommen find. Wie nicht anders zu erwarten, wird das Kapitel Sitte und 
Gebräuche bei Tod und Begräbnis durch die \nfchriften weit mehr bereichert wie durch 
die Litteratur. — Wo aber die infchriftlihen Quellen nur dasjelbe berichten, was jchon 
aus den Schriftftellern befannt ift, auch da find fie nicht völlig wertlos. Erhärten fie 
15 doch in diejen Fällen wenigſtens die Nichtigkeit der litterarifchen Angaben. 

Wegen des wifjenichaftlichen Gewinnes, den die Inſchriften nach den verſchiedenſten 
Seiten bin abwerfen, find ſowohl einzelne, wie ganze Gruppen von ihnen zum Gegen: 
itand zahlreicher Arbeiten gemacht worden. Cine ziemlidy genaue Überficht über die Ver— 
wertung der altchriftl. \njchriften in Büchern und Zeitfchriften u. dgl. bis zum Sabre 1867 

20 giebt Piper, Einleitung ©. 817 ff. Indem ich darauf verweife, erübrigt e8 mir nur noch, 
die wichtigſten litterarifchen Erjcheinungen bis auf die Gegenwart herunter nambaft zu 
machen. Dabei darf ich allerdings nicht verjchtweigen, daß bei der Benügung mancher alter 
und neuer Arbeiten, die bierber gehören, mit Rüdficht auf die Einfeitigfeiten, falſchen Ur— 
teile u. dgl. ihrer Verfaſſer Vorficht angetvendet werden muß. Ferdinand Piper, Zwei Inſchriften 

25 Konftantins des Gr. an feinem Triumphbogen in Rom und in der vatikaniſchen Bafılika, 
THStK 1875; Derf., Über den Gewinn aus Infchriften für Kirchen: und Dogmengeſchichte, 
IdTh 1876; Derj., Zur Geſchichte der Kirchenväter aus epigrapbifchen Quellen, ZRG 
1876; Julius Ritter, De compositione titulorum christianorum sepulcralium in 
Corpore Inscriptionum Graecarum editarum, 1877; Derj.,, Symbolae Joachi- 

so micae, De titulis Christianis Commentatio altera, 1880; V. Schulte, Der tbeol. 
Ertrag der Katakombenforſchung, 1882; Karl Künftle, Die altchriftl. Inſchriften Afrikas... 
als Duelle für chriftl. Archäologie und Kirhengejchichte, THOS 1885; N. Schwarze, Unter: 
fuchungen über die äußere Entwidelung der afritanischen Kirche, 1892, J. Wilpert, Die 
Gottgeweihten Jungfrauen, 1892; Job, Peter Kirſch, Die chriftl. Epigraphif und ihre Be: 

5 deutung für die firchengejchichtliche Forſchung, 1898; W. Leviſon, Die Beurfundung des 
Givilftandes im Altertum, Bonner pbilof. Doftor-Diff., 1898; C. M. Kaufmann, Die 
jepulcralen Jenſeitsdenkmäler der Antife und des Urchriftentums, 1900; Hans Adhelis, 
Spuren des Urcriftentums auf den griechischen Inſeln? Zeitichrift für d. neuteft. Wiſſen— 
ichaft, 1900; Otto Pelka, Die altchriftl. Ehedenkmäler, Erlanger philoſ. Doftordifjerta: 

tion, 1890. Eine größere Anzabl einjchlägiger Abhandlungen enthalten de Roſſi, Bul- 
lettino, Kraus, Real:Enchklopädie, de Waal u. ſ. w., Nömijche Quartalfchrift und Nuovo 
Bullettino. Vgl. audy die Artikel in diefer Encyflopädie „A 2", „Abrafar”, „Altar“, 
„Amulett“, 

II. Die Inſchriften aus dem Mittelalter und der Neuzeit. 1. Samm— 

4 lungen. Für die beiden jüngiten Geichichtsepochen feblt e8 an einem Merfe, was dem CIG 
und CIL an die Seite geftellt werden könnte. Nur für einzelne Yänder, Provinzen, 
Gegenden, Städte, Spradhgebiete, Jnichriftengruppen iſt Material gefammelt und beraus 
gegeben entiveder in Spezialwerfen oder in Inventaren, Beichreibungen u. dgl. von Baus 
und Kunſtdenkmälern u. |. w. An diejer Stelle muß es bei einer Auswahl des Wich— 

50 tigiten fein Beivenden baben. 

a) Spezialwerfe. Die betr. Yänder, Gegenden und Orte berüdjichtigen Vincenzo 
Forcella, Iserizioni delle chiese e d’altri edifici di Roma dal secolo XI fino 
ai giorni nostri, vol. Isqq., 1873 f.; V. Forcella ed E. Seletti, Iserizioni eri- 
stiane in Milano anteriori al IX secolo, 1897; F. Bigazzi, Iscrizioni e Memorie 

65 della Cittä di Firenze, 1886; Raffaele de Minieis, Le iserizioni Fermane an- 
tiche e moderne, 1857; Iserizioni nella eittä di Forli (bis 1800), 1849; F. de 
Guilhermy, Inseriptions de la France du Ve. siöele au XVIII®., t.1 sqq., 1873 ff. 
(entbält nur das Material der alten Diözefe Paris); Allmer et Terrebasse (ſ. oben I, 1); 
Texier, Manuel d’&pigraphie suivi du Recueil des Inseriptions du Limousin, 

> 1851 (bis ins 19. Jabrh.); Inseriptions de l'’aneien diocdse de Sens, 1897 — 1900, 
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Mebr frz. Sammlungen |. Ze Blant, Manuel, p. 223 sqq.; L’Epigraphie p. 125sqq. 
Graf-en gedenkscriften der provincie Oost-Vlaenderen I—III, 1860—70 (bis 
ins 19. Jabrb.); F. X. Kraus, Die riftl. Inschriften (f. oben I,1) 2. Tl. Die chriſtl. In— 
ichriften von der Mitte des 8. bis zur Mitte des 13. Jahrhs.; H. Luchs, Schlefiihe In— 
ichriften vom 13.bi816. Jabrb., 1878; Th. Andelmann, Inseriptiones antiquissimae 5 
et eeleberrimae Urbis patriae Hamburgensis, 1706; Sal. Stepner, Inseriptiones 
Lipsienses, 1675 (bis zu f. Zeit); 9. ©. Michaelis, Drefonifche Inseriptiones und 
Epitaphia, 1714 (auch neugeitliche); G. Stier, Corpuseulum Inseriptionum Vite- 
bergensium, 1860, 2. Ausg. 1883 (aud) neuzeitliche) ; Herm. Größler, Inseriptiones Isle- 
bienses, 1883 (auch neuzeitliche); Paul Misichke, Naumburger Inſchriften, 1877— 1881 10 
(bis ins 19. Jahrh). Mittelalterliche und neuzeitliche Infchriften neben altchriftl. aus ver: 
ichtedenen Gegenden enthält in großer Zahl X***, Dietionaire d’Epigraphie chrötienne 
t. I. II, 1852 (Migne, Nouvelle Eneyclopedie th&ologique t. XXX). — Die In— 
idwiften in Runenſchrift, in Skandinavien und England gefunden, liegen vor in G. Stephens, 
The Öld-northern Runie Monumenis of Scandinavia and England, 1866—68. 15 
Die Publitationen von keltiſchen, iriſchen und angelſächſiſchen Inſchriften ſ. Hübner, In- 
sceriptiones Britanniae chr. p. V. Um die Erforfhung und Sammlung der georgifchen 
und armenifchen Inſchriften hat fich befonders verdient gemacht Broffet, dejjen meifte Ar: 
beiten in den Mémoires und im Bulletin der Akademie der Wifjenfchaften zu St. Be: 
tersburg veröffentlicht find; vgl. M&moires, VI. Serie, Se. politiques ete., tome 4, » 
1838. 1840, VII. Serie, tome 8 n. 10, 1864. Bulletin Seientifique tome 3, 1838, 
Bulletin de la classe historico-philologique tome 8, 1851 ; tome 10, 1853; tome 11, 
1854; tome 14, 1857. Bulletin de l’Acad&mie imp. des sciences tome 1, 1860. 
Zwei Gruppen von Inſchriften haben vor anderen Beachtung gefunden, die Inſchriften 
auf und an Gräbern und auf Glocken. Grabfchriften und Epitapbien find veröffentlicht, 25 
abgeſehen von den ſchon aufgezählten Werken, in Geſchichte der chriſtl. Grabjchriften im 
Chr. Kunftblatt 1868 ©. 107 ff. 1869 ©. 23 ff. (Altertum, MA., Neuzeit); Phil. Yabbe, 
Thesaurus Epitaphiorum veterum ac recentium seleetorum, 1666; Lucas Zoffius, 
Eraägıa Prineipum, Ducum, Nobilium ete., 1580 (auch neuzeitliche); Balth. Mengius, 
Syntagma Epitaphiorum, quae in... . Metropoli Witeberga . .. ereceta con- so 
spieiuntur, 1604 (auch neuzeitliche) ; Zitzlaff, Die Begräbnißitätten Wittenberg! und ihre 
Dentmäler, 1896 (auch neuzeitliche); A. W. Hildebrandt, Die Grabfteine und Epitapbien 
abeliger Berfonen in und bei den Kirchen der Altmark, 1868 (aud) neuzeitliche) ; Tb. Perich- 
mann, Norbbaufens mittelalterliche Grabdenfmäler, 1880 (auch neuzeitliche) ; I. Chr. Böh— 
mer, Inscriptiones sepulchrales Helmstadienses, 1710 (aud) neuzeitliche); Mart. Ger: 35 
lab und Hans Böſch, Die Bronceepitaphien der Friedhöfe zu Nürnberg, 1896 ff. (aud) 
neuzeitliche); Rud. Yubarjch, Denkmal der Entichlafenen zu Potsdam oder Sämmtliche 
Grabichriften der dafigen Kirchböfe u. ſ. w, 1834 (nur neuzeitliche); Grabichriften, ge 
ſammelt auf den Kirchhöfen zu Freiburg, Konftanz, Villingen, 1842 (nur neuzeitliche) ; 
T. J. Chamberlayne, Lacrimae Nicossienses. Recueil d’inseriptions fun6raires 4 
la plupart frangaises existant encore dans l’ile de Chypre ete., 1894. Werfe 
über Glodeninichriften j. oben Bo VI ©. 703 3. 35—40. — Inſchriften an Bauten teilt 
mit K. Scheffer, Die Injchriften und Legenden an Halberftäbter Bauten, 1864 (auch neu- 
zeitliche) ; deutiche Inſchriften an Häufern und Geräten: Deutſche Infchriften an Haus und 
Gerätb, 5. Aufl, 1888. — Beſonders mittelalterliche Inſchriften berücjichtigt auch eine 45 
Anzahl der oben I, 1 nambaft gemachten Sammlungen. 

b) Allgemeine Werfe. Viele einzelne \nfchriften bieten die Werke über Ge- 
jchichte der Kunft und des Kunſthandwerks dar und noch mehr die Verzeichniffe und In— 
bentare der Baus und Kunſtdenkmäler in den einzelnen Ländern, Provinzen und Städten. 
Die auf Deutfchland bezüglichen find folgende: Bötticher, Die Bau: und Kunſtdenkmäler so 
der Provinz Ditpreußen, 1891 ff.; Die Kunſtdenkmäler der Provinz Weftpreußen, 1884 ff. ; 
Bergau, Die Bau: und Kunftdenfmäler der Provinz Brandenburg, 1885; Borrmann, Die 
Bau: und Kunſtdenkmäler von Berlin, 1893; Die Baudenkmäler der Provinz Pommern, 
1891; Kothe, Verzeichnig der Kunftdenkmäler der Provinz Pofen, 1896 ff.; Verzeichniß 
der Kumftdentinäler der Provinz Schlefien, 1886 ff.; Beichreibende Darftellung der älteren 55 
Bau: und Kunftdentmäler der Provinz Sachen, 1879 ff.; Haupt, Die Bau: und Kunit- 
denlmäler der Provinz Schleswig-Holftein, 1887 ff.; Haupt und Weyſſer, Die Bau= und 
Runfidenfmäler im Kreife Herzogthbum Lauenburg, 1890; Die Bau: und Kunſtdenkmäler 
bon Meftfalen, 1880 ff.; v. Debn-Rotfelfer und Lob, Die Baudenkmäler im Regierungs: 
bezirt Caſſel, 1870; Lob, Die Baudenkmäler im Regierungsbezirk Wiesbaden, 1880 ; 60 
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Die Kunftvenktmäler der Nheinprovinz, 1891 ff.; Die Bau: und KHunftdenfmäler in den 
Hohenzollern'ſchen Landen, 1896; & v. Bezold und Berth. Riehl, Die Kunſtdenkmäler 
des Königreihs Bayern vom 11. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, 1895 ff.; Die 
Baudenkmale in der Pfalz, 1884ff.; Beichreibende Darftellung der älteren Baus und 
5 Kunſtdenkmäler des Königreihs Sadfen, 1883 ff.; Paulus, Die Kunſt- und Altertbums- 
denkmale im Königr. Württemberg, 1889 ff.; Die Kunſtdenkmäler des Großherzogthums 
Baden, 1887 ff.; Kunſtdenkmäler des Großherzogtums Hefjen, 1885 ff.; Die Kunſt- und Ge- 
ſchichts Denkmäler des un. ogthums Medlenburg: Schwerin, 1896 ff.; Bau: und Kunft: 
denfmäler Thüringens, 18 im Die Bau: und Kunftdenktmäler des Herzogthums Olden— 

10 burg, 1896 ff.; Die Bau: und Kunſtdenkmäler des Herzogthbums Braunſchweig, 1896 fi; 
Büttner, Pfänner zu Thal, Anhalts Baus und Kunftdenfmäler, 1892 ff.; Apfelftedt, Be: 
jchreibende Darftellung der älteren Bau- und Kunftdenkmäler des Fürſtenthums Schwarz: 
burg-Sonbershaufen, 1886 f.; ©. Schönermarf, Beichreibende Darftellung der älteren Bau: 
und Kunftdentmäler des Fürftentbums Schaumburg-Zippe, 1897; F. X. Kraus, Kunft und 

15 Altertbum in Eljaß:Lothringen, 1876 ff. Obwohl in diefen Werken zahlreiche Infchriften 
mitgeteilt werden, fo ift doch ihre Auswahl und die Art ihrer Veröffentlichung eine fo 
ungleiche, daß den Anfprüchen der Epigraphik felbft dann nod) r völlig Genüge ge 
jcheben fein wird, wenn alle die genannten Publikationen einmal ihren Abjchluß erlangt 
haben werben. 

2% 2. Bei dem dermaligen Stand der Epigraphil des Mittelalter und der Neuzeit 
fünnen über Schrift, Sprache, Art der Snfehriten endgiltige Angaben noch nicht gemacht 
werden. Deshalb mag es aud) berechtigt fein, wenn ich mich auf einige vorläufige Be: 
merkungen über bie Inſchriften Deutichlands beichränte. 

Die Gefchichte der Schrift läßt drei große Zeiträume unterfcheiden. Bis gegen Ende 

25 des 14. Jahrhunderts herrfcht die Majusfel, die allerdings manche Wandlungen erfuhr. 
Noch im 10. Jahrhundert zeigte fie die ſog. römifche Form, in den beiden folgenden Jahr: 
hunderten wurde fie von der romanifchen Kunft beeinflußt und geändert, in Zeit der 
Gotik paßte fie fich diefer an. Aber mitten in der Gejchichte der Gotif vollzog ſich 
ein Umſchwung. Die gotifche Majuskel wurde bon der gotischen Minuskel verdrängt, 

so die ſich auf den Inſchriften von der zweiten Hälfte des 14. bis zum Beginn des 16. Jahr: 
hunderts erhielt. Mit dem 16. Jahrhundert begann ber dritte Zeitraum, in dem bie 
Schrift auf den infchriftlihen Denfmälern, abgejeben von manden arcaifterenden Be: 
ftrebungen bejonders im 19. Jahrhundert, das Bild der jeweils üblichen Drudtypen 
widerſpiegelt. Was die Zahlzeichen angeht, jo wurden in der romanifchen Zeit durch— 

35 gängig die lateinifchen angewendet. Erft feit dem 14. Jahrhundert bürgerten ſich die 
arabifchen ein, ohne jedoch bi8 im die neuefte Zeit hinein jene völlig aus dem Feld zu 
ſchlagen. — An Ligaturen ift das Mittelalter jehr reich, am reichiten bie gotifche Mi: 
nusfel mit ihrem Beftreben, die Zwiſchenräume ztoifchen den einzelnen Buchftaben mög- 
ia zu befeitigen. Seit dem 16. Jahrhundert ſtößt man ſeltener auf Ligaturen. — Auch 

40 Abkürzungen liebte die mittelalterliche Schrift, während dieſelben ſpäter mehr und mehr 
verſchmäht wurden. Für die Leſung der Abkürzungen wird auf die Werke über Paläo— 
graphie und Diplomatik verwieſen. — Die Interpunktion erfuhr erſt in der neuern Zeit 
eine durchgreiſende Regelung, und zwar jeweils nach dem Verfahren der betreffenden 
Zeit in der Schreib: und Druckſchrifſft. Im MA. erſcheinen als Interpunktionszeichen 

45 meiftens Punkte in balber Höhe der Zeile, aber aud) Kreuze u. dgl. — Die Richtung 
der Schrift geht von links nad rechts. Diefe Negel erlitt größere Ausnahmen nur da, 
two die Buchjtaben der Anfchriften mittels Gußverfahrens bergeftellt wurden, namentlich 
bei Gloden; vgl. oben Bd VI ©. 706 3. 27 f. Gelegentlich jtellte man die Buchitaben 
untereinander. 

50 Die Sprache auf den infchriftlichen Denkmälern Deutichlands ift bis tief ins MA. 
hinein die lateinische. Später wurde wohl ihre Alleinberrfchaft gebrochen, aber bis über 
das 16. Jahrh. hinaus wendete man fie gerne auf Grabjteinen von Gelehrten und bis 
in die neuefte Zeit an öffentlichen Gebäuden und Denkmälen an. Deutſche Terte be 
gegnen in der romanifchen Kunftperiode noch fehr felten; es handelt fih dabei um In— 

65 jchriften des 12. und 13. Jahrhunderts. Kraus, Inſchriften der Rheinlande, zäblt bis 
1250 unter 677 Nummern nur 3 deutſche auf, von denen überdies eine, II Nr. 419, 
wegen ihrer Echtheit verdächtig und die zweite ziveifellos jünger ift als das Todesjahr 
(1146) des fie betreffenden Adeligen, TI Nr. 124. Klein ift auch die Zahl der griedhifchen 
und bebräifchen Inſchriften im MA. Kraus bat bloß 5 griechiſche zufammengebracht. 

co Da fie Bilder, Reliquiarien u. dgl. fchmüden, niemals Grabjteine, jo find fie wohl alle: 
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ſamt außerhalb Deutſchlands hergeſtellt. Dagegen entſtanden griechiſche Epitaphien und 
Kenotaphien unter dem Einfluß der humaniſtiſchen Beſtrebungen, namentlich im 16. Jahr: 
bundert. Hebräiſche Worte in lateinischer Schrift find Inſchriften auf Kreuzen, Gloden, 
Ringen und Amuletten im MA. und Zaubertellen im 18. Jahrh. nicht fremd. Mit 
ihnen verbanden fih in der Negel abergläubifche Vorftellungen. Arabiſche Legenden be: 
gegnen auf den aus dem Orient importierten Tertilien, wohl aud) auf ſolchen, die diefen 
in Deutfchland nachgebildet wurden. In Orthographie, Wortichag und Grammatif weiſen 
die in Proſa oder Poeſie abgefagten Inſchriften manche Bejonderbeiten auf. 

Wie die altchriftlichen, jo können auch die fpäteren infchriftlichen Denkmäler eingeteilt 
werden in ——— im engern und weitern Sinn. Zu der erſten Klaſſe rechnet eine 
überaus große Zahl. Die Mehrheit bilden die Grabſchriften, Epitaphien und Kenotaphien. 
Reiter lommen bier in Betracht Injchriften an Bauten, Kirchen und Firchlichen Gebäuden, 
jo an Portalen und Thüren, Wänden (Malereien, auch foldhe in Mofaik), Fenstern (Glas: 
malereien), an kirchlichen Ausftattungsgegenftänden, jo an Altären, Ambonen und Kanzeln, 
Tauffteinen und Tauffefjeln u. ſ. w., an Gebrauchs: und Schmudgegenftänden aller Art, fo ıs 
an Kreuzen, Aruzificen, Yeuchtern, Kelchen, Giborien, Patenen, Zierjcheiben, Neliquiarien, 
Gläfern, Schüſſeln, Weihwaſſergefäßen, Näuchergefäßen, Gefäßen für die beil. Ole, Bud: 
dedeln, Gloden und Glöckchen, auf PBaramenten, u. a. Antependien, Superfrontalien, Ballen 
und geiftlihen Gewändern, auf Biſchofs-, Abt: und Präcentorftäben, Ringen u. dgl. Ber: 
bältnismäßig häufiger tragen die genannten und ähnliche Gegenftände im MA. als in 20 
der Neuzeit Inſchriften. Diefelbe Wahrnehmung drängt fich bei der Durchmufterung der 
Gebraude: und Echmudgegenftände auf, die nicht Firchlichen Ziveden dienten, aber wegen 
ibrer Herkunft und ihres Inhalts den chriftl. nfchriften zugezäblt werden müſſen. Auch 
zu den Inſchriften im weiten Sinne, den Urkunden, jtellen die Denkmäler namentlid) 
bes MU. Vertreter. Hingewieſen fei auf die Urkunden über Schenkungen, Privilegien, 5 
Freiheiten, Pächte u. dgl. (vgl. z.B. Kraus, Infchriften II Nr. 9. 152. 239. 256 f. 272. 
351. 486), die Kirchfpieldeterminationen (vgl. 3. B. daſelbſt Nr. 193. 685. 687), die Ka— 
lendarien und Kalendertafeln (vgl. u. a. Mai, I. ec. p. 56 sqq.; Kraus, a. a. O. Nr. 326). 
Die verfchiedenen Arten des Materials und der Technik, bei der Herftellung der chriftl. 
Inſchriften des Altertums üblich, erhielten fih in der Hauptſache auch fpäter; nur in der zo 
neuejten Zeit führte der mafchinelle Betrieb teilweife Anderungen in IE. 

olaus ler, 
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Juſpiration. — Litteratur. Geſchichtliches: Sontag, doctrina inspirationis 
ejusque ratio, historia et usus popularis, Heidelb. 1810; Credner, de librorum N. T. inspi- 
ratione quid statuerint Christiani ante saeculum tertium medium, I, Jena 1828; Desjelben 35 
Beiträge zur Einleitung in die bibl. Schriften I, 1— 91; Rudelbah, Die Lehre von der In— 
jpiration der hl. Schr. in ZITHR 1840, I, 1—60. II, 1—66. IV. 1—40; Tholud, Die In— 
fpirationslehre, Deutſche Ziſchr. f. hrijtl. Wiſſenſch. 1850, 16—13. 42—44: derf., Art. In— 
jpiration in BRE'; Grimm bei Erſch und Gruber, Allgem. Euchklop. IL, 19, ©. 37 ff; 
So. Delitſch, de inspiratione ser. ser. quid statuerint patres apostolici et apologetae secundi 40 
saeculi, Lips. 1872; Kahnis, Dogmatik 3, ©. 136. 2. Aufl. 1, 268ff.; Köjtlin, Luthers 
Theol. 2, 246.5 Nomberg, Die Lehre Luthers von der bi. Schr., Wittenb. 1868; Emald, 
Geſchichte des Volks Israel?, 6, 268 ff. Jahrbb. für bibl. Wiſſenſch. 7, 68ff. 9,91 ff; Mez— 
ger, 9. Divination in Bauly, Realence. der klaſſ. Altertumswiſſenſch. 2, 1120; Nohnert, Was 
lehrt Luther von der Jnfpiration der hl. Schr., Leipz. 1890. — Dogmatifches: Chemnitii 45 
examen cone. Trid. Francof. 16!5, 1, 1—97; Selnecceri paedagogia christiana, Jen. 1568; 
Hunnjus, tr. de majestate et auctoritate ser. ser. Francof. 1594; Hutter, disp. de ser. 
ser. Viteb. 1606; R. Simon, trait& de l’inspiration des livres sacrés 1687; Griesbach, stric- 
turarım in locum de theopneustia libror. sacror. p. I—V, Jen. 1784—88; Scjleiermader, 
Glaubenslehre $ 128—132; Tweſten, Vorlefungen über die Dogmatik I, $ 23; Bed, Ein- 
leitung in das Syftem der chriſtl. Lehre 3 88—101: C. J. Nitzſch, Syſt. der riftl. Lehre®, 
8 37#-.; Philippi, Kirchl. Glaubenslehre? 1, 200ff.; Rothe, Zur Dogmatik, Gotha 1863, 
S. 121.5 Hofmann, Weisjagung und Erfüllung, 1, S. 25ff. 41 ff.; Schriftbeweis? 1, 670 ff. 
3, Sf; Die heil. Schrift NT 1?, 1-54. Dagegen Diedhoff in der kirchl. Zeitichr. v. Klie— 
jeth und Mejer 1858, ©. 711ff.; Kahnis a. a. D.; Frank, Syſt. der chriſtl. Gewißheit 2, 
& 43, 9; Eyſt. der chriſtl. Wahrheit 2, $ 43; Boigt, Fundamentaldogmatif 1874, 8 21; 
Dorner, Syſt. der dhrijtl. Glaubensiehre 1879, 8 57—59; ALipfius, Dogmatik’, $ 196 F.; 
Wicdermann, Dogmatit?, & 1795.; Kähler, Wiſſenſchaft der chriftl. Lehre?, 446 ff.; Kaftan, 
Dogmatit, 8 5; Kölling, Prolegonena zur Lehre von der Theopneuftie 1890; Die Lehre von 
der Tbeopneujtie 1891; Ritſchl, Lehre von der Rechtf. und Berföhnung?, 2, 9f.; 9. Schultz, 6o 
Die Stellung des dir. Glaubens zur bl. Schr., Braunsberg 1877; Herrmann, die Bedeut. d. 
Injpirationslchre für die ev. Kirche, Halle 1352; E. Haupt, Die Bed. der hl. Schrift für den 
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ev. Ehriften, 1891; Geh, Die Inipiration der Helden der Bibel, 1892; Häring, Zur Infpi- 
rationsfrage, ThStK 1893; M. v. Nathujius, Ueber die Inſpiration der hl. Schr. und die 
bift. Kritik, 1895; Kähler, Unfer Streit um die Bibel, 1895; Jeſus u. das AZ, 1896; Der 
jogen. hiftor. Jeſus und der bibl. Ehriftus, 1896; H. Cremer, Glaube, Schrift u. beil. Ge— 
5 ſchichte, 1896; Henderfon, Divine inspiration, 1836; Gauſſen, Theopneustie, 1842; Viguie, de 
la nature de l’autorit@ du NT 1850; Rougemont, Chrijtus und feine Zeugen oder Briefe 
über die Offenb. u. Inſpir. Deutih von E. Fabarius; Barmen 1859; Gennrid, Der Kampf 
um die Schrift in der deutſch-ev. Kirche des 19. Jahrhunderts, Berlin 1808 (enth. auf S. 151 
bis 160 ein fat vollftändiges, freilich nicht immer ganz richtiges Berzeichnis der im 19. Jabr« 
10 hundert in Deutſchland erjhienenen ſelbſtſtändigen Schriften, Vorträge, Abhandlungen u. j. w. 
über die Schriftfrage, aus dem ſich ergiebt, daß kaum eine dogmatiihe Frage jo zahlreich 
behandelt worden ift und wird wie dieſe). 
Inſpiration bez. im theologischen Sprachgebrauch fpeziell die Einwirkung des beiligen 
Geiſtes auf die Entftehung der heil. Schrift, durch welche diefelbe Ausdruck des uns gel- 
15 tenden Willens Gottes oder des Wortes Gottes geworden ift. Die Bezeichnung entitammt 
der Bulgata, weldhe 2 Ti 3, 16 näca yoayı Veönwevoros mit omnis seriptura di- 
vinitus inspirata überjeßt. Ob damit der Sinn des griechiſchen Ausdruds getroffen 
ift, erfcheint mindeftens fraglich. Derfelbe gehört offenbar nur der bellenijtiichen und chrift- 
lichen Gräcität an. Die Angabe, er werde auch in der Hlaffiichen Gräcität von Dichtern 
20 und Sehern gebraucht (Huther im Komment.), um zu bezeichnen, was Cie. pro Archia 
p. 8 fage: nemo vir magnus sine aliquo afflatu divino unquam fuit, ift ent: 
ſchieden irrig. Denn Horw. findet fih in der Haffischen und überhaupt in der Profan- 
gräcität gar nicht. An der einzigen Stelle Plut. de plaeit. phil. 5, 2 (Mor. 904, F): 
tous Gyeigovs tous Deonvevorovs xat Arayanv yiveodar tous ÖE puoxovs Ave- 
2 Öwioromvusrns yuyis to ovıp&oov adrjj xri. fommt es mit größter Wahrjchein- 
lichkeit auf Rechnung des Abfchreibers, und ftebt, wie Wyttenbach vermutet, an Stelle von 
Veonkurtovs. Außerdem findet es ſich bei Pieudophofylives v. 121: rijs dE Beo- 
zweiorov oopins Aöyos £oriv Aororos, — wenn nicht die ganze Zeile, ale den Zu: 
— — mit Bernays zu ſtreichen iſt, — ſowie im 5. Buch der Sibyllinen 
»v. 308: Köun Ö' n umoa olv vauacı tois Beonredoros und v.406: Alla ucyar 
yererijoa Deo narıav Veonvevorwv ’Ev Bvolas EyEoaıwor zal Aylas Exaröufßas. 
Pſeudophokylides aber ift ein Hellenift, und der Verfaſſer des 5. Buches der Sibyllinen 
mit der größten MWahrjcheinlichkeit ein zur Zeit Hadrians lebender äghptiicher Nude. Auf 
riftlihem Boden lejen wir e8 2 Ti 3, 16 — vielleicht überhaupt die erite nachweisbare 
5 Schriftliche Verivendung des Wortes. Mettftein führt dazu aus ber vita Sabae 16 (in 
Cotelerii monum.) die Stelle an: Zpdaoe toß yu yapın N, narrwo» Deonveiarwr, 
räayıov yorotopogam abrod ovvodia ueyor 6 RP an jowie die Bezeichnung des 
Marcus Cremita als 5 Hedrwevoros Avjo. Daß das Wort paſſiviſche Bedeutung bat, 
ergiebt fih aus Sibyll. 5, 406 und den beiden zulett angeführten Stellen als unzweifel— 
10 haft, alſo — mit Gottes Geift begabt, göttlich begeiftet (nicht begeiftert, wie Ewald richtig 
unterfcheidet). Dann aber kann yoayı) Beönvevoros nicht „von Gottes Geiſt eingegeben“ 
im Sinne der Vulgata heißen; vielmehr würde es mit ſolchen Begriffen, wie bier yoagr), 
Sibyll. 5, 308 väua, Quelle, verbunden entiweder „mit Gottes Geift erfüllt“ oder „gött- 
lichen Geiſt atmend“ bedeuten nach jenem naheliegenden Übergang der paffiven in aktive 
15 Bedeutung, wie er in Armwevoros, eintvevorog vorliegt, fchlecht, gut beatmet — ſchlecht, 
gut atmend. Wal. Nonnus, paraphr. ev. Jo. 1, 102sqq.: ob modös äxoor dröno- 
uenv nalaumv ob» Afıos el neldocas, Avoaı uoüvor luavra Veonvelorow zedi- 
dov, mit v. 129: Bartilew dmbporw xal dAnwelorowı Aoerpois. Der Ausdrud 
Veönvevorov zuedıkov läßt die Erklärung „infpirierte, von Gott eingegebene Sandale” 
50 ebenfowenig zu, wie die Verbindung mit dvrjo, rdomnos. Wie in der Stelle des Non: 
nus wird es auch Phocyl. 121 zu faſſen fein; jedenfalld bat die Erklärung: „mit göttL 
Geiſt begabte Weisheit” den Vorzug, daß Yesrvevoros dann die gleiche Bedeutung be: 
bält. Ein Übergang zu der Bedeutung „von Gott gebaut“ — von Bott eingegeben, 
jcheint mindeftens fehr ſchwer erflärbar, würde auch ungezivungen nur zu Phoeyl. 121 
55 pafien, während 2 Ti 3, 16 bei Annahme diefer Bedeutung immer eine Metonymie vor 
läge, deren Erflärung mindeftens einen fchon längere Zeit beftehenden und feitgelogten 
Sprachgebrauch erforderte, der aber, wie die angeführten Beifpiele zeigen, nicht vorlag. 
Es muß daher trog Franks ſchlechthin unbegründetem Proteft (Spt. der chriſtl. Wabrbeit, 
3. Aufl. 2, 74) dabei verbleiben, daf Veönvevoros entweder „bon Gott beatmet, von 
so Gottes Geift erfüllt“ oder „Gottes Geift atmend” beißt. Für die Sache ift es einerlei und 
ebenfo für die fih daraus ergebende Anſchauung, daß die den Geift Gottes atmende oder von 
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ihm erfüllte Schrift auch unter ſonderlicher Einwirkung des Geiſtes Gottes entſtanden ſei. 
Die Bedeutung: „Geiſt Gottes atmend“, entſpricht ebenſo dem Zuſammenhang, namentlich 
dem onpfkınos noös Ördaoraklav zri., dem ra Övrduerd oe oopioaı V. 15, mie 
auch der fonftigen Nedeweife, 3. B. des Hebräerbriefes, in welchem das, was die Schrift 
jagt, bekanntlich ald Rede, Wort des bl. Geiftes benannt wird, vgl. auch Alt. 28, 25. 5 
Auch Origenes ſcheint es hom. 21 in Jerem. fo zu verftehen: sacra volumina spiri- 
tus plenitudinem spirant. Dazu fommt, daß der Ausdrud: „von Gott eingebaudhte, 
eingegebene Schrift” in Anwendung auf die ganze Schrift aus dem Rahmen der biblischen 
Vorſtellung jelbjt hinaustritt, ſofern dieſelbe zwar wohl die nicht aus menſchlichem Willen 
bervorgegangene Weisfagung (2 Pt 1,21) fo bezeichnen würde, ſchwerlich aber alle übrige 10 
bl. Schrift — oder man müßte in 2 Ti 3, 16 obne jeglichen Anlaf etwa den Ausdrud 
für eine der pbilonifchen ähnliche Vorftellung von der hl. Schrift finden. Allerdings aber 
bat die Peſchito «3 offenbar — von Gott eingegeben verftanden, jedoch nicht anders, 
als wie es Mt 22, 43 heißt: Aavid &r nweiuarı Aakei. Sie überſetzt: 252 * 
25208x ND7737, „denn jede Schrift, die dr vednarı geſchrieben iſt“ — immerhin doch 16 
vorwaltend und in erfter Linie die Vorftellung von nfpiration des Schreibenden. Ebenjo 
die äthiop. Überfegung: „Und jede Schrift iſt in dem (durch den) Geift des Herrn und 
nüßt ꝛc.“, wogegen die (aus dem Grundtert gefloffene) arabifche: „und jede Schrift, die 
göttlih von spiratio iſt, divinam sapiens auram“, 

Allerdings könnte die Überfegung der Peichito ebenfo wie die Erklärung der griech. 20 
Eregeten für das divinitus inspirata jehr ins Gewicht fallen, wenn biefelde ſich nicht 
aus ber berrichenden BVorftellung erklärte, für die man in 2 Ti 3, 16 das entfprechende, 
jonft freilich nirgend gebrauchte und bier erft geprägte Wort zu finden glaubte, und 
welche mehr oder weniger vom alerandrinifchen Judentum bezw. vom Heidentum herüber: 
genommen war. 25 

Die kirchliche Inſpirationslehre — oder vielmehr, da von einer Anfpirationslehre 
laum eher als nach der Zeit der Reformation die Rede fein fann und Firchlich, wie Kahnis 
mit Recht jagt, nur die Lehre ift, daß die Schrift infpirtert fei, während nie von der 
Kirche feitgefegt worden ift, wie fie infpiriert ſei — die älteften kirchlichen Vorſtellungen 
von der Inſpiration jchlofjen fih weit enger an den Alerandrinismus rejp. an die heid- 30 
nischen VBorftellungen an, als an die der jüdischen Theologie. 

Das talmudische wie das alerandrinische Judentum waren einig in der unbedingten 
Verehrung und Anerkennung der einzigartigen Autorität der heiligen Schriften ATs. Das 
talmubdifche Judentum nimmt in Betreff der Thorah einen unmittelbar göttlichen Urſprung 
an. Gott babe fie mit eigener Hand gefchrieben; anderivärts: Gott habe fie Moſi als a5 
feinem Amanuenfis diktiert. Wenn einige Lehrer anzunehmen geneigt find, daß Di 34, 5 
von Joſua gefchrieben fei, fo wird doch von anderen behauptet, auch dies habe Mofes 
felbjt nach göttlihem Diktat unter vielem Meinen gejchrieben. Eine Offenbarung zweiter 
Ordnung bilden die Nebiim (vom B. Joſua an mit Einfchl. der Pſalmen, Hobesl., Hiob, 
Kobeletb, Eira), ald Kabbalah d. i. Tradition unterfchieden von der Thorah. Moſes, 40 
beißt es einmal, ſchaute in einen reinen Spiegel, aber die anderen Propheten in einen 
unllaren; Moſes ſah durch einen Spiegel, die anderen durch fieben. Bei den Pro: 
pbeten iſt die Perſon nicht fo jehr vom Geifte Gottes hingenommen, daß ihre eigene 
Perſon ganz zurüdträte und fie bewußtlofe Organe des Geiftes würden. Vielmehr macht 
ſich die natürliche Eigenart jo ſehr geltend, daß z. B. Jeſaias den Eindrud eines Mannes 45 
aus der Nefidenz, Ezechiel den eines Bauern macht; jener ift kurz und knapp in der Dar: 
ftellung, diefer muß ſich über alles vertwundern und verfällt der Breite. Die Rede des 
Jeremias und des Amos entjprechen der beftigen Gemütsart dieſer beiden. Ja es wird 
jogar eine Verſchiedenheit der propbetiichen Begabung angenommen und die dem Jeſajas 
zu teil gewordene unmittelbare göttliche Mitteilung derjenigen aller anderen Propheten vor= 50 
angeftellt. „Bei der no fo jtrengen Anerkennung des Objektiven der Prophetie liegen 
die Talmublehrer dennoch das ſubjektive Bewußtſein des Propheten beim Empfange der: 
jelben nicht vernichtet fein” (Hamburger, Nealencyfl. für Bibel und Talmud I, 850 ff., 
857). Über die eigenartige Infpiration der Hagiogr. äußern ſich erft die jüdiſchen Theo: 
logen des Mittelalterd näher. Sie lehren, die prophetifhen Bücher feien durch den Geift 55 
der Weisfagung, diefe durch den Geift der Heiligkeit gefchrieben, — eine dem jüdiſchen 
Altertum zwar unbelannte Unterfcheidung, veranlaßt durch die Dreiteilung des Kanon, ſchwer— 
lich aber, wie 3. Delitzſch (f. u.) annimmt, der unausgeiprochene Grund derjelben. Daß 
die Entftebung der Hagiograpben ebenjo auf Wirkung des Geiftes Gottes zurüdgeführt 
wurde, wie die der übrigen Schriften, beiveilt die Argumentation des Herrn e con- «0 
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cessis Mt 22, 43. Daß die Individualität der Vf. noch mehr in ihnen vorwaltend 
gedacht wurde, als in den Propheten, läßt fich cbenjo aus ihrer Stelle im Kanon, wie 
aus verfchiedenen Außerungen jchließen, in denen fie im Verhältnis zur Thorab, als 
die unterfte Stufe einnehmend, behandelt werben. 

5 Anders das alerandrinifche Judentum. Zwar hält, in Übereinjtimmung mit dem 
Talmud, Joſephus daran feit, daß im 2. Tempel der hl. Geift fehle, und bei. die Zeit 
des Artarerres Longimanus ald das Ende des kanoniſchen Schrifttums — Arno SE ’Ao- 
raskofov ufyoı Tob zad' juäs 1090v0v yEypanraı uv Fxaora, nioreos ÖE ol'y 
öuolas MSloraı tols oo auraw, da To un yerkodaı Tv am ngopntiw dxoußn 

10 dtadoyıjv e. Ap. 1, 8; Sir. praef. 1, vgl. auch 1 Maf 14, 41 mit 2 Mal 2, 13. 
Trogdem nimmt of. ebenfo wie Philo und das B. der Weish. 7,27 eine Fortdauer der 
prophetiichen Begabung an. Philo fchreibt jedem frommen und meifen Manne, fpeziell 
auch ſich felbft, noopnreia zu, und der Siracide ftellt bei aller Beſcheidenheit doch feine 
Schrift den väterlichen Büchern eher gleich, ala daß er fie unterorbnete, Sir. praef. 5sqgq,, 

15 33, 17sqq. Die Sage von der Entjtehung der Septuaginta beruht cbenfo, wie die Auf: 
nahme der Apofr. in diefelbe, auf diefer Theorie. Scheinbar alfo mweitberziger und freier 
ald das talmudifche Judentum, vertritt der Hellenismus in Wirklichkeit eine bei weitem 
ftrengere Infpirationslehre. Alle Schriftiteller des ATS find Propheten. Bei der propbe: 
tiſchen Erleuchtung aber cejliert das menjchliche Bewußtjein. Der Prophet ift Organ des 

20 durch ihn redenden Gottes, feiner felbft nicht betvußt und feines Willens beraubt. Er ift 
Dolmeticher des göttlichen Willens, obne zu wiſſen, was er redet, denn er befindet fi) im 
Buftande der Efitafe, der Heopöonros uaria. Die Elitafe, &rdovowürros xal Deo- 
ir zö nddos, iſt Nosuia zal hovyia toũ vov, Phil. quis rer. div. haer. 

‚510 ed. Mang. ef. 5113 zo Ö& noogmuxo yErcı pılel Tobro ovußaireır. 2E£or- 

3 xileraı uw yao ?v huiv 6 voös zara tiv Tod Velov nweuuaros Ayıfıw, zara ÖdE 
zıv ueravdorasır abrov nal elooızileru. ws yao ol dou Öynrör ddardrıo 
ovroxijoar‘ dia toüro N) Övors Tod koyıouod zal ro neol alröv 0x0ros Exotaoır 
xai Beogöonrov uaviav Lykvımoe. Andere Stellen |. bei Deligih, De inspir. ete., 
©. 10ff. In diefem Zuftande find fie auch beim Schreiben, denn da ihnen die Offen: 

30 barung im Zuſtande der Efftafe und alfo des aufgebobenen Bewußtſeins zu teil wird, fo 
fünnen fie diejelbe felbftverftändlich auch nicht nachher aus Erinnerung niederjchreiben, 
denn fie können ſich nicht erinnern. Philo ſelbſt glaubt die Efftafe aus ber bei jeiner 
eigenen jchriftftellerifchen Arbeit getvonnenen Erfahrung befchreiben zu fönnen, de — 
Abr. I, 441. Zwar ſcheint man nicht alles in der bl. Schrift als im — der Et: 

8 ftafe gefchrieben angenommen zu haben, z. B. die zeitgenöffiihen Mitteilungen der Pro: 
pheten ra or noopnt@r ra usv dvwrdaro zal nakaudrara zard tv Eninvorav rw 
ano tod Veod uadorraw, ta Ö£ za" abrols ds Eyfrero oapyav ovyyoayörıor, 
Jos. ec. Ap. 1, 7. Dergleichen ift jedoch verhältnismäßig zu geringfügig, um etwa auf 
die Annahme einer verfchiedenen Wirkfamfeit des heiligen Geiftes zu führen. Eher könnte 

so man eine folche Annahme als Konjequenz der bevorzugten Stellung erwarten, welche Philo 
und Joſephus im Einklange mit dem Talmud der Thorah zumeifen. Dennoch ift weder 
diefe Bevorzugung noch die geringere Wertung der Hagiograpba durchfchlagend genug, um 
die obige Theorie von der Entftebung der biblifhen Schriften zu beeinfluffen. Ya nicht 
einmal die Unterfcheidung zweier Arten von Inſpiration bei Mofes, der foumveia, two 

45 Gott allein redet und mit feinem Dolmeiſcher gleihfam eine Verfon wird, und der noo- 
gnreia (de vit. Mos. III. II, p. 163 sq. ed. Mang.) ijt dazu im ftande. Diefe 
Unterſcheidung ift eine rein formale, vgl. Siegfried, Philo von Aler. ald Ausleger des 
ATS, S. 161. Die heiligen Schriftfteller haben ebenfo geredet wie gefchrieben im Zu: 
ftande der Elſtaſe, durch welche das Selbjtbewußtfein und die Selbftthätigfeit aufgeboben 

50 und der Menſch zum rein pafliven Organe des Geiftes Gottes bezw. des Logos wird, — 
dies ift die bellemiftifche Anficht. 

Auch die bl. Schrift fennt eine Efftafe, aber weder dedt fih dieſe mit der philoni— 
ſchen Efftafe, noch iſt es biblifche Vorftellung, daß die Inſpiration jich weſentlich durch 
Verfegung in Efftafe vollziehe. Die Verſetzung in Efftafe ift, wie ſich ergeben wird, nicht 

55 ausgejchlofien, aber fte ift weder die einzige, noch audy nur die bauptfächliche Weife der 
Inspiration, vielmehr etwas durchaus auferordentlihes. Bor allen Dingen geſchieht die 

Mitteilung der durh Offenbarung empfangenen Kunde an andere nie im Zuſtande der 
Ekitafe, ausgenommen vielleiht den Fall einer Prophetie wider Willen wie bei Bileam 
Nach bibliſchem Begriff ift die Efftafe derjenige Zuftand, in welchem dem für die Wabr- 

so nehmung überfinnlicher Dinge an und für ſich ungeſchickten Menſchen überfinnliche Offen: 
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barungen zu teil werden, ſei es, daß es göttlich gezeigte Symbole wie AG 10,10; 11,5; 
Jer 1, 11, 13, oder daß es überirdifche Realitäten oder Bilder zukünftiger Dinge find, 
wie bei Bilcam Nu 24, 3. 4; 22, 31, bei Gehaſi 2 Kg 6, 17; vgl. 2 Ko 12, 1ff.; 
Apf 1,10. Im diefem Zuftande ift der Menſch entweder 2 weuuarı, d. h. den Schran- 
fen feines an die Sinne gebundenen Wahrnehmungsvermögens entboben, vgl. Apk 1, 10; 
2 Ko 12, 1ff., oder «8 fallen diefe Schranken momentan, ohne daß zugleich die finnliche 
Wahrnehmung aufgehoben erfcheint, und die Wahrnehmung überfinnlicher Erfcheinungen ꝛc. 
tritt in den Zuſammenhang des wachen Lebens, ohne ihn zu unterbrechen, ein, vol. Le 
1, 11ff. In feinem Falle ericheint der Zuftand der Elſtaſe als ein ſolcher, der feine Er: 
innerung des in ihm Wahrgenommenen zurüdlaffe. Denn, wie Auguftin zu Bj 67, 8 36 
richtig bemerkt, ift die Efftafe nicht (tie bei Philo) eine alienatio a mente, fondern 
eine alienatio mentis a sensibus corporis, ut spiritui quod demonstrandum est 
demonstretur. 

Meder aus der hl. Schrift felbit alfo ftammt die philonifche reſp. belleniftiiche Theorie 
von ihrer Entitehung, noch aus der eigentlichen jüdischen Theologie, — fie entjtammt viel= 15 
mehr in gerader Linie dem Heidentum. Diejes allein fennt eine Heopöontos uavia, 
wie Philo die Ekſtaſe auch nennt, welcher im biblifchen Sinne, genau genommen, nur der 
Begriff der Beſeſſenheit entjprechen würde. Es ift nicht ganz genau, wenn der Begriff, 
mit welchem Philo rechnet, Tediglih auf Rechnung feines „Platoniſierens“ geſetzt wird. 
Auch noch andere Momente, vielleicht Einflüffe orientalifcher Religionen, dürften mitgetoirkt 20 
haben (vgl. Heinze, Die Lehre vom Logos in der griech. Philoſophie S. 296). Jedenfalls 
aber ijt es die allgemeine Vorftellung der Griechen von dem &rdovmaouds, der uavla 
ber udrreis, und die platonijche Anficht von der Duelle der künſtleriſchen Hervorbringung 
und dem Urfprunge der Philoſophie aus folder uarla oder göttlichen Begeisterung, welche 
Philo aufgenommen bat. CA. Plat. Jon. 534, b: xoüpo»v ydao yoijua nomıjs Zorıy xal % 
arnvov al legöv, al ob oÖteDov olög Te noueiv olv Av Evdeos Te yeryraı zai Erpomv 
zal 6 voös une Ev abıo Evi). Eos Ö’üv Tovıl Ey To zrjua, dövvarös näs noriv 
Zoriv Ardownos zal yonoumderv. Bol. auch Mezger, Art. Divination in Paulys Real: 
Encykl. der klaſſ. Altertumswiſſenſchaft II, ©. 1120 ff. Freilich befteht ein mejentlicher 
Unterjchied zwiſchen der platonifchen und philonischen Anficht, welcher aber nicht das Weſen, so 
fondern die Bedeutung der Efitafe betrifft. Nach Plato ift die Verwirrung der Seele, 
welche fie bei der Erinnerung an die in ihrem übernatürlichen Dafein gefchauten Urbilder 
mit Entzüden ergreift, doch nur der Ausgangspunkt der Pbilofophie, indem der dadurch 
geweckte philofopbifche Trieb, der Eros, das Streben, dem Unfterblichen ähnlich zu werben, 
feine zen ſucht und erlangt auf dem Wege der dialeftifchen Methode (Zeller, Die 86 
Philoſophie der Griechen, II, 1, 3. Aufl. S. 516). Für Philo dagegen ift die Efitafe 
das Ziel des Strebens, die vollendete Verſenkung in die Gemeinschaft Gottes durch volles 
Aufgeben des individuellen Bewußtſeins. Aber gerade diefer Unterjchied zeigt, daß Philo 
im Grunde nichts höheres fennt, als den gemeinen Begriff der Efitafe, wie er von der 
Mantil und dem Myſterienkultus hergenommen ift, zu deijen Antvendung und Ausdehnung 40 
auf analoge Erſcheinungen des Offenbarungsgebietes er fi dann in feinem Synfretismus 
für berechtigt bielt. 

Die gleiche im Grunde genommen durch und durch heidniſche Vorftellung finden wir 
in der chriftlichen Kirche gleich an der eriten Stelle wieder, an der uns bejtimmte Aus: 
fagen über die Art und Weiſe der nipiration begegnen. Während nämlich bei den apo— 45 
ftolifchen Vätern nur die Thatfache der Anfpiration in der Art, mie fie die bl. Schrift 
ATI citieren, einfachen Ausdrud findet, betonen die Apologeten des 2. Jahrhunderts die 
göttliche Entftehung der in der bl. Schrift niedergelegten Erkenntnis und äußern fich 
darüber fo, daß fie unverkennbar nicht bloß eine mechanische, fondern eine mantifche In— 
fpiration lehren. Vgl. die bei Deligfh a.a.D., ©. 36 ff. gefammelten Stellen, namentlich 50 
Just. coh. ad Graec. 8. 10; Apol. I, 36; Athen. leg. 9, 42. Juſtin jagt von den 
hl. Schriftitellern (coh. ad Gr. 8): zadapor's favrovs Ti) Tod Velov weliuaros na- 
ganyeiv Evepyeia, iv’ abro ro Veiov FE oloarod zatıöov nÄjxToov, Goneo Öoyarın 
zıllaoas tıvös N) Avpas tois Ötzaloıs Avdodor yocbusvor, mv av Delov Nur zal 
ol,oarloov Anoxaktyn yr@ow. Athenagoras behauptet ausdrüdlich die Ekſtaſe der Pro: 56 
pbeten, ol zart! Pxoracır am P?v abrois koyioudv xırjoarros altots tod Helov 
aretuaros Aa Evnoyoörro Efepahrnoav, ovyyonoaufvov Tod weluaros Doel xal 
abinrhs aliov Lunvedon, leg. 9, 42; Theophil. ad. Autol. 2, 9. Um dies zu 
begreifen, wird man fich vergegenwärtigen müflen, daß den im Heidentum geichulten Män- 
nern mit der Erkenntnis ber chriftlihen Wahrheit nicht bloß im allgemeinen der göttliche so 
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Urſprung der erſten Erkenntnis derſelben und damit der hl. Schrift ſich aufdrängte, fon: 
dern um ſo leichter ſich auch die griechiſchen Vorſtellungen von der Entſtehung ſolcher Er— 
kenntniſſe geltend machten, je weniger die chriſtliche Wahrheit das Ergebnis ſchlußmäßigen 
Denkens fein wollte und fonnte und jemehr der mit dem Chriſtentum unauflöslich ver: 

5 fnüpfte Begriff der Offenbarung und der Wirkſamkeit des Geiftes Gottes ſolche Vor— 
jtellungen zu rechtfertigen jchien, die noch genährt wurden durch das der Sibylle (coh. 
ad Gr. 37) beigelegte Anfehen. Nimmt man dies letztere, die Gleichitellung der beid- 
niſchen Sibylle mit den Propheten und die bedeutfame Stellung hinzu, welche die Weis: 
jagung in der hl. Schrift einnimmt, bringt man das Gewicht in Anſchlag, welches die 

10 Apologeten auf die Weisfagung legten und legen mußten und daß die Zurüdführung der 
Weisfagung auf göttlichen Geift für das ganze Altertum felbjtverftändlich war, jo bedurfte 
8 faum der Bekanntſchaft mit Bhilo, von welchem Juftin mit größter Anerkennung fpricht 
(coh. ad Gr. 9. 10. 13), um ihn zu diefer Anficht zu bringen, welche jchließlih im Mon— 
tanismus ihre entjchiedenfte Vertretung fand. Dazu wolle man nicht vergeffen, daf die 

15 Betrachtung immer von der altteftamentlichen Schrift, rejp. den Propheten ausgeht. Auf 
die neutelt. Schriften wendet fie zuerft an Theophil. ad. Autol. 3, 12. 

Der Oppofition der Kirche gegen den Montanismus ift es zu danken, daß die An: 
jiht von der Efitafe als der Form der Infpiration feine nachhaltige Anerkennung fand. 
Miltiades, auch ein Apologet, ſchrieb nad Eus. h. e. 5, 17 gegen die Montaniften reoi 

2 tod um Öeiv noopiem» Ev Exoraoeı Aaleiv. Clemens Al. bezeichnet die Efjtafe als ein 
Merkmal der falichen Propheten und des böfen Geiftes (Strom. 1, 311) und feit Drigenes 
fennzeichnet die Ververfung der aus dem Heidentum ftammenden Vorftellungen die Auf: 
faffung der Kirchenlehrer. Im vollkommenſten Gegenfage gegen den Montanismus wollte 
man in den Propheten nichts Unberwußtes anerfennen — Chrys. hom. 29 in ep. ad 

% Cor.: 6 Ö& noopims — nera Ötavolas vnpodons zal OWMDOVOVONS Kataotdosıs 
zal elddrs Ü pdeyyeraı, gmolv änavra‘ cf. Epiphan. haer. 48, 2.3; Athan. c. 
Arian. 4; Hieron. prol. in expos. Jes. ed. Valla, IV, p. 3. praef. comm. in 
Nah. VI, 536; Gregor. M. Mor. in Job. ce. 13. Hierdurch wurde freilich wieder 
eine andere Überfpannung, die des Begriffs der Offenbarung eingeleitet. Denn die Durch— 

30 führung diefer Anficht mußte die altteftamentliche Erkenntnis auf gleiche Stufe ftellen mit 
der neuteftamentlichen und fo fchließlich zu der zwar nicht mantifchen aber mechanischen 
Inſpirationslehre der älteren proteftantiihen Dogmatik gelangen. Die Anſätze einer rich: 
tigeren Erkenntnis, wie wir fie in ber Unterjcheidung des Irenäus zwilchen propbetifcher 
und apojtolifcher Anfpiration (adv. haer. III. 11, 4) und in feiner Ahnung einer beils: 

35 gefchichtlichen Entwidelung (IV, 9, 3) finden, blieben ohne Frucht. Die Jnfpirationslehre 
der Kirchenväter verbindet mit der volliten Anerkennung der uneingefchränften Einwirkung 
des heiligen Geiftes auf den Willen und die Erkenntnis der bibliſchen Schriftiteller die 
Anerkennung ihrer Selbitjtändigfeit und Selbjtthätigfeit, auf welde mehr nod als Form 
und Stil zurüdgeführt wird. Ein Verfuch, die Vereinigung der Wirkſamkeit des hl. Geiſtes 

40 mit der jelbitftändigen Thätigkeit der hl. Schriftiteller zu begreifen, wird nicht gemacht. 
Derjelbe Irenäus, welcher die Eigentümlichkeiten des pauliniſchen Stils ableitet aus der 
velocitas sermonum suorum et propter impetum, qui in ipso est spiritu, tjt 
darum doch nicht gewillt, die Einwirkung des bl. Geiftes auf die Einzelbeiten der Aus— 
drudsmweife bintanzuftellen, fondern fagt adv. haer. III, 16, 2: Potuerat dicere Mat- 

4 thaeus: Jesu vero generatio sie erat; sed praevidens Spiritus sanetus depra- 
vatores et praemuniens contra fraudulentiam eorum, per Matthaeum ait: Christi 
autem generatio sie erat. Derfelbe Augustin, der von den Evangeliften jagt, fie hätten 
gejchrieben, ut quisque meminerat, ut euique cordi erat, vel brevius, vel pro- 
lixius (de consensu evv. II, 12), vergleicht die Apoftel mit den Händen, die nieder: 

eo fchrieben, was das Haupt Chrijtus diftierte (ibid. 1, 35). Hieronymus weiß von So: 
löcismen und ähnlichem in der Schrift zu reden, findet aber gerade darin ein Zeugnis 
für die Einwirkung des bl. Geiftes, quod apostolus . . absque rhetoriei nitore ser- 
monis et verborum eompositione et eloquii venustate nunquam totum mundum 
traducere valuisset, nisi evangelizasset eum non in sapientia verbi, sed in vir- 

55 tute Dei (Comment. in ep. ad. Eph. II, ad 3, 1). Weiter ** Origenes zu 
gehen, der nicht bloß den Apoſtel Paulus im Namen aller bibl. Verfaſſer ſagen läßt, daß 
er den köſtlichen Schatz in irdenem Gefäß bewahre, ſondern auch fordert, N man unter: 
jcheide zwilchen dem Wort als Klang und Zeichen und zwiſchen dem Inhalt. Letzterer 
ſei ſtets richtig, in den Worten fehlten bisweilen die Verfaffer, obgleich fie nie ſogleich 

so jchrieben, was ihnen in den Einn fam, fondern alles einzelne, Worte, Sagbau u. ſ. w. 
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mit großer Sorgfalt zuvor erwogen. Indes dies hindert ihn nicht, nicht bloß jeden Irr— 
tum auszufchließen, fondern audy zu behaupten, daß durch alle Teile der bl. Schrift, felbft 
die zufälligen Buchftaben, ſich die Fülle der göttlichen Majejtät ergieße. „Wer den Ur: 
beber der Welt und der Schrift für dasfelbe Weſen hält, kann bierüber nicht zweifelhaft 
fein“. Cf. Sel. in Deut. p. 386, Hom. in Jer. 21, 282; Hom, in Ez. VI, 376. 5 
Drigenes bat unter den Kirchmpätern fih offenbar am eingebendften mit ber Frage nad) 
der Art der Infpiration beichäftigt und die mitgeteilten Außerungen hängen genau mit 
feiner Theorie zufammen, wonach die Infpiration eine Erhebung des Gemütes und eine 
Deffnung des inneren Gebörsfinnes für die Wahrheit ift, eine höhere Stufe der Erleuch— 
tung, welcher alle Frommen gewürdigt werden. Sie erfordert die höchſte Bejonnenheit des 
Geiſtes für diejenigen, welche Organe und Vermittler der göttlichen Offenbarungen für die 
neinder lauteren, einer unmittelbaren Erleuchtung unfähigen Menjchen fein jollen, vgl. 
Jeſ 6. (Ausführlicheres ſ. Nedepenning, Origenes, I, ©. 253 ff.) Hiernach vereinigt ſich 
für Drigenes in der Inipiration eine gefteigerte Selbitthätigkeit des menschlichen Geijtes 
mit einer diefe hervorrufenden gefteigerten Wirkſamkeit des hl. Geiftes. 15 

Damit war ein fruchtbarer Anja für das Verſtändnis der eigenartigen Entſtehung 
ber bl. Schrift gegeben. Es lag nidt an dem Zujammenbang diefer Anjdyauung des 
Drigenes mit anderen Sägen feines Syitems, namentlich dem Verhältnis des Geiftes zum 
Logos, dem des Logos zum Water und dem Verhältnis Gottes zur Welt, auch nicht an 
dem Verdacht, in den die Nechtgläubigfeit des Origenes geriet, daß dieſe Anſätze fruchtlos 20 
blieben. Vielmehr fehlte, ald die Zeit der Apologeten vorüber und der Montanismus 
überwunden war, der Anlaß, das praktische Intereſſe an der Ausgeftaltung diefer Lehre. 
In den innerfirhlichen Kämpfen wurde die Autorität und damit der göttliche Urfprung 
der hl. Schrift nicht in Zweifel gezogen. Durch den Austrag jener Kämpfe und die Er: 
ftarfung der kirchlichen Ordnung trat der Autorität der Schrift die der Stirche zur Seite, 5 
welche ein folches Gewicht in die Wagfchale warf, daß Auguſtin befannte: evangelio 
non erederem, nisi me ecclesiae catholicae commoyeret auctoritas (adv. Man.5). 
Noch freilih galt: adraoxeıs ur ydo eloıw al Ayiaı zal Veönvevoroı yoayal oös 
riyw rs dAndelas dnayyekiav (Athanas. contr. gent. 1, p. 1B), aber es bahnte fid) 
namentlih durch die Annahme einer fortdauernden nfpiration, welche in den Beichlüffen 30 
der Konzilien gipfelte, die Theorie einer ziveifachen Erfenntnisquelle an, der divinae legis 
auctoritas und der ecclesiae catholicae traditio, wie fie Vincentius in feinem com- 
monitorium aufitellte, und für melde es ſich bloß um einen Kanon zur Beurteilung, 
alſo um die Feititellung der Thatfache handelte, nicht um die Frage nad) der Art der Inſpira— 
tion. Daß in der antiochenifhen Schule die menjchliche Seite der heiligen Schrift ſtärker 35 
betont wurde, war bei der gleichzeitigen Anerkennung ihrer Autorität zu wenig von Ge: 
wicht, um eine Erörterung über die Inſpiration ſelbſt berborzurufen. Auch die meitgehen: 
den Außerungen Theodors von Mopſueſte, das Buch Hiob jei ein Gedicht auf heidniſchem 
Grund und Boden entitanden, das Hohelied jei ein langweiliges Brautlarmen, Salomo 
babe (Prov. und Kobeleth) zwar den Aoyos yroboews, aber nidyt den Aöyos oopias, die 40 
propbetijche Gabe, empfangen, betrafen ja nicht die Inſpiration der heiligen Schrift im 
allgemeinen, jondern nur die Frage, ob alle Teile der heiligen Schrift gleichmäßig an ber 
(prophetiſchen) Jnipiration teil hätten, und hatten feinen anderen Erfolg, als bei der Ent: 
ſcheidung des Dreifapitelftreites auf dem 5. öfum. Konzil zu Konjtantinopel vertworfen zu werden. 

So blieb «8 denn bei der Annahme einer einzigartigen und umfafjenden Eingebung 
des heiligen Geiftes, welche die Selbitjtändigfeit und Selbſtthätigkeit der Verfaſſer nicht 
ausichloß, ohne daß die Art der Inſpiration näher unterfucht und erörtert wurde. Natur: 
gemäß trat dann die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes in den Vordergrund, jo daß 
man die Selbitthätigkeit der Verfaſſer faum noch beachtete. Als Agobard von Lyon die 
äuferlichften Zeichen diefer durch die Inſpiration nicht aufgehobenen Selbititändigfeit her- so 
vorbob und behauptete, die heiligen Schriftiteller hätten nidyt immer die Regeln der Gram— 
matik beobachtet, ging der Abt Fredegis von Tours fo weit, zu behaupten, daß der heil. 
Geiſt felbit etiam ipsa corporalia verba extrinsecus in ore apostolorum gebildet 
babe. So leicht es auch Agobard hatte, ſich durch die bedenkliche Analogie zu verteidigen, 
in welche dann die heiligen Schriftiteller mit Bileams Ejelin gerieten, jo wenig kam es 55 
ibm auf der anderen Seite in den Sinn, die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes irgendivie 
beichränfen zu wollen; er führte vielmehr jene Ericheinung auf eine Herablafjung des hl. 
Geiftes zu den menſchlichen Schwächen zurüd. 

Die Scholaſtik bezeugte Fein tieferes Intereſſe für den Begriff der Inſpiration. Zwar 
wird er im Zujammenbange des Syſtems mit der gewohnten Sorgfalt erörtert. Das u) 
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Gewicht aber, welches ihm doch eigentlih um feines Zufammenbhangs willen mit dem ber 
Offenbarung auch für die Scholaftiter zukäme, wird ihm nicht beigelegt, wie er denn auch 
nicht im Zufammenhange mit leßterem erörtert wird. Daß er bie und dba den Gegen: 
ftand ernſteſten Nachdenfens gebildet hat, wird uns bezeugt; fo hat z.B. Anſelm fich viele 

5 Nächte lang mit der Frage befchäftigt, wie die Infpiration wohl zu denken fei, namentlich 
wie die Propheten die Zukunft als die Gegenwart fchauen fonnten (Möbler, Gejammelte 
Schriften I, 52). Thomas von Ag. behandelt die Frage in der Lehre von den Tugenden, 
übergehend von den allgemeinen Tugenden zu denen einzelner, wo dann die Charismata, 
gratiae gratis datae, in erfter Linie ftehen. Die auf die Erkenntnis bezüglihen Gnaden— 

ı0 gaben werden unter den Begriff der Prophetie befaßt, zu welcher gehören inspiratio und 
revelatio. Erjtere bewirkt die Erhebung der intentio mentis ad percipienda divina, 
letere die perceptio divinorum. Die Propbetie ift in gewiſſem Sinne eine passio ; 
wie jchon beim natürlichen Erkennen der Intellelt ettvas erleidet, jo muß das propbetifche 
Licht erjt recht der Seele des Propheten eintwohnen per modum cujusdam passionis 

ı5 vel impressionis transeuntis. Es giebt verfchiedene Formen und verjchiedene Grabe 
der Prophetie, leßteres ſowohl binfichtlid des Inhalts als der Zeit der Offenbarung. Die 
Form anlangend, ift zu unterfcheiden, ob die göttliche Erleuchtung auf übernatürliche Dinge 
ſich bezieht oder nur auf göttliche Vergemwilferung in betreff deſſen, mas die menjchluhe 
Vernunft aus ſich erkennen kann. Lebterer Art ijt die Erleuchtung der Verfaffer der Hagio— 

20 grapha, erjterer die der eigentlichen Propheten, die deshalb aud in der Perfon Gottes 
redeten, wogegen jene in eigener Perfon redeten. Die eigentlich prophetijche Erleuchtung 
ift darum auch die höhere, hat aber je nach Zeit und Anhalt wieder ihre Stufen. Davib 
erfennt mehr als Mofes, obwohl die Art, wie Mofes Gott fchaute, höher fteht. Je näber 
Chrifto, defto größer die Erleuchtung, bis zur Zeit der Gnade der Sohn Gottes ſelbſt das 

25 Geheimnis der Trinität offenbart und die Diener des Neuen Teftamentes deshalb quasi 
magis revelate spectantes auch hod über Mofes ftehen. An das Charisma der Er: 
fenntnis fchließt ji nun das des Mortes, ohne weldyes die Erkenntnis anderen nicht zu 
gute käme. Das rechte Wort zu wirken bedient fich der beilige Geift der menfchlichen 
Zunge quasi instrumenti, ipse autem est qui perfieit operationem interius. 

30 Aber der Segen des Wortes wird bisweilen gemindert durch Schuld des Hörers, bisweilen 
jedoch auch durch Schuld des Redenden ſelbſt (Summa secunda secundae, qu. 171 
bis 174. 177). Die Wirkfjamkeit des heiligen Geiſtes ift aljo nicht eine vergewaltigende, 
die Selbſtthätigkeit lahmlegende. Darüber jedoch läßt Thom. fich nicht aus, inwieweit 
gewiſſe Erjcheinungen des Schrifttvortes ſich auf diefe Weife erklären. Er bat es nur mit 

35 der fittlich:religiöfen Wirkung des Wortes zu thun und daß nad diefer Seite bin dem 
Schriftwort kein Mangel anhaftet, fommt ihm gar nicht in Frage. Wo er von einem 
Mangel redet, der dem geiſtgewirkten Wort anhaften könne, bat er nicht jowobl das 
Schriftwort im Auge, fondern die jo wenig tie die übrigen Geiftesgaben erlojchene Gabe 
des Mortes in der Kirche, 

“0 Die Autorität der Schrift war unbeftritten, aber das Bedürfnis, fie anzuwenden und 
fie zu unterfuchen, war nicht vorhanden und wurde auch nicht gewedt. Die Myſtik hatte 
ein tiefes Gefühl für die Gottesfraft des Schriftiwortes und ein Verftändnis für die Wirk: 
famleit des heiligen Geiftes. Aber die Annahme einer Fortdauer auch der Gabe der In— 
jpiration ließ die Inſpiration der heiligen Schrift trog des ihr eingeräumten Vorzugs nicht 

45 ſehr aus dem Rahmen der allgemein möglichen Erfahrung von der Wirkjamteit des Geiftes 
heraustreten. So verband ſich mit der feititehenden Autorität der Schrift eine gewiſſe 
Gleichgiltigkeit gegen ihre Einzigartigkeit. Die durh Berufung auf Ga 2, I1ff. ge 
ftügte Behauptung Abälards, daß die Propheten und Apoftel nicht irrtumsfrei geweſen, 
wurde von ihm jelbjt nur zaghaft angewandt. Als aber der Humanismus die in ber 

so menfchlichen Beſchränktheit ihrer Verfaſſer begründeten Mängel der beiligen Schrift aufs 
deigke fand die Kirche und Wiſſenſchaft dadurch die Autorität der rift nicht beein: 
trächtigt. 

So fand die Reformation das Dogma vor. Noch nie feit der Apoftel Zeit war jo 
großartiger Gebrauch von der heil. Schrift gemacht, noch nie ihre Autorität jo entichieden 

55 und durchgreifend zur Geltung gebracht, noch nie ihre Gotteöfraft jo mächtig erlebt worden, 
tie jegt. Um jo weniger aber wurde reflektiert über die Art, wie fie zu ftande gelommen 
ſei. Genug daß fie da war. Daran dachte niemand, ihre Autorität zu beftreiten. Nur 
um die Anwendung war Streit. Daraus erklärt es ſich, daß wir bei den Reformatoren 
jelbjt wie bei ihren Zeitgenofjen und in der unmittelbar nachreformatorifhen Zeit genau 

oo die bisherige Auffaflung der Infpiration ohne weitere Erörterung des Berbältnifies der 
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beiden bei Entſtehung der heil. Schrift zuſammenwirkenden zo und ohne Begren: 
zung des Umfanges, in welchem der Schrift Inſpiration zufomme, twiederfinden. Ohne 
Begrenzung des Umfanges, — denn auf der einen Seite ift die heil. Schrift für Luther 
en Buch, in welchem „an einem Buchſtaben, ja am einigen Titel mehr und größer ge: 
legen ift, denn an Himmel und Erde“, auf der andern Seite weiß er zu jagen von Heu, 5 
Strob und Stoppeln, welches den Propheten bei ihren eigenen guten Gedanken mit unter: 
gelaufen fei, von einem unzureichenden Beweiſe des Apoftels Paulus Ga 4, 21 ff. („zum 
Stid zu ſchwach“) u. a. 

Mas das Verhältnis des ea und menſchlichen Faltors zu einander betrifft, fo 
ift es Luther ebenfo gewiß, daß der heil. Geift Urheber der Schrift ift, als daß die Ver: 10 
fafier nicht bloß an ihren Menjchlichkeiten zu erfennen find, fondern vor allem ihr eigenes 
Herz in Morten ausgejhüttet haben, in denen ihnen niemand gleichlommt. Mit der Formel 
„Durhdringung des Göttlihen und Menfchlichen” würde man dieſe lebensvolle Anſchau— 
ung doch nur ſehr ungenügend bezeichnen. In thesi unterfchied fie ſich nicht von der 
traditionellen Auffaffung, nur in der Energie ihrer Anwendung und ihres Ausdruds. 15 
Ebenfo wie Luther jtand Calvin. Der heiligen Schrift gebührt ein Anfehen, ac si vivae 
ipsae Dei voces exaudirentur. Der heilige Geift iſt ihr Verfafler, welcher mehrfach 
rudi et crasso stylo usus est. Dies ſchließt nit aus, daß Calvin nicht bloß Un— 
genauigfeiten und rungen, wie Mt 27, 9 u. a. anerkennt, fondern vor allem ebenjo 
wie Luther durch die Schrift in den Herzen ihrer Verfaſſer liejt. Wie Luther und Calvin, 20 
fo ftanden aud ihre Zeitgenofjen und Schüler. Mit derjenigen Autorität, welche die 
ſchmallaldiſchen Artikel der heil. Schrift zuerfennen, wenn fie jagen: „Gottes Wort foll 
Artikel des Glaubens ftellen, ſonſt niemand“, ftand auch ihr göttlicher Urfprung feit, und 
fo eng war die Zufammengehörigfeit von Schrift und Geift, daß die ſchmalkaldiſchen Ar- 
tifel entſchieden ausfprechen: Deum nemini spiritum vel gratiam suam largiri nisi 2— 
per verbum et cum verbo externo et praecedente. Wie aber diefer Urfprung der 
Schrift geartet fei, fam vorläufig nicht in Frage. Chemnig ift der erfte, der (im exa- 
men conce. Trid.) eine eingehende Lehre von der heiligen Schrift aufftellt, aber indem er 
die Aufgabe bat, die Autorität der auch von den Gegnern als inspiriert anerkannten 
Schrift gegenüber der Kirche und der Tradition ficher zu ftellen, kann er e concessis 30 
argumentieren und die Frage nah Weſen und Art der Inſpiration drängt fich ihm nicht 
auf. Selneder befaßt die Snfpiration unter den Begriff der Offenbarung und bejchreibt 
fie als einen oceultus flatus quo sancti olim Patriarchae et Prophetae divinitus 
multa edocti fuerunt, jeßt diefen Vorgang aber in unverfennbare Analogie mit der 
Einwirtung und Einwohnung des heiligen Geiftes in den Gläubigen. ob. Gerhards 35 
reichbaltige Erörterung des locus de scriptura sgera enthält ebenfalls feine näberen 
Beitimmungen über den Begriff der Inſpiration. Allein je mehr es ſich um die Siche— 
rung der Autorität der heil. Schrift handelte, deſto feltener werden Außerungen und Zu: 
geitändniffe, wie die Bugenhagens, daß die Evangeliften gejchrieben baben, quod ipsis 
visum est, und daß Srrtümer der Septuaginta in den Tert des NTs übergegangen 40 
jeien. Es war ja natürlih, daß alles Schwergewicht auf den göttlichen Urjprung des 
Schriftivortes fiel. Als nun zu der Polemik gegen Rom die gegen den Synkretismus 
binzutam, und Galirt in Annäherung an fatholiihe Theologen unterſchied zwiſchen einer 
rev&latio oder Inſpiration im ftrengeren Sinn, die ſich auf die Heilswahrheit ſelbſt be: 
ziebe, und einer direetio divina bezüglich defjen, quae in sensus incurrerunt aut 45 
aliunde nota fuerunt, wofür es feiner Offenbarung, fondern nur einer Leitung bedürfe, 
ne quidquam scriberent a veritate alienum, da war für das nad unverbrüchlicher 
jeglicher Autorität verlangende Geſchlecht die Zeit für eine bandfeftere Gejtaltung ber 
ehre von der heiligen Schrift, für eine vermeintlich feitere Sicherung der Schriftautorität 
gegen ihre Gefährdung im eigenen Lager gelommen, und diefe mußte an dem Punkte so 
einjegen, wo die Autorität der Schrift ihren Urjprung bat. Galov ijt der Begründer der 
nun entftebenben und gewöhnlich als Eirchlich bezeichneten \nfpirationslehre. Ihm ift In— 
fpiration die Form der Offenbarung. Sclechtbin nichts kann in der Schrift fein, quod 
non sit seriptoribus divinitus suggestum et inspiratum. Nam si ulla tantum 
partieula scripturae esset e notitia et memoria vel revelatione humana de- 55 
prompta, non omnis scriptura diei posset universaliter divinitus inspirata. 
Und nun folgen alle jene Beitimmungen eines Quenſtedt, Baier, Hollaz u. a., daß die 
beil. Schriftfteller nicht haben dürfen den sensum divinum in ea conjicere verba, 
quae ipsi pro arbitrio suo eligerent, sed ipsorum erat haerere et pendere ab ore 
dietantis spiritus saneti, daß der Stil des NTs von allen Barbarismen und Soloecis= 60 
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men frei ſei u. ſ. w, bis zur Behauptung der Inſpiration auch der Volale im AT ſeitens 
der reformierten Theologen Burtorf Vater und Sohn, wie fie au in die formula cons. 
helv. aufgenommen ift, ja bis zur Ausdehnung der Inſpiration auf die Interpunktion 
bei Gisb. Voet. Der Widerfprud eines Mufaeus twenigitens gegen die Meinbeit des 

5 neuteftamentlichen Stils zog demjelben die ſchwerſten Befehdungen zu, obwohl er trogbem 
die Verbalinfpiration lehrte. 

Diefe Infpirationslehre war ein jchlechthinniges Novum. Zwar fehlte bloß der Begriff 
der Efitafe zur Erneuerung der von der Kirche im Gegenfage gegen den Montanismus 
einmütig aufgegebenen mantischen Inſpirationslehre Philos und der alten Apologeten. 

ı0 Aber das Fehlen dieſes Begriffs verjchlechterte die Sachlage nur, indem es die mantifche 
Infpiration zu einer mechanifchen berabdrüdte und fie nicht bloß außer Analogie, fondern 
in volllommenen Widerſpruch fegte zu aller andermweitigen Wirkſamkeit des heiligen Geiftes. 
Nirgend in dem Zufammenhange des göttlichen Wirkens findet fih ein Antnüpfungspunft 
dafür. Wenn die Annahme einer Efjtafe doch noch wenigſtens eine Selbftbereitung der 

15 heiligen Schriftfteller forderte, ein xzadapo» Favröv 1) Tod Velov weiuaros na- 
oaozeiv Evesoyeia (Juſtin, ſiehe oben), jo war dies für die fo geartete Inſpiration nicht 
mehr erforderlih. Bon einer Zeugenjchaft, die die eigene Perfon einjegt, wie die Apoftel 
fie für fih in Anfpruch nehmen, fann nicht mehr die Rede fein. Sie künnten alle Bileam 
und Kaiphas fein, der Effelt wäre derſelbe. Dieje Konfequenzen wurden freilich nicht 

20 gezogen und würden mit aller Entſchiedenheit abgelehnt fein. Aber unausbleiblid find fie. 

Daß die Theologen der römischen Kirche wenigſtens zum Teil einer freieren Auf: 
fafjung zugethban waren (wie z. B. Bellarmin, Canus, R. Simon), verfchlug umfoweniger, 
als fie das Intereſſe verfolgten, die Autorität der Schrift der der Kirche unterzuorbnen, 
obwohl die Beichlüfie des Tridentinums die heil. Schrift als ein Diktat des beit Geiftes 

25 bezeichnet hatten. Ebenfowenig Erfolg batte es, daß die Arminianer mit einigen fran- 
zöſiſchen und deutfchen reformierten Theologen eine freiere Anficht vertraten. Erſt dem 
neuen Aufſchwung des chriftlichen Lebens im Pietismus war es vorbehalten, nicht obme 
Erfolg zu widerſprechen. Es dürfte weniger „die Auflehnung der religiöfen gegen die dog: 
matiſche Seligfeit” (Tholud nad) Gaß, Georg Calixt, S. XT), als vielmehr das größere 

0 Verftändnis für die Wirkſamkeit des heiligen Geijtes im perfönlichen Leben geweſen fein, 
welches dem Pietismus ebenjo wie den „Durch ihre exemplarifche Frömmigkeit berühmten“ 
geiftesvertvandten Diffenters der anglikaniſchen Kirche, einem Barter, Doddridge u. a. nabe 
legte, wenigſtens wie Spener die reine Paſſivität der biblischen Verfafler zu beitreiten. 
So wenig aber der Pietismus eine Emeuerung kirchlichen Lebens und kirchlicher Wiſſen— 

35 ſchaft bewirkte, jo wenig erzielte er eine Umgeſtaltung der jüngften Inſpirationslehre im 
pofitiven Sinne, wobei freilich nicht vergejien werden darf, daß er feine edeljten Früchte 
erjt in Bengel und der Bengelichen Schule getragen bat, von der eine neue, noch bis 
heute die fruchtbarfte Einwirkung auf die Gejtaltung der Lehren von der Offenbarung und 
von der heiligen Schrift ausgegangen ift. Die Firchliche Theologie nabm eine immer 

40 freiere Stellung zur heiligen Schrift ein. Der menfchliche Faktor trat in den Vordergrund 
der Betrachtung. Dem Supranaturalismus blieb von der Inſpiration nur die Mitteilung 
der durch die Vernunft nicht zu findenden Wahrheiten übrig — alfo eine auf em be: 
ftimmtes Gebiet des Schriftinhaltes bejchräntte Erleuchtung. Dem Nationalismus ging 
über der grammatiſch-hiſtoriſchen Exegeſe der göttliche Inhalt der Schrift verloren. Be 

45 deutung für die Entwidelung unjeres Dogmas fann ihm nur infofern zugeichrieben werden, 
als er den Menjchlichleiten, die fich in der Schrift finden, nachhaltige Anerkennung ver: 
ichafft hat. Für die große und felbitftändige Bedeutung des Menſchlichen im Unterſchiede 
von jenen Menjchlichkeiten fehlte ihm alles und jedes Werftändnis, weil ihm alle und jede 
Kongenialität mit der Schrift feblte. 

50 Die neuere Entiwidelung der Inſpirationslehre knüpft teils an Schleiermader, teils 
an die Bengelihe Schule an. Letztere vertritt die Erhaltung und Weiterbildung einer 
pofitiven Lehre von der heiligen Schrift, Schleiermadhyer baut von Grund aus neu. Während 
dem Nationalismus das Verftändnis für den eigenartigen Geift der Schrift ganz entſchwunden 
war, ſetzte Schl. gerade bier ein, nur daß es ihm nicht der den Menichen gegenüber zugleich 

65 jelbitjtändige Geift Gottes war, aus dem fie geboren, jondern der beilige Geift wie er 
jeinem Begriffe nach nichts anderes als der Gemeingeift der chriftlichen Kirche ift und als 
joldyer die Quelle aller Geiftesgaben und guten Werke, auf den fih alle Gedanten> 
erzeugung zurüdführt, jo weit fie dem Reiche Gottes angehört. Auch das Apokryphiſche 
ift noch infpiriert, jofern noch die einzelnen Spuren von Zujammenbang mit dem chriſt— 

60 lichen Geiftesleben von ihm berjtammen. Im Kanoniſchen iſt feine Wirkjamteit durch das 
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Individuum näber beftimmt faft obne von ihm gefchtwächt zu fein, p jedoch, daß in feinem 
Einzelleben der Unterſchied von Chrijto ganz aufgehoben iſt (GI. L. 5 130, 2). Seitdem 
der Geiſt ausgegoffen iſt auf alles Fleisch, iſt kein Zeitalter ohne eigentümliche Urfprüng- 
lichleit chriftlicher Gedanken. Diefer Geiſt aber, der chriftliche Gemeingeift, ift das Wollen 
des Reiches Gottes, in jedem einzelnen fein Gemeingeift, in dem Ganzen feiner Innerlich- 5 
keit nach ein fchlechthin Fräftiges Gottesbetvußtjein, mithin das Sein Gottes in demielben, 
bedingt durd das Sein Gottes in Chrifto (S 116, 3). Der eine weſentliche Faktor des: 
jelben ift die von Chrifto geweckte Empfänglichkeit, der andere die durch ihn geweckte 
Selbfttbätigfeit. Der reinigende Einfluß der lebendigen Erinnerung an Chriftus madht 
das erfte Glied aller Darftellungen des chriftlichen Glaubens, das Zeugnis der unmittel- 
baren Schüler Chrifti, zur Norm für alle folgenden. Es verfteht ſich bei diefer Auffaffung 
von jelbft, daß die Inſpiration fich nicht bloß auf die Schriften, fondern auf die ganze 
amtliche Wirkſamkeit der Apoſtel erftredt. Darum ift auch zwiſchen dem apoftoltichen 
Lehren und dem evangelifchen Erzählen fein Unterfchied, denn die Gedanken der Apoftel 
find nur Entmwidelung der Außerungen Chrifti und die reine und vollitändige Auffafjung ı5 
der Lebensmomente Chrifti ift ebenfo eine notwendige Bedingung für die gefamte apoſto— 
liſche Amtsthätigkeit, wie die Gicherftellung der richtigen Erinnerung ihre Aufgabe ift. An 
diefe Wirkſamkeit des beiligen Geiftes fchließt fih die Aufbewahrung der apoftolifchen 
Schriften ald das Werk des feine eigenen Erzeugnifie anerfennenden Geiſtes. Das AT 
teilt weder die normale Dignität noch die Eingebung des NT. Es iſt aus dem israeli= 20 
tiichen, alfo nicht aus dem dhriftlichen Gemeingeift geboren. Derjelbe ift nur uneigentlich 
beiliger Geift, nämlich nur fofern fi mit ihm das Bewußtſein der Erlöjungsbedürftigfeit 
verbindet, aljo etwas dem chriftlichen Gemeingeift vertvandtes, eigentlich nur höchite Em: 
pfänglichkeit für den heiligen Geift. 

Das Hauptgewwicht liegt alfo bei Schleiermacher auf jeiten der menfchlichen Verfafier. 25 
Sie find vermöge ihres Verhältniſſes zu Chrifto die vollgiltigen urfprünglichen Zeugen der 
chriſtlichen Wahrheit. Der Geift, der fie beſtimmt, ift nicht der überwellliche Geiſt Gottes, 
fondern nur jo meit von ihnen unterfchieden, wie das Allgemeine von dem Bejonderen. 
Er ift an die Verfonen gebunden und kann fih nur durch fie äußern. Der chriftliche 
Gemeingeift ift eine Beſtimmtheit ihres Geiſteslebens. Theopneuftie wird man die Beein- 30 
fluffung durch diefen Geiſt fchmwerlich noch nennen können. Sc. weiſt ausdrüdlich jede 
Frage nah dem Verhältnis diefes heiligen Geiſtes oder Gemeingeiftes zu dem heiligen 
Geifte in der Trinität ab. So iſt feine \nfpirationslehre formell und materiell der 
geradefte Gegenjat zu derjenigen Gejtalt, welche fie zulegt in der Theologie des 17. Jahr: 
bundert3 angenommen batte. Dennod enthalten feine Aufitellungen in wejentlichen Punkten 35 
einen nicht wieder aufzugebenden Fortſchritt. Cinmal darin, daß die Inſpiration aus der 
Geſchichte in der fie ericheint begriffen werben foll; fodann in der Wertung des menſch— 
liben Faltors für die Bezeugung und Mitteilung der göttlichen Wahrheit, während der: 
jelbe bis dahin immer nur ertragen und mit in den Kauf genommen wurde. Ferner die 
Einordnung der Inſpiration in die einbeitlihe und doch mannigfaltige Wirkjamfeit des 10 
heiligen Geiftes und endlich die Einordnung der ſchriftſtelleriſchen Wirkſamkeit und damit 
die Einwirkung des heiligen Geiftes auf diefelbe in die gefamte amtliche Wirkfamteit ihrer 
Verfaſſer. Aber diefe Punkte betreffen nur die Art der Inſpiration, alfo die formelle 
Seite. Es wird nun alles auf den erften Punkt ankommen, auf die Zugehörigkeit der 
Inspiration zu einer beftimmten Gejchichte; daß ein joldhes Verhältnis bejtebt, wird nir- 45 
gends bejtritten. Es bleibt Schl.s Werdienit, dies Verhältnis zum Ausgangspunkt ges 
nommen zu baben; ob umfajjend genug, ob der wirklichen Gejchichte entiprechend oder 
gemäß einer Theorie über diejelbe, tft eine andere ‚jrage. jedenfalls muß die Inſpiration 
aus dieſem Verhältnis begriffen und alle Beitimmungen über Weſen und Art derjelben 
müffen aus diefer Gejchichte begriffen werden. 50 

Hier ſetzt denn auch die neuere Entwidelung durch Rothe und Hofmann ganz ent: 
fchieden ein, nachdem zuvor Tweſten in teilmeifem Anjchluffe an Schl. die fupranaturale 
Faflung der Inſpiration „ohne die Übertreibungen des 17. Jahrhunderts” emeuert, Bed 
eine ſelbſtſtändige Berichtigung und Weiterbildung der alten Inſpirationslehre, Philippi eine 
Wiederberitellung derfelben verfucht hat. Tweſten nimmt von Schl. nur die Beitimmung ;; 
des Geiſtes ald des firchenbildenden Prinzips mit dem Unterjchiede auf, daß es nicht bloß 
ber göttliche Gemeingeift, fondern der gottbeitlich fich zur Gemeinde verbaltende Geiſt ift. 
Bed erkennt in der Theopneuftie ein weſentliches Moment des „Dffenbarungsorganismus” 
und ftellt ficb damit entfchiedener noch als Tweſten auf jupranaturalen Boden. Aber fie 
ft nicht die Offenbarung, jondern eben ein Glied des Offenbarungsorganismus. Damit go 
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iſt nicht bloß die Gleichſetzung beider in der Theologie des 17. Jahrhunderts aufgegeben, 
ſondern auch die alte Unterſcheidung von Offenbarung und Inſpiration ein bedeutſames 
Stück weiter geführt. Denn was Beck hier den Offenbarungsorganismus nennt, iſt die 
öttliche Heilsbeſchaffung auf dem Wege der Geſchichte, und damit iſt auch von ihm er— 
5 fannt, daß aus dem Zuſammenhange der Heilsgeſchichte heraus die Inſpiration verſtanden 
werden muß. Nur ſcheinbar aber berührt ſich hier Beck mit Schl.; die Anknüpfung liegt 
in der Bengelſchen Schule, deren edelſte und verheißungsvollſte Frucht die Erkenntnis iſt, 
welche Gottfr. Menken im Jahre 1793 dahin zufammenfaßte: „Die Bibel iſt feine Dog— 
matif . . .„, fie ift vielmehr ein geichichtliches, harmonifches Ganzes. Alles, was fie lehrt, 
10 lehrt fie und entweder unmittelbar in Gefdhichte oder es rubt doch auf Geſchichte, bat 
feinen Grund und fein Licht in der Geſchichte“ (Dämonologie ©. 153, Werte VII, 68). 
Die Zugebörigkeit der Inſpiration zum Dffenbarungsorganismus läßt im Gegenfage zu 
Schl. das Hauptgewicht auf den göttlichen Faktor fallen. Die Inſpiration bat den Zweck, 
die Offenbarung nicht bloß für, fondern in und durch Menſchen zu bezeugen. Darum 
15 jegt fie die Wirkung der Offenbarung, die Wiedergeburt und das aus ihr ſich entwidelnde 
Gottesleben voraus und ſchließt daran an. Hiermit ift fie eingegliedert in den Zufammen- 
bang der innermenfchlichen Geifteswirkiamteit, die Bedeutung des menſchlichen Faktors ge: 
wahrt und den Libertreibungen des 17. Jahrhunderts vorgebeugt. Site wird dann weiter 
unter den Begriff der an die Wiedergeburt anfchließenden, mit ihr gefegten Erleuchtung 
20 gefaßt, woraus ſich die Annahme von Stufen, ſowie die Möglichkeit der Inſpiration auch 
dort, two noch feine Wiedergeburt fein lann (AT), ergiebt, nur it fie im leßteren alle 
nicht bleibender Zuftand. Diefe Befaffung unter den Begriff der Erleuchtung giebt aber 
eigentlich die Einreihbung in den Dffenbarungsorganismus auf. Bed vertaufcht die Ge: 
ihichte und den Organismus der Heilsthaten Gottes mit der Gefchichte und dem Organis- 
25 mus des menſchlichen Heilslebens und wird damit jeinem Ausgangspunfte untreu. 

Philippi befaßt die Inspiration gleichfalls unter den Begriff der Erleuchtung, ſetzt 
fie aber auch der Offenbarung gleich, indem auf ihrer höchſten apoftoliichen Stufe nur 
noch ein begrifflicher, fein fachlicher Unterſchied zwiſchen beiden beſtehen full. Die Inſpi— 
ration „it derjenige Akt des Geiftes Gottes auf den Menfchengeift, durch welchen letzterer 

ganz in das Dffenbarungsobjeft hineinverfegt und befähigt wird, dasjelbe rein und unge: 
trübt wiederzugeben, oder derjenige Zuſammenſchluß des Menfchengeijtes mit dem Gottes: 
geifte, durch welchen die Offenbarung des letzteren lauter und unentſtellt zum Inhalt des 
eriteren wird“. Demgemäß ift wie in der Offenbarung jo auch in der Inſpiration eine 
alt: und neuteft. Stufe oder näher die gefegliche, die propbetiiche und die apoftolifche In— 

85 jpiration zu unterfcheiden. Mit Necht wendet Hofmann ein, daß Philippi die Einwohnung 
des heiligen Geiftes, welche den Chriſten zum Chriſten made und feine auf die Ausrich— 
tung des apoſtoliſchen Berufes gerichtete Wirkung in eins vermenge. Zu diefer Bermengung 
fommt jene Gleichjegung mit der Offenbarung, wodurch dieſe Auffafjung unbaltbar werden 
dürfte. Wie Ph. verfuchen auch Henderfon und Gaufjen die Theorie des 17. Jahrh. zu 

40 erneuern. 

Ganz entfchieden nimmt Rothe feinen Ausgangspunkt in der Zugebörigkeit der Schrift 
ur Offenbarung, von der fie ein unabtrennlicher Beitandteil iſt. Sie iſt Urkunde der— 
—* im eigentlichen und vollen Sinne des Wortes. Daraus ergiebt ſich ihre Einzig— 
artigkeit und ihre Eigenart. Nicht daß man fie als inſpiriert bezeichnen dürfte. Dies Prä- 

45 dikat fommt nur Menfchen zu. Ihre Eigenart rührt daher, daß ibre Verfaſſer mithan— 
delnde Perſonen find in dem geſchichtlichen Hergange der göttlichen Offenbarung. Darum 
ift ihr religiöfes Bewußtſein ein fpezifiiches und im feiner Eigentümlichkeit ein für alle 
Zeiten normatives. An fie ergeht die Offenbarung unmittelbar. Das eine Moment der 

ffenbarung ift ein fubjeftives, inneres und fällt in fie ſelbſt hinein. Dies ift die In— 

co jptration, ein momentaner, flüchtig dabin eilender Zuſtand, twelcher die Reihe der Lebens— 
entwickelung des Menjchen aus eigener Selbitbeitimmung unterbricht (vgl. Thom. Ag.) und 
daher nicht für fchriftitelleriiche Ihätigkeit verwendbar. Soldye Inſpirationen find den 
bibl. Schriftjtellern zu teil geworden. Durch diefelben find fie die Inhaber des richtigen 
Verſtändniſſes des objektiven Momentes, nämlich der göttlihen Manifeftation und fo: 

55 mit Die authentifhen und zwar allein authentiichen Ausleger der Offenbarung. Der 
Eindrud, den die göttliche Offenbarung bei ihrem Eintritt in die Gedichte macht, ift im 
ihnen in voller Unmittelbarfeit vorhanden; nad einem Geſetz der Gefchichte muß dem: 
jelben eine Stärke und Reinheit eignen, wie fie vorerft nicht wieder vorkommen kann. 
Denn fie verhalten ſich zunachſt nur rezeptiv. Nunmehr erit treten fie ſelbſtthätig ein, 

so aber nicht bloß als Schriftfteller. Jedoch begründet die fchriftftelleriiche Thätigleit eine 
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befonderö gejteigerte Empfänglichkeit für die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes. Deshalb 
nebmen wir in den amtlichen Schriften der Apoftel und ihrer Gehilfen ein bejonders hobes 
Maß von Wirkung des ihnen eignenden heil. Geiftes war. Dies ift ihre Erleuchtung, etwas 
babituelles im Unterfchiede von der momentanen nipiration. Somit fann von Inſpi— 
ration der heil. Schrift auch nicht einmal in dem abgeleiteten Sinne die Nede fein, in 5 
welchem fie als ein Werk infpirierter Verfaffer jo beißen könnte. Denn Inſpiration bezieht 
fich nicht auf fchriftftelleriiche Thätigkeit. Die heilige Schrift ift einfach ein Ausflug bes 
aöttlichen Lebens ihrer Verfaffer. 

Abgefeben von der Frage nah dem Rechte des Wortes Inſpiration wird man aud) 
von diefer Darftellung jagen müflen, daß fie ihren eigenen Anfprüchen nicht gerecht wird, 10 
— gerade den Anfprücen, von deren Erfüllung unbedingt der Erfolg der Unterſuchung 
abbängig ift. Rothe will die Bibel aus ihrer Zugehörigkeit zur Offenbarung und zwar 
weſentlich zu der geichichtlichen Thatſache der göttlichen ? anifetation begreifen. Aber er 
gewinnt dies Verftändnis von einem allgemeinen Geſetz der Gejchichte aus, anjtatt vor 
allem aus der Eigenart derjenigen Gejchichte, um die fich® handelt, und aus dem „Mit: ı5 
bandeln“ der betreffenden Perſonen jelbft. 

In Hofmann treffen die Einflüfje der Bengelſchen Schule mit den von Schleiermacher 
ausgehenden zuſammen. Wenn irgendwo, fo hat bei ihm die heilige Schrift ihre Stelle 
in der Heilsgefchichte. „Am Schluſſe des Lehrftüds, deſſen Inhalt die auf Ghriftum vor: 
bildliche Geſchichte ausmacht, fteht der Sat, um für die Verwirflihung der volllommenen 20 
Gottesgemeinfchaft bereitet zu jein, habe Israel einer Zufammenfaflung jener Gefchichte 
im Worte, eines entjprechenden Schriftdenkmals derjelben bedurft, deſſen Herftellung dann 
ebenfo mie die Worbildlichkeit der Gefchichte, deren Denkmal es war, ein Werk des Geiftes 
Gottes gewefen fein werde. Und am Schlufje desjenigen Lehrſtücks, deſſen Inhalt die 
Entſtehung der Kirche ausmacht, fteht der Satz: um von dem Anfange der in Jeſu Ehrifto 3 
vermittelten Gejchichte zum Ende derſelben übergeleitet zu werden, habe feine Gemeinde 
eines bleibenden Denkmals ihres Anfangs, eines Schriftdenfmals desfelben bedurft, welches 
alfo durch Wirkung desjelben Geiftes Jeſu Chrifti, durch den fie felbjt geworden, werde 
bergeitellt fein, um nun ſamt dem von der heilsgejchichtlichen Gegenwart aus verjtandenen 
Schriftdenkmale ihrer Vorgejchichte ihre heilige Schrift zu fein“ (Hofmann, Die heil. Schr. so 
NT IL, 2.4, ©. 49) Für alles, was zur Fortführung der beil. Geſchichte dient, maltet 
der heil. Geift dem Menjchen binfichtlich feines Naturlebens bejtimmend inne, wie es für 
den jedesmaligen Zweck folder Wirkung erforderlih if. Wie die dem Gemeinmwejen 
Gottes dienenden Machtübungen kraft des Geiſtes Gottes geſchehen, fo meisjagen die Pro: 
pbeten des A. B. kraft desjelben Geiftes. Die Beltandteile der Schrift find nicht die 85 
einen mehr ala die andern kraft göttlidher Wirkung bervorgebradht worden. Das durd) 
den Geift in ber individuellen Menjchennatur gewirfte entjtammt diefer, wie das Kind der 
Mutter; diegenige Freiheit, welche zum Weſen des Menfchen gehört, wird nicht geichädigt. 
Wie aber Wirkung des Geiftes Gottes die Schriften hervorgebracht hat, jo bat fie auch 
Wirkung des Geiſtes Gottes zufammengebradht. 40 

Ob man von der Bedeutung und Stellung des Schriftganzgen in der heiligen Ge: 
ſchichte wird ausgehen dürfen, um die eigenartige Entjtehung — denn um dieſe handelt 
es fich bei der Inſpirationsfrage — zu begreifen, ſowie, ob man die Geiſteswirkſamkeit, 
durch welche die heilige Schrift zufammengebracht ift, mit derjenigen, durch welche fie ent: 
ftanden ift, auf eine Linie jtellen darf, erfcheint mehr wie fraglid. Die Kanonicität ift #5 
Gotteswirkung, die Herftellung des Kanons Aufgabe der Gemeinde Gottes. Was etwa 
Ergebnis der Erkenntnis reſp. Gemißheit fein kann, daß die Schrift infpiriert ift, die Be: 
deutung der fo zu ftande geflommenen Schrift, darf nicht Ausgangspunkt der Erkenntnis 
fein. Sur das iſt richtig, daß die Erkenntnis der Infpiration ſich zunädit auf das 
Schriftganze bezieht, auf die einzelnen Teile desjelben nur, ſoweit fie Teile dieſes Ganzen 50 
find, ſo daß die wifjenjchaftliche Unterſuchung ſich auf die Zugehörigkeit der einzelnen 
Schriften zu dem Schriftganzen und damit zugleich auf ihre Inſpiration erftreden wird. 

Auch Frank führt die Sammlung beiliger Schriften auf den heiligen Geiſt zurüd, 
durch den fie entitanden find. Aber dies ift nicht ein aprioriftifches Urteil, wie bei Hof: 
mann, jondern Ergebnis der Erkenntnis, daß die Schrift durch Geifteswirfung Gottes 55 
entitanden jei. Er unterfcheidet zwiſchen Offenbarung und Wort Gottes und zwiſchen 
Wort Gottes und beiliger Schrift. Die neuteftamentlihe Schrift, von welcher aus ſich 
erit die Bejonderheit der altteftamentlichen Schrift ergiebt, ordnet ſich dem Worte ein, 
welches die Gemeinde als Gottes Wort redet und hat vor demjelben die Prärogative des 
urfundlichen Wortes. Beides, das Zeugnis der Gemeinde und das Schriftzeugnis iſt w 

13” 


196 Inſpiration 


geiſtgewirkt, letzteres nur in höherem Grade, entſprechend der charismatiſchen Begabung der 
Urkirche. Die urkundliche Fixierung der Anfangsverkündigung des Heiles gehört zu den 
Heilsveranftaltungen Gottes jelbjt oder zu jenen Auswirkungen der Erlöfungstbatjadhe, 
welche der Herftellung einer Menjchheit Gottes zu dienen beitimmt find. Dieje Verkün— 
5 digung trägt deshalb ebenjo göttliche wie menjchliche oder gottmenſchliche Art an fi, und 
diefer gottmenſchliche Charakter verträgt jich jehr wohl mit einer Unfehlbarfeit des Schrift: 
twortes, welche dasfelbe zur bleibenden Norm der Lebensbewegung der Kirche und ihrer 
ferneren Entwidelung madt. Denn es ift immer das urkundliche Zeugnis von dem 
Heilsmittler, den Heilsthatjachen und ihrer Bedeutung, welches bier vorliegt und deſſen 
ıw Bewahrung umfomehr Aufgabe der Kirche war, als jie bezeugen mwollte und mußte, daf 
das urkundliche Wort fein bloß vergangenes für fie fein dürfe. Die Unfehlbarkeit ift da— 
durch beichränkt, daß die heiligen Echriftiteller nicht ohne Sünde und an ihrem Teile noch 
nicht vollendet waren, die Sprache ihrer Zeit reden, in den Bildungselementen ihrer Zeit 
ſich bewegen, ſowie dadurch, daß fie individuelle Perfjönlichkeiten waren, die als joldye nicht 
15 wohl für die univerfale Wahrheit gleich univerfale Medien waren. Sie haben alfo die 
Wahrheit empfangen und bejefien nach dem Maßſtabe ihrer Individualität und ibrer Ent: 
mwidelung. Auf der anderen Seite aber — es wird nicht klar, wie fich diefe Behauptung 
mit dem eben gefagten verträgt — erjtredt und beichränft ſich ihre Unfehlbarfeit auf die 
heilsnotwendige Wahrheit, denn die individuelle Auffafjung der Glaubensrealitäten iſt nicht 
20 ſchon deshalb, weil fie individuell ift, mit Jrrtum behaftet. Es ift vielmehr in Anſchlag 
zu bringen, daß die Urfirche potentiell die aus ihr erwachfene Gefamtliche in fich trägt 
und daß das urkundliche Zeugnis mit feiner aus der Individualität und ihrer Beichränft: 
heit bervorgehenden Mannichfaltigkeit diefer Stellung entjprict. 
Nah Dorner beruht der Wert der Schrift darauf, daß fie als gefchichtlihe Urkunde 
25 des Chriftentums allein für alle Zeiten die zureichende Norm für Glauben und Leben 
der Kirche ift. ES war ein weſentliches Moment im göttlichen Willen, daß die vollendete 
Offenbarung ihre urkundliche Firierung gewinne, damit die Kirche und der Glaube ber 
Einzelnen durch diefe Urkunde vor jubjektiver Willkür und vor Schwärmerei bewahrt bleibe. 
Diejer göttliche Wille, das urfprüngliche Chriftentum in feiner Reinheit und Ganzbeit der 
so Menjchheit für alle Zeiten zu erhalten, fand feine geficherte Verwirklichung erjt in der Ver— 
anftaltung, daß die fchriftliche Aufzeichnung feitens foldher und unter ihrer Mitwirkung 
ftattfand, welche als Augen: und Obrenzeugen Jeſu durch ihn zum Zeugenamt vorgebildet 
und des beiligen Geiftes in bejonderem Maße teilbaftig und für ihren Beruf charismatiſch 
ausgerüftet waren. Dadurch find die Verfaffer nicht paſſive Majchinen, fondern felbit- 
35 ſtändige geifterfüllte Perfonen getvorden, deren Produkte dem entjprechend den Geiſt Gottes 
atmen. Dieſe Geiftwirfung, welche ſich aus der Urkundlichkeit der Schriften ergiebt, ift 
die Inſpiration und zwar zunächſt der Perſonen und dadurd ihres Wortes. Denn im: 
jpiriert ift derjenige, welcher durch eine urjprüngliche Thätigfeit Gottes und zuerft unter 
allen eine Offenbarung Gottes empfangen hat. Damit ergiebt ſich, daß die Urkfundlichkeit 
«0 und zwar nicht bloß fie, jondern die Eigenfchaft der Verfafler, zuerft eine Offenbarung 
Gottes empfangen zu haben, fejtgejtellt jein muß, um ihre Inſpiriertheit und dadurch die 
Infpiriertbeit ihres Wortes daraus zu folgern. Dann erft iſt die Offenbarung mwabrbaft 
übergegangen an die Menfchbeit, aljo geichichtlich getvorden, wenn cin reines febllojes 
Wiffen von ihr denjenigen zu eigen geworden ift, am welche fie zuerit erging und von 
45 deren reiner Verkündigung ihre Fortdauer abhängt. Da nun aber die Menjchen, an welche 
die Infpiration gebunden ijt, nicht volllommen rein, nicht volllommen an Erkenntnis 
find, fo fcheint die Fehlloſigkeit ihres Wortes bedroht zu fein. Aber ein Irrtum im 
Inhalt empirischen Wiffens ift noch fein Jrrtum im Geiftlichen. Im inneriten des Menſchen 
it noch eine Empfänglichkeit für die Wahrheit vorhanden. Diefes Innerſte wird von Dem 
50 Neuen erfüllt, welches die Offenbarung bietet. Es ijt unrichtig, daß der Menſch der Sünde 
balber unmöglih die Wahrbeit lauter erkennen fünne. Das fann ſchon der Gläubige 
überhaupt, gejchweige denn wer von Gott zum Zeugen erwählt und ausgerüftet iſt. Ihm 
ift die objektive göttliche Wahrheit enthüllt und ein Blid in fie durch Gott verlieben, wie 
es ihm zugleich durch Gott verlieben ift, das erfannte für die Gemeinde ausjuiprechen. 
55 Die Febllofigkeit diefer Ausführung bezieht fih auf das äufßerlihe und menfchliche nur 
jo weit, ale es mit der geiftlihen Wahrheit in Zufammenbang jtebt, und dieſe be 
renzte ‚Febllofigfeit gehört zum Plane der göttlichen Ulonomie, damit wir nicht bei 
Menſchen ſtehen bleiben, jondern die wahre Sicherheit in dem von den mipirierten Ur 
ganen unabhängigen Inhalt juchen jollen, der von fich jelbjt Gewißheit zu geben die 
co Macht hat. Dazu fommt noch, daß es Grade der Infpiration giebt. Die Inſpiration 
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ſelbſt beruht bei den Apoſteln darauf, daß fie im ſtetigen und bleibenden Beſitze des hei— 
ligen Geiftes ſich befinden, jo daß fie dadurch im ftande find in geiftlichen Dingen feinen 
Irrtum zu lehren. Die intenfivfte Konzentration, deren fie bei ibren fchriftlichen Auf: 
zeichnungen bebürfen, bewahrt jie, während der heilige Geilt ihnen pofitiv, und zwar jedem 
nad feinem Maße, Erkenntnis der göttliben Dinge mitteilt. Ihr biftorifches Bewußt- 5 
jein wird Gegenjtand der Bearbeitung und Bildung durd den beiligen Geift. Was das 
AT betrifft, jo wird deſſen Autorität uns durch Chriftum verbürgt. Vieles freilich in 
ibm ift vergänglich ; fo die Theofratie und das jüdifch nationale. Jedoch betrifft dies nur 
den noch unvollfommenen Ausdrud der göttlihen Gedanken. Eine Reibe von allgemeinen 
religiöfen Lehren, wie die Verfönlichkeit, Allmacht, Weisheit, Heiligkeit, Gerechtigkeit, Barm: 10 
berzigleit Gottes, die Schöpfung, Erhaltung und Vorjebung, geben fich, fobald fie aus: 
efprochen find, von felbft als wahr und darauf baut das neue Teftament als auf feinen 
Rorausfehungen. Dazu kommt die Hinweifung des Geſetzes in der Verheifung auf 
Chriftum. Aber erſt die Chriftenheit ift e8, die an dem vom AT nicht abhängigen Chriften: 
tum den Schlüffel zu ihm befigt. 15 

Nachdem jo der mantifche Begriff der Infpiration, abgejeben von wenigen anders ar: 
beitenden Theologen, allgemein aufgegeben, fie ſelbſt aber im Grunde doch nur als Postulat feſt— 
gehalten und ihr Inhalt und Umfang weſentlich auf den Offenbarungszweck bezogen tar, 
wobei die verfchiedenen Vermittelungen des Verftändniffes ihrer Art und ihrer Bedeutung 
durd die mehr oder weniger anerfennende Stellung zum Leben und Belenntnis der Kirche 20 
bedingt erſcheinen, kann e8 faum wunder nehmen, wenn Ritfchl und feine Schule ganz 
von ibr abzufehen und die Autorität der Bibel aus einem anderen Grunde in größerem 
oder geringerem Umfange und mit größerer oder geringerer Bedeutung für das Leben 
der Kirche und des einzelnen feitzubalten verfuchen. Ritſchl ſelbſt erfennt der Schrift und 
zwar fpeziell dem NT eine Autorität nur im Gegenfase gegen die Autorität einer münd: 25 
lien Überlieferung der Apoftel und gegen die Autorität der kirchlichen Litteratur zu und 
will fie nur bezogen wiſſen auf die dogmatifche Theologie und auf die oberjte Norm des 
chriſtlichen Lebens. Die neuteftamentlihen Schriften feien authentifche Urkunden der chrilt- 
lichen Religion, weil der Inhalt der auf Univerfalität angelegten Religion in der Perſon 
und dem Wirken des Stifter in vollkommener Deutlichkeit ausgeprägt und dadurch von 30 
den umgebenden Mächten abgegrenzt ift. Die Erkenntnis der Apoftel von dem Inhalte, 
der Beitimmung und der göttlihen Begründung des Chriftentums it ebenfo wie der Ge: 
dankenkreis Chriſti felbjt durd ein autbentijches Verftändnis des ATS vermittelt, welches 
dem gleichzeitigen Judentum, dem pbarifäifchen, ſadducäiſchen und eflenifchen abgeht. So 
ift die Bibel eine wertvolle urkundliche Bezeugung der Offenbarungsreligion, deren Be: 35 
deutung in dem weſentlich nur von ibr dargebotenen Verftändnis derjelben beruht, deren 
Verftändnis ſelbſt aber Produkt des zu diefer Offenbarung ſich angemeijen verbaltenden 
Menſchengeiſtes ıft. Ihre Autorität rubt alfo auf ihrer Befchaffenheit als urkundliche Be: 
zeugung der Offenbarungsreligion. 

Auh für W. Herrmann ift die heilige Schrift Offenbarungsurfunde, nur daß er 10 
einmal das größte Gewicht darauf legt, daß in ihr die Offenbarung felbft mit ihrer über: 
wältigenden Macht in Chrifto uns begegnet und in der Gemeinde, der fie fie bezeugt, ſich 
durchſetzt, und fodann, daß diefe in Chrifto gefchehene Offenbarung uns in den Stand 
jetzt, alles auszufceiden, was als auf mangelhaften Verftändnis, theologifcher Schule u. ſ. w. 
berubend dieſelbe nicht rein zur Geltung gebracht hat. Darum beruht denn doch die #5 
Kraft der Bibel auf dem in ihr enthaltenen reinen Evangelium Jeſu, deſſen Heraus: 
arbeitung aus der in der Bibel enthaltenen Überlieferung Sache ebenſo der Wiſſenſchaft 
wir des Glaubens ift, nur daß das Ergebnis diefer Arbeit nicht von dem Einzelnen ab: 
bängt, fondern von der Gemeinde, die der Offenbarung gewiß geworden tft. Offenbarung 
aber ift ebenfo die gefchichtliche That Gottes, die Jeſus erlebt bat und die Jeſum hat er: so 
jteben laſſen, wie die an und in der Gemeinde fich fortſetzende That Gottes. 

H. Schultz verzichtet ebenfalld auf eine Inſpirationslehre, welche, urfprünglich nicht 
auf chriſtlichem Gebiete erwachſen, von den proteftantifchen Kirchen ohne Bedenken über: 
nommen und durch Veriverfung der Tradition, der Apokryphen und der allegoriſchen Aus: 
legung noch geteigert worden iſt. Die Schrift ift uns von der Kirche des Anfangs als 55 
geſchichtliche Zeugin für ihren Urfprung überliefert, und wer zu Chriſto bekehrt iſt, dem 
it mit der Wahrheit dieſes Zeugniſſes die Geltung der Bibel bewieſen. Nur aus ihr, 
vorausgeiegt, daß fie nach ihrem Grundterte wiſſenſchaftlich ausgelegt wird, Tann die Ent: 
ſcheidung über das wahre Weſen des Chriftentums erhoben werden, womit aber nicht die 
Nötigung gegeben ift, daß die Bücher der heiligen Schrift von den Geſetzen ausgenommen 60 
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jeien, welche die Entftehung und Erhaltung anderer Schriften des Altertums beherrſchen. 
Aber es find doch Urkunden der Offenbarungsgefchichte, und zwar die einzigen, und — 
wenigſtens eine Anzahl von ihnen — Urkunden erften Ranges, die von Offenbarungs— 
trägern felbit herrühren. Dazu kommt ihre innere Beichaffenbeit, daß fie fih nad dem 

5 Zeugnifje aller wahren Frommen von Chriftus bis auf unfere Zeit erproben als von dem 

eilte getragen, welcher die Welt im Lichte der in Chriftus geichehenen Offenbarung ver: 
ftehen lehrt, von dem Geifte, welcher auf Chriftus binwies und in voller Klarheit von 
ihm ausgeht. In diefem Sinne, nicht aber im kirchlichen Sinne des Wortes, fann man 
von Inſpiration der bibliſchen Bücher reden. 

10 uch für Kaftan ift die Inſpirationslehre — d. b. wie immer bei den Theo: 
logen diefer Schule die Lehre, nach welcher die heilige Schrift ein Diktat des heiligen 
Geiftes fein fol — hinfällig geworden. Sie muß erjegt werben durch eine Anſchauung, 
welche fich nicht wie jene in Widerſpruch mit dem geichichtlichen Verſtändnis der beil- 
Schrift befindet. Die Autorität der Schrift ift einzig darin begründet, daß fie die 

15 Urkunde der geichichtlichen Gottesoffenbarung it, auf ber unjer Glaube rubt. Diefer 
Glaube an die Offenbarung ift ein Erfordernis für die jachgemäße Beteiligung an der 
geichichtlichen Erforfhung der Bibel. Da die Offenbarung das Mirfende, der Glaube 
das gewirkte ift, jo muß die Offenbarung unabhängig vom Glauben vorhanden fein und 
aufgetwiefen werden fünnen als eine in die Gegenwart hineinreichende wirkſame Macht. 

20 Dies gejchieht durch den Hinweis auf die heil. Schrift als das Wort Gottes, in welchem 
und durch welches der Geiſt Gottes je und je den Glauben wirkt und fo die Dffen- 
barung an die beitimmten Menjchen bringt. Hiftorifche Forſchung, mwifjenfchaftliche Exe— 
gefe und perfönlicher Glaube find erforderlich, um dieſe Autorität der Schrift und der ein- 
zelnen Schriften zu erkennen, zu verftehen und zu jchäßen. 

25 So verzichtet man überall auf die Einwirkung des heiligen Geiftes auf die Entſtehung 
der beiligen Schriften bezw. des biblifchen Wortes, erſetzt den Begriff der Inſpiration 
—* ſeines angeblich dem Heidentum entſtammenden mantiſchen Inhaltes durch den der 
Urkundlichkeit der heil. Schriften, alſo durch ein hiſtoriſches Urteil, welches zu ſeiner vollen 
Giltigkeit wiſſenſchaftlicher Forſchung und Begründung bedarf, ſo daß zu einem kompetenten 

30 Urteil über den Wert der Bibel nur der mwiflenichaftlich arbeitende Theologe und auch unter 
den — ſchließlich nur der Hiſtoriker befähigt iſt. Dieſer Beſchränkung wird einiger— 
maßen die Wage gehalten durch den Stoff der Bibel, die Offenbarung, welche fie urkund— 
lich bezeugt. Dieje bat die Kraft, ſich als Offenbarung zu legitimieren, wesbalb ja auch 
Glaube erforderlich ift, um ein volles Urteil über die gibel zu gewinnen. Da es das 

3 urkundliche Wort ift, jo wirft die Offenbarung naturgemäß durch diejes Wort, nur nicht 
jo, ala wenn dieſes Wort Produkt des Geiftes der Offenbarung wäre; joldyes Produkt 
ift aber nur der Glaube. Auf das Wort der Bibel haben Zeitideen, mangelhafte Auf: 
tafjung, bejchränftes Verftändnis ihren Einfluß geübt. Die theologiſche Forſchung bat feit- 
zuftellen, twie weit dieſer Einfluß reicht, um jo zur Aufzeigung des autoritativen Inhaltes 

0 oder des bleibenden Gehaltes der Offenbarung zu gelangen, dur das zu aller Zeit allein 
der Glaube gewirkt wird. 

Es muß fraglich ericheinen, ob die in der Gejchichte der Kirche immer wieder erlebte 
eigenartige Macht und Bedeutung des Schriftwortes ſich durch jeine Urfundlichkeit genügend 
erklärt. Desbalb bat ſich Yipfius genötigt gefeben, zwiſchen der Urkundlichkeit der Bibel 

#5 ald der durch das geichichtliche Urteil der chriftlihen Kirche ausgewählten Sammlung 
autbentifcher Urkunden ihres urfprünglichen Geiftes und zwiſchen ihrer auf Inſpiration be 
rubenden religiöfen Bedeutung zu unterfcheiden. Diefe Inſpiration joll befagen, daß der 
einheitliche Geift der Schrift als Geift aus Gott das Zeugnis des Geiftes in den Herzen 
der Gläubigen bervorruft. Inspiriert aber ift die Schrift, weil jie die gefchichtliche Urkunde 

5 von der Offenbarung in Chriſtus und als ſolche zugleich das urfprünglice Zeugnis von 
der Heilswirkſamkeit diefer Offenbarung in den Herzen der eriten Jüngergemeinde, alſo 
Produkt des Geiftes diefer Offenbarung iſt. Normativ iſt freilich nicht die Form wegen 
der wechjelnden theologiſchen Vorjtellungen, fondern nur der Inhalt nach Abzug diejer 
Vorftellungen bezw. deſſen, was auf die Beyrenztbeit und Beſchränktheit ihrer Verfaſſer 

55 durch die Zeit, der fie angebören u. ſ. w. fich zurüdführt. Die Sonderung zwiſchen Form 
und Inhalt ift uns überlajjen. 

Wir dürfen nicht fragen, ob es einer befonderen Inſpirationslehre bedarf oder ob 
wir derjelben bedürfen, da wir nicht mebr, wie die älteren Dogmatiker, die Lehre von der 
beiligen Schrift der Dogmatik voranichiden und ibre Bedeutung dann begründen müſſen, 

oo ſondern innerhalb der Dogmatif von der beil. Schrift handeln. Dort ift unjere Aufgabe, 
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die Eigenart der heiligen Schrift zu erflären und diefe Erklärung führt auf die Inſpi— 
ration, d. b. darauf, daß die beil. Schrift ihre Eigenart der Wirkung des Geiftes Gottes 
auf ihre Entftehung verdanfe. Es iſt zwar bequem, aber unrichtig, die Inſpiration unter 
dem Worgeben zu leugnen, daß nur die mantifche Inſpiration wirkliche Inſpiration ſei. 
Denn um die Art der Eintwirfung des heiligen Geiftes auf die Entftehung der Bibel zu 6 
verjteben, muß man wiſſen, mas die heilige Schrift von der Wirkſamkeit diejes Geiftes 
überhaupt fagt, und um dies twieder zu verftehen, muß man begreifen, wie Paulus die 
Galater fragen konnte: habt ihr den Geift empfangen durch des Geſetzes Werke oder 
durch Die Predigt vom Glauben? (Ga 3, 2.) Denn nichts berechtigt ung, eine unaus- 
füllbare Kluft zwiſchen der Einwohnung des beiligen Geiftes und feiner befonderen Ein: ı0 
wirfung auf die Entftehung der heil. Schrift anzunehmen, da es berjelbe Geift ift, der 
nirgend mit naturbafter Untiderjtehlichkeit wirkt. Zugleich aber wird man auf die 
Frage nah dem Weſen der Bibel eine andere Antivort geben müflen, ald die, daß 
fie Urkunde der Offenbarung fei. Denn das ift fie thatfächlih erft im abgeleiteten 
Sinne. 16 

An diefem Punkte nun bat Kähler — und damit erſt eine erfolgreiche Be— 
handlung der Frage nach Weſen und Wert der Bibel und nach Weſen und Art der In— 
ſpiration ermöglicht. Nach ibm iſt die Bibel und zwar zunächſt das NT und erſt im 
Zuſammenhange mit ihm- auch das AT Urkunde der grundlegenden Predigt von Chrifto 
und dem Heile in ihm. Damit ift fie ja auch freilih Urkunde von Chrifto bezw. der 20 
Gottesoffenbarung in ihm, aber doch erſt in abgeleiteter Weife. Das, was das NT und 
im Zufammenhange mit ihm das AT charakterifiert, ift, daß wir in ihm die Denkmale 
der urchriftlihen, auf das Heil der Leſer und Hörer gerichteten Bezeugung des Heiles haben. 
In diefer Definition vereinigen fi Zweck und Inhalt der heil. Schriften, twogegen die 
bloße Urkunde der Gottesoffenbarung von dem unmittelbar zu erreichenden Zweck ab⸗ 25 
ſieht und überdies die Bildung eines geſchichtlichen Urteils verlangt, welches nicht jeder— 
manns Sache iſt. Die Erkenntnis aber, daß zunächſt das NT Urkunde der grundlegen: 
den Predigt don Chriſto ift, ift Gemeingut aller, die mit der Schrift in Berührung 
fommen und erfordert Feine gejchichtliche Bildung. Denn das ift eine fich jedem auf: 
drängende Thatjadhe, daß die Schrift uns dasjenige Zeugnis von Chrifto darftellt, mit 30 
welchem das Evangelium als Verkündigung der Welterlöfung feinen Siegeszug durch die 
Welt begonnen bat. Ob auch wir diefes fo bezeugte Heil in Chrifto annehmen wollen, 
oder ob wir dasjelbe als unfer und der Welt Heil nur mit größerem oder geringerem Bor: 
behalten gelten lafien wollen, ift eine Frage für fih. Dies Evangelium ift diejenige chrijt- 
liche Verkündigung, der gegenüber wir Stellung nehmen müſſen. Erſt von bier aus be: 36 
greift fich aud die von Frank energisch betonte Erjcheinung, daß jedes Zeugnis von Chrifto 
und von Gottes Heilswillen und Heilsthaten uns nur in dem Maße gewiß ift und bleibt, 
in welchem es fich in Übereinftimmung befindet mit dem Schriftjeugnis oder von dieſem 
beftätigt wird. Dem Schriftzeugnis eignet in befonderem Mape eine verpflichtende und 
eventuell jchuldig madyende Kraft, welche jedem anderen Zeugnis nur in Kraft der Re— 40 
produktion des Schriftzeugnifjes beiwohnt. Diefe verpflichtende und ſchuldig machende 
Kraft ift die Autorität desfelben, die nicht von ihrer Anerfennung abhängig it, denn bie 
Anerkennung iſt unfere Pflicht und Aufgabe, deren Löfung mir ja — fünnen, aber 
nicht anders, als daß diefe Unterlafjung uns ſchuldig macht vor Gott. Durch diefe feine 
verpflichtende und ſchuldig machende Kraft weiſt fich dieſes Zeugnis als in befonderem 45 
Make erfüllt vom Geifte Gottes, getragen von der Gegenwart Gottes, gewirkt vom heil. 
Geiſte aus. Jedes abgeleitete oder reproduzierte Bra führt fih auf Wirkung desjelben 
Geiſtes zurüd, diefes Zeugnis aber in jenem bejonderem Maße, in welchem ſich das Fun— 
damentalzeugnis vom abgeleiteten Zeugnis unterjcheidet. Diefer Zufammenbang des Schrift: 
zeugniffes mit dem heil. Geiſte, welcher einzigartig ift troß des Zufammenbanges mit dem so 
ebenfalls auf Geiſtwirkung ſich zurüdführenden abgeleiteten Zeugnis der Chriſtenheit, it es, 
den wir — in Zujammenbang mit den Schriftausfagen — als nfpiration bezeichnen. 
Denn ſolche Wirkſamkeit des Geiftes meint Paulus, wenn er 10 2,13 fagt: wir reden 
ola 2v Ördaxrois Avdownivns ooplas Adyors, All 2v Öidarrois weiuaros, 
und ebenfo Jeſus, wenn er Jo 16,13 von dem Geiſt der Wahrheit redet, der die Seinen 56 
leiten foll &v 77 dAndeia aadon, eine Wirkſamkeit, welche das Handeln derer nicht aus- 
ſchließt, jondern erft ermöglicht, Die ihrerfeitö das Heil bezeugen. 

Dies ift die grundlegende Erkenntnis von der Geiftgewirftheit des Schrifttworteg, 
welche als foldye erfannt und anerkannt wird von allen, die den Inhalt dieſes Wortes 
fid) gejagt fein lafjen und in buffertigem und dankbarem Glauben hinnehmen. Es kann 0 
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ja freilich für den einzelnen mancherlei Hemmungen und Hinderungen dieſer Hinnahme 
oder dieſes Glaubens geben, deren Ueberwindung in größerer oder geringerer Ferne liegt. 
Daß aber dieſer Glaube entſtehen kann und überall entſtehen wird, wo das Abſehen nur 
darauf gerichtet iſt, zu thun, was Gott will (Jo 7, 17), liegt daran, daß das Schrift— 
5 zeugnis eben Wirkung des Geiftes Gottes ift und Wirkungsfraft des Geiſtes Gottes m 
fih trägt. Denn was vom Geifte Gottes ftammt, wird, tie alles Wirken und Walten 
des Geiftes Gottes an feinem Gegenfage zur Sünde bezw. zu unferer jündigen Art er 
fannt. St eine untrüglihe Sündenerfenntnis möglich — und fie ift der Anfang aller 
Wahrheitserkenntnis — fo ift auch eine untrügliche Erkenntnis deſſen, was des Geiites 
10 ift, möglich. Je reiner, völliger und mächtiger diefer Gegenſatz beraustritt und fich zu 
erkennen und zu erfahren giebt, deito völliger ift das, woran wir ſolches wahrnehmen, 
des Geiftes. Sole Wahrnehmung und Erfahrung wird aber, wenn fie richtig ift, nicht 
die eines einzelnen fein. Sie muß die Art einer allgemeinen, twenigitens allgemein mög: 
lichen Erfahrung an fich tragen, deren Allgemeinheit nur beichränkt fein fann durch das 
15 der Freiheit anheimfallende fittlichsreligiöfe Verhalten. Es ift darum aud fein Gegen- 
betveis, wenn jemand diefe Erfahrung nicht fennt. Nun trägt aber diefe Erkenntnis und 
Erfahrung jene Art an fich ; fie ift die Erfahrung einer Gemeinſchaft, der Kirche, in allen 
Generationen ſich als dieſelbe wiederholend, in der geichichtlicdyen Entwickelung jich be— 
reichernd und vertiefend. Die Schrift hat ſich der Kirche ſtets und immer wieder aus— 
20 gewieſen und insbeſondere ſich bewährt als den untrüglichen kritiſchen Maßſtab des religiös: 
ſittlichen Verhaltens, als die unbedingt reine Quelle desſelben und als die maßgebende 
Norm aller abgeleiteten Bezeugung. Dies iſt das testimonium spiritus saneti, die 
firchliche und individuelle Erfahrung von der Bedeutung der beil. Schrift. Sie beziebt 
fih auf die Schrift als Ganzes, ob refp. inwieweit fie in all ihren Teilen derjelben ent— 
25 ſpricht und diefe Geiftesart an ſich trage, bedarf der Einzelunterfuchung, für welche die 
Entſcheidung diefer Frage nicht umgangen werben fann. 

Steht die Thatſache der Inſpiration ald einzigartige Einwirkung des heiligen Geiftes 
auf die Entjtehung der heiligen Schriften auf Grund ihrer einzigartigen Bedeutung als 
Urkunde der grundlegenden Predigt von Chrifto und ihrer einzigartigen verpflichtenden 

s0 und verjchuldenden Kraft feit, jo handelt es fi nun um Weſen und Art diefer Infpiration. 
Um diefe zu verftehen, haben wir ung zu vergegenwärtigen, wovon dieſe Predigt zeugt, 
nämlih von den Heilsthaten Gottes zu unferer Erlöfung, die in Chriſto — 
geſchloſſen, auf ihn hinzielend und in ihm verwirklicht uns vor Augen ſtehen. Mit dieſer 
Heilsthat bezw. mit den Heilsthaten Gottes hat es die ganze heil. Schrift zu thun. Den 

35 Inhalt der Schrift bildet eine Geſchichte, die Geſchichte nämlich, welche ſich zwiſchen Gott 
und der Menjchheit begeben bat, bezw. begeben wird. Sie wird uns berichtet, gedeutet, 
geweisagt. Diefer Gefchichte Bedeutung ih die Beihaffung, Zueignung und Vollendung 
des Heils. Es ift nad dem Gefagten verftändlich, wie diefer Inhalt, aud die Weis: 
fagung, als Wahrheit erfannt werden fann. Die Bejonderbeit, in der in der Schrift der 

40 Geiſt Gottes fich wahrzunehmen giebt, ruht deshalb auf dem befonderen Verhältnis der 
Schrift zur Heilsoffenbarung. Indem dem Glauben die befondere Zugehörigkeit der 
Schrift zur Heilsoffenbarung feftiteht, ergiebt" fich, daß ihre Verfaſſer zum beiligen Geifte, 
wie er in der Heilsgefchichte wirkſam ift, in befonderem Verhältnis ftehen, in einem Ver: 
hältnis, welches nicht bloß auf ihrer Seite, jondern auch auf feiten des heiligen Geiftes 

45 bezw. der Heilsoffenbarung ftatt haben muß. Welcher Art diefes Verhältnis ift, kann, 
da es ein gejchichtliches ift, bedingt durch die betreffende Gefchichte, nun auch nur aus der 
Geſchichte, wie fie in der eg ie Schrift uns vorliegt, erfannt werden. 

Es ift ein verfchiedenes Verhältnis je nach der Beit, der es angehört. Der Unter: 

jchied ber alt: und neuteftamentlichen Bottesoffenbarung ift im allgemeinen der der Gottes- 
5 ferne und der Gottesnähe. Vor dem Eintritte der Heildgegentwart oder vor der Mieder: 
berftellung der Gemeinſchaft Gottes mit der Menjchheit, welche die neuteſtamentliche Zeit 
bringt, konnte Gott nur aus feiner überweltlichen Ferne ber und ohne diejelbe aufzugeben 
ſich in Verbindung fegen mit folden, die er zu Zeugen feines Heildwillens erwählte. Dem 
entfprechend finden wir im AT einen dem NT fremden Ausdrud in Betreff der göttlichen 
55 Mitteilungen an feine Zeugen, welcher in bedeutfamer Weife den Unterjchied alt: und 
neutejtamentlicher Inſpiration ausprägt. Von der Mitteilung des göttlihen Wortes an 
die Propheten beißt es durdgängig ZN 777 77 727 (vgl. Jo 10, 35) und von dem 
Vernehmen diefes Wortes 777° 727 7m Je 2, 1; Mi 1, 15 Am1,1, vol. Pi. 89, 20; 
Jeſ 13, 15 1 Chr 25, 5. Nur vereinzelt und nur außerordentlicyertveife wird die Ent: 
& fernung (Entfremdung) zwiſchen Gott und den Menjchen durchbrochen und überbrüdt, und 
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auch ſubjektiv kann das Wort Gottes unmittelbar nur auf außerordentliche Weiſe ver— 
nommen werden. 

Im NIT ift das Wort, der Ausdruck des Heilswillens Gottes, aus feiner Ferne und 
Berborgenbeit in die Weltgegentvart eingetreten in Chrifto, Nö 10, 5— 8; Tit 1, 3; At 
10, 86; 13, 26; 1 Ptr 1,23 ff. Vol. Alt 6, 7; 12, 24; 19, 20;2 Ui 2,9; 2b 5 
3,1;%0 17, 14;3 Jo 1,14; 1 %o 1, 1—3 mit Jo 10, 35. Um die Gottesoffenbarung in Chrifto 
wahrzmehmen und zu erkennen, bedarf es nicht mehr der befonderen Art und Meife, wie 
ben Propheten göttliche Mitteilungen zu teil wurden, wie denn auch das Schauen ber 
Propbeten und das Sehen der Jünger fich unterfcheidet, Ye 10,24; 1 PBtr 1, 10. Es be 
darf im allgemeinen nur der gläubigen Selbitbeziebung zu Chriftus, um die Offenbarung 10 
zu empfangen, Mt 11, 25; 16, 17, vgl. mit Io 6, 45f.; 14, 21. Diejenigen, die be 
rufen werden, den erjten Einblid in das in Chrifto offenbar gewordene Geheimnis der 
Liebe Gottes zu tbun, erhalten damit den Beruf und werden in den Stand gefeßt, Zeugen 
Gottes zu fein, Mt 10, 27; Jo 15, 15; Le 10, 16. Zwiſchen ihnen und den Genoſſen 
des neuen Bundes bejteht binfichtlic der Selbitoffenbarung Gottes und der Erfenntnis ı5 
des Heiles ein anderes Verhältnis, als zwifchen den Propheten und dem Volke des Alten 
Bundes. Die neuteftamentlihe Ausrüftung zur Zeugenſchaft ift in erfter Linie begründet 
durch die gläubige Selbjtbeziebung zu der in Chrifto erkannten Selbftoffenbarung Gottes 
in Chrijto und das neuteftamentlihe Zeugnis erfolgt nur im Zufammenbange des hier: 
nad ſich gejtaltenden Glaubenslebens. Es giebt fich zugleich als Frucht und Wirkung 20 
der in dem perjönlichen Leben durch das Glaubensverhältnis zu Chriftus beftehenden Ge: 
meinjchaft mit Gott. Bon den altteftamentlichen berufenen Gotteszeugen wird ebenfalls 
wie überall, wo es fih um Gott handelt, Glauben erfordert, aber die altteftamentliche 
Theopneuftie kann nur getragen fein von der gläubigen Selbjtbeziehung zu dem Gott, mit 
dem erjt in der Zukunft wirkliche Lebensgemeinfchaft möglich ift. 25 

Die neuteftamentliche Heilöbezeugung ift bedingt durch die Thatfache der neutefta- 
mentlicyen Gottesoffenbarung und Heilsbeihaffung, wie fie objektiv in Chrifto geſchehen ift, 
und wie fie in das perfönliche Leben eintritt durch die Eintwohnung des heil. Geiftes. Aber 
e3 ift nicht dasfelbe, in der durch den Empfang des heil. Geiftes zu ſtande gefommenen 
Gotted: und Heildgemeinfchaft zu ftehen, und diefes Heil zu bezeugen zu haben. Letzteres so 
ift befondere Aufgabe, bejonderer Beruf auf Grund des allgemeinen Ghriftenftanbes, und 
war nicht etwa bloß Beruf der zu Apofteln erwählten eriten Zeugen. Daß diejen die be— 
erh Ausrüftung für ihren Beruf eignet, verfteht fich von felbft. Aber auch die Generation, 
der fie Zeugmis geben, und die Gehilfen, die mit ihnen wirken, haben diefen Beruf, einen 
Beruf, der diefen beiden, den Gehilfen und der Generation, eine bejondere Bedeutung für alle 85 
Zeiten verleiht. Wie die Gebilfen fich zu legitimieren haben durch vollfommene inhaltliche und 
zwedliche Einheit ihres Zeugnifjes mit dem apoſtoliſchen, jo hat jene Generation die Auf: 
gabe, dur die Bezeugung ihres Glaubens und die Bewahrung desjelben in den mancher: 
lei Anfechtungen, in welchen fie fteht, die erfahrene und erprobte Wahrheit der apojto: 
lichen Heilsbezeugung zu beftätigen und biefelbe vor aller Verlehrung zu bewahren. Dem: 40 
gemäß erfordert der Beruf zu folcher Bezeugung, ſowohl der apoftolijche, wie der Dienft 
der Gebilfen und die Aufgabe der erjten Generation ebenjo wie jeder bejondere Gottes: 
dienft zu aller Zeit befondere Geiftesausrüftung; der Beruf zu jener erften, aljo grund: 
legenden, und darum für alle Folgezeit maßgebenden Zeugenichaft und ihrer Bejtätigung 
erfordert ſolche Ausrüftung in bejonderem Maße. Die Wirkjamfeit des heiligen Geiſtes 45 
in feinem Berbältnis zu dieſen Zeugen des Heil ift darum eine ziwiefache. indem er 
ihnen das Heil thatſächlich zueignet ala Geift ihrer Erlöfung, bezeugt bezw. bejtätigt er 
ihnen die Thatſache des Heils. Indem fie die Aufgabe haben, das Heil zu bezeugen, 
verleiht ex ihnen im Anſchluß an ihren perfönlichen Glauben oder wenn man will an ihre 
perfönliche Heilserfahbrung nach der Regel, daß den Aufgaben die Gaben entjprechen, eine so 

enntnis und ein Verjtändnis des Heiles und zugleich eine Befähigung, «8 zu verkün— 
digen, wie Dies alles für den Zeugen, der mit feiner perfünlichen Erfahrung einzutreten 
bat, erforderlich ift, 1 Ko 2, 10 ff. Die Vorausfegung der neuteftamentlichen Theopneuftie 
ift die Heilserfahrung, und zwar die erfte Heilserfahrung, die von Menſchen gemacht 
wurde. Anfchliegend an ihren Gnadenſtand it die Inſpiration die befondere Ausrüftung 55 
ber betreffenden Perſonen zur grundlegenden Zeugenichaft in dem ganzen Umfange diejes 
ihres Berufes, den fie ebenfo durch ihre mündliche Verkündigung, wie durch ihre jchrift: 
ſtelleriſche Wirkſamkeit ausrichten. Die Inſpiration ift ihre Amtsgnade, ihr Charisma, 
welches fie befähigt, ungeachtet der individuellen, allgemein menſchlichen ſowohl wie ſchuld— 
baren Unvolllommenheit (Ga 2, vgl. mit 1 Ko 9, 16 ff.) zu einer für alle Zeit grund: 0 
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Iegenden und maßgebenden Ausfage der Heilsthatfahen und ihrer Bedeutung. Hierfür 
haben wir eine Analogie in der allgemeinen chriftlichen SHeilserfenntnis und ihrem er: 
hältnis zum inneren Leben. Das letztere fann weiter reichen und enttidelter fein als 
jene, oder umgekehrt. In feinem Falle deden fie fih. Sogar bei fortgefchrittener Ent: 

5 widelung des inneren Lebens fieht fich der Chrift immer hinter dem, mas er erfannt bat 
und weiß, zurüdgeblieben und ift befähigt, mehr auszufagen, ala er in fich trägt. 

Wenn nun im NT zu befonderem Wirken im Dienfte Gottes befondere Ausrüftung 
erforderlich ift, fo erjt recht für die Zeit des AT, mo der Geift Gottes noch nicht im 
Menſchen wohnen und walten konnte als Geift und Kraft der Erlöfung. Der Gegenwart 

10 des Geiftes im Neuen Bunde entfpricht im AT nur die Einwirkung des Geiftes von jen— 
jeitS ber. Wenn ſich nicht einmal im Neuen Bunde und bei der neuteftamentlichen Geiſtes— 
ausrüftung Amtsgnade und Gegenftand deden, indem die Amtsgnade mweitergreift ald bie 
perjönliche Entwidelung im Glaubensleben, jo erklärt fi, tie im Alten Bunde eine 
Geiſteseinwirkung ftattfinden kann als Amtsgnabe, ohne daß der Geiſt ſchon als Geift 

15 des Gnadenjtandes Gegenwart getvonnen hat. Nur wo im NT die Zukunft zur Spradhe 
fommt und es ſich nicht bloß um die Geftaltung derſelben im allgemeinen in Kraft ber 
Heilsgegenmwart, fondern um diefelbe im Kampf mit den twiberftrebenden Elementen der 
Geſchichte handelt, wird die neuteftamentliche Inſpiration in größerer Analogie mit der 
alttejtamentlichen zu denfen fein. 

20 Es ergiebt ſich aus alledem noch ein weiterer Unterſchied zwiſchen alt: und neuteſta— 
mentlicher Theopneuſtie. Die Theopneuſtie der neuteſtamentlichen Heilszeugen iſt nicht als 
vereinzelter, immer wieder neu von Gott gewirkter Zuſtand aufzufaſſen, ſondern iſt eine 
bleibende Beſtimmtheit, während ſie im AT wenigſtens als Theopneuſtie der Propheten 
nur als etwas zeitweiliges auftritt. Für die Zeit des Alten Bundes iſt der Geiſt als 

26 Amtsgeiſt ſozuſagen nur accidentiell an die Perſon gebunden. Er beſtimmt ſie im Bereiche 
ihrer amtlichen Wirkſamkeit, während ihr perſönliches inneres Leben unter demſelben Geiftes- 
mangel leidet, wie das ihrer Zeit: und Volksgenoſſen, Jo 7, 39. Darin iſt es begründet, 
was wir 1 Ptr 1, 10, 11 leſen. Am jchroffiten tritt diefer Unterſchied alt: und neutejta- 
mentlicher Geiftesausrüftung darin hervor, daß es nicht einmal ſtets ethiſch und religiös 

30 qualifizierte Zeugen find, jo daß es für die Zeit des Alten Bundes eine Prophetie wider 
Willen giebt. Nu 22—24; Jonas; 1 Kö 13; Jo 11, 49—B2. 

So ift das alttejtamentliche Zeugnis ein verhältnismäßig unfreieres. Die Subjel- 
tipität tritt deshalb mehr zurüd ald im NT, wenn auch nicht völlig. Die neuteftament- 
lichen Zeugen müſſen den Geift Gottes Geift ihres perfünlichen Lebens werden lafien, Ga 

85 1, 12. 15. 16; 2, 11—21. Dadurch iſt es ihnen möglich, als jelbftändige Zeugen Gottes 
aufzutreten, nicht nur als Organe Gottes und feines Geiftes, Eph 3, 4; Jo 15, 26. 27. 
Nach diefer Seite hin haben wir aus der Zeit des A. Bundes nur eine Analogie des neu: 
teftamentlichen Zeugnifies, die Schriften der Chofmah, welche aber neben dem individuellen 
Gepräge zugleich auch den eigentümlichen Mangel des neuteitamentlihen Geiltes als des 

10 Geiſtes des perfönlichen Lebens hervortreten laflen. 

Aus dem eigentümlichen Charakter der neuteftamentlichen Theopneuſtie ald einer blei- 
benden Bejtimmtbeit der Heilszeugen erklärt fich noch eine andere Wahrnehmung. Wenn 
nämlih Paulus einen Unterjchied macht zwischen Ausfagen, die er auf göttliche Mittei— 
lung zurüdführt, und feiner eigenen Meinung, fo will er doch die Unterſcheidung zwiſchen 

45 infpiriertem und nicht injpiriertem Wort darum nicht zulaffen. Vgl. 1 Ko 7, 40. 6. 10. 
12. 25; Ro 9—11; 11, 25 mit Eph 3, 3—6; 1 Ko 15 mit 15, 51. Dem entipricht 
8, daß Paulus feine Ausführungen getroft dem Urteil feiner Leſer unterftellt. Vol. 1 Ko 
10, 15; 11,13 mit 280 4, 2. Ferner: ift die Theopneuftie eine Lebensbeſtimmtheit, fein 
nur auf Momente fich beichräntender Zuftand der Zeugen, jo können fie au von andern 

&0 als zur Heilsverfündigung gehörigen Dingen, wie 2 Ti 4, 13, reden, obne daß ibre In— 
jpiration in diefem Falle rubte. 

Der Inhalt des geiftgewwirkten Heilszeugnijfes bringt noch eine andere Eigentümlich- 
feit mit Da es fich meientlih um Bezeugung und Deutung von Thatſachen ban- 
delt, jo gebt die Heilsverfündigung Hand in Hand mit der gefchichtlichen Berichterftattung ; 

65 zu diefer bedarf e8 ebenfalls der bejonderen Befähigung durch den Geift Gottes. Deshalb 
wird die altteftamentliche Gejchichtsfchreibung mefentlich eine propbetiiche fein müflen, wm 
die Gejchichte ihrer eigenen Tendenz nach darftellen zu fünnen. Nur ift es nicht die Kenmt- 
nis, fondern das Verftändnis der Gefchichte, welches durch den Geift Gottes ebenjo wie 
in betreff der neuteſt. Gefchichte getoirft wird. Die Kenntnis ift eine durch das Leben jelbit, 

6o ſei es durch Zeitgenoffenichaft und Augenzeugſchaft, fei es durch fchriftliche oder mündliche Tra- 
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dition, vermittelte. Die Befähigung zu dieſer Berichterſtattung werden wir für die Zeit 
des Alten Bundes weſentlich dort zu En baben, wo die Aufgabe und Befähigung zur 
Bewahrung der göttlichen Beftimmung Israels vorhanden war, bei den Propheten, in den 
Propbetenfchulen und bei dem Prieftertum. Iſt es nun nicht die Kenntnis, fondern das 
Verſtändnis der Gejchichte, auf welches fich die Geijtesausrüftung bezog, jo erklären fih 5 
Etſcheinungen der heiligen Gefchichtsichreibung, die ihr mit aller Gefchichtsfchreibung eignen, 
Abmweihungen in den begleitenden Umſtänden, in der chronologiſchen Ordnung ꝛc., ja aud) 
die Berjchiedenheiten, wie fie zwiſchen den Büchern der Könige und der Chronik bejtehen, die 
ebenfo wie andere, mit der wirklichen Lage der Dinge nicht ftimmende Ausdrucksweiſen 
wie 5. B. vom Auf: und Untergang der Sonne und ähnliche den Inhalt, um deswillen 10 
und vor dem gezeugt wird, nicht berühren. Es ift nicht die Frage, wie foldhe Irrungen, 
ſolche Ausdrucksweiſe möglich ift, wenn wir infpiriertes Gotteswort haben, fondern es iſt 
nur die Frage, worauf ſich die Geiftesausrüftung bezieht. Wahrheit, lauterjte ewige 
Wabrbeit zu wiſſen und zu bezeugen, verträgt fich nicht bloß fehr wohl mit menſch— 
liher Bejchränttbeit, jondern tritt in Verbindung mit dieſer um jo klarer und mächtiger ı5 
or. 

In diefer Art etwa würde Weſen und Art der \nfpiration fih aus der Gejchichte 
der Offenbarung jelbjt ergeben. Nicht gehindert, wie die Theologen des 17. Jahr: 
hunderts fürchteten, und nicht beichränft, twie ihre Gegner annehmen, wird die Wirk: 
lamteit des beiligen Geiſtes durch die Selbitftändigfeit und Eigenart der biblijchen zo 
Schriftſteller; im Gegenteil wird —— dadurch ermöglicht und gefördert. Die Inſpira— 
tion ift das Gegenteil von Aufhebung der menfchlichen Selbitjtändigfeit, — vielmehr 
Stärfung derfelben; fie ift nicht Herablaffung zur menſchlichen Eigenart, jondern Heiligung 
bezw. Umwandlung derjelben, damit die Perjon in ihrer Eigenart felbititändig eintrete für 
Gottes Werk und Willen. Die Inſpiration liegt weder außerhalb des Areiles chriftlicher 25 
Erfahrung, noch jteht fie außerhalb des Zufammenbanges aller fonjtigen Wirkfamteit des 
Geiſtes. Sie gliedert fi als Inſpiration des NTs ein in den —— des 
inneren Lebens und in den Zuſammenhang der in der Kirche wirkſamen Charismata, 
wenngleich ſie als Befähigung zur grundlegenden Zeugenſchaft zwar nicht auf die Ent— 
ſtehung der heil. Schrift, aber doc) auf die Zeit des Anfangs der Kirche Gottes beſchränkt so 
iſt und bleibt. Gremer, 


Inſpirierte und Ynfpirationsgemeinden. — M. Göbel hat z. T. aus hdf. Quellen 
ein umfangreiches Material zufammengebradht u. die Gefchichte der nipirationsgemeinden zum 
eritenmal im Zufammenbang und erfhöpfend behandelt, ZHTh 1854, 1855, 1857. Bon ihm 
ſtammt bis auf wenige Menderungen der folgende Artifel. Val. auch Göbels Geſchichte des 86 
hriftl. Lebens in der rhein. wejtphäl. Kirche Bd III, 126 fi. ur Göbels Schilderung ruht 
Nitſchls Darftellung, Seid. des Pietismus Bd II, 366 ff. (vgl. III. 265 ff.), in der einzelnes 
in jhärfere Beleuchtung gerüdt ijt. Bgl. auch Württemb. KG (1895), 5Siif., 528f. Ueber 
die amerifanijhe Inipirationsgemeinde der Gegenwart j. K. Knortz, Die wahre Inſpira— 
tiondgemeinde in Jowa, 1896. Ueber Rod: Th. Schott in AdB 28, 735. 

Inſpirierte und Inſpirationsgemeinden find eine in Deutjchland um 1700 entitan- 
dene Sekte, welche durch Anregung der neuen Propheten der Gamifarden in den Gevennen 
(1. Bd3, 693 ff.) aus den damals in Deutfchland zahlreich vorhandenen Separatiften ſich 
gebildet hat und daher ihren Namen führt, daß fie neben der bl. Schrift noch eine fort: 
wãhrende unmittelbare göttliche Infpiration einzelner Gläubigen als befonderer Werkzeuge 45 
des Geiſtes anerkennt und ſich ihren göttlichen Ausſprachen unterwirft. Die nfpirierten 
tonnen hiernach deutjche Duäfer genannt werden, und haben die Separatijten zu Vor: 
gängern und die Hermbuter zu Nachfolgern. 

Nah dem unglüdlichen ag des Kampfes der gewaltiam unterdrüdten Refor— 
mierten in den Gevennen um Religions- und Gewiſſensfreiheit famen viele ihrer vor: so 
nehmſten Anführer und außerordentlichen Propheten, welche nach Vertreibung der orbent: 
lichen Prediger die Gabe der begeifterten Ausſprachen unter leiblichen (frampf: und frant: 
baften) Erfchütterungen und anderen wunderbaren Ericheinungen hatten, namentlich Elie 
Marion, Durande Fage, Jean Cavalier und Jean Allut (ſ. Bd 3, 693 ff.) 1706 nad 
England und Schottland und bald darauf auch nad) den Niederlanden und erfüllten vor: 55 
nebmlich von London aus die ganze hriftlihe Melt mit ihrem Alarmgejchrei wider Babel 
(Rrankreich) und die große Hure (das Papfttum), um diefelbe zum Kampf wider den Anti: 
Kaft zu entflammen. Wegen ihrer als unrichtig erfundenen Weisfagungen von ihrer 
franzöftich-reformierten Gemeinde in London und dann auch von der biſchöflich-anglika— 
miſchen Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen (1707) und dadurch zum Separatismus und so 
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r Bildung einer befonderen Sekte gedrängt, wandten ſich die nfpirierten Allut und 
Marion mit den fie begleitenden Schreibern ihrer Ausſprachen Facio und Portales 1711 
nad) den „jungfräulichen“ Niederlanden und nad) Deutfchland, und zwar natürlicherweiſe 
ihon allein der Sprache wegen zunächſt an die dortigen zahlreichen franzöfifchreformierten 

6 Kolonien, ohne jedoch auch bei ihnen bejonderen und nachhaltigen Anklang zu finden. 
Deito entjcheidender war ihr Einfluß auf die zahlreichen Erweckten in Nord: und Weſt— 
deutſchland, die fogenannten Pietiſten und Separatiften, deren Hang nad apolalyptiſchen 
Schwärmereien und Offenbarungen ihren Inſpirationen empfänglid und gläubig entgegen: 
fam. So faßten denn die franzoſiſchen Inſpirierten zuerſt in Halle (1713) und in Berlin 

10 (1714) feſten Fuß und hielten in Halle 1714 ihr erſtes gemeinfames Liebesmabl (Agape, 
Abendmahl) mit 31 LZutheranern und Neformierten, womit der Anſatz zu einer neuen 
Selte gegeben war. Der junge reformierte Domprediger Knauth (bald darauf fuspendiert 
und abgefegt) verteidigte ihre Ausfprachen amtlich und öffentlich als göttliche Meisfagungen, 
und Aug. 5. Frande berichtete anfänglich amtlich ſehr günftig über fie: „Dafür wolle er 

15 gut fein, daß man auch bei dem fchärfften Eramen finden twürde, daß 8 feine Betrügerei 
jei” (vgl. Kramer, Francke II, 161 ff.). Als nun aber aud) deutfche Erivedte von ben 
frembartigen Bewegungen ergriffen wurden und Ausfprachen erhielten — in Halle 1714 
* erſt achtzehnjährige Marie Eliſabeth Mathes, Tochter des Famulus von Stande, und 

n Berlin der erweckte und nachher wahnfinnige Schneider Bolid — ward die ganze Ge: 

20 dige ſehr bald verdächtig und verdrängt. Unterdefien tar die Babe der Inſpiration 
auf die drei erweckten Brüder Bott übergegangen, welche bis dahin in Halle ſtudiert batten 
und ſich (1714) mit ihrer ſchwärmeriſchen Mutter nad) der damaligen Zufludt aller ver: 
folgten Seftierer und Separatiften, nad) dem Iſenburgiſchen und Hanauifchen i in der Wetterau 
begaben, wo fie unter den anfangs mißtrauifchen Separatiften bald großen Anklang fanden 
35 und fo eine befondere Sekte und nipirationsgemeinfchaft ftiften fonnten. Als Häupter 
diefer vornehmlich aus Schwaben und Franken eingewwanderten Separatiften galten M.Eber: 
hard Ludwig Gruber (1665— 1728) in Himbad bei Hanau, früher Repetent in Tübingen 
und Pfarrer in Großfüßen und Hofen bei Göppingen, M. Andreas Groß in Frankfurt, 
früher Pfarrer in Eflingen, welcher zuerſt in Halle durch Breitbaupt, Anton und Francke 
go erweckt worden tvar, Johann Friedrich Rod (1678—1749) aus Oberwälden bei Göppingen 
in Württemberg, Gräflid Iſenburgiſcher Hofjattler in Himbach, und der Einſiedler 
Ernft Chriftof Hochmann von Hocenau (1670—1721, ſ. d. A. Bd 8, 162ff.) m 
Schwarzenau unmeit Berleburg. iefe Separatiften hatten nod vor huszem (1708) die 
unter ihnen entjtandene Wieder: oder Neutäuferei (Dompelaers) glüdlih überwunden und 
35 ausgejondert ; der Infpiration vermochten fie nicht zu twiderftehen. Zuerft wurde in Hanau 
die ſchon früher erivedte, dann aber twieder lau getvordene Johanne Margaretbe Melchior 
infpirtert, worauf auch ihr einft in Leipzig und Halle ald Student eriwedter und Separa— 
tift getvordener Schwager Neumann (geb. 1687, ftarb nad 1782 ala treues Glied der 
Brübdergemeinde) für die nfpiration gewonnen wurde und dann nach längerem Kampfe 
40 Gruber und Rod. Gruber hatte in feiner „Unterwveifung von dem inneren Wort Gottes“ 
(1714) die Taulerische Anficht von der unmittelbaren Erleuchtung im Grund des Herzens 
vertreten ; er batte fi) daher länger gegen die diefer Methode der ftillen Offenbarung ent- 
gegengfete Inſpiration gewehrt. Der Erfolg der Inſpirierten unter diefen Separatiſten 
war „nicht zum wenigſten dadurch herbeigeführt, daß die abgeftumpften und gegen einander 
45 gleichgiltigen oder mißtrauifchen Menjchen ein gemeinfames Interefje und dadurch wieder 
eine Teilnahme für einander gewannen. Sie empfanden alfo die Anregung durch den In— 
fpirationsgeift als eine Ertwedung aus dem Sündenfchlaf und Einprägung der Sünden: 

vergebung“ (Nitichl II, 369). 

Diefe in der Wetterau mit fo ftarker gemeindebildender Gewalt aufgetretene In— 
so ſpiration entitand meistens während der gemeinfamen Erbauungsverfammlungen in ben 
jogenannten infpirierten Werkzeugen. Ganz ähnlich, wie bei den neuen Propbeten in den 

Gevennen, gingen den Ausiprachen beftimmte körperliche Empfindungen und Bewegungen 
ftärferer oder ſchwächerer Art vorber: ein Wärmegefühl (Brennen) in der Nähe des Herzens, 
angenehme oder auch mwidrige Geruchsempfindungen, Neigung der Zunge wie durch Öerwürrz, 
66 Benebelung des Kopfes, Beengung des Atmens, fonvulfivische Bervegungen des Yeibes, 
bejonders der Arme und Beine, Schütteln des Kopfes, Sclappern des ° Mundes, Zudung 
der Achſeln, Schlottern der Knie, Zittern der Beine — welche Bervegungen nad aller 
Zeugnis dem Ungetvohnten und Uneingeweihten jchredlih und gräßlidh anzufeben waren. 
Dann geſchah mitten in dem bewußtlojen, efftatifchen, fomnambülen Zuftande die Ein: 

6o Sprache, und dieſer meiftens unmittelbar folgend die Ausiprache, enttweder in unausgebilbeter 
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Art in bloß pantomimiſchen Bewegungen oder typiſchen Handlungen (Knieen, Fechten, 
Heulen, Klagen) beſtehend oder — meiſtens — in Worten ſich ausdrückend, welche mit 
unnatürlich ſtarker Stimme in kurzen Sätzen meiſtens in bibliſcher Bilderſprache ſtoßweiſe 
ausgeſprochen wurden. Das Eintreten des inſpirierten Redens war meiſt durch Gebete, 
Geſänge, religiöfe Geſpräche u. ſ. w. vorbreeitet; aber es wurde als etwas aufgezwungenes 5 
empfunden. Die Form war immer ſo, daß in dem „Ich“ der Rede Gott ſprach. Dem 
Inhalte nach glichen die Ausſprachen den prophetiſchen Drohungen und Verheißungen 
und handelten vornehmlich von der Notwendigkeit der Übung des thätigen Chriſtentums, 
der Buße und Belehrung und richteten fid häufig an einzelne anweſende oder aud ab: 
weiende Perjonen, deren Innerſtes auf merkwürdige, erjchredende und ergreifende Weiſe 10 
durch das Werkzeug aufgededt wurde. 

Durch diefe Erfcheinung fühlten ſich die in Lauheit verſunkenen Separatiften in der 
Wetterau und im Wittgenfteinischen allgemein und mächtig ertvedt ; in dem neuen Teuer 
entitanden (feit 1714) unter diefen bisher ganz einfam lebenden Stillen im Lande neue 
Gebetögemeinfhaften mit einer beftimmten Ordnung und Verfaffung, welche fich feit 1716 15 
im Unterſchiede von den freien oder falſch Infpirierten, die ſich gegen die Einrichtung 
einer Disziplin und Gemeindeordnung fträubten, die wahren Inſpirationsgemeinden nannten 
und mehrere taufend von früheren erweckten Separatijten ſich einordneten. Als infpirierte 
und als echt erlannte Werkzeuge traten in der Erwedungszeit von 1714—1719 im ganzen 
acht auf, meiftens Handwerker, und zivar Strumpfweber. Nämlich außer dem Melchior 20 
und der rau Wagner: Grubers einziger Sohn Joh. Adam, Schwanfelder, Madinet, Rock, 
Urfula Meyer und Johann Karl Gleim. In ihrer ſchwärmeriſchen Begeifterung durch 
sogen fie profelytenfüchtig zur Ertwedung und Sammlung ihrer Brüder nah und fern 
nicht nur die ganze Wetterau und das MWittgenfteinifche, die ſchon voller Separatiften 
waren, jondern auch ganz Mejtdeutichland und die Schweiz, bejonders Mürttemberg, die 36 
Pfalz und das Elſaß, ebenfo auch Oſt- und Norbdeutichland bis nad Sachſen und Böhmen 
binein. Die Berufung und die Ausrüftung zu dieſen verleugnungs: und kreuzesvollen 
Belehrungsreiſen in die feindliche Welt erfolgte meistens in und nad den Liebesmahlen 
(Streitermablen), in welchen die neue Gemeinschaft ſich in hoher Begeifterung auf Tod 
und Leben erbaute und jtärkte. Solcher Yiebesmable, wie fie von jeher in der Chriftenbeit, 30 
wo fie als Sekte auftrat, ftattgefunden haben, vorher unter den Labadiſten, den franzö: 
ſiſchen nipirierten und den Wiedertäufern, wie nachher in der Brüdergemeinde, fanden 
in den beiden erjten Jahren 1714—1716 im ganzen fünf ftatt. Wochen lang vorber 
wurden fie angefündigt ; nur durch die Werkzeuge namentlidy Berufene durften daran teil: 
nehmen; act Tage vorber fand ein Faſt-, Buß: und Bettag ftatt; Tags zuvor war 35 
morgens und nadımittags Vorbereitung, bei welcher jeder fein bejonderes Sündenbefennt: 
nis in Enieendem Gebete ablegte. Das Yiebesmabl jelbjt wurde nad) vieljtündigem Beten, 
Singen, Weisfagungen und Belennen und vorgängigem Fußwaſchen und nach glühendem 
Weihgebete eines Werkzeuges durch gemeinfames Ellen von Kuchen und Wein gefeiert, 
worauf ſich andern Tages eine Nachfeier anſchloß. 40 

Natürlichertveife lonnte dieſe gewaltſame Anſpannung der höchſten Begeifterung, auch) 
wenn fie durch das Feuer der Trübfal und der Verfolgung genährt wurde, nicht lange 
anhalten. Die meijten Werkzeuge börten bald wieder auf, Ausiprachen zu baben, teils 
dur eigene Untreue und Yaubeit, teils durch innere Zwiſtigkeiten, teild durch äußere 
Umftände zum Schweigen gebradt. Auch die Brüder Pott und die Mathes waren bald 45 
wieder lau gewworden und abgefallen. Unterbejien hatten die treugebliebenen Propheten: 
finder am 4. Juli 1716 in Büdingen durch Gruber II. in einer Ausſprache ihre Ver: 
fafjung erhalten: „die 24 Regeln der wahren Gottjeligfeit und heiligen Wandels“. Gruber I. 
richtete nach diefen Grundregeln in der dortigen Gegend etwa zehn Gemeinden ein: zu 
Schwarzenau, Homrighaufen bei Berleburg, Himbah mit Bergheim, Ronneburg, Dübdels: 50 
beim, Büdingen, Birjtein, und vielleicht auch in Hanau und Frankfurt, welche dort zum 
teil bis in das zweite Viertel unferes Jahrhunderts beitanden baben, aber durch Auswan— 
derung nad Amerika bis auf einzelne Rejte verjchwunden find. Außerdem beitanden 
ſolche Gebetögemeinichaften: in Anmweiler in der Pfalz, in Göppingen, Calw, Stutt- 
gart, Heilbronn, Ulm, Memmingen in Schwaben, in Scaffhaufen, Zürih, Bern, Dieh- 56 
bad, Amfoldingen in der Schweiz. Jede Gemeinschaft batte einen Vorfteher und zwei 
Mitältefte, welche mit dem Vorſtande der andern Gemeinden von Zeit zu Zeit zu „Kon: 
ferenzen der älteften Brüder” zufammentraten und alle Gemeindeangelegenbeiten, nament: 
lich gute Armenpflege und jtrenge Kirchenzucht, bandbabten. Außerdem dienten die Be: 
juhsrifen oder Bifttationsreifen der ausgefandten Brüder zur Erhaltung der brübderlichen co 
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Gemeinschaft. Ein befonderes Lehramt beftand in den Gemeinden nicht, vielmehr mußte 
in den täglichen oder wenigſtens zwei fonntäglihen Verfammlungen jeder Erwachſene, 
Mann und Frau, durd) lautes freies Gebet feinen Beitrag thun. Außerdem wurde viel 
gefungen (aus dem befonderen Gejangbudh der Gemeinſchaft, dem fogenannten Bübdin- 

6 gifchen) und teil die hl. Schrift, teild die (in 50 Sammlungen gejchriebenen oder ge 
drudten) Ausfprachen der Werkzeuge gelejen, falld nicht etwa ein Werkzeug anweſend war 
und eine neue befondere Ausipradhe an die Verfammlung batte. In der dogmatifchen 
Lehre ftimmten die Inſpirierten im twefentlichen mit der gefamten evangelifchen Kirche 
überein, verwarfen aber gleich allen anderen Separatijten dieſe Kirche felbft mit ibren 

10 Satzungen als abgefallenes Babel, und forderten ftrenge Enthaltung von ihrer Gemem- 
ia (Taufe und Abendmahl), joweit fie nicht etwa — mie 3.8. bei der Trauung — 
unvermeidlich war. Ihre fonftigen praktiihen Grundjäße waren die der befannten My— 
ftifer: Schwentfeld, I. Böhme, Weigel und Hoburg ; befonders fahen fie die Ebe nicht 
gerne, wenn fie fie auch je länger je mehr wenigſtens duldeten. Sich jelber betrachteten 

15 fie ald Streiter Chrifti, deren Leben in diefer Welt nur ein Yeben voller Entjagung und 
Verleugnung fein müffe. 

Nad dem Aufhören der übrigen Werkzeuge feit 1719 trat Johann Friedrih Nod 
als einzig übriggebliebenes Werkzeug mit dem Auffeher Gruber an die Spige der Ge: 
meinden und warb nad Grubers Tod (1728) bis an feinen Tod (1749) der vornehmſte 

20 Träger des chriftlichen Lebens in ihnen. 

Er war am 5. November 1678 zu Oberwälden bei Göppingen geboren, two jein 
Vater Pfarrer war; auch feine Mutter war eine Pfarrerstochter und fein Großvater war 
Prälat in Murrhard getvefen. Er jelbft hat das Sattlerhandwerk erlernt und auch fpäter 
durch diejes feinen Unterhalt verdient. Schon als Kind hatte er Anfafjungen, geriet aber 

25 fpäter auf Abwege, bis er nah langem Hin: und Herſchwanken zuerjt 1700 in Halle 
und dann (1701) in Berlin gründlich erweckt wurde, worauf er 1702 nad Stuttgart 
zurückkehrte. Er führte jegt ein frenges Leben und trat gegen die Mifbräuche im der 
Yandesfirche auf, von der er fich äußerlich und innerlich mehr und mehr trennte, in einer 
Zeit, in der in Württemberg auch ſonſt eine ſtarke feparatiftifhe Strömung vorbanden 

30 war. Wegen des 1707 ergangenen ftrengen Reſkriptes wider alle Privatverfammlungen 
wanderte Rod (mit Gruber und Groß) nad dem Iſenburgiſchen aus und verlebte dort 
als gräflich marienbornifher Hoffattler einige Jahre in ftiller Einſamkeit, in welcher er 
von dem gejeglich pietiftiich-feparatiftifchen Weſen zur ftillen inwendigen Myſtik überging. 
Dann wurde er von dem Inſpirationsweſen schien und blieb demjelben, nad Ubertvin: 

85 dung der eriten Abneigung, Abwege und Unlauterkeit, in aufrichtiger Herzensfrömmigfeit 
zeitlebens treu und ergeben. Mit unermüdlichem Eifer machte er bis zu den legten fieben 
„jahren feines Lebens nicht weniger ald 39 Befuchereifen. Sie führten ihn vor allem 
nah Württemberg, nach der Schweiz, nah Sachſen, nah Schlefien. Daher war audy fein 
Motto: In Fortwährenden Reifen. Verfolgung, Schmad), Mißhandlung und Gefängnis, 

0 welche ihn fortwährend trafen, achtete er nicht, da er immer nur dem Drange nah Be 
fehrung der Seelen und Erbauung der Brüder folgte. Mit den bedeutenditen oder 
frömmiten Männern, und namentlid den Separatiften feiner Zeit, mit Detinger, Bengel, 
Steinhofer, Marfav, Dr. Kaifer, Dr. Garl, Dr. Dippel, Edelmann und Schüg, und be- 
jonders mit dem Grafen Zingendorf und den Erftlingen der Brüdergemeinde fam er dabei 

45 in vielfache perfönliche Berührung, und benußte zugleich feine Gabe der jchriftlichen Rede 
und der Neimerei zur Abfaſſung und Verbreitung feiner frommen Gedanken und Er: 
fahrungen in feinen Tagebücdern und Liedern, melde freilich jetzt unfbhmadbaft ge 
worden find. 

Unterdeffen nahm aber der nipirationsperiodus mit dem Aufhören der anderen 

so Werkzeuge, der Auswanderung vieler Separatiften und mehrerer ebemaliger Werkzeuge 
(Gruber II, Gleim und Madinet) nad) Germantotwn in Pennſylvanien feit 1725, mit 
des ausgezeichnet erfahrenen Gruberd Tod 1728 und befonders mit dem Anfange des 
herrnhutiſchen Periodus jeit 1730 allmählich ab, und es wurde fpäter dem alternden Rod 
ſchwer, fih in diefe Abnahme der fortwährend für göttlid gehaltenen \nfpiration zu 

55 ſchicken. Befonders jchmerzlidh waren ihm jeine Kämpfe mit dem einjt innigſt von ibm 
geliebten und noch inniger an ihm hängenden Grafen Zinzendorf, welcher zuerft 1730 
nah dem MWittgenfteiniichen und dem fenburgifchen fam, anfangs mit Rod und ben 
„wahren Gebetsgemeinden” in die innigfte Brudergemeinichaft trat, dann aber, nadbem 
er jelber wieder firchlicher getvorden mar, jeit 1732 ſich allmählich zurüdzog und endlich 

© — wegen Rods Verachtung dr Taufe und des beil, Abendmables — 1734 zuerft heimlich 
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und dann öffentlich ſich von ihm losſagte. Wie Zinzendorf die Inſpiration Rocks ver— 
warf, jo tadelte dieſer mit wachſender Schärfe vieles an Jenem und warf ihm Unlauter—⸗ 
feit vor. Als Zingendorf nun aber aus Herrnhut verbannt, 1736 mit feiner Pilger: 
gemeinde in der Wetterau fich niederließ, verfuchte er, einzelne Mitglieder der Inipiratione- 
gemeinde zu fich herüberzuziehen. Mit Mod hatte er außer einer zufälligen feine perfön= 5 
liche Berührung mehr. Der Bruch mar endgiltig. Zinzendorf trat mit offener einb- 
ſeligkeit wider fie auf, erklärte Nod, „den er früher einige Jahre lang geehrt, geliebt und 
bewundert“ hatte, 1740 für einen falfchen Propheten, während Nod wider die in ber 
Wetterau ſich ausbreitenden und in Hermhag 1745—1750 in die fchredlichite Schwär: 
merei verfallenden Brüder mit bitterem Ernſte mweisjagte, den von ihm vorber verfündigten 10 
traurigen Untergang Herrnhaags (1750) aber nicht mehr erlebte, von dem dagegen für 
ein Jahrhundert wider die Inſpirierten Befig nahmen. 

Auch mit feinem früheren Freunde, dem myſtiſchen Separatiften Dr. Johann 
Kaiſer (Aletbophilus), einem Anhänger Böhmes, des Molinos und der Frau Guyon, 
welcher 1710 in Stuttgart eine philadelphiſche Gemeinde geftiftet hatte, die aber bald ı5 
wieder zerftob, und 1717 eine nfpirationsgemeinde gebildet hatte, geriet Rod 1740—1748 
in Streit, nachdem Kaiſer alle Jnfpirierten, die jemals in Frankreich, England, Holland, 
Deutichland und im Iſenburgiſchen geweſen feien, „falſche Wegweiſer“ genannt hatte. 
Rod und die alten nah Amerika ausgeivanderten Werkzeuge, Gruber II. und Madinet, 
traten mit einmütigem und tvehmütigem Zeugniffe wider ihren früheren Freund und nun: 20 
mebrigen immer bitterer werdenden Gegner auf, und wir verdanken dieſem Streite die wich— 
tigiten Erklärungen über das Weſen und für die Wahrheit der nfpiration. Unterdeſſen 
fanden die nfpirierten auch in diefer Zeit ihres beginnenden Verfalles immer noch neue 
Anhänger, beſonders aud unter Theologen und Arzten. Die bedeutenditen unter den- 
jelben waren der 1716 gewonnene reformierte Inſpektor Kepler in Zweibrücken, welcher 
1728 Grubers Nachfolger in Schwarzenau twurde, jedoch ſchon 1729 an der ganzen In— 
fpirationsfache twieder irre wurde; Dr. Carl in Büdingen (1675—1757), 1714 gewonnen 
und jeit 1728 abgefallen, worauf er von 1730—1736 die Geiftlihe Fama Deranänab ; 
und endlidh der bis zulegt treu gebliebene Hofprediger Dr. Kämpf in Bauhl im Eljaß 
(1687— 1753), welcher 1716 fein Pfarramt niederlegte, fich der Medizin widmete und 30 
ipäter Iandgräflicher Zeibarzt in Homburg wurde, wo er eine berühmte medizinische Schule 
bildete und insbefondere auch den mit den Herrnhutern wie mit den nfpirierten eine 
Zeit lang verbundenen Detinger zu feinen Schülern zählte. (Auch Terjteegen hatte in 
der Zeit feiner erjten Erweckung infolge feines Umganges mit einigen Inſpirierten Jahre 
lang Inſpirationsbewegungen, welche er aber möglichſt befämpfte.) Acht Jahre vor jeinem 35 
Tode mußte Nod feinen bisherigen Zufluchtsort Himbach verlaffen und nach dem Schlofje 
Gelnhaufen bei Hanau ziehen, wo der Ganerbe Gremp von Freudenſtein Herz und Haus 
dem Bebrängten, Verworfenen und Verftoßenen aufgethan hatte. Nicht mehr bejuchend, 
aber, oft aus weiter Ferne, vielfach befucht, beklagte er den eingetretenen Stillitand unter 
den alten und jungen Seelen, jchrieb ſchon 1746 einen Abſchiedsgruß an die Damals noch 40 
vorhandenen Gemeinden in Schwarzenau, Berleburg und Homrighaufen, an die Schweizer 
Brüder und das Zmeibrüder Land, an die Göppinger, Neutwieder, Homburger, Hanauer, 
Birfteiner, Reichenbacher und alle Iſenburger Brüder, und ftarb dann am 2. März 1749 
freudig und getroft, nachdem er noch im Sterben eine kaum bemerkbare Bewegung mit 
der Ausfpradye gebabt hatte: „Der Mann, der aus dem Himmel ruft, wird bald Othem 45 
machen! Der wird aus einer fleinen eine große Kraft machen. Jetzt ſchlaf ich ein in 
Jeſu Namen, bald ftill und rubig, Amen !“ 

Bon nun an erlebten die nfpirationsgemeinden eine lange Zeit der Abnahme und 
des Ausfterbens, jo daß es fait unbegreiflich ift, mie fie fih obne Nachwuchs, ohne Pre: 
digt, Taufe und Liebesmahl, das erft feit 1820 wieder gefeiert worden zu fein jcheint, noch so 
erhielten, ja nad 60: bis 70 jähriger Unterbrechung mit Kraft wieder auflebten. Sie 
wußten ſich in diefer Zeit nur noch wehwütige, till ergebene Todesnadhrichten mitzuteilen, 
Da erwachte aber mit dem neuen chriftlichen Leben in der großen Kirche überhaupt aud) 
wieder unter den erwedten Separatiften die Gabe der Snipiration und zivar nad) der 
Beihreibung von Augenzeugen ganz in der alten camifardifchen und metterauijchen Art. 55 
Zuerft 1816 in dem Schneider Michael Kraufert aus Straßburg, bi8 1820 das zweite 
neuerftandene Werkzeug, Barbara Heinemann aus Leileröweiler im Elſaß, feine Unlauter: 
feit entdeckte, worauf 1823 der Schreiner Chriftian Mes, geb. 1792 in Neuwied, an ihre 
Stelle trat. Unter dem Einfluffe diefer erften Werkzeuge reorganifierten fich nun die alten fait 
zerfallenen Gemeinden im Elfaß, in der Pfalz und in der Wetterau 1816—21 aufs neue auf wo 
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Grund ihrer alten Gruberſchen Regeln der Gottſeligkeit, wanderten aber dann bis auf wenige 
Reſte infolge des erneuerten Druckes der heſſiſchen und preußiſchen Obrigfeit etwa 
800 Seelen ſtark aus der Wetterau, dem Wittgenſteiniſchen und Wiediſchen ſeit 1841 
unter der Leitung von Metz, dem Hofrate Dr. Weber aus Lich und dem Fabrikanten 
5 Mörfchel auf der Ronneburg nad) Ebengzer bei Buffalo in Newyork, wo fie eine auf 
Aderbau und (Tud:) Fabrikation gegründete, äußerlich raſch aufblühende und aud inner: 
lid} gedeihende, in teilweifer Gütergemeinihaft lebende und Lediglih von Metz als dem 
erh zeuge regierte Kolonie von etwa 1500—2000 Seelen errichteten. 
Set 1854 fiedelte ein Teil der Gemeinde nad) Amana (Jowa) aus. Hier gibt es 
ı0 noch heute eine nfpirationsgemeinde, über die K. Knortz (j. 0.) berichtet. Nach dem Tod 
von Met (1867) war Barbara Landmann die Xeiterin der Gemeinde; feit ihrem Tode 
(1884) hat fein Mitglied mehr die Gabe der Weisfagung erhalten. Sie führen bier ein 
ernftes, zurüdgezogenes Leben und find durch große geichaftliche Tüchtigkeit ausgezeichnet. 
Der Gottesbientt ift von ähnlicher Einfachheit wie der der Quäder. Der Kommunismus 
16 bildet aud) jet noch die Grundlage. 

Neben diejen Snfpirationsgemeinben bat es fortwährend mehr oder weniger mit ihnen 
in Zufammenhang oder Gegenjaß jtehende einzelne Inſpirierte gegeben, be. in der fran: 
zöſiſchen und in der beutjchen Schweiz, jowie im Derdeutfchland. Vertvandte Erjchei- 
nungen in neuerer Zeit, wie die „Läfare” in Schweden und Norwegen, nad einer 

20 Seite bin auch der Irvingianismus find bier nicht zu befprechen. Es wäre einmal 
eine lohnende Aufgabe, alle die vertwandten Außerungen der Inſpirationsgabe aus den 
verjchiedenen Perioden der KG unter piychologischem Gefichtspunft im Zufammenbang zu 
behandeln. Göbels oben angeführte Arbeiten geben dazu reichen Stoff. 


(M. Göbel 7) Segler. 
25 Intention ſ. Saframente. 


Juterdikt. — Ferraris, Prompta Bibliotheca s. v. Interdietum; Kober, Ard. f. kath. 
KR. 21 u. 22. Bd; Hinfhius, Kirchenrecht 261 Bd V, 1895 ©. 19 ff.; Richter, Dove, Kabl, 
Kirchenrecht 8. Aufl. 1886. 783 ff.; Friedberg, Kirchenrecht 4. Aufl. 1895, ©. 274; Kober im 
Arch. f. kath. ER. Bd 21 und 22 
30 Interdikt (interdietum se. officiorum divinorum), d. h. Unterſagung des Gottes— 
dienſtes, iſt eine Kirchenſtrafe, Zenſur oder poena —, welche ſich aus der Exlommuni— 
kation (ſ. d. A. Bann, Bd Il, ©. 381ff) in der Art entwickelt bat, daß cine beſondere 
Folge diefer Zenfur (die Ausſchließung von den Wohlthaten des Gottesdienftes) zu einem 
jelbjtitändigen Straf: und Yiwangsmittel gemacht wurde. Das interd. locale unterjagt 
35 den Gottesdienit an einem beftimmten Ort oder in einem bejtimmten Bezirk, das interd. 
personale für bejtimmte Perſonen. Vorzugsweiſe wird unger Interdikt das erftere ver: 
jtanden, hauptſächlich das interd. generale, wie es von ben Päpiten des Mittelalters 
in ihren Kämpfen gegen bie weltlichen Mächte über ganze Länder und Reiche verhängt 
wurde, und welchem das particulare in dem Sinne gegenüberiteht, daß es nur einzelne, 
40 für den Gottesdienjt bejtimmte Räumlichkeiten betrifft: e. 17 X de verb. sign. 5, 40. 
Aus der Darftellung feiner Gefchichte, wie fie Kober a. a.D. gegeben bat, ift bei genauerer 
Prüfung zu entnehmen, daß zwar Anfäge dazu ſchon in der Zeit Gregors von Tours 
vorlommen, es aber doch erit im 11. Jahrhundert Beitandteil der kirchlichen Nechtsord: 
nung zu werden angefangen und nur allmählich den Charakter eines Rechtsinftituts mit 
45 feftbegrenztem Inhalt angenommen bat, welchen es im Corpus juris eanonici an fidy 
trägt. So bezweckt es vornehmlich, durch feine Unjchuldige, wie Schuldige zugleich treffen: 
den beſchwerlichen Wirkungen einen ftarfen Antrieb auf feine Veranlafjer auszuüben, da: 
mit fie eine Auflehnung wider die Kirche oder eine ihr zugefügte Kränkung wieder auf: 
heben und gutmachen jollen. Über bie einzelnen Fälle feiner — bal. Kober 
bo a. a. O. Bd 22, ©. 17ff. Als totales — feine — als partiales, d. b. mit Be: 
Ihränfung auf "einzelne beftimmte Wirkungen, ift die Ausnahme — beiteht es eigentlich 
in dem Verbot der Verwaltung der Sakramente, der Feier des Gottesbienftes und bes 
firhlichen Begräbniffes überhaupt ; indeſſen find nad und nach verfchiedene Milderungen 
eingeführt worden. Alerander II. erlaubte im Jahre 1173 die Taufe der Kinder und 
65 dad Bußſakrament für die Sterbenden (c. 11. X. de sponsalibus. IV. 1, vol. e. 11. 
X. de poenit. et remiss. V. 38. ec. 24 de sententia excomm. in VI. V. 11), Ins 
— III. auch die Firmung und das Predigen (c. 43 X. de sent. exeomm. V. 39. 
a. 1208), ſowie unter gewiſſen Beſchränkungen das Bußſakrament allgemein (ce. 11. X. 
de poenit. V. 38. a. 1214, vgl. ec. 24 de sent. excomm. in VI), das jtille Begräb- 
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nis der Kleriker, welche das Interdikt beobachtet haben (c. 11. X. eit. V. 38), desgleichen 
in den Konventen der Negularen das Abhalten der kanoniſchen Stunden, ohne Gefang, 
und das Lefen einer ftillen Meile, was im folgenden Jahre auf die Bifchöfe ausgedehnt 
wurde (c. 25. X. de privilegiis V. 33, a. 1215). Dabei war aber vorgejchrieben, 
daß die Erfommunizierten und perjönlich nterdizierten nicht antvejend feien, die Thüren 
des Gotteshaufes geichloffen bleiben, auch von den Gloden fein Gebrauch gemacht werben 
ſollte. Bonifatius VIII. (welcher aud die Taufe und Firmung Erwachſener geftattete 
e. 19. de sent. exe. in VI!) erweiterte des dahin, daß an den Feſten der Geburt des 
Herrn, Oftern, Pfingften, Mariä Himmelfahrt feierlicher Gottesdienft, bei geöffneten Thüren, 
unter Glodengeläute, unter Zulaffung der Interdizierten, ftattfinden bürke, Ausgeſchloſſen 
ſollten aber die Erfommunizierten bleiben und die Interdizierten, welche das Interdilt 
veranlaßt, fih nicht dem Altare nähern (ce. 24 de sent. excomm. in VI. [V. 11)). 
Martin V. und Eugenius IV. dehnten dies auf die ganze Oktave des Fronleichnams— 
feftes (festum corporis Christi) aus (Const. Ineffabile a. 1429 und Const. Ex- 
eellentissimam a. 1433, im Bullar. Magnum Tom. I. Fol. 308. 323), Leo X. auf ıs 
die Oltave des Feſtes der Empfängnis der hl. Jungfrau. Außerdem wurden zu Gunften 
der Franziskaner und anderer Mönchsorden noch verichiedene Ausnahmen überdies ein- 
geführt (Ferraris, s. v. interd. Art. VI, nr. 15sq.). Daß aber fonft die Regularen 
die Interdikte beobachten follten, fchärfte, wie fchon Clemens V. (e. 1 Clem. de sent. 
excomm. V. 10. Cone. Vienn. 1311), das Tridentinifche Konzil wieder ein (sess. 20 
XXV. cap. 12 de regularibus). Immer trifft das lokale Interdikt auch die in dem 
damit belegten Orte u. j. w. anweſenden Unfchuldigen; aber auch die darin wohnenden 
Unfhuldigen nicht außerhalb (c. 16 de sent. excomm. in VI!), 

Das Interdikt iſt mixtum, d. h. perfönlih und örtlich beftimmt und in feiner ört- 
lihen Beziehung wandelbar (ambulatorium), wenn es wegen beftimmter zu ftrafender 3 
oder zu jchügender Perſonen alle Orte treffen joll, in welche dieſe fommen, fo lange fie 
fih da befinden (f. Kober a.a. DO. Bd21, ©. 302ff. und vgl. ec. 11 X. de spons. 4, 1 
und Cl. (de poenis 5, 8). Eine Abart des Lofalinterdifts ift die cessatio a divinis, 
das teilweife Einftellen gottesdienftlicher Feierlichkeiten, namentlih des Gebrauchs der 
Gloden und Orgel, das unter der Form der Trauer über eine der Kirche zugefügte Unbill 30 
deren Abjtellung bezielt (f. e.2. 8 de off. ord. in VI! 1,16. Cl.1 de sent. exe. 
5,10), und jo noch im Jahre 1839—1840 bei Gelegenheit des Verfahrens der preuf. 
Regierung gegen den Erzbifhof von Poſen-Gneſen M. v. Dunin zur Anwendung Fam. 
Ein allgemeines Lolalinterdift iſt zulegt 1606 von P. Paul V. über die Nepublit Venedig 
verhängt worden (j. Niegger, Diss. de poenit. et poen. ecel., Vienn. 1772, SLXXVI, 86 
aud in Schmidt, Thes. jur. ecel., T. VII, p. 172); es ift nicht mehr „lebendiger Be: 
ftandteil der Kirchendisziplin” (Kober a.a.D. Bd 22, ©. 53), aber es iſt durch dieſe 
desuetudo nicht rechtlich aufgehoben, da fie nicht auf opinio necessitatis, jondern nur 
auf der Erfahrung jeiner thatfächlichen zweckwidrigen Wirkungen beruht (vgl. hierüber, 
ſowie über prinzipielle, aber erfolgloje Einwendungen dagegen z. B. ſchon von Gerhoh von so 
Reicheröperg um das %. 1146 Kober a. a. D. Bd 21, ©. 27f., 30f,,37, Bd 22, ©. 51f., 
und über jtaatlihe Gegenmaßregeln Friedberg, Grenzen zwiſchen Staat und Kirche, ©. 484, 
670). Das befondere Lokalinterdift wenigſtens fest als zu Recht beftehend noch die bei 
Richter: Dove: Kahl, ©. 785, 11 angeführte Stelle der Konft. Pius IX. Apostolicae 
sedis voraus. 45 

Auch das interd. personale ift generale oder particulare, jenadhdem «3 ganze 
‚nbegriffe von Perſonen oder nur einzelne als ſolche betrifft: ce. 16 de sent. exe. in 
Vt', e.1 de usuris in VI® 5,5. Wird das erftere über den Klerus eines Ortes 
ausgeiprochen, jo trifft e8 nicht auch das Volk und umgekehrt: e. 16 eit. (auch mit dem 
Klerus nicht die Regularen an fi) (Kober a. a. DO. Bd 21, ©. 300). Bei Geiftlichen so 
bedeutet es insbeſondere die interdietio ingressus in ecelesiam, um darin gottes- 
dienftlihe Handlungen zu verrichten: ec. 48 X. de sent. exe. ce. 20 eod. in VI. Das 
Tridentinifche Konzil verhängt diefe Strafe über die Biſchöfe, welche die Nefidenzgefege be— 
bebartlich übertreten: Sess. VI. ce. 1 de reform. Allen entzieht das PVerjonalinterdift 
das Recht des firchlichen Begräbnifjes, wenn fie nominatim interdiziert find und das 55 
Urteil vom Richter publiziert iſt Kober a. a. O. Bd 21, ©. 341). 

Beiderlei Interdikte kommen * als cens. latae sententiae vor; über die 
einzelnen Fälle beim Lofalinterdift ſ. Kober a. a. O. Bd 22, ©. 33ff.; über die beim 
Verfonalinterbilt ebendafelbft S. 35 ff., und Pii IX. Const. Apost. sedis sub rubr. 
Interd. 1. s. verbunden mit Cone. Trid. S. VII. ce. 10 de reform. 1) 
Aeal⸗Gnytlovadie für Theologie und Stirde. 3. A. IX. 14 
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Das Recht, Interdikte zu verhängen, haben (kraft eigenen Rechts) der Papſt, die 
Konzilien, die Biſchöfe, regelmäßig mit den Kapiteln, ausnabmsweife auch ohne fie (mie 
ehemals auch wohl Kapitel kraft befonderen Rechts für ſich); perfönliche Interdikte können 
auch Kloftervorfteher über ihre Untergebenen verhängen (e.2 X. de his quae fiunt 3. 

6 11. Cl.1 de sent. exe. Conce. Trid. Sess. XXV. e. 12 de regul. — Genaueres bei 
Kober a.a.D. Bd 22, ©. 3ff.). Die Aufhebung von Interdikten kann von jelbit er: 
folgen, wenn fie auf beftimmte Zeit oder unter bejtimmter Bedingung ausgejprochen find; 
außerdem werden fie, wenn der Zweck erreicht ift, oder aus befonderen Gründen von dem 
aufgehoben, der fie verhängt bat, feinem Nachfolger oder Delegaten oder Oberen. Bon 

ı0 einem interd. locale latae sent. fann nur ein Bifchof, von dem perſönlichen Bartikular: 
interdift fann jeder approbierte Beichtvater abjolvieren (f. Kober a. a. D. ©. 43 ff). — 
Das proteftantifche Kirchenrecht kennt diefe Kirchenftrafe nicht. Scheurl +. 


Interim. — Georg Beutel, Ueber den Urjprung des Augsburger Interims, Dresden 
1883; A. v. Druffel, Briefe und Alten zur Geſch. des 16. Jahrh. Bd 3 ©. 42ff.; ©. Ißleib, 
15 Morig von Sadıjen 1547—48, Das Interim in Sadfen 1548— 1552 im Neuen Ardhiv für 
ſächſ. Geſch. Bd 13 ©. 188 ff. und Bd 15, 193 ff.; Dresden 1892 und 1894; derjelbe, Worig 
von Sadjfen uls. proteftantiicher Fürft in Rud. Virchows Sammlung gemeinverftändlicher 
wiſſenſch. Vorträge, Heft 302 ©. 17ff., Hamburg 1898; Leop. v. Ranke, Deutſche Geſch. im 
Zeitalter der Reformation Bd 5, ©. 25 ff. (6. Aufl.); Guft. Wolf, Das Augsburger Interim, 
20 in der Deutſch. Zeitſchrift für Gefchichtswijienihaft, NE Bd 2 ©. 39ff. 


Nah dem fchmalfaldifchen Kriege wollte Kaifer Karl V. auf dem Neidhstage zu Augs— 
burg 1547—48 das Mohl des deutſchen Neiches fördern und die Einheit der abend: 
ländifchen Kirche retten. Da er die Fortfegung des Trienter Konzils für den ficherften 
und chriftlichften Weg zur Einigung der zwielpältigen Chriftenheit bielt, jo verlangte er 

3 von den Reichsftänden Unterwerfung unter die Trienter Kirchenverfammlung. Außerdem 
wünſchte er den religiöfen Zuftänden im Reiche bis zum Ende des Konziles Maß zu geben 
und die firchlichen Verhältniffe einftweilen oder „interim” fo zu geftalten, daß alle Reiche: 
itände nebeneinander gottjelig, chriftlih und friedlich Ieben könnten. Obgleich Kurfürjt 
ze von Sachſen und feine Gefinnungsgenofjen ſowohl das Trienter Konzil als auch 

30 eine Faiferliche Glaubensordnung befämpften, fo war doch die Mehrheit der Neichsftände 
für die MWiedereinberufung des Trienter Konziles und für ein faiferliches Interim. Im 
November 1547 ließ der Kaifer dem Papfte die Unterwerfung der Reichsftände unter das 
— Konzil anzeigen und die Zurückverlegung des Konziles von Bologna nach Trient 
fordern. 

86 Darauf fjuchte der Kaiſer im Einverftändniffe mit den Neichsftänden die Firchlichen 
Verbältnifje Deutichlands einftwweilen ohne Papſt und ohne Konzil zu regeln. Im Februar 
1548 wählte er geeignete Männer des katholiſchen und proteftantifchen Belenntniffes, die 
ihm Mittel und Wege zur Vergleichung und Einigkeit angeben follten. Obgleich dieſem 
ftändifchen Ausfchuffe die Beilegung des Glaubenöftreites zur Förderung der Ruhe und des 

40 Friedens im Reiche böchft wuͤnſchenswert erfchien, jo wichen doch die Anfichten und die 
Vorichläge der Katholiken und der Proteftanten jo weit von einander ab, daß weder eine 
Annäherung noch eine Verftändigung möglich war. Nach vier Sigungen ſchlugen Sachſen, 
Brandenburg, Pfalz, Mainz u. a. vor, daß gottesfürdtige Theologen beider Belenntnifie 
einen Vergleich zwiſchen Katholifen und Protejtanten anbahnen follten. 

45 Infolgedeſſen beauftragte der Kaiſer die drei Theologen Julius Plug, Biihof von 
Naumburg, Michael Helding, Weihbiſchof von Mainz, und Johannes Agricola, Hofprediger 
des KHurfürften von Brandenburg, mit der Abfafjung eines Interims. Auf Grund feiner 
bei Beginn des Reichstages dem Kaifer überreichten kirchlichen Denkſchrift arbeitete Pflug 
im ®ereine mit Helding und Agricola eine nterimsichrift aus; die Durchſicht und 

50 Prüfung derfelben vollzogen dann des Kaiſers Beichtvater Soto, der Spanier Malvenda 
und der Hofprediger König Ferdinands. Obgleich der Entwurf die proteftantiihen An: 
ſchauungen überall berüdfichtigte, jo zeigte er doch die alte Kirche mit ihrem Glauben und 
Gottesdienſt. Die 26 Artikel des Schriftjtüdes bandelten von dem Menjchen vor und 
nad) dem Falle (1 und 2), von der Erlöfung durch Chriftum (3), von der Rechtfertigung 

55 (A—6), von der Liebe und guten Werfen (7), vom Vertrauen der Vergebung der Sünden 
(8), von den Kirchen, von den Zeichen der wahren Kirchen, von der Gewalt und von den 
Dienern der Kirchen (9—12) vom oberſten Biichofe und andern Biſchöfen (13) von den 
Saframenten, Taufe, Firmung, Buße, Abendmahl, Olung, Prieftertweibe, Ebe (14—21), 
vom Opfer der Meile (22), von den Heiligen (23), vom Gedächtnis der Verftorbenen (24), 


— 
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von der Kommunion beim Opfer der Meſſe (25), von den Ceremonien und Gebrauch der 
Sakramente (26). 

Um einen günftigen Beſchluß des Reichstages zu ermöglichen, legte der Kaiſer den 
Entwurf Mitte März ſowohl den proteftanttschen Kurfürften als auch den hervorragenden 
latholiſchen Neichsftänden, vor allem Herzog Wilhelm von Baiern, im Geheimen zur 5 
Durchſicht und zur Annahme vor. In dem Glauben, daß das nterim für alle Reiche: 
ftände fein follte, billigten den Entwurf die Kurfürften von Brandenburg und von der 
Pfalz, die jeit Jahren als Vermittler zwiſchen Katholiken und Proteftanten thätig geweſen 
waren. Kurfürſt Mori von Sachſen aber wies ihn zurüd und wollte ohne Zuftimmung 
feiner Theologen und Yandftände nichts bewilligen, weil der Kaifer ihm und feinen Land— 
ftänden vor dem ſchmalkaldiſchen Kriege mündlich und fchriftlich zugefagt hätte, daß fie bis 
= Entſcheidung eines allgemeinen, freien und chriftlichen Konziles bei ihrem Glauben und 

ei ihren kirchlichen Einrichtungen bleiben follten. Erſt nad langem Widerſtande, den er 
nicht nur den Kurfürjten von der Pfalz und von Brandenburg, jondern auch dem römi- 
ſchen König Ferdinand und dem Kaiſer leitete, gab er ſoweit nad, daß er im Reichstage 15 
feinen offenen Widerfpruch gegen das Interim erheben wollte, wenn alle Reichsftände es 
billigten und annäbmen. Wie Morit jo verzichtete auch Markgraf Hans von Küftrin nad) 
langem Sträuben auf die offene Proteftation. Herzog Wilhelm von Baiern und die anderen 
fatbolifchen Reichsftände erklärten dem Kaifer, daß die Schrift über das Interim, abgefehen 
vom Abendmahle und von der Priefterebe, den chriftlichen Lehren im ganzen entipräche ; 20 
doch wollten fie bei ihrem Glauben bleiben, weil jede Abweichung davon das Zugeitändnis 
entbielte, daß die Abtrünnigen ſeither unbillig verfolgt worden wären. Sie beiwilligten nur 
eine Reformation des fatholifchen geiftlihen Standes. Der Kaiſer follte die Proteftanten 
zur Annahme des Interims beivegen, die Altgläubigen aber bei ihrer Yehre bleiben laſſen. 
Die Katholiken leifteten dem Kaiſer bartnädigeren Wiverftand als die Proteftanten. Was 3 
tbun? Am 15. Mai 1548 verfammelte Karl V. die Neichsftände in feiner Behaufung 
und begehrte von ihnen Gehör und Gehorſam. Dann ließ er die Vorrede des Interims 
verlejen, worin er die Altgläubigen ermahnte, an den Anordnungen und Sabungen der 
allgemeinen, chriftlichen Kirche treu feitzubalten; die Proteftanten aber follten entweder 
zum alten Glauben zurüdtehren oder fih dem Interim gemäß verhalten. Das Interim 3 
ſelbſt wurde nicht verlefen. Dann nötigte der Kaiſer die Neichsftände in feiner Gegenwart 
zu beraten und zu beichließen. Während diefes außergewöhnlichen Vorganges waren Kur: 
fürft Morig, Markgraf Hans und ihr Anhang beftig darüber aufgebracht, daß nur die 
Broteftanten das Interim annehmen follten ; ihrer Zufage gemäß unterließen fie aber die 
Broteftation. Darauf verfündigte der Kurfürft von Mainz dem Kaiſer, daf die Neichs- a5 
ſtände das —— angenommen hätten. Obgleich Kurfürſt Moritz drei Tage ſpäter dem 
Kaiſer eine Verwahrungsſchrift überreichte, ſo nötigte man ihn ſchließlich zu der Erklärung, 
daß er alles verſuchen wollte, ſeine Unterthanen zum Gehorſam gegen den Kaiſer und zur 
Annahme des Interims zu bringen. Am 30. Juni 1548 wurde das Interim durch die 
Aufnahme in den Reichstagsabſchied Reichsgeſetz. Für die Proteſtanten war es in der That 40 
ein Zwangsgeſetz oder ein Ausnahmegeſetz; es war nicht geeignet, Ruhe und Frieden oder 
Glaubenseinheit im Reiche zu befördern, vielmehr verſetzte es die Proteſtanten in große 
Bewegung und Aufregung. 

In Süddeutſchland gelang es dem Kaiſer, in einigen Städten und Gebieten dem 
Interim auf gewaltſame Weiſe Eingang zu verſchaffen; im übrigen Deutſchland aber 45 
drangen feine Befehle nicht durch. In der Pfalz und in Brandenburg, in Sachſen und in 
Weimar, in Helen, Medlenburg, Pommern und in anderen Staaten, fowie in den nord: 
deutichen Städten erhob ſich be er MWiderfprucd gegen das Interim. Zwar war ber ein: 
geterferte Zandaraf Philipp von Heften bereit, e8 anzunehmen, wenn er dadurch feine Freiheit 
erlangte, aber der gefangene ehemalige Kurfürſt Job. Friedrich von Sadıfen verweigerte ſtand- so 
haft Die Annahme des Interims. Die geächtete Stadt Magdeburg wurde Mittelpuntt der evan: 
geliſchen Eiferer, die in der geringiten Nachgiebigkeit gegen den Kaiſer ein Verbrechen an der 
evangelifchen Lehre erblidten. Flacius, Amsdorf, Gallus u.a. fachten einen wahren Sturm 

egen bie kaiſerliche Religionsordnung an; fie wüteten gegen Agricola als Förderer des 
—* und griffen Melanchthon an wegen feiner Nachgiebigkeit. Die Blicke der evan— 55 
geliſchen Welt waren befonders auf Wittenbergs Profefioren, auf Kurfürft Morig und 
feine Hatgeber gerichtet. 

Nah der Heimkehr vom NReichstage zu Augsburg beriet der jugendliche Kurfürft in 
Meiken mit den vornehmſten Vertretern der Landftände ſowie mit den berborragendften 
Näten und Tbeologen über das Interim. Feſt entichloffen, bei der evangelifchen Lehre zu co 
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bleiben, forderte er die anmwejenden Theologen, den Koadjutor von Merjeburg Fürſt Georg 
von Anhalt, den Domprediger Dr. Förſter aus Merfeburg, die Superintendenten Grefer 
aus Dresden und Pfeffinger aus Leipzig, Melanchthon, Kreuziger und Meier aus Witten: 
berg auf, frei und offen zu befennen, was man vom Interim annehmen fünnte, und was 

sman auf Grund der heil. Schrift zurückweiſen müßte. Um bes Friedens willen follte 
man in allen Punkten nachgeben, die weder die Wahrheit des göttlichen Wortes beein- 
trächtigten noch die Gewiſſen der Gläubigen verlegten. Nach forgfältiger und getvifjen- 
bafter Prüfung mwiefen die Theologen das Interim freimütig und mannbaft zurüd, und 
die Vertreter der Landjtände wollten nichts ohne Wiſſen und Zuftimmung aller Yand- 

10 ſtände zugeſtehen. Mehrfach fuchten die Theologen ihre geiftlichen Pflichten von der Auf: 
gabe des Landeshern zu trennen. Unbefümmert um fie follte der Kurfürft mit den Land: 
jtänden darüber entjcheiden, was zu thun wäre, um dem Kaiſer zu geboren und das 
Land vor Gefahren zu behüten. Keinesfalls wollten fie das Interim gutbeißen, felbjt 
wenn man fie gefangen ſetzte oder verjagte. KHurfürft Morig aber wollte die Theologen 

15 ebenfo ſchützen wie alle anderen Unterthanen; feiner follte des Glaubens wegen aus feinem 
Lande ins Elend ziehen. 

Nach den denfwürdigen Verhandlungen in Meißen famen kurfürſtlichem Befeble gemäß 
etliche Theologen und Räte mit dem Biſchof Julius Pflug von Naumburg und mit dem 
Biihof Johannes von Meißen zufammen; allein die begonnene Verftändigung fam nicht 

20 über den Artikel von der rien binaus. Wie Melanchthon feinen evangelifchen 
Standpunkt fejt zu behaupten fuchte, jo erklärten die Bifchöfe, daß es nicht in ihrer Gewalt 
ftände, das Interim zu verändern. infolge einer föniglichen und faiferlihen Ermahnung 
zur Einführung des Interims in Sachſen fand am 18. Oftober 1548 in Torgau eine 
neue Beratung ftatt. Die kurfürftlihen Näte legten den Theologen ein Verzeichnis der 

25 Bunfte vor, die ihres Erachtens annehmbar wären und zu einer neuen Kirchenorbnung 
führen könnten. Melanchthons Bedenken war mit den — Punkten einverſtanden. Über 
die unvereinbarten Artikel, beſonders über die ſogenannten Mitteldinge oder Diaphora, 
beriet man vom 19.—22. November in Altzella. Faſt unter dem Drucke der befannt ge 
wordenen Vergewaltigungen des Kaifers in Süddeutfchland kam in Altzella ein Interim 

30 zu ftande, das in der Lehre von der Nechtfertigung und in anderen Bunften den pro- 
teſtantiſchen Standpunkt behauptete, in Mitteldingen aber nachgab. Demnach follten Fir: 
melung und Olung, die Mefie, Lichter, Gefäße, Gejänge, Kleidung, Läuten, Bilder, Feier: 
tage und Falten geduldet oder wiedereingeführt werden. Darauf kam Kurfürft Morig mit 
Kurfürft Joahim von Brandenburg am 16. und 17. Dezember in Yüterbog zuſammen. 

35 Beide verhandelten mit ihren Räten und Theologen über das faiferliche Interim und 
über die Beichlüffe von Altzella und festen urkundlich die Punkte feft, die fie mit Be 
willigung ihrer Yandjtände annehmen und befolgen wollten. Während der ſächſiſche Landtag 
jeine Sigungen am 21. Dezember 1548 in Yeipzig begann, fam der furbrandenburgiiche 
erſt im — 1549 zuſammen. Die ſächſiſchen Landſtände nahmen nach kräftigen Er— 

40 mahnungen des Aurfürtten zum Gehorſam gegen den Kaifer die Beichlüffe von Altzella 
an. Die antvefenden Bischöfe von Naumburg und Meißen aber verfagten ihre Zuftimmung, 
weil der Kaijer allein Maß und Ordnung zu geben bätte und feine eigenmächtigen Ab: 
änderungen des Interims duldete. Ein Bericht an den Kaiſer zeigte an, daß der Kurfürft 
nad) jchiwierigen Verhandlungen mit den Landjtänden mehrere Punkte des nterims zur 

45 Annahme gebracht hätte; man bat um Nachſicht und Geduld in der Erwartung, daß Die 
Untertbanen mit der Zeit das Interim gutheifen würden. Darauf ließ Morig eine neue 
Kirhenordnung ausarbeiten, gründlid prüfen und auch an die Biihöfe von Naumburg 
und Meißen zur Durchficht jenden ; allein wegen des Widerfpruchs der Biſchöſe und wegen 
einer Warnung König Ferdinands vor jeder eigenmädhtigen Abänderung des Interims 

so unterblieb die Veröffentlihung. Nach einem Beſuche beim König in Prag befabt der 
Kurfürft, einen Auszug aus den —— Artikleln über Taufe, Konfirmation, 
Beihte, Buße, Abjolution, Olung, Meſſe, Abendmahl, Feiertage, Ehe, Priefterlleivung, 
Kirchenzucht u. ſ. w. zu machen, um ihn nach und nach zu veröffentlichen. Jm Dezember 
1549 waren die in Leipzig verfammelten Geiftlihen einmütig gegen die Veröffentlihung 

65 des Auszuges und für den Drud der Kirchenordnung. Dagegen lich der Kurfürft erllären, 
daß die Herausgabe der ————— unterbleiben müßte. Alles blieb unentſchieden 
man tvartete den Yauf der Dinge im Neiche ab. 

Auf dem Reichstage zu Augsburg 1550—51 war die Mehrheit der Reichsſtände für 
die vom Papſt beiilligte Sortiehung des Trienter Konziles und jtellte dem Kaiſer anbeim, 

co die faumjeligen proteftantifchen Reichsftände zur Annahme des Interims zu nötigen. Ob: 
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gleich Kurfürſt Moritz gegen das Trienter Konzil kräftig proteſtieren und gegen die gewalt— 
ſame Einführung des Interims triftige Gründe geltend machen ließ, ſo hielt doch der 
Kaiſer an der Berufung des Trienter Konziles und an der Durchführung des Interims 
feſt. Die Proteſtanten ſollten aber nach Trient eingeladen und fer geleitet werben. 
Schald die faiferlihe Einladung in Dresden eingetroffen war, trat Kurfürft Morig mit 6 
den proteftantijchen Reichsftänden in Verhandlung über eine allgemeine chriftliche Einigung. 
In Deſſau verfaßte darauf Melanchthon mit Fürſt Georg von Anhalt das jog. ſächſiſche 
Bekenntnis, welches Kurfürft Moritz, Hans von Hüften, die Herzöge von Medlenburg 
und Pommern u. a. billigten und annahmen. Sicher geleitet —* einige ſächſiſche 
Theologen nach Trient ziehen und mit den anderen evangeliſchen Ständen die reine Lehre 10 
verteidigen. Im Januar 1552 zog Melanchthon mit zwei Theologen bis Nürnberg und 
dann bis Augsburg; im März * rief man fie zurüd, weil der Krieg gegen den Kaiſer 
begann. Kurfürit Morig unternahm den Kampf wegen der Religion und des Konziles, 
wegen ber Gefongenkhaf feines Schwiegervater Philipp von Heſſen und wegen der 
Freiheit des deutſchen Volkes. Sein Kriegszug nah Süddeutfchland veranlaßte die Sus: 16 
penfion des Konzils zu Trient. Der — Vertrag vernichtete das Interim und 
fübrte zum Augsburger Religionsfrieden (1555). Ißleib. 


Interkalargefälle ſ. Bd II ©. 595, ff. 


Interflitien. — Thomassin, Vet et nov. ecel. diseipl. I. 2. ec. 35. 36; van Espen, 
Jus, eccl. univers. I. 1. c. 2, II. 9, e.5; Philipps, Kirchenr., BdI, ©. 648ff.; Hinſchius, 20 
Eyitem des kathol. Kirchenr., Bd 1 S. 112. 113; Richter, Dove, Kahl, Kirchenrecht 8. Aufl. 
1886, ©. 364; Friedberg, Kirchenrecht 4. Aufl. 1895, ©. 139, 

Das Konzil von Sardica im Jahre 343 fpricht e. 13 den Grundſatz aus: „Potest 
per has promotiones (d. h. Weihen), quae habebant utique prolixum tempus, 
probari, qua fide sit, qua modestia, qua gravitate et verecundia, et si dig- 3 
nus fuerit probatus, divino sacerdotio illustretur, quia conveniens non est, 
nec ratio vel diseiplina patitur, ut temere et leviter ordinetur episcopus aut 
presbyter aut diaconus, ... sed hi, quorum per longum tempus examinata 
sit vita et merita fuerint comprobata“. Hiernach follte alſo jeder Klerifer auf jeder 
Weiheſtufe erft eine gewiſſe Zeit fih bewährt haben, bevor er zu einem höheren ordo 30 
auffteigen konnte, es follten alfo zwiſchen jedem ordo Zwiſchenräume, interstitia, be- 
obadhtet werden (vgl. auch Dist. 59, e. 1. 2). Diefer Grundſatz wurde in ber früheren 
peit auch bei den niederen Weihen, fo — mit dieſen beſondere kirchliche Funktionen ver- 
unden waren, feſtgehalten, nur ſchwankte die Disziplin hinſichtlich der Dauer dieſer 
Interſtitien (vgl. Dist. 77, c. 2. 3.9). Nachdem aber die niederen Weihen ihren früheren 85 
Charakter verloren und regelmäßig nur noch als formeller Durchgangspunft zur Ge- 
tinnung der höheren ordines angejehen wurden, war natürlich die urſprüngliche Ver- 
anlaffung, aud bei ihnen die Interſtitien zu beobachten, binweggefallen. Das Tridentiner 
Konzil verfuchte zwar, die niederen Meihen im Sinne des älteren Rechts wieder zu 
reftituieren (c. 17, sess. 23, De reform.), und beftimmte demgemäß, daß auch fie wieder 40 
„per temporum interstitia, nisi aliud episcopo expedire magis videretur, con- 
ferantur, ut ... in unoquoque munere juxta praeseriptum episcopi se exer- 
eeant“ (ec. Il a. a. D.), allein ohne Erfolg, und es ift in Deutichland allgemein ge: 
bräuchlih, fämtliche niederen Weihen an einem Tage zugleich mit der Tonfur zu erteilen, 
In Beziehung auf die höheren Weihen ftellte das Tridentinum zunächſt den Grundſatz 45 
auf, daß tilchen der leßten niederen Weihe und jenen, und zwiſchen jeder höheren Weihe 
ein Onterfitium von einem Jahre eingehalten werben folle, „nisi necessitas aut ecele- 
siae utilitas aliud exposcat“ (e. 11. 13. 14 a.a. D.), daf aber „duo sacri ordines 
non eodem die, etiam regularibus, conferantur, privilegiis ac indultis qui- 
busvis concessis non obstantibus quibuseunque” (e. 13 a. a. D., vgl. auch so 
e. 13. 15. X. De temp. ord. I. 11, c. 2. X. De eo qui furtiv. V. 30). Jenes 
Interftitium bon einem Jahre wird nicht ald Kalenderjahr, jondern als Kirchenjahr auf: 
gejaßt. In Beziebung auf das vom Tridentiner Konzil im ce. 11 eit. den Biſchöfen ein- 
geraumte Dispenfationsrecht hat übrigens die Congregatio Coneilii entjchieden, daß 
die gleichzeitige Erteilung der ordines minores und des Subdiakonats ftrafbar fer 55 
(Nr. 1. ad. e. 11 eit. in der Ausg. von Schulte u. Richter). Waſſerſchleben +. 
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Inveſtitur und Inveſtiturſtreit. — Litteratur: Staudenmaier, Geſchichte der Bi— 
ſchofswahlen 1830; Sugenheim, Staatsleben des Klerus im Mittelalter 1, 1839; Hinſchius, 
Kirchenrecht 2, 530 ff.; Phillips-Vering, Kirchenrecht 8, 330 ff.; Friedberg, Kirchenrecht 4. N. 

5 312ff.; K. Müller, Kirhengefhichte 1, 418. — Für Deuticland, Jtalien und Burgund: 
Waitz. Verfafjungsgefhichte 7, 265 ff., 8, 433 ff. ; R. Schröder, Rechtsgeſchichte 3. Aufl. 492 Fi.; 
Haud, Kirhengejhihte Deutſchlands 3, 52ff., 665 ff.; Fider, Ueber das Eigentum des Reichs 
am Reichstirhengut i. SWA 72. 55ff., 381 ff; Stup, Die Eigenfirhe als Element des mittel« 
alterlich-germanifchen Kirchenrechtes 1895, 32ff.; Gerdes, Die Biihofswahlen in Deutſchland 

10 unter Dito dem Großen 1878; Franziß, Der deutjche Epijtopat in feinem Berbältnis zu Kaijer 
und Neid) unter Heinrich III. 1879/30; K. Beyer, Die Biſchoſs- und Abtswablen in Deutjdh« 
land unter Heinrich IV. in den Jahren 1056—76, 1831; F. Voigt, Die Klofterpolitit der 
falifhen Kaifer und Könige mit befonderer Berüdfichtigung Heinrichs IV. bis zum Jahre 
1079, 1888; Mirbt, Die Bubliziftit int Zeitalter u VTI. 1894, 463ff.; ®. Martens, 

15 Gregor VII. fein Leben und ®irfen 2 Bde, 1891; ©. Meyer von Knonau, Jahrbücher des 
ne Reiches unter Heinrih IV. und Heinrich V. 1/2, 1890/94; &. Richter. Annalen der 
deutſchen Geſchichte im Mittelalter 3, 2, 1898; Giefebreht im Münchner hiftor. Jahrbuch 
1866, 91ff.; Meltzer, Bapft Gregor VII. und die Biſchoſswahlen 2. Aufl. 1876; €. Meyer 
i. d. Feftichrift des Friedrichs-Kollegiums zu Köninsberg 1892, 75ff.; Bonin, Die Beſetzung 

20 der deutſchen Bistiimer in den legten 30 Jahren Heinrihs IV. 1077—1105, 1889; Gulele, 
Deutſchlands innere Kirchenpolitit 1105— 11, 1882; Peifer, Der deutſche Inveftiturftreit unter 
König Heinrich V. bis zu dem päpftlichen Privileg vom 13. April 1111, 1883; Schum, Kaijer 
Heinrih V. und Papſt Paſchalis II. im Jahre 1112, 1877; M. Maurer, Papit Calirt II. 
2 Zie, 1886/89; U. Robert, Histoire du pape Calixte II. 1891; J. Haller in den Neuen 

25 Heidelbergern Jahrbüchern 2, 147 ff.; Stuper i. FdG 18, 223ff.; Bernheim, Zur Geſchichte 
des Wormijer Konkordates 1878; derf. i. FdG 15, 618ff, 16, 79; N. v. NoftigeKiened, 
Tertkritifches zum Inveſtiturprivileg Calixtus II. 1894; Willing, zur Geſchichte des Anvejti- 
turjtreites 1896; Friedberg i. FdͤG 8, 75ff.; Bernheim, Lothar III. und das Wormfer Kon— 
kordat 1874; derſ. i. FdG 20, 359 ff.; Witte, Forſchungen zur Geſchichte des Wormſer Kon— 

30 kordates 1, 1877; Vollmar i. FoG 26, 435 ff.; Ulich. Die deutſche Kirche unter Lothar von 
Sachſen 1885; Voges, Das pactum in der narratio de electione Lotharii 1885; Reeſe, Die 
jtaatsrechtliche Stellung der Bischöfe Burgunds und Italiens unter Friedrich I. 1885; Wolf» 
ram, Friedrich I. und d. Wormfer Konkordat 1883; Bernheim in RS 7, 303 Ff.; Schwemer, 
Innocenz III. und die deutfche Kirche während des Thronftreite® von 1198—1208; Roden— 

35 berg in Hiftor. Auffäge dem Andenken an Georg Waip gewidmet 1886. 228ff.; F. M. Maper, 
Die öftlihen Alpenländer im Inveſtiturſtreite 1883; Krollid, Die Klofterhronit von St. Hubert 
und der \nveftiturfampf im Bistum Lüttich 1884; Cauchie, La querelle des investitures 
dans les dioc®ses de Lidge et de Cambrai 1.2, 1890/91; 9. Huber in Mt des Inſtitus f. 
öfterr. Geſchichtsforſchung 2, 386ff. — Die wertvollen Streitfchriften aus der Zeit des In— 

40 vejtiturjtreites find MG Libelli de lite imperatorum et pontificum sacculis XI. et XII. 
conscripti 3 tom. 1891—97 von Dümmler herausgegeben. 

Für Franfreid: Luchaire, Histoire des institutions monarchiques de la France sous 
les premiers Cap6tiens (987—1180) 2 &d. 1891, 2, 68ff.; Viollet, Histoire des institutions 
politiques et administratives de la France 2, 1898, 317 ff.; Imbart de La Tour, Les Glec- 

45 tions @piscopales dans l’6glise de France du IXe au XIIe sitcle 1891. 

Für England: Freeman, The reign of William II. Rufus and the accession of 
Henry I, 1/2, 1882; Malower, Die Verfaffung der Kirde von England 1894; Klemm, Der 
englijche Inveſtiturſtreit unter Heinrid I. 1880; Schmig, Der engliſche Inveitituritreit 1884 ; 
Liebermann in Hiftorifche Muffäge dem Andenken an Georg Waip gewidmet 1886, 156 ff.; 
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dert 1899. 


Läßt ſich bereits im römischen Reiche eine gelegentlid bis zur direkten Emennung 
gefteigerte Mitwirkung der Kaiſer bei den Bifchofstwahlen nachweiſen, jo wuchs dieſe Be: 
teiligung der Staatsgewalt an den kirchlichen Wahlen in den germanischen Reichen, ins» 

65 befondere auch im fränkischen Neiche. Wiederholt haben ſowohl die Merotwinger als aud) 
die Farolingifchen Hausmaier und Könige die Bilchöfe ihres Landes felbft ernannt; fand 
die Beſetzung des Bifchofsftuhles durch kanoniſche Wahl von Klerus und Voll jtatt, fo 
haben fie entweder den Im Wäblenden von vornberein defigniert und die Wahl dadurch zur 
Bedeutungslofigkeit herabgedrüdt oder wenigſtens ein Beftätigungsrecht gegenüber dem Ge— 

wählten ausgeübt. Das Wahlrecht der MWahlverfammlung jelbjt ericheint unter den Karo— 
lingern ald eine auf Privileg oder auf rar ag Erlaubnis berubende königliche Ver— 
günftigung. In noch höherem Grabe machte fib der Einfluß der weltliden Gemalten 
bei den größtenteils nicht in die römische Zeit zurüdreichenden, fondern unter germanifdher 
Herrſchaft von irgend einem Grundberm errichteten Abteien geltend ; der Gedanke, daß die 
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von einem Grundherrn auf ſeinem Grund und Boden erbaute Kirche als Eigenkirche ſeiner 
Verfügung unterſtehe, führte bei den auf Königsboden gegründeten Abteien dazu, daß die 
Ernennung ber Aebte durch den Grundherrn, alſo den König, die Regel, die Erwählung 
der Abte durch den Klofterfonvent die auf befondere fönigliche Konzeifion ſich gründende 
Ausnahme war. 6 

An diefem Ernennungsrechte haben auch die Ditonen und Salier mit Entfchiedenheit 
feftgebalten. Die Austattung der Bifchöfe und Abte mit gewaltigen Güterfompleren fo: 
wie mit ausgedehnten politiihen Rechten, insbefondere Gerichtsrechten, die, bereits in 
fräntifcher Zeit beginnend, unter den Herrfchern des 10. und 11. Jahrh. ihren Höhepunft er: 
reichte, legte den Grund zu einem geiftlichen Fürftenftand, der in feiner Beziehung dem welt— 10 
lichen Fürſtenſtande nachſtand und nad dem Eindringen des Grundjages ber Erblichkeit 
in den weltlichen Fürſtentümern als befonders wichtige Stüße der Föniglihen Macht er: 
jcheinen mußte. Für das deutjche Königtum mar e8 eine Lebensfrage, diefe einflußreichen 
politifchen Mächte in jeiner Gewalt zu behalten und bei der Bejegung der hohen Eirchlichen 
Stellen die Entjcheidung zu geben. Daß diefe Beberrihung der höchiten Firchlichen Amter ı5 
durch den Staat mit dem Weſen der Kirche im Widerſpruche *— iſt in jener Zeit nicht 
empfunden worden; das Ernennungsrecht des Königs iſt ſelbſt von ſeiten der Päpſte in 
keiner Weiſe beanſtandet worden. 

Während in der älteren Zeit die Ernennung ſowohl wie die Beſtätigung durch ein 
fönigliches Präzept vollzogen wurde, erfolgte unter den ſpäteren Karolingern die Beſetzung 20 
des Bistums oder der Abtei, gleichgiltig ob eine Wahl vorausgegangen war oder nicht, 
durch feierliche Verleihung nad) vorausgegangener Hanbreihung (commendatio) und 
Eidesleiftung des neuen Biihofes oder Abtes. Seit Otto I. war die gebräuchlichite Ver: 
leibungsform die (übrigens vereinzelt ſchon für das Ende des 9. Jahrhunderts bezeugte) 
—— der ferula pastoralis, des an den Hof gebrachten Biſchofs- oder Abtftabes 5 
des Vorgängers in der geiftlihen Würde. a. trat jeit Heinrich III. noch die Übergabe 
des Biſchofsringes. Der ganze Vorgang, die Verleihung durch Ring und Stab ſowohl 
wie die nachfolgende commendatio nebit Eidesleiftung, erinnerte in den Formen an die 
Belebnung der mweltlihen Fürften, und da durch denfelben nicht nur das geiftlidhe Amt, 
fondern vor allem aud) der \nbegriff der weltlichen Rechte des Biſchofs, das Kirchenver- 30 
mögen ſowohl mie die politifche Gewalt, übertragen wurde, ift es begreiflih, daß man 
im 11. Jahrhundert fi) daran gewöhnte, dieſen Akt als Belehnung aufzufafien. Das 
zeigt der Name Inveſtitur (investitura), der, fhon bald nach dem Jahre 1000 be: 
zeugt (Vita Adalberti 9: MG SS IV, 598), in ber 2. Hälfte des 11. Jahrhunderts 
allgemein üblich wird, ferner der für die Handreihung in der 2. Hälfte bes 11. Jahr: 35 
bunderts gebrauchte Ausdruck hominium oder homagium. Jedenfalls haben die deutjchen 
Könige ihr Verhältnis zu den geiftlihen Fürften im 11. Jahrhundert völlig analog wie 
das zu den weltlichen Fürſten ih Ber diefer Abhängigkeit des geiltlichen Amtes 
von der weltlichen Gewalt lag die Gefahr allerdings nahe, daß der höhere deutjche Alerus 
völlig verweltlihen und den geiftlihen Pflichten entfremdet werben twürde. Andererſeits 40 
mußte bei der gewaltigen weltlichen Macht, die in den Händen der Biſchöfe und Reiche: 
äbte lag, die Löfung des Bandes, das fie mit der Krone verband, ein vernichtender Schlag 
für das Königtum fein. 

Diefe Abhängigkeit des Klerus von der weltlichen Gewalt fand zuerjt im 11. Jahr— 
hundert einen entſchiedenen Gegner in der Firchlichen Reformpartei. enn auch die ur: 45 
iprünglichen Beftrebungen diefer Partei weniger gegen die Beſetzung Firchlicher Amter durch 
Laien jelbit ald gegen die bei der Vergebung firchlicher Phründen berbortretenden fimoni= 
ftifchen Mißbräu e gerichtet waren, ſo ließen ſich bald auch Stimmen vernehmen, die, wie 
der gewaltige Kardinal Humbert in feinen libri tres adversus Simoniacos (1057/58) 
entichieden gegen die Laieninveſtitur überhaupt Stellung nahmen. Den theoretiichen For: 50 
derungen der Neformpartei folgten praftiiche Maßnahmen auf dem Fuße. Bereits 1059 
und 1063 erflärten fich zwei römifche Synoden gegen die Vergebung der niederen kirch— 
lichen Amter durch Laien, 1060 fpracdhen zwei Synoden von Vienne und Tours dasſelbe 
Verbot auch für Bistümer und Abteien aus, und 1068 fam es bereit bei der Beſetzung 
des Mailänder erzbifchöflihen Stuhles zu einer ernitlihen Umſetzung dieſes Prinzipes in 56 
die Praxis. Aber zu einem wirklichen Zufammenjtoß mit dem deutſchen Königtum kam 
es erft, ald Gregor VII. in Weiterbildung der auf der römiſchen Synode von 1074 er: 
lafjenen Simonieverbote auf der Faltenfunode des Jahres 1075 dem deutſchen er da 
Recht zur Inveſtitur direkt abſprach (den Inhalt des leider verlorenen Defretes kennen 
twir aus Arnulfi gesta archiep. Mediol. IV, 7: MG SS VIII, 27) und dadurch, 60 
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daß er dieſen Grundſatz dem deutſchen Epiſtopat gegenüber ſofort in Anwendung brachte, 
Heinrich IV. den Kampf aufnötigte, der mit der auf der Synode von Worms 1076 verfügten 
Abſetzung Gregors ſeinen Anfang nahm. Man bezeichnet dieſen 46 Jahre währenden 
Streit gewöhnlich als den Inveſtiturſtreit, weil die Regelung der Inveſtiturfrage ſo— 

6 wohl ben — —— wie den Endpunkt desſelben bildet; thatſächlich iſt er auf ſeinem 
Höhepunkte ein Kampf zwiſchen geiſtlicher und weltlicher Gewalt um die Weltherrſchaft 
geweſen. 

Auf der einmal eingeſchlagenen Bahn ſchritten Gregor und ſeine Nachfolger weiter. 
Während die beiden römiſchen Synoden des Jahres 1078 nur Verſchärfungen und Einzel- 

10 ausführungen der Beftimmungen von 1075 brachten, — die römiſche Synode von 1080 
außerdem im 3. Kanon de electione pontifieum für die Wahl der Biſchöfe poſitive 
Negeln auf, die in Anlehnung an das altchriftliche Verfahren dem Klerus und Volk die 
Mahl übertrugen, daneben aber dem römifchen Stuhl einen entfcheidenden Einfluß bei der 
Beurteilung der Rechtmäßigkeit der Wahl einräumten (vgl. Gregorii VII. Registrum 

ı5 VII, 14a bei Jaffe, Bibliotheca 2, 400f.). Gregors Nachfolger Viktor III., Urban II. 
und Paſchalis II. haben in der nveititurfrage demfelben Standpunkte wiederholt Aus: 
drud verliehen, dagegen ift e8 ihnen ebenfowenig tie Gregor gelungen, mit ihren An— 
fprüchen gegenüber Heinrich IV. und Heinrich V. durchzudringen. 

Wichtiger ald die Synodalbeſchlüſſe wurden für die Löfung ber Frage bie zahlreichen 

20 Streitfchriften, die aus beiden Lagern bervorgingen; fprachen fi anfangs in benfelben 
unverjöhnliche Gegenfäge aus, jo läßt fich doch im meiteren Verlaufe der Polemik eine 
gewiſſe gegenfeitige Annäherung nicht vertennen. Insbeſondere wird in der fpäteren 
Streitlitteratur durchgängig der noch von Humbert und Petrus Damiani geflifjentlidh igno— 
vierte Unterfchied zwiſchen dem geiftlichen Amte und den weltlichen Rechten eingehend ge- 

5 würdigt. Auf diefer gemeinfamen Grundlage konnten ſich die Berftändigungsverfuche auf: 
bauen, die dem bei beiden Parteien lebhaft empfundenen Sriebenabebiltmiffe entiprangen. 
Zwar der erjte Verfuch, gelegentlich der Kaiferfrönung Heinrichs V. (1111) eine Einigung 
zu erzielen, mißlang. Der zwiſchen Heinrich und Paſchalis II. abgeſchloſſene Vertrag von 
Sutri, in welchem der König auf die Inveſtitur verzichtete, während der Papft die Rück— 

30 eritattung aller in den Händen der Bifchöfe und Abte befindlichen Regalien an das Reich 
verſprach, fcheiterte an dem einmütigen Widerfpruche der Fürſten, ſowohl der geiftlichen, 
die völlig ihrer weltlichen Macht beraubt worden wären, ald auch ber weltlichen, Die 
den Verluft ihrer Kirchenlehen zu befürchten hatten. Die in der Gefangenichaft eidlich 

elobte Bewilligung des Inveſtiturrechts mußte Pafchalis 1112 unter dem Drude der 

35 Reformpartei auf der lateranifchen Synode wieder zurüdinehmen. 

Erft 1119 unter Pafchalis’ Nachfolger Galirt II. wurden die abgebrocdhenen Ber: 
bandlungen mit dem Kaifer wieder angebabnt ; Ddiefelben führten fliehlid 1122 zu den 
unter dem Namen des Wormſer Konfordates befannten gegenfeitigen Konzeſſionen 
Heinrihs V. und Calixts II., welche den Inveftiturftreit beendeten und bis zum Unter: 

40 gange des deutſchen Neiches die rechtliche Grundlage für die Beſetzung der Bistümer und 
eihsabteien abgegeben haben. (Der Text des Konkordates ift am beiten von Weiland im 
MG Constitutiones 1, 159 ff. herausgegeben; über die im Original im vatifanifchen 
Archiv erhaltene Faiferlihe Urkunde vgl. Th. Sidel und H. Breflau in Mt des Inſti— 
tuts für öſterr. Gefchichtsforfhung 6, 105 ff. fotwie das der genannten Abhandlung bei: 
45 gegebene Fakfimile) Der Inhalt des Konkordates ift folgender: Die Biſchöfe und Abte 
werden gewählt, in Italien und Burgund ohne jede Beteiligung des Königs, in Deutſch— 
land dagegen in ſeiner Anweſenheit und in der Weiſe, daß er bei zwieſpaͤltigen Wahlen 
unter Beirat des Metropoliten und der Biſchöfe derſelben Kirchenprovinz der verſtändigeren 
Partei zum Siege verhelfen ſoll. Damit iſt ihm in Deutſchland thatſächlich ein ent— 
50 ſcheidender Einfluß bei den Wahlen eingeräumt. Auf die Inveſtitur mit Ring und Stab, 
den Abzeichen des geiftlichen Amtes, verzichtet der Kaifer; dagegen behält er die Befugnis, 
den Gewählten mit den vom Reiche Ferekpreiben weltlichen Nechten zu belchnen und 
jeinen Lehnseid entgegenzunehmen. Die Belehnun * durch Übergabe eines Scepters, 
des Abzeichens der weltlichen Gewalt, erfolgen. Während in Deutſchland die Belehnung 
55 der Konſekration durch den Metropoliten vorangeht, bat in Italien und Burgund der 
Neugewäbhlte fie innerhalb 6 Wochen nad der Konſekration nachzuſuchen. 

Das Wormfer Konkordat an und für fich bedeutet weder einen Sieg des Kaiſertums 
noch des Bapfttums; während das eine auf lange geübtes Recht verzichtet hatte, war es 
der päpftlihen Partei nur in ſehr unvolllommenem Maß gelungen, ihre Forderungen 

co durchzuſetzen. Den Hauptvorteil hatten die firchlichen Wahlkörperſchaften, insbefondere Die 
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Domlapitel, die in den nächſten 100 Jahren das ausſchließliche Wahlrecht der Biſchöfe 
erlangten. Schließlich hat es jedoch das Papſttum verſtanden, in der Beſetzungsfrage den 
Sieg davonzutragen. Unter Lothar und den erſten Staufern allerdings haben die deutſchen 
Könige nicht nur ſämtliche ihnen konkordatsmäßig zuſtehenden Rechte ausgeübt, ſondern 
auch direkte Wahlpräſentationen oder Ernennungen vorgenommenen und die ihnen in 6 
Deutichland zuftehenden Befugniffe auch auf Jtalien und Burgund auszudehnen verjucht. 
Aber feit der Doppelwahl des Jahres 1198 ijt der Einfluß des Königtums auf die Wahlen 
in rapidem Niedergange begriffen. Indem die gleichlautenden Verjprechungen Ottos IV. 
(1209) und Friedrichs II. (1213) die Giltigkeit der Mahl von dem Nichtvorhandenfein 
lanoniſcher Hindernifje abhängig machten, rechtfertigten fie die von Papſt Innocenz III. 
bereits vorher geübte Praris, unter dem Vorwande der Prüfung der Rechtmäßigkeit der 
Wahl einen entjcheidenden Einfluß auf diefelbe auszuüben. So entitand das Hecht des 
Papſtes, die Wahl zu kaffieren, fo entftand das fogenannte Boftulationsrecht, das Recht des 
Papftes, einer gewählten, aber mit kanoniſchen Hindernifjen bebafteten Perſon auf Bitte 
der Wabllörperichaft (postulatio) die admissio zu erteilen. Vor allem aber gelang «8 16 
Innocenz während des Thronjtreites durch Appellation die Entſcheidung bei ftreitigen 
Wahlen nah Rom zu ziehen und fchlieflich ein päpftliches Devolutionsrecht auszubilden, 
das ſich im ber Folgezeit dem kaiſerlichen bei weitem überlegen zeigte. Dazu kam noch 
der perfönliche Einfluß, den die päpftlichen Legaten und Nuntien bei den einzelnen Wahlen 
ausübten, während die Antvefenbeit des Kaifers bei den Wahlen zu einer nur felten aus: 20 
geübten Vertretung durch einen Wahlkommiſſar ſich abſchwächte. Am Anfang des 
13. Jahrhunderts iſt tbatjächlich der Sieg des Papfttums entichieden. 

Einen etwas anderen Verlauf hat der Amveftiturftreit in Frankreich genommen. 
Auch bier fand fih im 11. Jahrhundert allgemein neben der Wahl eine direkte Ernen- 
nung der Biſchöfe und Äbte, auch bier wurde das geiftliche Amt zugleich mit den weltlichen 25 
Rechten durch die ebenfalld unter lehnrechtlichen Gefichtspunften betrachtete Inveſtitur mit 
Ning und Stab gegen homagium übertragen. Aber andererſeits weiſt Frankreich recht 
erhebliche Werfchiedenbeiten * die es erklären, daß hier der Inveſtiturſtreit nicht eine ſo 
prinzipiell weittragende Bedeutung annahm und nicht mit derſelben Erbitterung geführt 
wurde wie in Deutſchland. Einmal fehlte dem franzöſiſchen Epiſtopat die politiſche Macht: so 
fülle der deutſchen Biichöfe, zur Ausbildung eines geiftlichen Fürftenftandes war es in 
Frankreich nicht gelommen. Die Loslöfung der hoben Geiftlichfeit von der weltlichen Ge: 
walt war deshalb für den franzöfifchen Staat nicht eine Lebensfrage wie für das deutſche 
Königtum. Ferner aber ernannten und inveftierten die franzöfiichen Könige nur einen 
Teil der Biſchöfe und Abte; die Ernennung und Inveſtitur der meiften lag in den Händen 35 
der großen weltlichen Kronvafallen, der Herzöge und Grafen. Der nvejtiturftreit löſt 
fih demnach bier in Frankreich in eine Menge einzelner Eleiner Kämpfe und Unterhand: 
lungen der Kurie mit den territorialen Gewaltbabern auf, wobei fie zu recht verjchiedenen 
Refultaten gelangte. Im ganzen ift feit dem Anfang des 12. Jahrhunderts das Ernen- 
nungsrecht bejeitigt und die freie Mahl der Biſchöfe und Abte zur Regel geworben ; jedoch 40 
baben die franzöftfchen Könige und mehrere von den weltlichen Großen bis zum Ende des 
12. Jahrhunderts, zum Teil auch noch länger, fich die Befugnis bewahrt, die Vornahme 
der Mahl erlauben und den Gewählten beftätigen zu dürfen. Die alte nveftitur mit 
Ring und Stab ift überall verſchwunden, ebenſo meilt das homagium; dagegen haben 
die franzöfifchen Könige und ein Teil der Großen auch fpäter noch die Temporalien, die 45 
weltlichen Güter und Rechte, den neugewählten Bifchöfen und Abten gegen Treueid (zum 
Teil auch ohne Treueid) übertragen und während der Vakanz des geiltlichen Amtes die 
Früchte diefer Temporalien für fich gezogen. Doc ift es vereinzelt fchon im 12. Jahr: 
bundert Bistümern gelungen, ſich von jeder weltlichen Oberhoheit freizumachen. 

Am menigften iſt der kirchlichen Reformpartei in England die Durdführung ihrer so 
Biele gelungen. Schon unter den angeljächfiihen und dänischen Herrichern ſtand bier die 
Beſetzung der Bistümer und großen Abteien der Staatögewwalt, dem Könige, unter dem 
Beirat der Großen und ber eier zu; unter den normannijchen Königen 
wurde auch die Inveſtitur ſowie der Lehnseid eingeführt. Die Verbote der Laieninveſtitur 
unter Gregor VII. blieben auf die engliſchen Zujtände ohne Wirkung; aud in dem 55 
Streite zwischen Wilhelm II. und Anfelm von Canterbury handelte es ſich nur um miß: 
bräudiliche Anwendung des königlichen Stellenbefegungsrechtes, das felbjt nicht in Frage 
geftellt wurde. Erſt als unter Heinrich I. Anfelm als überzeugter Gregorianer 1101 zu: 
rüdfehrte und den Lehnseid vertveigerte, kam 08 zu dem rein diplomatijch — eng⸗ 
lichen Inveſtiturſtreite, der 1107 damit endete, daß der König auf die Belehnung mit co 
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Ring und Stab, alſo auf eine reine tige verzichtete, dagegen ben Lehnseid der 
a höfe und Abte fowie die übrigen Rechte feiner Vorgänger behauptete. In der Folgezeit 
haben die engliſchen Könige trog des Verfprechens Stephans, daß Biihöfe und Äbte ge: 
mäß den ———— des kanoniſchen Rechtes gewählt werden ſollten, ihren Einfluß bei 
5 der Beſetzung der hohen kirchlichen Amter behauptet; die Wahlen vollzogen ſich, mie die 
12. eonstitutio von Glarendon zeigt, am königlichen Hofe durch eine vom König völlig 
abhängige Wahlverfammlung, das Enticheidende war der assensus des Königs. Auch 
in den fpäteren Nahrhunderten hat e8 die englifche Geiftlichkeit nicht zu freien Wahlen 
gebracht, Dagegen machte fich ſeit Innocenz III, der dem ſchwachen Könige Johann mich: 
10 tige Zugeftändniffe abnötigte, neben dem füniglichen der päpftliche Einfluß bei der Stellen: 
bejegung geltend. Siegfried Rietſchel. 


Joab. — Litteratur: Vgl. die Kommentare zu den BB. Sa und Kge, ferner die 
betreffenden Abſchnitte in den Darjtellungen der Geſchichte des Volkes Israel. 
1. Unter den zahlreichen Perfonen, die wir aus der Zeit und Umgebung Davids in 
ı5 Israel kennen, ift die berborragendfte Joab (hebr. X”, gr. /waß). Er ftammte nicht 
nur wie David aus Bethlehem 2 Sa 2, 32, fondern wird auch im AT zum Gefchlechte 
Davids gerechnet, was ſich daraus ergiebt, daß nur der Name feiner Mutter, einer 
Schweſter Davids, nie der feines Vaterd genannt wird. Sie hieß Zeruja 1 Sa 26, 6; 
2 Sa 17, 25 und wird wie Abigatl 1 Chr 2, 16f. als Schweſter Davids bezeichnet. 
20 Ihre Söhne waren Joab, Abifai und Ajahel 2 Sa 2, 18 (24; 18, 2; in 1 Chr 2, 16f. 
Abifai, Joab und Afahel), während als Sohn der Abigail Amaſa aufgeführt wird 2 Sa 
17, 25; 1 Chr 2, 17. Es ift daher, auch umter Berüdfichtigung der orientaliihen Wer: 
bältniffe, faum zweifelhaft, da Joab jünger war als David, jedenfalls nicht älter. Dazu 
pafjen die Angaben durchaus, die 1 Kg 1 und 2 über das Ende Davids und J.s gemadht 
35 werden. In den Erzählungen über David taucht J. zuerft 2 Sa 2, 13 ff. auf, nämlid 
als Führer der Soldaten Davids, die den Soldaten Isboſeths unter Abner bei Gibeon 
begegnen. Doc bat er ſich wohl ſchon früher, ebenfo wie Abiſai 1 Sa 26,6 an David 
angeichlofjen; die Nacriht 1 Sa 22, 1 fpricht dafür. Der Kampf bei Gibeon, anfangs 
gar nicht ernft gemeint, hatte für J. fehr ernfte Folgen. Als die Leute Abners vor den 
so Judäern zurücdtwichen, verfolgte Ajahel, der Bruder J.s, Abner mit großer Beharrlichkeit. 
Er fam ihm dicht auf die Ferfen, wurde aber von Abner mit der Lanze erftochen. Joab 
und Abifat, dem heiligen Gebot der Rache gehorfam, nahmen ibrerfeits jofort die Ver: 
folgung Abners auf; als es diefem aber gelungen war, feine Benjaminiten an einem wor: 
teilhaften Punkt um fich zu fammeln, forderte er Joab auf, aus Rückſicht auf das Volk 
35 die Verfolgung abzubrechen. Joab folgte diefer Mahnung, wahrſcheinlich weil der uner: 
wartete Kampf ſchon mehr Blutvergießen herbeigeführt hatte, als beabfichtigt war 2 Sa 
2, 12—32. Aber er vergaß nicht, was ihm die Pflicht der Blutrache auflegte. Als Abner 
mit David in Hebron fefte Verabredungen getroffen hatte und fich bereits auf dem Rüd: 
tvege in das Gebiet Israels befand, kehrte 3. von einem Naubzuge zurüd und erfubr zu 
10 feinem Erftaunen, daß während feiner Abweſenheit ein freunbihaftlicher Verkehr zwischen 
beiden ftattgefunden hatte. Er bielt gegen David nicht mit dem Verdacht zurüd, daß 
Abner nur aus Lift freundſchaftliche Saiten aufziehe, und ſchickte raſch entſchloſſen Boten 
aus, um Abner nah Hebron zurüdzurufen, offenbar im Namen Davids, doch obne fein 
Wiſſen. Abner fehrte um, wurde von Joab am Thore der Stadt erwartet und nieber- 
4 geftoßen. Damit war Ajahel® Blut gerächt, und das war für J. der eigentlihe Grund 
zum Handeln geweſen. Aber die Umftände dieſes Mordes enthielten den Keim zu dem 
er Verdacht, dak David fein Urheber wäre. Es wäre in der That eine unerhörte 
Nuchlofigkeit getvejen, wenn David den Mann, mit dem er eben feierli einen Vertrag 
geſchloſſen hatte (2 Sa 3,20f.), binterliftig hätte ermorden lafjen. Er betonte daber mit 
>) allem Nachdruck feine Unjchuld an dem Ende Abners; ein folder Mord an einem Wer: 
wandten des Haufes Sauls twiderfprad auch durchaus der Politik, die er gegenüber dem 
Geichlecht des erſten Königs über Israel beobachtete. Gegen Joab als Räder Abners 
aufzutreten, war ihm damals nicht möglich. Das beweiſt, wie groß ſchon damals bie 
Macht 3.8 in der Umgebung Davids war (2 Sa 3, 20—39). Aber die Pflicht der Rache 
55 blieb nady den damaligen Anjchauungen auf David laften. Nah 1 Chr 11, 4—8 fol 
fih 3. bei der Eroberung der Jebuſiterfeſte Zion befonders ausgezeichnet und bafür die 
Stelle eines „Hauptmanns und Anführers“ (77? TR”) erhalten, ferner aud die übrige 
Stadt wiederbergeftellt haben. Aber diefe Darftellung dedt fi nicht mit dem Inhalt der 
älteren Erzählung in 2 Sa 5, 6—9 und ift auch fachlich nicht einwandsfrei. Fuhrer des 
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Heinen Heeres, das David unterhielt, war J. bereits vor der Eroberung der Zionsburg, 
wie 2 Sa 2, 12}. aeipt. Ob David damals jchon die Stelle eines Befehlahabers über 
das Volksheer befegen fonnte, hängt von ber Anttvort auf die frage ab, ob er die Zions— 
burg vor oder nach feiner Wahl zum König über ganz Israel erobert hat. Im erfteren 
Falle — und er ift nach dem Wortlaut von 2 Sa 5, 6 der mwahrjcheinlihe — fonnte 5 
David diefe Stelle damals noch nicht vergeben ; es bleibt daher zweifelhaft, ob die Angabe 
des Chroniften richtig ift, wenn man fie mit 1 Chr 18,15 gleichjegt. Was der Chronift 
weiter über die Wiederherjtellung der „Stadt“ durch Joab meldet, ſoll ſich anfcheinend 
auf Jerufalem beziehen. Aber nah 2 Sa 5,6—9 und ſelbſt in 1 Chr 11,4—8 ift nicht 
von der Stadt erufalem die Rede, fondern von der Davidsſtadt oder Davidsburg, die 10 
im Hebräifchen ebenfalld "7 beißt. Die Bauten dort werden aber 2 Sa 5, 9 nur David 
wgejchrieben. Man darf daher vermuten, daß das nacherilifche Gejchleht 3. in dem 
Neffen Davids feinen Ahn erblidte und fich zu deſſen Ruhm diefe Thaten von ihm 
erzählte. 

Als David Voltsfönig geworden mar, übergab er J. den wichtigen Poften, den 15 
Befehl über das Volfsheer zu führen 2 Sa 8, 16; 1 Chr 18, 15. Als folder bat J. an 
den Kriegen Davids überhaupt hervorragenden Anteil gehabt. Allein da die Quellen ein— 
fa dem David zufchreiben, was überhaupt unter feiner Regierung gefcheben ift, fo läßt 
fich die Thätigkeit des Yoab nicht im Zufammenhange verfolgen. Sein Name wird nur 
bei einzelnen Gelegenheiten genannt. richtete während eines jechsmonatlichen Aufent- 20 
baltes ın Edom ein ſurchtbares Blutbad unter der Bevölkerung an, unterwarf das Land 
und vertrieb den einheimifchen König Adad en) nach Agypten (1 Sg 11, 15—17; 
vol. 1 Chr 18, 12 und 2 Sa 8, 13f.). Er befiegte die Aramäer, welche den Ammoni: 
tem zu Hilfe eilten (2 Sa 10, 6—14; 1 Chr 19, 8—15) und begann im folgenden 
Jahre Die Belagerung von Nabba, der Hauptitabt der Ammoniter (2 Sa 11, 1). Hier 2 
nahm David jene Dienfte in Anſpruch, um den Hethiter Uria, der nicht dieſelbe Will 
fährigteit, twie fein Weib, die ehrgeizige Bathſeba, gegen den König an den Tag gelegt 
batte, aus dem Wege zu fchaffen. oab bereitete nach dem Befehle des Königs dem Uria 
den Tod im Rantke gegen die Ammoniter (2 Sa 11, 14—27). Als die Hauptarbeit 
der Belagerung gethan war, lub er in kluger Beſcheidenheit feinen Gebieter ein, die reife 30 
Frucht des Sieges felbft zu pflüden (2 Sa 12, 26—31; 1 Chr 20, 1—3). 

Mohlthuend ift an dem rauhen Krieger Joab die innige Teilnahme an den Erleb: 
niffen Davids. Diefer jehnte fih nad der Rückkehr feines geliebten Sohnes Abjalom, 
der nady der Ermordung feines Bruders Amnon fih 3 Jahre lang bei Thalmai, dem 
Könige von Gefur, aufgehalten hatte. Leid um den Verluſt des Eritgeborenen und Zorn 36 
gegen den Brudermörder waren allmählich aus feinem Herzen gewichen; doch fcheint er 
zur Zurüdrrufung Abſaloms ſich nicht haben entichliegen zu können. Da ließ Joab 
den König durch das kluge Weib von Thekoa darauf hinweiſen, daß es nicht recht fei, 
um des erjchlagenen Amnon willen dem Wolfe den Erben der Krone zu rauben. David 
folgte dem Rate des Weibes, in welchem er übrigens fofort die Gedanken Joabs erkannte 40 
(2 Sa 13, 39—14, 24). Eine förmliche Berföhmung zwiſchen Vater und Sohn fand 
dur Joabs Vermittlung jedoch erſt zwei Jahre jpäter ftatt (2 Sa 14, 28—33). In der 
Empörung Abfaloms ftand Joab treu zur Sache des Königs. David befahl Schonung 
des Empörerd; allein Joab wollte, um allen Unruhen ein rafdıes Ende zu maden, den 
Tod des Aufrührers und erftach ihn, da aus feiner Umgebung niemand dem Befehl des as 
Königs zumiderhandeln wollte, mit eigener Hand (2 Sa 18,1—17). Der König unterlag 
vollftändig dem Schmerze, aber Joabs Auge machte über die Sicherheit des Königtums, 
Er bewog den König dazu, ſich im Thore der Stadt (Mahanaim) dem Heere zu zeigen, 
um zu beweifen, daß er liebe, die ihm lieben, und um zu verhüten, daß auch feine Treuen 
ihn verließen (2 Sa 18, 19—19, 9). Bei den nun folgenden Verhandlungen mit Juda 50 
verſprach David dem Feldhauptmann Abjaloms, Amafa, der auch ein Verwandter Davids 
war (f. o.), daß er an die Stelle Joabs treten folle (2 Sa 19, 10—15). Er erhielt den 
Auftrag, den aufrühreriihen Seba zu befriegen. Allein er brachte in der feſtgeſetzten Zeit 
den Heerbann von Juda nicht zujammen. Da entjandte David den Joab mit feiner 
Schar und der föniglichen Leibtwache gegen Seba. Beide Führer trafen fih am großen 55 
Stein zu Gibeon. Ber der Begrüßung ließ Joab fein Schwert in die linke Hand gleiten 
und ftieß es dem arglojen Amafa in den Leib. An der Leiche gab er die Parole „Joab 
und David“ aus. Mißtrauen und Eiferfucht gegen Amafa, Eifer für David mögen die 
Motive der That getvefen fein. I. lud dadurch eme neue Blutſchuld auf fich, deren Rache 
wieberum David zufiel (vgl. 2 Sa 19, 14). Seba hatte ſich in die feite Stadt Abel «a 
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Beth Maacha geworfen. Nach kurzer Belagerung töteten die Einwohner auf eines Weibes 
Rat den Empörer und warfen ſein Haupt zu Joab über die Mauer hinaus, worauf dieſer 
ſofort abzog (2 Sa 20, 1—22). 
Wann Joab die gegen feinen Rat von David angeordnete Volkszählung vorgenom- 
5 men bat, gebt aus 2 Sa 24, 1—9; 1 Chr 21, 1—4 nit hervor. Es kann nicht 
befrembden, wenn Joab am Ende der Regierung Davids die Thronanfprüche Adonias, der 
als der rechtmäßige Erbe angejehen wurde (1 Kg 1, 15. 22), begünftigte. Aber Adonia 
und fein Anhang mußte der Partei Salomos weichen, an deren Spitze der Prophet Nathan 
ftand (1 Kg 1, 5—49). Salomo jhonte zwar anfangs feine Gegner (1 Kg 1, 50—53). 
10 Jedoch die Bitte Adonias um Abifag von Sunem (1 Kg 2, 13—17) bradte ibm und 
feinen Anhängern, darunter Yoab den Tod. Er wurde am Altare Jahves, wohin er fich 
geflüchtet hatte, von Benaja, dem Befehlshaber der königlichen Leibwache, auf beftimmten 
Befehl Salomos erjchlagen, damit nicht Jahre das Blut des Abner und Amafa an dem 
Haufe Davids heimfuche (1 Kg 2, 18— 34). Es entipriht ganz den Sitten jener Zeit, 
15 wenn David die Pflicht der Rache, die er felbft nicht vollziehen mag, feinem Sohn und 
Nachfolger Salomo überträgt 1 Kg 2, 55. Joabs Tod ermutigte die Feinde eraels 
(1 8g 11, 21). Obgleih Davids Knecht, hatte Joab doch ftets feinen eigenen Willen. 
Er hat feinen Herm durch feine Worte und dur feine Thaten nicht felten geleitet. Den- 
noch hat der Sache Davids, der Sicherung feines Thrones, niemand treuer gedient, als er. 
20 2. Name eines nacherilifchen judäiſchen Gefchledhtes (Esr 2, 6; Neb 7,11; 1 Chr 
2, 54). Auch 1 Chr 4,14 wird ein Joab als Gründer einer Handiverkerfolonie erwähnt, 
die fich vielleicht nach Neb 11, 35 in der Nähe von Lod (Lydda) und Uno (Her Ana) 
befand. 9. Guthe. 
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35 Als Jobann Cicero am 9. Januar 1499 ftarb, hinterließ er die Marl Brandenburg 
feinem damals noch nicht 15jährigen Sohne Joachim, den ibm am 21. Februar 1484 
feine Gemahlin Margarete, die Tochter Herzogs Wilhelm III. von Sachſen, geboren 
hatte. Da J. nad der Goldenen Bulle erft mit dem 18. Jahre die Mündigkeit erreichte, 
hätte eigentlich fein Onfel Markgraf Friedrich, der die fräntifchen Befigungen in feiner 

40 Hand vereinte, die Regentſchaft führen müfjen. Aber die von Berthold von Mainz ges 
führte Partei der Neichereform war diefem als eifrigem Parteigänger des Haufes Ofterreich 
nicht gewogen; Berthold erklärte, nur die Ausübung des Zurfürftlichen Wahlrechtes ſei 
dem jungen Fürſten zur Zeit verwehrt, aber nicht die Megierung. So übernahm der 
Süngling jelber das Negiment, erichien jchon auf dem Neichstag 1500 als Kurfürft, nahm 

45 aber einteilen feinen 1490 geborenen Bruder Albrecht als nominellen Mitregenten an. 
Der jugendliche Fürſt war reich begabt und hatte durch Dietridh von Bülow eine Er: 
ziebung genofjen, die ihn zum Freund und Verehrer der aufftrebenden bumaniitifchen 
Studien gemadt hatte. Die Lebhaftigkeit diejes Intereſſes führte ihn in eine herzliche 
Verbindung mit dem berühmten Sponbeimer Abte Job. Tritbeim. Schon 1502 lud er 

50 den ihm perſönlich noch Unbefannten wiederholt dringend nad Berlin ein; einfttweilen 
vergeblib. Dann machte er feine Belanntichaft bei Gelegenheit des Fürftenfonventes in 
Frankfurt a. M. 1503, traf dann wieder im Juli 1505 mit ihm in Bonn zufammen, nahm 
ibn mit fih nach Köln zum Fürftentonvent und bewog ihm nunmehr, ibn in Berlin zu 
befuchen. Im September erſchien Tritheim wirklich in Berlin, unterwies den Kurfürſten 

55 in lateinischer Stiltftif, unterredete fih mit ihm über mannigjaltige Fragen des Willens, 
verfaßte für ihn mehrere Abhandlungen hagiologiſchen, archäologischen und medizinijchen 
Inhalts, und beteiligte jich bei der Eröffnung der am 10. Februar 1506 eingeweihten 
Univerfität in Frankfurt a. O., in der Joachim feinen Märkern eine eigene Bildungsftätte 
ſchuf und zugleid den Strom der fchlefiichen, preußifchen und polnischen Studierenden von 
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den Hochſchulen Leipzig und Wittenberg abzulenken juchte. Auch nach feiner Abreife blieb 
Tritbeim in brieflidem Verkehr mit den Kurfürften, dem er nun auch noch durd einen 
modus graece seribendi Anleitung zur Erlernung des Griechischen gab. Der Abt 
rübmt feinen Schüler und Gönner als in omni varietate seripturarum doctissimus, 
prudentia atque sapientia longe supra aetatem clarus, amore scientiae salu- & 
taris nimium aestuans, dabei als fittenrein, wohlwollend, gerecht und gottesjürdhtig 
(Chron. Sponhem. ed. Freher, II, 424. Annal. Hirsaug. II, 631). Aud Aleander 
bat ibn fpäter als latine et alemanice facundissimus gerühmt (Balan, Monum. 
Ref. Luth. p. 72). Aber audy die aſtrologiſchen Neigungen Joachims werden auf Trit- 
beims Einfluß zurüdzuführen fein. Wie mit dieſem a 3. auch mit dem bochgebildeten 10 
Vetr. Bembus freundliche Beziehungen an. In der Verwaltung . der Mark machte fich 
der junge Fürſt zunächit verdient und beivies rüdjichtslofe Energie in der Niederwerfung 
des Naubrittertums; in einem harten und langwierigen, aber fonfequent von ihm durch— 
geführten Kampfe bemühte er fih um Frieden und ehe Mit feiter Hand mehrte 
er den landesberrlihen Einfluß auf die Domkapitel. Mit der Gründung des Kammer: ı5 
gerichtes führte er das römische Recht ins Land ein und jchuf einen oberjten Gerichtsftand 
für alle (Kammergerichtsordnung 1516; Joachimſche Konititution 1527), wenn auch feine 
Kechtsreformen nur langſam wirkſam wurden. Wie ihm bier troß beitem Willen der volle 
Erfolg feblte, jo mißglüdte auch feine Politik im Reiche in mwejentlihen Punkten. Zwar 
gewann er durch feine Ehe mit der Tochter Johanns I. von Dänemark, Elifabeth (1502), 20 
eine unfichere Anwartſchaft auf den königlichen Teil der Herzogtümer Schlestvig und Hol« 
ftein. Und für feinen Bruder Albrecht erlangte er gegen die Protektion eines bairischen 
Prinzen durch den Kaiſer 1513 die Bistümer Magdeburg und Halberftadt, und dann 1514 das 
Kurfürftentum Mainz (vgl. Bd I 306). Aber ebenfo unwürdig tie politisch verfehlt war 
Joachims Verhalten bei der Kaiſerwahl. Auf nichts geringeres ging jein Streben, als für 25 
ſich jelber die Kaiferfrone zu erringen; einftweilen aber ließ er ſich in Verhandlungen erft 
mit Marimilian, dann mit defjen Enkel Karl, zugleich aber auch mit dem Gegenkandi— 
daten, Franz I. von Frankreich, ein und verfuchte feine Stimme beiden Parteien jo teuer 
tie möglich zum Handel zu bieten. So holt er fi 1517 in den Niederlanden perjünlich 
von Marimilian allerlei men auf die fünftige Wahl hin und ſchließt gleich: so 
zeitig im geheimen mit Franz einen lukrativen Vertrag ab. Franz bietet für J.s älteften 
Sohn feine Schwägerin Renata zur Ehe an (Heiratövertrag vom 17. Auguſt reip. 21. Dez. 
1517). Marimilian dagegen offeriert beim Augsburger Reichstage eine Ehe des Kurprinzen 
mit Karls Schweiter Katharina (Heiratsvertrag v. 18. Aug. Sponsalia de praesenti 22. Aug. 
1518) und %. läßt ſich abermals von ihm feine Stimme bezahlen, jchließt darauf im 35 
April 1519 mit Franz ein Wahlgeſchäft ab und jchraubt gleichzeitig den Agenten Karls 
gegenüber feine Forderungen immer böber. Als er dann ſah, dab ſich gegen Franz immer 
entichiedener die Volksſtimmung erklärte, trat er offen mit feiner eigenen Kandidatur hervor 
und ſah ſich darin von Franz unterjtügt — aber nicht einmal ſeines Bruders Albrecht 
Stimme gewann er. Schließlich blieb ihm nichts anderes übrig, als der Stimmabgabe «0 
aller andern für Karl ſich anzufchliegen. Der Krönung in Aachen blieb er fern, und auf 
dem erſten Reichstag des neuen Kaiſers in Worms erjchien er erit möglichit jpät. Und 
noch einmal hoffte er auf die Krone, als 1524 die Unzufriedenheit der Fürjten mit Karl 
jo weit geftiegen war, daß man damit umging, ein neues Regiment im Reiche zu jchaffen; 
aber „weder mit der Kraft tiefer Überzeugungen, noch mit dem kühnen Blid des Staats 45 
mannes, den auch politifhen Gedanken in der nationalen und firhlichen Bewegung zu 
erfaffen, verfolgte er fein Projekt“ (Droyſen S. 125). Karls Waffenglüd vor Pavia 
(24. yebruar 1525) vernichtete mit einem Schlage die Oppofitionspläne gegen ihn. Fortan 
ſuchte Joachim Anſchluß an das Haus — und warb um die Gnade des mächtigen 
Kaiſers. Damit war auch feine Stellung zur Reformation Luthers definitiv entſchieden. 50 
Schon 1514 hatte J. dem Bapite fein Land für den Ablaßhandel geöffnet gegen 
Verleihung des Patronates über die Dompropfteien in Brandenburg und Havelberg. Am 
16. Sept. 1517 hatte er dann Teßel ungebinderte Ablaßpredigt in der Mark bewilligt, 
und diefer war im Oftober alsbald in Berlin erjchienen; an feiner Univerfität Frankfurt 
batte der Mond dann am 20. Januar 1518 die ihm von Wimpina verfertigten Gegen: 55 
tbejen verteidigt unter lebhafter Beteiligung der Mönde aus märkiſchen Klöftern, Die 
Stankfurter Theologen ergriffen Partei gegen Luther. Daß auch Joachim Luther abgeneigt 
wurde, dazu wirkte zumächjt der Umstand, daß er feinen Bruder Albrecht jo ſcharf durch 
ihn angegriffen ſah: „vielen Mönd la ich mich nicht ſchimpfiren, das iſt verloren!” 
Weiter wirkte dabei mit, daß er in der ganzen Zeit der Kaiſerwahl in gejpannter Stim= 60 


222 Joachim I. von Brandenburg 


mung gegen Friedrich d. Weiſen fich befand. Sodann getwahrte er feit 1520 mit Schreden 
den Rüdgang feiner Univerfität (1519 nod 236, 1520 125, 1521 73, 1526 20,... 
1529 18 Studenten in Frankfurt immatrikuliert), Zwar hatte er noch auf dem Wege 
nah Worms Luther auf der Durchreiſe in Wittenberg begrüßt; aber in Worms felbft 

5 wußte er ſich Aleanders hohes Lob zu erwerben ; er jei „der einzige Fürſt, auf den wir 
uns in Deutichland feit verlaffen können“. Eine perfönliche Unterredung mit Yutber am 
24. April (Köftlin, M. Luther * I, 459) hatte nur den Gegenſatz deutlich hervortreten 
lafjen. Er war es ja auch, der am 25. Mai dem Kaifer, angeblid consensu et no- 
mine omnium, die Zuftimmung der Stände zum MWormfer Edilte ausſprach. Als Lohn 
10 für feine Haltung trug er päpftlihe Gunft in feinem Streit mit dem Havelberger Dom- 
fapitel davon. So ſchritt er denn dem Edikt gemäß im eigenen Lande gegen die neue 
Lehre ein. Am 24. Februar 1524 erging fein „Ausjchreiben wider D. Suibers Bibel“, 
in der viel Hundert Irrtümer feien, die zu mandherlei Aufruhr führen müßten; er publi: 
zierte am 25. Auguft noch einmal das Wormfer Edift; den Kurprinzen Joachim ver: 
15 mäblte er am 6. Nov. desf. Jahres mit der Tochter des Yuthergegnerd Georg dv. Sachſen. 
Die Revolution der Bauern war auch ihm fichtbare Frucht der Lehre Luthers; willig 
— er jetzt der Politik Georgs und trat in Deſſau (Juli 1525) dem Bündnis zur Ver— 
nichtung der „verdammten luth. Sekte“ bei. Gleichwohl trieb die Reformation durch Flug: 
jchriften und Lieder, dur Studenten und ausgelaufene Möndye, durch reifende Kaufleute 
20 und mwandernde Handiverksgejellen ihre Propaganda. Joachim verbot Juni 1526 das 
Singen deutjcher Iutb. Lieder und Pſalmen. Nun trug gar Luthers Lehre den ſchwerſten 
Konflikt in fein eigenes Haus. Kurfürſtin Elifabeth hatte durch ihren zeitweife in Berlin 
meilenden Bruder Chriftian II. von Dänemark ſowie dur Luthers Freund, den Arzt 
Nabeberger, damals Stadtphyſikus in Brandenburg, Luthers Lehre kennen gelernt; feine 
3 Schriften boten ihr Troft und Halt, je jchmerzbafter feit 1525 ihres Mannes Zuneigung zu 
Katharina Hornung, der Tochter des Berliner Bürgermeifterd® Thomas v. Blantenfeldt, ihr 
eheliches Glück zerjtört hatte. Oſtern 1527 empfing fie heimlih das Abendmahl aus ber 
Hand eines ihr gefendeten lutherifchen Geiftlichen. Die Kunde davon erbitterte Joachim; 
die Einmifchung Chriftians ſowie des Kurfürften Johann in feine häuslichen Verhältniſſe 
30 verbroß ihn. Die Bifchöfe und die angefebenften Prälaten der Mark berief er im Oktober 
1527 nad Berlin und legte ihnen die Frage vor, ob er die Kurfürftin zum Tode ver- 
urteilen oder fih von ihr fcheiden laffen ſolle. Sie votierten für lebenslängliche Ein: 
fperrung auf einem feiner Schlöffer. Der Kurprinz und andere intervenierten; da geftand 
er ihr eine Bedenkzeit bis Dftern 1528 zu. Dicht vor Ablauf des Termines, am 24. März, 
35 entfloh fie und erreichte glüdlich die jächfische Grenze, Kurfürſt Johann gewährte ihr Unter: 
funft und Schuß. Nun war aber aud Katharina Hornung, reuig und im Verlangen nad) 
Ausföhnung mit ihrem Manne, mit Luther in briefliden Verkehr getreten; als Joachim 
ihr diefen Brieftwechjel verbot, wandte ſich Luther brieflih an den Kurfürſten und zog, 
als diefer ihn kurz abwies und bei feinem Landesherrn verflagte, die Sache an die Uffent- 
40 lichkeit; erreichte er auch die Vereinigung der Eheleute dadurch nicht, fo war doch J. in 
der öffentlichen Meinung ſchwer getroffen. Deſſen religiöfe Abneigung gegen Luther nahm 
jet den Charakter perjönlicher Feindichaft an. Zum Augsburger Hekhötnge brachte er 
mit, was die Mark nur an fatholifchen Gelehrten aufbieten konnte: die Frankfurter Theo: 
logen Wimpina, Menfing und Elgersma und den Stendaler Dombern Wolfgang Re 
45 dorfer, die daſelbſt gemeinfam unter feinen Aufpicien eine Gegenichrift gegen Luthers 
Schwabacher Artikel ausgeben liegen (Erl. Ausg. ’24, 345 ff), während er felbjt auch 
in den Verhandlungen und Arbeiten des Neichstages ſich als einer der eifrigften und 
erregtejten Fürſten hervorthat, der wiederholt die getwaltjame Unterwerfung der Lutheriſchen 
forderte. Immer enger wurde fein Anſchluß an Kaifer und Papft; Clemens VII. dankte 
ihm 13. Oktober 1530 für feine vortrefflihe Haltung in überfchwänglichen Worten, der 
Kaifer mit mancherlei Onadenerweifungen und Verſprechungen. Eifrigſt betrieb J. jegt 
Ferdinands Mahl zum König, der er im Januar 1531 perfönlic in Frankfurt aM. bei: 
wohnte. Aber die kaiferlichen Verſprechungen erfüllten fich nicht, und die Türfengefabr 
zwang Karl, gegen die Evangelifchen entgegenfommender zu werden. Die Reformation 
65 drang im Aufolüben des Schmaltaldener Bundes fiegreih in Norddeutſchland vorwärts, 
und J. fpürte ihr Vorrüden im eigenen Yande trog aller Gegentwehr immer deutlicher. 
Da ſchloß er 2. Februar 1533 mit Georg von Sachſen, Kardinal Albrecht und den Braun: 
ſchweigern Erich und Heinrich in Halle ein Gegenbündnis gegen die Schmalfaldener. Aber 
a erlebte noch, daß um fein Land her Anhalt und Pommern zur Reformation übergingen. 
in feinem Teftamente (22, Oft. 1534) verfügte er num noch, daß feine Söhne (Joachim 
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und Johann) und ihre Erben „mit ihren Landen und Leuten zu jeglicher Zeit bei dem 

alten chriftlihen Glauben, Religion, Geremonien und Gehorfam der chrijtl. Kirche unver: 

rüdt und unverändert bleiben follten“, und verpflichtete fie durch perfönlichen Eid, dem 

halliſchen Bündnis und diefem Teftamente treu zu bleiben. Zugleich verordnete er gegen 

das Hausgefeg Albrecht Achilles, daß auch der zweite Sohn einen Teil des Landes (Neumark, 5 
Sternberg, Kroſſen, Kottbus, Bei) ald Herrichaft empfangen folle — wohl in der Hoff: 
nung den bereitö offen lutheriſch gefinnten Johann eben bierdburh an das halliſche Bünd— 
nis und damit an bie alte Kirche zu fefleln. Und ald am 28. Dezember 1534 feines 
Sohnes Joahim Gemahlin ftarb, betrieb er noch jchleunigft deſſen Wiederverheiratung mit 
Hedwig, der Tochter Sigismunds von Polen, um aud) diefen Sohn an den Katholizismus 
zu feſſeln. Dicht vor diejer Dochgeit ftarb er nach kurzem Krantenlager am 11. Juli 1535. 
Trog jeiner entfchiedenen Haltung waren die reformatorischen Ideen unaufhaltfam im 
Lande vorgedrungen, und daß er nicht mit harter Gewalt diefe Regungen niedergeichlagen 
batte, brachte ihm ſchließlich bei dem bairischen Kanzler L. v. Ed das berbe Urteil ein, 
da auch er hostis orthodoxae ecelesiae ſei (Nunt.-Berichte I, 400), während Naufea 
gerechter um ihn ald um einen princeps maxime catholieus trauerte (ZRG XX, 517). 
Seine Söhne erfannten, daß in faft allen Kreiſen des Yandes nur auf die offene Ein- 
führung der Reformation getvartet wurde. G. Kaweran. 
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Joachim II., HF. v. Brandenburg, + 1571. — Außer der allgemeinen, im vorigen Art. 
angeführten Literatur: Nuntiatur-Berihte Bd. I—-IV.; F. Holpe, Zur Geſchichte der mär- 20 
fiihen Ref. in Forſchungen 5. Brandenb. u. Preuß. Geſch. II, 1889, 395 ff.; H. Landwehr, 3.8 II. 
Stellung zur onzilsjrage, ebd. VI, 1893, 529 f.; Franz Meine, Die vermittelnde Stellung 
3.8 II. v. Brandenb. zu den polit. und relig. Parteien ſ. Zeit, Liineb. 1898 (Rojtoder Dijj.); 

v. Ledebur, Ueber den Ort und Tag des Ülebertritis 3.8 II. zur luth. Kirdye, Berlin 1839. 
Viſitation: A. Pariſius in Deutjchrevangl. Blätter 19, ©. 660 fi.; Weinleben und Diejtelmeier : 25 
F. Holge in Forſch z. Brandenb. u. Preuß. Geſch. VII, 181 ff. und Schriften des Bereins 

f. Geſch. Berlins 31,1 ff. 


Joachim II., der ältefte Sohn 3.8 I., geboren am 9. Januar 1505, hatte unter 
Auffe feines Ontels, des Kardinal Albrecht, durch den Kanonikus Joh. Negelein und 
Dr. Fund jorgfältige Ausbildung in den klaſſiſchen Sprachen und den Staatswiſſenſchaften 30 
erhalten. Die Zeitlage und die Familienverhältniffe zogen ihn früb in die Firchlichen Zeit- 
fragen hinein, und unter den entgegengejegten Einflüffen, die vom Vater und der Mutter, 
dem einen und dem andern Verwandten auf ihn ausgeübt wurden, erwachte früh in ihm 
ein tbeologifches Interefje und das Beftreben, im Streit der Meinungen eine jelbjtftändige 
Vofition zu getvinnen. Er bat fpäter felber feierlich verfichert, daß er ſchon 1519 in per: 35 
jönlicher Begegnung mit Luther in Wittenberg von diefem die Nechtfertigung aus dem 
Glauben gelernt habe — diefer Begegnung wohl eine Bedeutung beilegend, die fie that- 
ſächlich damals noch nicht gehabt hatte. Erſt 1532 ſehen wir ihn wieder in direkter brief: 
licher Verbindung mit Luther (de Wette IV, 363), von dem er Nat begehrt über die 
communio sub utraque. Durch jeine Ehe mit Magdalene, der Tochter Georgs von 40 
Sachſen, (1524) hatte ihn der Vater an die katholische Sache feſſeln wollen, ebenſo nad 
deren am 28. Dezember 1534 erfolgten Abjcheiden durch die Verbindung mit Hedwig, 
der Tochter Sigismunds von Polen. Aber trog diefer Bande, troß des vom Vater be- 
gehrten Zutritts zum Halliſchen Bündnis und der eidlichen Verpflichtung auf das Tefta- 
ment des Vaters jah man in ihm in evangeliichen KHreifen einen bewußten, nur auf reis 45 
beit der Betvegung wartenden Gefinnungsgenofjen und fürchtete Fatholifcherfeits filium a 
patre per suggestores iniquos degeneraturum (RG XX, 517). Auf die Nachricht 
vom Tode des —* (11. Juli 1535) richtete fein Schwager Landgraf Philipp ein an: 
dringendes Schreiben an ihn, „als ein weifer frommer Yürft in der Wahrheit des Evan- 
eliums zu beſtehen“, während andererfeits Ferdinand ihn mahnte, das Werk des Vaters 50 
rer Er verſchob zunächſt feine Entjcheidung, hielt Hochzeit mit Hedwig, und 
empfing im November Vergerio in Berlin, der im Auftrage Pauls III. für das in Aus: 
ficht geitellte Konzil warb. Mit Yebhaftigkeit ergriff der junge Fürſt diefe Ausficht, Die 
Kirchenfrage zur Löſung zu bringen, erklärte fih für Mantua als Ort des Konzil und 
verfprach den Fünftigen eichlüffen Geborfam, jofern fie nicht etwa dem göttlichen Wort 55 
twiderfprächen. Erfreut gab fich Vergerio der Hoffnung bin, J. der römijchen Kirche er: 
balten zu lönnen; mit Hilfe der von Vergerio erwirkten Bullen vermochte J. das neue 
Domfti in Köln an der Spree am 2. Juni 1536 einzumeihen. Dort jtellte er den gut 
latholiſchen Nedorfer ald Dompropft an, fammelte Neliquien aus dem ganzen Lande und 
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verlegte die Fürftengruft von Klofter Lehnin hieher. Als ihm nun im März 1537 der 
päpftlihe Nuntius Vorft das auf den 23. Mai ausgefchriebene Mantuaner Konzil infi- 
nuierte, ftellte er unter ſtarker Wahrung des Nechtes, dort alles für das Heil der Chriften- 
beit Erjprießliche offen zur Sprache bringen zu dürfen, fein perfönliches Erfcheinen in 
5 Ausficht und erbot fich zu dem Verfuch, die dem Konzil abgeneigten proteftantiichen Fürften 
umzuftimmen. Aber das Konzil wurde jebt vom Papſte wiederholt verihoben. Da ent: 
jchloß er ſich zu einer Vermittlerrolle unter den deutfchen Fürſten behufs einer Ver: 
gleihung der firchlichen welt = auf deutjchem Boden. Bei einer Zuſammenkunft mit 
König Ferdinand in Baugen im Mai 1538 übergab er diefem ein ausführliches dem Kaiſer 
10 vorzulegendes Schriftjtüd, in dem er feine Neformideen entwidelte; im Sinne diefes Pro— 
gramms wolle er zufammen mit Nardinal Albrecht Verhandlungen mit den Schmalfaldenern 
führen. Der Papſt folle Kommifjare entjenden zu einer Verhandlung mit den lutherischen 
Fürften; als notwendige Konzeffionen an diefe bezeichnete er den Abendmahlstelb und 
die Prieſterehe ſowie einige andere Punkte — wir fennen feine Vorjchläge leider nur aus 
ı5 dem ſummariſchen Bericht Morones, Nunt.Berichte II, 293 ff. und einem Briefe Ferdi— 
nands, ebd. IV, 445 ff. Auch zu einer Friedendvermittlung zwifchen Franz I. und Karl 
erbot fih J. Nunt.:Ber. II, 292). Erfreut ging Ferdinand auf das Anerbieten betreffs 
der „Konkordie“ ein, und fnüpfte Verhandlungen mit dem Kaifer und der Kurie darüber 
an. J. aber begann zunächſt mit den Häuptern der Schmalfaldener zu unterhbandeln. So 
20 erfolgten die Tagungen in Eifenad Juli 1538, und dann in Frankfurt a. M. Februar 
bis April 1539, wo Kurfürjt Ludwig von der Pfalz mit ihm gemeinfam die Vermittler: 
rolle ausübte und fchlieglih am 19. April nichts weiter als der „friedliche Anftand“ (vgl. 
Bd. VI, 167 ff.) zu Stande gebradht wurde, für den die Vermittler fih den Danf des Kaiſers 
erwarben. Die Ausficht auf eine Enticheidung des Religionsftreites auf deutſchem Boden 
25 durch das Mittel des Religionsgefpräches und des Neichstages, ohne den Papft und fein 
Konzil, ſchien ſich damit y eröffnen. Freilich waren die Entichiedenen in beiden Lagern 
unbefriedigt. In diefen Tagen ftarb Georg von Sachſen, der auf ihn Einfluß beſeſſen 
hatte, und die Reformation zog im Sturmfchritt in fein Zand ein. In der Neumark hatte 
J.s Bruder Johann jchon längft der Reformation freien Einzug gewährt und 1537 durch 
30 eine Kirchenvifitation die kirchlichen Verhältniffe neu geordnet. J. felbit hatte geduldet, 
daß in einer Reihe von Städten evang. Gerftliche berufen worden waren ; in andern 
Fällen hatte er die Anftellung verhindert. Schon 1536 hatte fein Nat Euſtachius v. Schlieben 
ihm den Nat erteilt, der Bewegung freien Lauf zu laflen; der Biſchof von Brandenburg, 
Matthias v. Jagow, übrigens ein unbedeutender und auch in jeinem Wandel ungeiftlicher 
3 Prälat, hatte ſich feit dem Regierungswechſel fichtlicy der Iutber. Lehre zugewendet, wünſchte 
aber zugleich dringend die Erhaltung feiner bifchöflichen Stellung und feiner durch die Re— 
formation gefährdeten Einkünfte, wünſchte daher nur eine Lehrreform unter Beibehaltung der 
bifhöflichen Verfaſſung. Der Dechant des neuen Domftiftes Elgersma arbeitete den Ent: 
wurf einer märkiſchen Kirchenreform aus, den %. dem im April 1538 nad Berlin beru— 
40 jenen Melanchthon vorlegte — gegen Yutber war J. ſtark verftimmt, weil diefer im Handel 
mit Simon Yemnius feinen Onkel Kardinal Albrecht jo fcharf angetaftet hatte. Melanch— 
thon verivarf den Enttvurf als ungenügend in feinem Lehrbelenntnis und empfabl weiteres 
Gemwährenlafjen; vgl. Corp. Ref. III, 522: In Marchia piam doctrinam et po- 
pulus mirifice sitit et expetit bona pars nobilitatis, et probat Princeps. Bei 
45 der Rückkehr von Frankfurt fand J. einen mächtigen ;Fortfchritt in der Bewegung im 
Lande vor. Die Städte Berlin und Köln hatten fürs Ofterfeft um communio sub 
utraque petitioniert; Edelleute aus dem Teltow hatten dem Biſchof dv. Jagow ihren Über: 
tritt gemeinfam erklärt; fein Bruder Johann stellte ihm die Prediger Georg Buchholzer 
und Jakob Stratner zur Verfügung. Ein Hindernis ſah J. aber in feiner Gemahlin 
so Hedwig und deren Vater. Schon im Sommer ließ er durch einen evangelifch gefinnten 
polnischen Woiwoden auf Hedwig einwirken, meldete am 1. Sept. Sigismund, daß er ſich, 
ohne von der kathol. Kirche ſich zu trennen, zu einer „chriftlihen Neformation etlicher Ce: 
remonien und Kirchenordnung“ entſchloſſen An die an Allerheiligen in Kraft treten ſolle; 
er bitte, ihm einen Vertrauensmann zu fenden, der Hedwig über die geringe Tragmeite 
55 diefes Beſchluſſes unterrichten könne (Forſch. z. brand. preuß. Geſch. II, 402 ff.). Sigie- 
mund antwortete, durch den Hoffaplan der Hurfürftin beeinflußt, ſehr unwillig darauf. 
Da half der abermals nad) Berlin berufene Melandtbon, in einem zweiten fehr vorfichtig 
formulierten Schreiben (Corp. Ref. III, 789 ff.) Sigismund die Notwendigkeit des Schrittes 
darzulegen und zugleidy betreffs jeiner Gemahlin zu verfichern: si quos amet ritus, his 
co suo arbitrio uti potest. Eine Theologenfommiffion, in der neben Stratner und Buch: 
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bolzer auch der Erasmianer Georg ec ſich befand (ſ. den Art. Witel), hatte im Sommer 
eine Kirchenordnung ausgearbeitet, Melanchthon begutachtete fie, ohne jedoch für feine Aus— 
ftellungen völlig Gehör zu finden (Corp. Ref. III, 803), Mit Rüdfiht auf Hedwig, die 
fih von feiner Abendmahlsfeier ausjchloß, wählte 3. nicht Berlin, fondern Spandau, um 
bier am 1. November im Verein mit märkifchen Edelleuten und Geiftlichen aus Biihof 5 
Matthias’ Hand das Abendmahl unter beiderlei Geftalt zu empfangen; am 2.Nov. folgten 
die Gemeinden Berlin und Köln feinem Beifpiel nach, die Gemeinden im ganzen ande 
tbaten in ben nächſten Tagen das Gleiche — two Geiftliche fich widerſetzten, fiegte bie 
Forderung der Laien. Ir wurde die KO noch nah Wittenberg zur Prüfung gefandt. 
Luther (de Wette V, 232 ff.), Melanchthon (Corp. Ref. III, 844 ff.) und Jonas (Briefiv. 
des Jonas I, 375 f.) gaben ihre Zuftimmung unter Andeutung untergeordneter Bedenken. 
(Diefe Briefe find vereint in der Meinen Schrift M. Lutheri ... Briefe an Marggraf 
Joachim II., Halle 1748.) Die KO murde darauf im März 1540 den Ständen bor- 
gelegt und gegen die Stimme des Proteſt erhebenden Prälatenjtandes von Adel und 
Städten angenommen und alabald im Drud publiziert (auszüglich bei Richter, Ev. ROOT, ı5 
323 f.). Es ift die katholifierendite KO der luther. Heformation Das Sola fide ift zwar in 
ibr Mar befannt, aber im Ritus und in der Einfügung des —— bietet ſie viel 
Eigentümliches. Beibehalten iſt z. B. der Chreſem bei der Taufe, die Firmung bei Ge— 
legenheit der biſchöflichen Viſitationen, doch mit Zulaſſung einer Delegation an die Pfarrer; 
die Elevation beim Abendmahl, die Reichung des Spülkelchs (ablutio) bei Krankenkom— 20 
munionen, Konſekration der Elemente für letztere am Altar der Kirche, Horengefang, Fron— 
leihnam, Assumptionis Mariae, der jonntägliche Cireuitus, Prozeffionen u.a. Bud) 
bolzer, zum Bropft von Berlin ernannt, ftieß ſich an etlichen diejer katholiſchen Ceremonien. 
Luther befchtwichtigte feine Bedenken von dem Standpunkte aus, daß wenn J. nur das 
Evangelium rein predigen laſſe, Schriftgemäßes Saframent gewähre, und die ſchweren abusus 35 
befeitige, man ihm dann in feiner ‚Freude an prunfendem Geremoniell die weiteſtgehenden 
Zugeſtändniſſe machen könne (de Wette V, 235 f.). Bedeutſam ift, daß troß der Zuftim- 
mung des brandenburgifchen Biichofs J. die KO doch lediglich aus landesherrlicher Macht: 
vollfommenbeit erließ, wie er denn ſich fortan geradezu als den „Ordinarius“ der mär- 
fiihen Kirche betrachtet, und daß er dabei ftreng den Standpunkt vertritt, nicht etwa zur 30 
Kittenberger Kirche übergetreten zu fein, fondern einfach die Fatholijche Kirche jeines Yandes 
von etlichen Mißbräuchen gereinigt zu haben. Weder beruft er fi) auf die Conf. Augu- 
stana, noch tritt cr dem Schmalfaldener Bunde bei; wohl aber ſucht er die Bejtätigung 
feiner KO bei dem Kaifer nach, die er auch gegen fein Verfprechen, künftigen Konzils: 
befchlüffen fi fügen zu wollen, erbält. Die Oppofition dev Biſchöfe von Havelberg und a5 
Xebus gegen feine KO treibt ihn nun aber weiter, die biſchöfliche Gewalt zu bejeitigen — 
er läßt fie gewähren auf ihren eigenften Territorien, für das übrige Yand aber richtet er 
landesherrliches Kirchenregiment ein. Eine furfürftlihe Kommiffion (Rat Weinleben und 
Stratner) vifitiert das ganze Land — der brandenburgiiche Bifchof deputiert für feinen 
Sprengel nachträglich einen Kommifjar dazu — ; die Klöfter werden auf den Ausfterbeetat 40 
geſetzt. Urban Rhegius, damals Superintendent in Zelle, den J. nach Berlin berufen 
hatte, lehnte am 19. Nov. 1539 ab. Stratner wurde Superintendent und Hofprediger (Beital 
lung in Beitr. 5. bater. AG V, 225), kehrte aber 1543 in fein altes Dienftverhältnis nad) Ans- 
bach zurüd (ebd. V,206). Der jegt mit Luther verfeindete Joh. Agricola folgte im Sommer 
1540 3.8 Rufe (vgl. I, S.252), wurde fein Hofprediger, feit 1543 vorfisender Superinten= 45 
dent im Berliner, nah Wittenberger Mufter errichteten Konfiftorium. Das hatte natürlich 
eine Verftimmung bei Luther gegen J. zur Folge. König Sigismund fandte im Juni 
1540 Biihof Lukas Gorka an den Berliner Hof, um Hedwigs Gemwifjensnot wegen ihres 
Gemahls zu befhwichtigen, fie zur Fortſetzung der Ehe anzubalten, zugleih aber J. das 
erneute Berfprechen abzunehmen, daß er he nie zu feiner veränderten Neligion verloden so 
wolle (Jagiellonki Polskie w XVI. wieku. I. Krafau 1868, 283 ff.). — Der gefunfenen 
Frankfurter Univerfität hatte I. ſchon 1537, wo er Melanchthon als Ratgeber zu jich rief 
(Corp. Ref. Ill, 373), feine Fürſorge zugetvendet, 1538 Melanchthons Schwiegerſohn 
Georg Sabinus berufen; jest (1540) folgte die Berufung des Theologen Aler. Aleſius 
8 Mi ©. 337) und des Andr. Musculus nad. Allmählic bob fich die Frequenz der ss 
bule. 

In der großen Politik fegte 3. inzwiſchen feine Vermittlerthätigfeit fort. Beim Re: 
figionsgefpräb in Worms 1540/41 ſaßen feine Abgeordneten (u. a. Aler. Alefius) unter 
denen des „gehorſamen“, nicht des „protejtierenden” Teile, wo fie fich ſehr unbebaglid) 
fühlten. Der bier im Geheimen vorbereitete Entwurf für das nachfolgende Regensburger co 
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Keligionsgefpräch, der J. durch Vermittlung des Landgrafen Philipp zugeitellt wurde, er: 
füllte ihm mit neuen Hoffnungen auf eine Vereinigung der Parteien. Er übernahm es, 
das Buch vertraulich Yuther zur Prüfung zuquftellen (4. Februar 1541), der zwar bie 
gute Abficht der Verfaſſer — die Vergleichsvorſchläge aber als ebenſo unannehmbar 

6 für die Kurie wie als unbefriedigend für die Evangeliſchen bezeichnete (vgl. d. Art. Re— 
ensb. Buch). Trog diefer Ablehnung wirkte J. in Regensburg eifrig für das Zu— 
————— des Vergleichs, bot ſich auch als Mittelsmann dar, als der Kaiſer noch zu 
dem Verſuch ſchritt, durch eine beſondere Geſandtſchaft Luther zur Annahme wenigſtens 
der wenigen vereinbarten Regensburger Artikel zu bewegen. Unverrichteter Sache kehrte 

10 die brandenburgiſche Geſandtſchaft nach Regensburg zurück. Als Lohn feiner Bemühungen 
erhielt J. bier die kaiſerliche Beſtätigung feiner KD. Er war jetzt feſt an die laiſerliche 
Politit gebunden (Vertrag vom 24. Juni 1541). Sein Miperfolg im Türlkenkrieg 1542 
ſchwächte fein Anſehen, die Erbvereinigung mit dem Herzog von Yiegnit (1536) nötigte 
ihn zu meitgehender Fügfamkeit gegen Ferdinand. Sein Bruder Johann verließ den 

15 Schmaltaldifhen Bund, erzümt über den Kriegszug gegen feinen Schwiegervater Heinz von 
Wolfenbüttel, und jchloß fih dem Kaifer an. Auch fein fränkifcher Vetter Albrecht Alci— 
biades verließ die Sache der Evangelifchen wegen perjünlichen Grolls gegen Job. Friedrich 
und Landgraf Philipp. Da nun auch Mori von Sachſen Neutralität beobadhten wollte, 
jo Schloß ſich J. diefem an, verfuchte noch vergeblich im Juli 1546 den Schmalfaldenern 

20 die Vermittelung zu einem Ausgleich mit dem Kaiſer anzubieten, jchloß aber dann (20. Sept.) 
ein Schuß: und Frugbündnis mit Morig zur Bewahrung der Neutralität. Als Morig 
diefe gleich darauf ſelber durch feinen Einfall in Kurſachſen gröblich verlegte, fah J. mit 
Erregung, daß er getäufcht worden war, und verjagte diefem daher die Hilfe, als ihn 
nun ob. Friedrich in feinem Lande bedrohte. Als aber dann der Kaifer ſelbſt 31. Januar 

25 1547 von der brandenburgifchen Landſchaft Unterftügung zur Bekämpfung der „ichmaltal- 
difchen Konfpiration” forderte, gab auch J. gegen die Ernennung feines zweiten Sohnes 
Friedrih zum Koadjutor von Magdeburg und Halberftadt die Neutralität preis und ſandte 
400 Reiter zum Heere Morig' ab. Sein Bruder Johann aber riet ihm, jet fei die gün- 
ftige Stunde, fih auf Pommern zu ftürzen! (Schriften des Vereins f. ©. d. Neumark VII, 

0 1898, S. 191 f.). So feierte denn Agricola den Faiferlihen Sieg bei Mübhlberg mit einer 
Dankpredigt! (Kamwerau, Agricola ©. 246 ff.). Im kaiſerlichen Yager vor Wittenberg ver: 
pflichtete fih %. auf die fünftigen Beichlüffe des Tridentiner Konzils, forderte freilich zu— 
gleich für fich die gleichen Zugeftändniffe, die man Mori in der Religionsfache bewilligen 
würde. Seine alten WVermittelungshoffnungen lebten neu auf. Er proponierte jegt ein 

3 Nationalfonzil und die Anbahnung einer „chriſtlichen Vergleihung“. Ernſtlich bemühte 
er fih aber um Milderung der harten Behandlung Job. Friedrichs, und bitter war ibm 
die Enttäufchung, die ihm mie Morit die gegen ihre Bürgſchaft erfolgte Gefangennahme 
Philipps in Halle bereitete. Aber nody war er zu feſt an die kaiſerliche Politik gebunden. 
Am 20. Oktober traf er mit feinen Näten und Agricola auf dem Reichstag in Augsburg 

0 ein, gab feinen SHofprediger dort zu den nterimsberatungen ber, und bemühte fih dann 
perfönlih, Morig für das Augsburger Interim (f. 0. S. 210) zu gewinnen. Beide ver- 
banden fih bier in dem Entichlufje, dabeim durch ſynodale Verhandlungen feſtzuſtellen, 
in welchem Umfange und auf melden Wegen es ſich werde einführen lafjen. Auf der 
Nüdreife von Augsburg verſuchte er noch im Juli 1548 die Stadt Nürnberg für das 

45 Interim zu getvinnen, indem er auch bier die Taktik, die er daheim einzufchlagen gedenke, 
durchbliden ließ. Über fein weiteres Verfahren und die nachfolgende Entiwidelung der 
firhlihen Berbältnifje in der Mark ſ. Bd 1 252, 13 — 253, 84. 

Die märkiſchen Bistümer ſchwanden dabin. Zuerſt Brandenburg, welches nach dem 
Tode Matthias von Jagows 1545 zwar noch einmal mit Herzog Joachim von Münjter: 

50 berg bejeßt wurde, aber nur noch als Sinekure. In Havelberg war es dem Domkapitel 
gelungen, 1547 den ftreng katholiſchen Domberrn Peter Conradi zum Decdanten zu er— 
beben, durch den nocd einmal eine Neaktionspartei die Oberhand getvann. 1548 ftarb 
Biſchof Bufjo von Alvensleben, J. feste die Wahl feines Sohnes Friedrid zum Nachfolger 
dur, aber nur für den Preis, daß diefer feierlich dem Yuthertum entjagen und dem rö— 

55 mifchen Stuhl Gehorſam geloben mußte. Die Yeitung des Stifts lag in Conradis Hand, 
der noch 1552 die Vernichtung der Wilsnader Wunderbluthoftie durch Joach. Ellefeld 
am liebjten durch Verbrennung des evangeliſchen Geiftlichen gerächt hätte (vgl. d. Art. 
Wilsnad). Erft nach Conradis Tode 1561 erklärte fih das Kapitel gegen die Fortdauer 
des katholiſchen Kultus; jetzt erit wurde die märfifhe RD im Stift eingeführt. Fortan 

co blieb Havelberg bis zu feiner formellen Aufhebung 1819 ein evangelijches Stift zur Be— 
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lohnung märkiſcher Edelleute mit Präbenden. Auch Lebus leiſtete der Durchführung der 
Reformation längere Zeit Widerſtand. Zwar hatte die Reſidenzſtadt des Biſchofs Fürſten— 
walde 1544 den Lutheraner Simon Mufäus ald Prediger berufen, diefer ftieß aber auf 
viele Hinderniffe durd Bischof Georg v. Blumenthal, gegen die auch Beſchwerden an J. 
wenig halfen. Als der Biſchof 1550 ftarb, erlaubte die politische Lage nicht, einem bran= 5 
denburgijchen Prinzen das Bistum zu verichaffen, verfuchte doch eben jet der Kaiſer, die 
brandenb. Bistümer für reichdunmittelbar zu erklären, um in ihnen dem Proteftantismus 
Stüspunfte der en entgegenzujegen und die Reichsgewalt auf Koften der Terri- 
torialberen zu ftärfen. In Yebus war der ftreng fatholifche MW. Redorfer Führer des Dom: 
lapitels. Diefes lehnte die drei Furfürftlichen Kandidaten ab und wählte Redorfer zum ı0 
Biſchof — aber J. verfagte die Anerkennung und nötigte ihn, Verzicht zu leiften. Sept 
wurde ber fatholiih gefinnte brandenb. Dompropft Joh. Horneburg gewählt, und J. 
mußte es geſchehen laſſen. Erjt nach deſſen Tode 1555 erreichte er die Wahl feines 
Iöjährigen Enkels Joachim Friedrich, für den fein Vater, Kurprinz Job. Georg, die Ver: 
waltung führte. Nach Redorfers Tode 1559 hörten auch bier die Konflifte auf. Die ıs 
Domberrn entfagten 1563 der Verwaltung der Stiftögüter, man ließ fie ausiterben ; 
Joachim Friedrich behielt den Bifchofstitel noch bis zu feinem Negierungsantritt 1598, 
und damit war auch diejed Bistum verſchwunden. 

J der großen Reichspolitik war J.s Bedeutung ſeit 1546 völlig zurückgetreten. 
Dynaſtiſche Intereſſen (um Magdeburg, Schleſien, Pommern, Preußen) fjtanden bei ihm 
im Vordergrunde. Hervorzuheben ift, daß er in der Erbverbrüderung der Häufer Heffen, 
Sachſen und Brandenburg, in Naumburg März 1555, ſich ausdrüdlic auf die Yehre der 
Augsb. Konfeffion verpflichtete. Andererfeits nötigte die Gewinnung des Erzbistums 
Magdeburg und des Bistums Halberftabt für feinen Sohn Sigismund, den Sohn Heb- 
wigs, nach dem Tode Friedrichs, wieder zur Verleugnung des evangelifchen Standpunftes. 25 
Der Sohn mußte dem Papfte das Treuverfprechen geben, lauerte aber nur auf den Mo: 
ment, wo er dem evangel. Bekenntnis im Erzftift zum Siege verhelfen könnte; aber der 
„geiftliche Vorbehalt” im Augsburger Religionsfrieven 1555, gegen den das brandenbur: 
giſche Votum vergeblich angelämpft hatte, verhinderte zur Zeit nody mit dem Erzitift zu 
verfahren, wie Herzog Albrecht einft mit Preußen. Am Naumburger Fürftentage nahm 30 
J. nur durch jeine deputierten Räte teil, die der Unterfchrift der Vorrede zur Conf. Aug. 
beitraten. Aber den zum Konzil einladenden Nuntius Commendone empfing er in Berlin 
mit viel Auszeichnung, bat diefen jogar um ein Spänlein vom Kreuze Chrifti und ver: 
ſprach das Erfcheinen feines Sohnes Sigismund in Trient. Zugleich wahrte er aber bei 
Disputationen des den Nuntius begleitenden Jeſuiten Lampertus Auer mit dem Frank: 35 
furter Profeſſor Abdias Praetorius feinen evangel. Standpunkt. Der Fuldaer Rekufations- 
Ichrift 1562 betreffs des Konzils trat er bei, entjendete aber doch einen feiner Räte nad) 
Trient. Daß er Marimiliansg Wahl zum römischen Könige anregte, trug ihm von diefem 
gleich nach feinem Regierungsantritt eine freilich noch recht ferne Anwartichaft auf Braun- 
ſchweig⸗ Grubenhagen ein. Wichtiger follte die Erbhuldigung in Preußen (1565) werden, 40 
mwenngleih er auch hier mie vorher im der nordifchen Frage durch den Mangel an fräf- 
tiger und zielbewußter Initiative die Gelegenheiten verfäumte und fomit hatte geſchehen 
lafien, daß die Bedeutung feines Haufes immer mehr geſchwunden war. Durd feine 
Neigung zu Glanz und Prunf hatte er die Finanzen des Landes je länger je mehr übel 
belaftet und damit den Ständen immer mehr Einfluß auf feine unfichere und energielofe 45 
Haltung in der Politif eingeräumt. In glängender Hofhaltung hatte er Gelehrten, Künſt— 
len, Aldymiften und Günftlingen feine Freigebigfeit beiviefen, aber auch ein wüſtes Leben 
auflommen laffen, bei dem er jelbjt nicht einmal mehr den Schein ehelicher Treue aufrecht 
zu halten bemüht geweſen war (die „Ichöne Gießerin“). Die Verquidung der religiöfen 
Frage mit politischen und dynaſtiſchen Intereſſen ohne den Rüdhalt einer charaktervollen so 
teligiöſen Perjönlichkeit hatte bier üble Früchte getragen. In feinem Hanzler Yambert 
Diejtelmeier ftand ihm feit 1558 ein Firchlich gefinnungslofer Streber zur Seite. Un: 
erwartet ftarb %. am 3. Januar 1571, zehn Tage darauf fein Bruder Johann ohne 
männlichen Erben. Die märfifchen Lande gingen ungeteilt in die Hände von %.8 Sohn 
Johann Georg über; die Zeit des ftrengen lutherifchen Konfeffionalismus, aber auch des 56 
übermädhtigen ftändifchen Einflufjes begann. G. Kaweran. 


Joachim (Abt) von Flore, geft. 1202, und das ewige Evangelium. — 
Quellen: außer den eigenen Schriften Joachims und vielen zerjtreuten Urkunden und 
Notizen (z. B. in der Chronik des Salimbene, j. Bd VI, ©. 206, 8—12) find zu nennen 
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Synopsis virtutum b. Joachimi auetore Luca Consentino aep. (gejt. 1224, angeblid früher 
Ammanuenfis Jo.s; Echtheit zweifelhaft; ſehr wenig ergiebig) bei Ugbelli, Italia sacra® 
X, 205ff. und AS Maii VII, 935.; ferner Vita b. J. abb. fundatoris ord. Flor. auct. 
Jacobo Graeco Syllanaeo (aus dejjen: Jo. abb. o. Fl. chronologia, Cosentiae 1612) AS 
5a. a. D. 9—112, fofern der Verf. aus alten Aufzeihnungen gejdöpft haben will, was fid) 
freilich nicht kontrollieren läßt. — Litteratur (aus der älteren, jetzt faſt völlig als anti» 
quiert anzufehenden): Papebroch, comment. praevius, AS a. a. O. &.89-93; derſ. Dis- 
quisitio histor. de Florensi ordine, prophetiis doctrina b. Jo. ebda. ©. 125—143; (Gervaise), 
histoire de l’abb& Jo. surnomm& le prophète, Paris 1745 2 Bde); I. ©. V. Engelhardt, 
10 Kirchengeſch. Abhdll, Erlangen 1832, S. 1—150 u. 260—291 re Chr. U. Hahn, 
Geſchichte d. Keper im MU. III (1839), S. 72—175, 259—346 (bei E. u. 9. umfafjende 
Auszüge aus den Schr. Jo 8); Friederich, Krit. Unterfuhung der dem Abte von Floris zus 
ejchriebenen Kommentare zu Sejaja und Jeremia, ZwTh 1859, ©. 349-363, 444-514; 
— Renan, Jo. de Flore et l'évangile éternel, Rev. d. d. m. 1866, S. 94-142, faſt wört⸗ 
15 li) wiederholt in ben Nouv. &tudes d’hist, rel. S. 217 ff. (1884); Nouffelot, Hist. de l’ev. 
ternel, Paris 1861, unter neuem Titel als Etude de l’hist. rel. 1867; J. N. Schneider, 
0. v. Fl. und die Mpofalyptiter d. MA., Brogr. d. Lyceums i. Dillingen 1873; Döllinger, 
Der Beisfagungsglaube u. d. Prophentum in d. hriftl. Zeit, Hit. Taſchenb. V, 1 S. 257 — 
370 (1871; geiſtvolle Ueberjicht mit beſ. Nüdfiht auf Jo. und die Joadimiten); Preger, D. 
20 Evangelium aeternum u. Io. v. Fl., UMA bijt. Kl. XII, Abt. 3 (1874); derf. Geſch. d. d. 
Myſtit I. 196-207 (in der Hauptjache verfehlt); Reuter, Geſch. d. relig. Auftl. i. MU. II, 
191—218. 364 — 368. 536 ff.; Tocco, L’eresia nel medio evo, 1884, S. 291 ff.; 9. S. Denifle, 
Das Evang. ät. u. d. Kommifjion zu Anagni, ALKS I, 49—141 (1885, ſehr wichtige Ver- 
Öffentlihungen u. Unterfuchungen); 9. Haupt, Zur Geſchichte des Joachimismus, RS VII, 
25 372—425 (1885 ; fommt MER von Denifle 3. T. zu eier Ergebnifjen); Emil Geb— 
bardt, recherches nouv. sur l’hist. du Joachimismus Rev. hist. 1886, ©. 56 —73 (Studien 
im Anſchluß am Den. und Haupt); Tocco, L’evang. eterno in Archivio stor. ital. 1886, 
Ser. IV Tom. 17, 243—261 (desgl.); Art. in Weger u. Welte Kirchenlex. *VI, 1471- SO 
(v. Ehrle). — Bgl. ſonſt nod €. Badktein, Die eschatol. Jdeengruppe, Antichrift, Weltfabbarh, 
30 Weltende und Weltgeriht 1896 u. W. Boufjer, D. Antichriit im der Ueberlieferung d. Juden: 
tums, d. N. T. u. d. alten Kirche, 1895 a. v. O. 

Nah den Angaben des Jakobus Gr., deren Zuverläffigkeit dahingeftellt bleiben muß, 
ift Io. im J. 1145 im Dorfe Gelico bei Coſenza aus wohlhabender Familie geboren, 
lebte eine Zeit lang am Hofe Rogers 11. von Sicilien (der aber ſchon 1154 jtarb, wes— 

3 halb Papebrody ald Geburtsjahr Jo.s 1130 annehmen will), unternahm dann eine Wall- 
fahrt nad) dem heiligen Lande und wurde nach der Nüdkehr von da Mönd. Im Jahre 
1177 finden wir ihn (ſ. Ugh. IX, 272 ff., die dort S. 2744. 1 angenommene Datierung 
der betr. Urkunde vorausgejegt) als Abt des Gifterzienjerflofters Corazzo (Coratium |. 
Janauſchek, Origg. Cist. ©. 168), und in diefer Stellung ift er eine Reihe von Jabren 

0 geblieben. Schon während dieſer Zeit aber hat er fich zuweilen nach dem Klofter Caſa— 
mari zurüdgezogen (f. Praef. in psalter. dee. chord.) um ungeftörter feinen Studien 
und litterariichen Arbeiten obliegen zu fünnen; fpäter, doch nicht vor 1188, gab er die 
Leitung von Corazzo ganz auf und nahm dauernden Aufenthalt in einer Wildnis des 
Silagebirges bei Cofenza, weshalb das Generalfapitel der Gifterzienfer von 1192 die 

#5 Gemeinichaft mit ihm als einem fugitivus aufhob (ſ. Martöne u. Dur. thes. IV, 
1272). Dort errichtete er ein neues Klofter, S. Johannes in flore, mit ftrengen Ord— 
nungen (Betätigung Gölejtins III. von 1196 ſ. Jaffé 17425), das Ausgangspuntt einer 
eigenen Kongregation, des Ordo Florensis, wurde, die zur Zahl von mehr als dreißig 
Klöftern aufitieg und erſt 1505 wieder mit dem Gifterzienferorden vereinigt wurde (}. 

so Janauſchek a. a. O. ©. LXXI). Da %o. nad) urkundlidem Zeugnis (Ugb. IX, 453) im 
September 1201 noch lebte, im Juni 1202 aber ein Abt Matthäus als fein Nachfolger 
in Flore erjcheint (ebda. ©. 455), fo mag die Angabe des Jakobus, daß er am 3. März 
1202 gejtorben, richtig jein. 

30. bat bei jtreng asketiſchem Leben und im Rufe prophetifcher Begabung ftebend, ſich 

55 der Hochachtung weltlicher Machthaber, wie Heinrichs VI. und Richards Löwenberz, wie 
auch der Päpfte zu erfreuen gehabt, befonders haben Yucius III, Urban III. und Cle— 
mens III. ihn zum Betreiben jeiner bibliſch-apokalyptiſchen Studien ermuntert (f. das 
Schreiben Clemens III. vom 8. Juni 1188, Jaffe 16273, das ſich vor den Druden der 
Konkordia und des Kommentars zur Apofalypfe findet). Er jelbit zeigt bis zu feinem 

60 Lebensende dem Papfttum gegenüber eine jo loyale Haltung, daß er im Jahre 1200 
in einem eigenen Dofument feine Ordensgenofien verpflichtete, jeinen litterariſchen Nach: 
laß nicht zu veröffentlichen, bevor er der päpftlichen Zenjur unterbreitet worden ſei (j. AS 
a. a. O. ©. 104. vgl. auch Cone. V, 63). 
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Bon den Schriften Jo.8 find die drei, die er ſelbſt für die wichtigſten erklärt: 
I. Liber Concordiae novi ac veteris testamenti, gebr. Venet. 1519. 2. Psal- 
terium decem chordarum, Venet. 1827. 3. Expositio apocalypsis (au) apoe. 
nova genannt), Venet. 1527. Die von Preger gegen die Echtheit diefer Schriften er: 
bobenen Einwendungen hat Reuter ©. 356 ff. treffend widerlegt (vol. auch ALKG I, 5 
89, A. 1). Außerdem weiſt Denifle a. a. O. ©. 94 ff. noch folgende ald bandfchriftlich vor: 
bunden nad): Enchiridion in apocalypsim; Super quatuor evangelia oder con- 
eordia evangeliorum; Contra Judaeos; De artieulis fidei, von welcher Schrift 
Tocco Erefia ©. 316, A die Kapiteleinteilung angiebt. Noch andere Schriften finden ſich im 
Cod. Patavinus S. Antonii n. 322. — Den find die fchon Mitte des 13. Jahr: 10 
bunderts (ſ. Salimbene ©. 102. 191) dem Abte beigelegten Kommentare zu Sefaja und 
Jeremia, wie zuerft Engelhardt ©. 53 ff. gefehen und dann FFriedrih in entſcheidender 
Weiſe dargethan bat, unecht und meiden von den Anfichten %o.8, namentlich durch ihre 
kbroffe Di gegenüber der römischen Kirche, die als Babylon u. ſ. w. bezeichnet wird, 
mweientlih ab. Erſt durch Ausicheidung diefer Schriften ift eine richtige Würdigung Jo.s 16 
ermöglicht worden. 

Jo. gehört einerfeit3 in die Neihe der Männer des 12. Jahrhunderts, die wie Bern: 
bard von Clairvaux und Gerhoh von Reichersberg bei ftreng Firchliher Gefinnung und 
Haltung, doch für die Schäden des kirchlichen Lebens einen ſcharfen Blid hatten. Damit 
verbinden fich aber bei ihm tie bei den Vifionärinnen Hildegard von Bingen und Elijabeth 20 
von Schönau erregte Ausfichten auf eine in nicht ferner Zukunft bevorftehende gänzliche 
Umgeftaltung der Verhältniſſe. Die alte Hoffnung auf eine herrliche Zeit der Kirche auf 
Erden, der freilich furdhtbare Kämpfe vorausgeben werden, belebt fih aufs neue. Diefe 
Hofmung gründet Jo. aber nicht auf ihm gewordene inhaltlih neue Offenbarungen, ſon— 
dern lediglich auf die bl. Schrift, für deren tieferes BVerftändnis er allerdings durch gött- 26 
liche Erleuchtung beſonders ausgerüftet zu fein glaubt, wie er es im den Morten bes 
psalterium dee. ch., die der Konkordia vorgebrudt find, ausfpridht: ego Jo. eirca 
medium ut opinor noctis silentium et hora qua Leo noster de tribu Juda 
resurrexisse existimatur a mortuis subito mihi meditanti aliqua, quadam 
mentis oculis intelligentiae claritate percepta de plenitudine scientiae libri 3» 
huius et de tota percepta veteris ac novi testamenti concordia revelatio facta 
est ; diefe Erleuchtung fol ihm aber nicht das Studium erjegen, fondern treibt ihn viel- 
mehr zu fehr eingehender und in feiner Weife gründlicher Beſchäftigung mit der heiligen 
Schrift. Yo. ift — darin ftimmt der Eindrud den feine Schriften machen, mit dem 
überein, was wir von feinem Leben wiſſen — durchaus nicht ein Mann von ſtürmiſchem 35 
Neformeifer, ja überhaupt nicht fo fehr von thatkräftiger als von fontemplativer Anlage. 
Seine Schriften find nicht fchnell mit der Abficht augenblidlichen Erfolges hingeworfen, 
fondern aus mühevollem, lange Zeit erforderndem Studium hervorgegangen, und fchließen 
fih zu einem fünftlihen Syſteme biftorifch-prophetifcher Theologie zufammen. Die Kraft 
zu diefer Arbeit bat er aus dem Gedanken gejchöpft, daß es ihm gegeben fei, den Plan 40 
Gottes im Gang der Gedichte auf Grund der bl. Schrift zu enthüllen. Er glaubt, daf 
die ganze alt» und neuteftamentliche mit Einfchluß der Kirchengefchichte nach einem ftreng 
geordneten in der bl. Schrift niedergelegten Schema verlaufe, das er bis ins einzelne 
nachzumweifen ſucht. Man darf jagen, daß biermit in gewiſſer Weiſe eine neue Erſchei— 
nung auf dem Gebiete der bibliichen Theologie zu Tage tritt. Denn was fi ſchon as 
früher dem ähnliches findet, die Betrachtung der Geſchichte unter dem Gefichtöpunft der 
bier Weltmonarchien oder die von den fieben Weltaltern, das ift doch nur in allgemeineren 
Zügen gehalten (ſelbſt bei Rupert von Deus). Der Ausbeutung gewiſſer prophetifcher 
und apofalyptiicher Stellen auf beftimmte Zeitvorgänge aber, tie fie freilich vorher ſchon 
reichlich geübt worden war, fehlt es an feiten innerem Zuſammenhange und eingehender so 
eregetifcher Begründung. Dagegen gebt Jo. durchaus foltematifh zu Werke und übt ſo— 
mit ein Verfahren, deſſen berühmtefte Vertreter nachmals Coccejus und Bengel geworden 
find, freilich fo verfchieden von ihnen beiden, mie fie es wieder unter einander find. Eine 
bollftändige Darjtellung dieſer biblifch-propbetiichen Theologie 0.8 (die namentlich ie 
die ſich anſcheinend in ihr findenden Widerfprüche zu erörtern haben würde) giebt e8 noch 55 
nit; das Ausführlichfte findet fich bei Engelhardt und Hahn. Ser können nur bie 
bürftigften Grundlinien angegeben werden. 

Ueber die Grundfäße feiner Schriftauslegung fpricht fich Jo. ſelbſt aus. Er unterfcheidet 
(Cone. B. V in den erften Kapiteln) den Buckftäblicen, moralifchen, tropologifchen (d. h. 
in feinem Einne, den auf die Glaubenslehren ſich beziehenden), anagogiſchen und typiſchen co 
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Sinn, von denen der letzte wieder in ſieben Klaſſen zerfällt. Dazu kommen aber noch 
zwei weitere Annahmen, die ſeine Schriftauffaſſung beherrſchen, nämlich die von den drei 
status, in denen ſich die geſamte Welt: und Heilsgeſchichte vollzieht (Cone. B. Il, Tr. 1 
Kap. 4) und die von der Konkordia, d. b. einem fich Entſprechen der altteftamentlichen und 

5 der — Geſchichte (die Definition des Begriffes der concordia ſ. Cone. 
a. a. O. Kap. 2). 

Darauf erbaut ſich nun folgende Anſicht von dem geſamten Verlauf der Geſchichte: 
die drei status find die des Vaters, des Sohnes und des Geiſtes, oder, auf die drei 
Hauptjtände in der Kirche gejeben, die (des Vorherrſchens) der Verbeirateten, der Kleriler 

10 und der Mönche (Cone. a.a.D. Kap. 6 vol. B. V, ©.21). Der Vater legt das Geſetz 
auf, weil er die Furcht ift, der Sohn die Zucht (diseiplina), weil er die Weisheit ıft, 
der bl. Geiſt aber giebt die Freiheit, weil er die Liebe ift. Darum fällt dem erften Stand 
die Arbeit der Gebote des Sefehes zu, dem ziveiten die Arbeit des Leidens, der britte 
aber erfreut fich der Frreibeit der Beichauung (Cone. 11, Tr. 2 Kap. 4 u. 5). In jedem 

15 status ift wieder der Beginn oder die Vorbereitung und die volle Entfaltung (fruetifi- 
catio) zu unterfcheiden, fo daß die vorbereitenden Anfänge des folgenden noch in die Dauer 
des vorhergehenden fallen. Der erjte dauert feit Adam, feine volle Entfaltung beginnt 
mit Jakob; der zweite bereitet fich vor feit der Zeit des Ufia und tritt in feine Entfal- 
tung feit Johannes d. T.; die Vorbereitung des dritten beginnt mit dem bl. Benedikt, 

2 feine Entfaltung fängt an mit der Entftehung des Gifterzienferordens und wird um das 
Jahr 1260 zu ihrer Fülle gelangen. Da aber gegenwärtig ber zweite status noch 
dauert, läßt Fr das, was zur Vollendung des dritten gehört, noch nicht mit Genauigkeit 
angeben. — Des Spezielleren werden die Zeiten von den Patriarchen an durdy die jieben 
Siegel der Offenbarung charakterifiert, und zwar fo, daß jedes Siegel feine doppelte 

25 — bat, die eine für das AT, die andere für das NT; noch mehr ins einzelne 
führt endlich die mit den beiden Betradhtungsweifen nad den status und den Giegeln 
fich verbindende und verjchlingende nach Generationen, bei der Jo. freilih nur mit Hilfe 
jehr getwagter Annahmen die concordia berzuftellen vermag. 

Dem erften Siegel gehört die Befreiung Israels aus Ägypten an, im NT die Auf: 

0 erſtehung Chrifti, dem zweiten die Kämpfe der Yeraeliten in der Wüſte, im NT die 
Ghriftenverfolgung bis Konftantin, dem dritten die Kriege unter den Israeliten felbit und 
mit den Syrern, denen die Periode von Konftantin bis Juſtinian mit den Kämpfen 
gegen die Arianer und der Trennung zwiſchen ———— und abendländiſcher Kirche 
entſpricht. jene vergleicht ſich dem Reiche Israel, dieſe dem Reiche Juda, jene war 

35 dieſer eine Zeit lang voraus, da aus ihr das Mönchs- und Eremitenleben hervorgegangen 
ift, jeit der Trennung ftebt fie hinter ihr zurüd, obwohl der Unterjchied doch nur ein 
relativer iſt ¶¶ Cone. B. II Tr. 1 Kap. 7) und unter den Drangjalen der Zulunft auch) 
von ihr ein Neft wird gerettet werden. — Das vierte Siegel * die Zeit bis Hiskia, 
in der Kirche die bis zu den Päpſten Gregor III. und Zacharias, das fünfte dauert bier 

40 bis zu Ende des 12. Jahrhunderts; unter dem jechiten, dem bald das fiebente folgt, werben 
ſchwere Strafgerichte über die in Sünden verfallene Kirche ergeben, jowohl dur die Sa— 
racenen, die Ueberläufer des Antichrift, wie durch die Ketzer (Patarener, wie Jo. fie oft 
insgeſamt benennt) und durch die faljchen, d. b. weltlich gefinnten Chriften. Danach wird 
aus der römischen Kirche die rettende Macht hervorgehen in den parvuli de ecclesia 

s latina. Parvuli ift eine im Mönchstum längjt beliebte Bezeichnung der Mönche, und fo 
denkt denn Jo. ſich auch jene helfende Macht als Orden, den ordo iustorum, wie er 
ihn nennt (3. B. Cone. V, 18); anderwärts redet er im Hinblid auf Apf 11, 14 wohl 
auch von zivei Propheten und zwei Orden (Cone. Il, Tr. 2, Kap. 28), einem eigentlich 
möndifchen und einem klerikalen, wobei ihm das Vorbild der Gifterzienfer und Prämon: 

50 ftratenjer vorſchweben mochte. Dann werden die Erwählten aus der griechiichen Kirche 
zur Einheit mit der römifchen zurüdgeführt werden und bie Belehrung der Heiden und 
Juden wird erfolgen. Dies ift die Zeit, in der das geiftliche Verjtändnis (spiritualis 
intelleetus) herrſchen, in der das, was in der Schrift gefchrieben fteht, in der Kirche zu 
Geiſt und Leben werden wird, oder, was damit gleichbedeutend ift, die Zeit des ewigen 

5 Evangeliums (vgl. über diefen Begriff Denifle in ALKG 1, 52. und die ſehr 
harakteriftiiche Stelle aus der Schrift über die Evangelien, die fih in den Protofollen von 
Anagni ebda. ©. 111 findet). Noch aber ift das Ende des Weltlaufs nicht erreicht, noch 
muß ein legter Kampf geführt werden gegen die Macht des Böfen, die nun in der Berfon 
des legten und jchlimmiten Antichrijten, das Gog erfcheint (denn unter dem Antichriften 

so verſteht ‘jo. teild das durch die ganze Geſchichte der Kirche fich hindurchziehende Anti— 
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chriſtentum, teils einzelne beſonders hervorragende Erſcheinungen desſelben). Dann erſt 
folgt das Endgericht, nach dem der große Sabbat der Vollendung eintritt. 

Die hiſtoriſch-prophetiſchen Betrachtungen o.8 find reichlich mit ethiſchen, aber auch 
mit dogmatiſchen Auseinanderjegungen verbunden, und ein Punkt der leßteren muß bier 
noh Erwähnung finden. Der Lombarde hatte (Sententt. lib. I dist. 5) den Sat auf: 6 
geitellt, daf das göttliche MWefen weder gezeugt werde noch (den Sohn) zeuge, überhaupt 
von den Relationen der Perfonen fern gehalten werden müſſe. Dadurch, fand Jo., werde 
ein Duaternität eingeführt, jofern die summa res, die weder gezeugt wird, noch zeugt, 
als ein Viertes über den Perjonen erfcheine, und er hat deshalb den Lombarben nicht 
nur im erjten Buche des psalterium d. ch., fondern auch in einer eigenen Schrift fcharf 10 
angegriffen (den Titel diefer Schrift De unitate trinitatis, quae sit differentia inter 
nomina essentialia et nomina relativa bat Chrle Hist. bibliothecae romanor. 
pontiff. I, 501 nachgewieſen, womit die Meinung Engelbarbts, eine ſolche habe überhaupt 
nicht exiſtiert, widerlegt if). Dagegen bejchuldigten die Verteidiger des Lombarden Jo. 
des Tritheismus indem er die Einheit der Perfonen nur als ideelle oder Gattungseinheit 15 
betrachte. Das Laterankonzil von 1215 entſchied für den Lombarden und verwarf die 
Anfıcht %o.3 (can.2 b. Mansi XXII, 981 vgl. Deer. Greg. IX., lib. I tit. 1 cap. 2), 
doch deſſen Bereitwilligkeit, fi dem Urteil der Kirche zu untertverfen, hervorhebend, jo daß 
jein Andenten gegen den Vorwurf formaler Härefie geſchützt blieb. 

Von ganz anderer Seite ber wurde einige Zeit fpäter das Ffirchliche Anjehen Joachims 20 
gefährdet. Bon ſchwärmeriſchen Zufunftsgedanfen war die erregte Zeit der Kämpfe 
wifchen dem Papjttum und den legten Staufen noch mehr bewegt als das 12. Jahr: 
—— und jene eifrigen Franziskaner, denen das Armutsideal, von dem man ſie ge— 
waltſam abdrängen wollte, ſchließlich höher ſtand, als die Ehrfurcht vor der offiziellen 
Kirche, waren nicht die legten, die fie in ihren Kreijen pflegten. Hier fanden nun bie 25 
Gedanken Jo.3 die mwilligfte Aufnahme, aber aucd eine Deutung und Ergänzung, die 
mit feinem eigenen Sinne im Widerſpruch ftand. Hierhin gehören jchon jene Kommen: 
tare zu Jeſaja und Jeremia, deren Verfaſſer nicht befannt jind, am meitelten aber ging 
der Minorit Gerhard von Borgo San Donnino. Er betrachtete die drei Hauptwerke Jo.s 
als im eigentlichjten Sinne infpirierte und kanoniſche Schriften, ald legten und höchſten so 
Teil des Kanone, der ald Evangelium aeternum über das A und NT binaudgehe, 
während dod) nach Yo. das ewige Evangelium eben nicht eine Schrift fein follte. So ver: 
anftaltete er denn eine Ausgabe derjelben, mit Gloſſen verfehen und von einem Introduetorius 
in ev. aet. begleitet. Eine Gloffe zur Concordia befagte ab hac intelligentia (spiri- 
tuali) denominatus iste liber cum duobus sequentibus (Kommentar zur Apf und 35 
PVialterium, die wie ALKG 1, 67 ff. ſehr mwahrfcheinlich macht in einem zweiten Bande 
ericheinen jollten, der aber nicht veröffentlicht worden tft) evangelium aeternum. Den Intro— 
duktorius felbjt zufammen mit den Schriften Jo.3 ald evang. aet. zu bezeichnen iſt ein, 
freilich jehr alter Irrtum, der ſich ungeachtet der Richtigftellung a. a. O. ©. 66 aud) 
RE 18, 683 nod findet. 40 

Diefe Schrift erregte, als fie zu Paris 1254 ausgegeben wurde, ungeheures Auf: 
jehen (j. die Stelle au8 dem Roman de la rose ed. Franc. Michel II, 36 bei 
Haupt ©. 379 U. 1). Die Theologen der Parifer Univerfität, die fih in ihrer wiſſen— 
ſchaftlichen und firhlicen Haltung wie in ihren zunftmäßigen Einrichtungen durch bie 
Bettelmönche bedroht ſahen, ließen ſich den gegebenen Angriffspunft nicht entgehen und 45 
erhoben eine Anklage in Rom, der 31 Säße aus dem Introductorius und ber Con- 
cordia zur Begründung beigegeben waren. Dieje Auszüge, die fih in mehrfad ab: 
weidhender Geftalt (in dem liber additamentorum zu Matthäus Paris ed. Yuard 
©. 335 ff, in Heinrih von Herford lib. de reb. memorabilioribus ed. Potthaſt 
S. 181, u.a. a. O., berausg. auch v. Preger, Ev. aet. ©. 33f.) erhalten haben, find so 
aber nicht ohne tendenziöfe Fälſchungen (ſ. d. gründliche Unterfuhung in ALRG I, 70—88). 
Alerander V. ſetzte 1255 eine Kommiffion von drei Kardinälen zur Unterſuchung der 
Sadıe ein; das Protofoll über ihre Verhandlungen ift zum erftenmal volljtändig ALKG 
l, 99— 142 veröffentlicht worden. Es wurden bier nicht die Parifer Artikel zu Grunde 
gelegt, jondern Auszüge die der B. Florentius v. Aklkon aus dem Introdukt., den Glofien 55 
und aus Schriften 0.3 (und zwar nicht bloß den drei obengenannten) angefertigt hatte 
und die genau mit den Originalen verglichen wurden. Hierauf erfolgte die Bulle 
Aleranders IV. vom 4. November 1255, welche den Introduktorius verdammte, während 
über die Schriften %o.3 feine Zenfur verhängt wurde (die Behauptung, daß in der Ver: 
werfung des Introd. die der Schriften 0.8 mit enthalten jei, NE* 18,684, beruht auf wo 
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der oben bemerkten irrigen Auffafjung des Namens introduetorius — auch in dem 
Protokoll, ſ. S. 91 vgl. mit ©. 102 wird diefer von den Schriften o.8 deutlih unter: 
jchieden). Gerhard wurde von den priefterlien Funktionen fufpendiert, in ein fizilianifches 
Klofter vertiefen und nachmals, nachdem fein Freund ob. v. Parma geftürgt und Bonaventura 
5 zum Orbenögeneral erhoben war, zu lebenslänglicher Haft verurteilt. Jener Florentinus 
aber hat, zum Eb. von Arles erhoben, auf einem Provinziallonzil (nach früherer An- 
nahme 1260, nah ALKG 1, 90 nit vor 1263) die Schriften Joachims verdammen 
lafien. Doch bat diefes Urteil feine allgemeine kirchliche Geltung erlangt, der Name Jons 
ift als der eines Seligen (beatus) im kirchlichen Andenken geblieben und bat als ſolcher 
10 feine Stelle in dem AS gefunden. 

Noch weniger vermochte jene Vertverfung zu verhindern, daß die prophetiichen Aus: 
führungen Jo.8 fort und fort r wurden und ihre Gläubigen fanden, ungeachtet das 
Jahr 1260 ohne irgend welde Wandlung in den kirchlichen Verhältniſſen vorüberge: 
gangen war. ob. Bet. Olivi wie UÜbertinus von Gafale, überhaupt die Spiritualen bes 

15 Minoritenordens ftehen unter ihrem Einfluße; es gab päpftlich gefinnte wie gbibellinifche 
Joachimiten, und das ganze Mittelalter hindurch laſſen fih die Spuren des Joachimismus 
verfolgen. S. Deutſch. 


Joahas, 78°, 2 Ag 14, 1, 78”, LXX Iwayal, 1. Sohn Jehus, König von 
Israel. — Bol. Winer, Bibl. R.-W.’ I, 584; Schenkel, Bibel-Xer. III, 313 (Schrader); 
© Riehm, HWB.* J. 749, (Kleinert); Ewald, Geſch. des V. Jar.’ III, 598ff.; Stade, Geſch. 
des ®. Isr. I, 564f.; Köhler, Lehrb. der bibl. Geſch. IT, 2, S. 391f.; Kittel, Geſch. der 
Sebr. II, 235. 248 ff.; Guthe, Geſch. des V. Jar. ©. 181f. 
Nah 2 Kg 13, 1 beitieg J. im 23. Jahre des jüd. Königs Joas den Thron und 
berrichte 17 Jahre zu Samaria, nad üblicher Rechnung 856—40 v. Chr., richtiger etwa 
25 814— 798. Unter I. erreichte die Bedrängnis Israels durch die Könige von Damaskus 
(Chafael und deſſen Sohn Benhadad IIT) ihren Höhepunkt; vgl. 2 Ag 13, 2ff. (wo in: 
des DB. 46a als eine Parenthefe im Hinblid auf Jerobeam II., ſ. diefen A. Bd VIII 
©. 665, zu faſſen ift), 13, 22 und 25 (auch 6, 24ff., fall bier J. gemeint iſt). Die 
Reduzierung des israelitifchen Heeres unter J. auf 50 Reiter, 10 Wagen und 10.000 Fuß— 
80 foldaten kann nur die Folge einer entjcheidenden Schlacht gemwefen fein (jo ſchon Thenius 
bef. wegen des 5728 2 Ag 13, 7). Ein ficher urfprünglicher Zufaß in LXX Luc. zu 
2 fg 13, 22 („und Hafael entriß ihm das Gebiet der Philifter vom Weſtmeer an bie 
Aphek) zeigt, daß die Aramäer nicht bloß von Norden, jondern aud von Südweſten ber 
gegen Israel operierten (vgl. Robertſon Smith, Das a. Teft., überf. von Rothitein Freib. 
35 1894], ©. 415). Übrigens rügt das Königsbuch an J. (V. 6b), daß er, abgejehen vom 
Kälberdienft, eine Ajchera (ſ. Bd II, 157#) zu Samaria habe bejtehen laffen. 

2. J. 8977, 2 Chr 36, 2 und 4 MS, — Bol. Schenkel, Bibel-Zer. III, 3137. 
(Schrader); Riehm, HWPB.? I, 750 (Ktleinert); Emald, Geſch. des Volles Jar? III, 775 ff.; 
Stade, Geſch.d. V. Zär. I, 674; Köhler, Lehrb. d. bibl. Geſch. II, 2, ©. 463f.; Kittel, Geſch. 

40 der Hebr. II, 328; Guthe, Geſch d. V. Jar. ©. 219. 

Sohn des Joſia und der Chamutal von Libna, der nach dem Tode feines Vaters 
in der Schlacht bei Megiddo (609 v. Chr.) vom Volke mit Übergehung feines älteren 
Bruders Eljatim (ſ. „Jojakim“) im Alter von 23 Jahren auf den Thron erhoben wurde 
und drei Monate zu Jeruſalem herrſchte (2 Kg 23, 30ff.; 2 Chr 36, 1ff.). Offenbar 

5 hielt ihn das Wolf für energifcher als Eljafim; übrigens aber ftellt ibm das Königsbudh, 
wie Joſephus (Ant. X, 5, 2: dosfijs al maoös Tov toönov), ein ſchlimmes Zeugnis 
aus. Dazu ftimmt die Andeutung Ey 19, 3, ſodaß nicht (mit Ewald) an eine nde= 
lung feines Charakters erft auf dem Throne — werden kann. Dagegen ſcheint aus 
Jer 22, 10—12 hervorzugehen, daß das Volk trotz alledem große Hoffnungen auf ihn 

50 gejeßt hatte. Als jedoch der Pharao Necho drei Monate nah der Schladht bei Megiddo 
von feinem Zuge nad dem Euphrat zurüdgelehrt war und zu Ribla am Orontes ein 
Standquartier bezogen hatte, ftrafte er die eigenmächtige Einfegung bes J. durd die Auf: 
erlegung einer bedeutenden Geldbuße (ſ. „Jojakim“), ließ J. zu Nibla in Feſſeln ſchlagen 
und führte ihn nad) Agypten, wo er — unbeſtimmt wann — als Gefangener ſtarb. Ob 

65 ſich J. freiwillig in Ribla ſtellte, um dem Pharao zu huldigen, oder ob er von dieſem 
entboten (jo Joſephus) oder gar mit Lilt aus Jerufalent berausgelodt und dann gefangen 
wurde (jo jcheint e8 nach Ez 19, 4), läßt fih aus 2 Kg 23, 33 nicht entjcheiden, zumal 
der Tert daſelbſt in Verwirrung ift (ftreiche mit Kloftermann "> >= als Einſchub aus 
2 Chr 36, 3). Eine alte Streitfrage ift endlich, ob Jer 22, 10ff. der Name Schallum 
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für J. nur ſymboliſch gemeint ſei („Vergeltung“ oder im Hinblick auf die kurze Regierung 
Schallums von Israel, 2 Kg 15, 13) oder den urfprünglichen Namen des J. vor feiner 
Thronbeſteigung repräfentiere. Für legtere Annahme fcheint 1 Chr 3,15 zu fprechen, two 
Scallum als 4. Sohn Joſias aufgeführt wird. Erwägt man aber die Reihenfolge der 
Aufzählung und die offenbare Verwirrung in den Angaben 3, 16ff. (vgl. Higig zu Ser 5 
22, 10), fo wird man fchließlich doch zu der Annahme gedrängt, daß der Schallum der 
Chronik Iediglich aus Jer 22 geflofien ift. — 3. J. (LXX jedoch Oyolıas) heißt 2 Chr 21,17 
der nachmalige jüdiſche König Adasja. — 4. J., Vater des Joach, der nad) 2 Chr 34, 8 
unter Joſia das Amt des Kanzlers (Mazkir) bekleidete. Kautzſch. 


Joch, Johann Georg, geſt. 1731. — Litteratur: Walch VI, ©. 236 und 10 
473ff; Jöcher, Gelehrtenlexikon (1750), S. 1896 -1897, wo aber unter den aufgeführten 
Schrifſen Jochs auch ſolche genannt find, wie de desperatione salutari, die nicht von ihm 
felber find; Göbel, Geſchichte des chriftlihen Lebens in der rb.:weitf. ev. Kirche, Koblenz II, 
632 —642; wo alle betrefi. Streitichriften aufgeführt find; Augufti, Der Pietismus in Jena 
in der eriten Hälfte des 18. Jahrh. (Beitr. zur Geſchichte und Statiftif der evangel. Kirche, 15 
ie I, 164— 231 ; fveziell die darin abgedrudte Streitihrift: „Eilfertige Bedenken“ 
&. ; 

Dr. Johann Georg Joch, geb. 27. Dezember 1677 zu Rothenburg (Tauber), geſt. 

1. Oktober 1731 als Prof. der Theologie in Wittenberg, nimmt in der Kirchengejchichte 
feiner Zeit dadurch eine befondere Stellung ein, daß er nacheinander in den beiden Hoch: 20 
burgen der lutherifhen Orthodorie, Dortmund und Wittenberg, ebenfo ausdauernd tie 
eifrig den Pietismus vertrat und zur Geltung zu bringen tracdhtete, nachdem er felber in 
Jena, dem damaligen Hauptfig des Pietismus, wo er von 1697—1709 ſich als Student 
und Privatdozent aufbielt, ein entſchiedener und thätiger Anhänger Spenerd geworden 
war. Im Sabre 1709 wurde er ald Superintendent und Gymnaftard an das fogenannte 25 
alademiſche Arhigumnafium nah Dortmund berufen, wo damals bei einem unheiligen 
eben auf dem Katheder wie auf der Kanzel faft nur Dogmatif und Polemik getrieben 
wurde. Joch nahm aud in feinem Doppelamte jofort den Kampf dagegen auf, trieb das 
studium pietatis, drang auf perjünliche Belehrung und Wiedergeburt und führte zur 
Verbeflerung des hriftlihen Lebens Katehismuseramina und Privatverfammlungen ein. 30 
Dadurch geriet er in heftigen Streit mit feinen Kollegen Roller und Scheibler ; jener jtellte 
ihn mit den Fanatikern Spener, Schade, Arnold und Dippel zufammen, und diefer warnte 
feine Zuhörer öffentlih vor dem heuchleriichen Pietiften und der Enthufiajterei, nachdem 
Joch 1711 im einer Leichenpredigt einen NReformierten felig gepriefen hatte. Hierdurch ent: 
ftand ein lebhafter, unfruchtbarer und gehäffiger Streit, an welchem auch andere teilnahmen. 36 
Der Nat von Dortmund, der, wie die weltlichen Obrigfeiten jener Zeit vielfach, dem Pie 
tismus günftig war, nahm Joch anfangs fräftig in Schuß, fuspendierte auch feinen Haupt: 
gegner Scheibler eine Zeit lang vom Amte. Als aber Joch auch mit der Geiftlichkeit der 
benachbarten Stadt Unna in Streit geriet, wobei ihm amtliche Übergriffe zum Vorwurf 
gemacht wurden, fo verlor er die Gunft feiner Stabtbehörbe, beſonders da er gleichzeitig ſich «0 
m einer außeramtlichen privaten Angelegenheit dem Nat aufs jchroffite widerſetzte. Ueberhaupt 
it bei aller Würdigung von Jochs frommem Eifer und Anerkennung feiner bedeutenden 
Gaben (Beredtfamkeit) nicht zu leugnen, daß er ein ftreitfüchliger, heftiger und leiden: 
Ihaftlicher Charakter war, der nicht ohne eigene Schuld ift, wenn fein Lebensweg durd) 
viele unerfreuliche Streitigfeiten getrübt ift. Er vertaufchte fein Dortmunder Amt 1722 4 
mit dem — Seniorat in Erfurt und kam 1726 als Profeſſor nach Wittenberg. 
Auf der Reiſe dahin beſuchte er ſein liebes Jena und hielt den dortigen Gläubigen unter 
freiem Himmel eine Erweckungsrede, wodurch er nicht nur großen Anſtoß in orthodoxen 
Kreifen gab, ſondern aud vor allem fich lauten Spott zuzog. Auch in Wittenberg trat 
er von Anfang an ſehr entichieden auf. Schon in jeinem Antrittsprogramm jprach er 50 
fih gegen die dortige unbedingte Herrichaft des Alten über das Neue aus, indem er die 
neue Lehre der Myſtiker von der Möglichkeit und Wirklichkeit der Sündlofigkeit der Wieder: 
geborenen verteidigte. Aufs neue aber entbrannte der Streit im Jahre 1730, als unter 
Jochs Aufpigien ein Superintendent Strohbach mit einer Difjertation „de desperatione 
salutari“ die Doftorwürde erwarb. So mahvoll und klar überzeugend diefe Arbeit ihre 55 
Übereinftimmung mit der Bibel und den Belenntnisichriften nachwies, fo wurde die Lehre 
bon der „heilfamen Verzweiflung“ doch für ein funfelnagelneues pietiftisches Fünklein er: 
Märt, und der Zorn richtete fi vorwiegend wieder gegen Jod, obwohl er, tie gejagt, 
gar nicht der Verfafler war. Bekanntlich hatte der Pietismus in W. feinen Beitand, ob: 
hen ibn gleidzeitig mit Joch auch Haferung 1726—1744 dafelbft beförderte. Joch war so 
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ein fruchtbarer Schriftſteller, doch ſind ſeine Arbeiten ſämtlich nur Gelegenheitsſchriften 
von geringerem Umfange. Sie erſtrecken ſich auf mannigfache Gebiete, auch naturwiſſen— 
ſchaftlicher Art. Die meiſten find kirchengeſchichtlichen Inhaltes, nicht wenige auch asle— 
tiſcher Art und unter dieſen letzteren find auch mehrere deutſch geſchrieben, jo ein „Troſt— 


5 ſchreiben an ſich ſelbſt“ bei dem Tode feines einzigen Söhnleins. €. Ideler. 
Joel, der Prophet. — Holzhaufen, Die Feisfag. des Joel überf. u. erllärt 1829; 
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Joel, 28 (LXX: ’Iond) wird in dem nad) ihm benannten, im dwödexano ov 
die zweite Stelle einnehmenden Weisfagungsbud als ein Sohn des RS bezeichnet. dab 
er Judäer war und ſich zur Zeit feiner prophetifchen Wirkfamkeit in Jerufalem aufbielt, 

25 ergiebt fih aus dem Inhalt feiner Weisfagung. Die Annahme, daß er ein Angeböriger 
des Stammes Levi getvejen, hat an Stellen wie 1, 9. 13; 2, 17 feinen Halt. 

Die meiften neueren een Joel in die erſten 30 Jahre des Joas, zwiſchen 875 
und 845 v. Chr. Für diefe Zeit macht man geltend 1. dak Amos das Bud Joels vor 
Augen gehabt; 2. daß Joel den Abfall Edoms und das Gefchid der Plünderung und 

30 Sklaverei, welches Juda und Yerufalem unter Joram erlitten, in frifcher Erinnerung 
babe; daß er dagegen der Syrer nicht gedenke, was nad dem Zuge Hafaels gegen Je— 
rufalem am Ende der Megierungszeit des Joas (vgl. 2 Kg 12, 18ff.; 2 Chr 24, 23 ff.) 
unftreitig gefcheben wäre; 3. die Nüdfichtnabme auf den Tempeldienft (1, 9; 2, 14) 
und die Auszeichnung, womit der Priefter gedacht werde (1, 9. 13; 2, 17), was auf 

85 eine Zeit des berrfchenden Jahvedienftes führe. Da diefer nun — fchlieft man — bei 
der Thronbefteigung des Joas twieder bergeftellt worden und mährend der erften 30 Jahre 
diefes Königs, jo lange er unter Jojadas Leitung geftanden, unangetaftet verblieben fei, 
fo habe man das Wirken des Propheten diefer zit zuzuweiſen. Für biefelbe erklären 
ſich Gredner, Movers, Higig, Ewald, dv. Hofmann, Meier, Baur, Winer, Deligih, Wünsche, 

«0 Schrader, Keil, während v. Cölln, Hengftenberg, Anobel, Hävernid u. a. den Propheten 
unter Serobeam II. und Ufia anfegen, Theiner und Bertholdt in der Negierungszeit des 
Ahas und Hiskia, König in den lebten Jahren des Joſia, Schröder in der Zeit furz vor 
dem Exil, Vatke, Hilgenfeld, Kuenen, Dubm, Seinede, Dort, Kautzſch u. a. nach demfelben, 
in der perfifchen oder griechifchen Zeit. Merx fieht in dem Bude Joels einen nach 445 

4 d. Chr. geichriebenen Midraſch; Comill ein um 400 gefchriebenes Kompendium der ſpät— 
jüdischen Eschatologie. Allein gegen die nacherilifche, perfifche oder vollends griechiſche 
Zeit gelten noch immer die beiden neuerdings wieder von Köhler bervorgebobenen Be: 
denken: 1. daß Joels Buch ſowohl im hebräifchen als im griechifchen Kanon unter 
die älteren prophetiichen Schriften geftellt ift, vor die Schriften nicht nur der nadherilifchen 

so Propheten, jondern auch der Propheten der chaldäiſchen Periode, Habaluk, Zepbanja: ein 
Bedenken, das umfomehr ins Gewicht fällt, je näher die für Joel angenommene Ent— 
ftehungszeit an die Zeit der Sammlung des Dodelapropheton berangerüdt wird; 2. daß 
unter den Völkern, twelche ſich an Juda verfchuldet haben, weder die feleucidifchen Syrer, 
noch die Griechen, noch die Perſer, noch die Babylonier, noch die Afiyrer, noch die damas— 

55 cenischen Eurer, welche laut 2 Kg 12, 18.19; 2 Chr 24, 23. 34 während der zweiten Hälfte 
der Regierung des Joas in Juda einbradhen, auch nicht die Moabiter oder die Ammo: 
niter, jondern nur die Philiſter, Phönizier, Agypter und Edomiter (4, 4. 19) genannt 
werden. Dagegen iſt feiner von den gegen die Entftehung des Buches in der erften Hälfte 
der Regierungszeit des Joas vorgebradhten Gründe wirklich beweisfräftig ; am aller: 

0 twenigiten der, daß ein König, daß das Nordreich nicht erwähnt, alfo in bie nacherilifche 
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Zeit herabzugehen ſei. Denn das argumentum e silentio beweiſt zuviel und alſo 
nichts. sh das Buch Noel nacherilifh, weil von einem König und dem Norbreidh ge— 
Ihiwiegen wird: dann find auch Partien des jefajanishen Buchs, wie K. 2—5, mo 
gleichfalls des Nordreihs oder 1—5, weil in den dortigen Rügen und Weisfagungsreden 
des Königs, den zu erwähnen bier mehr als bei Joel ——— geweſen wäre, nicht 5 
gedacht wird, in die nachexiliſche Zeit zu rücken. Aber wie ſteht es mit der Erinnerung 
an die Zerſtreuung des Volkes und die Verteilung des Landes Jahres, an das Verkaufen 
ſüdiſcher Gefangener an die 277777 2 4,2. 6? At da nicht eine Gefangenichaft, wie 
die babylonifche, vorausgefegt? Oder wenigftens die affyrifche? Aber von Babyloniern oder 
Aſſyrern iſt Joel K. 4 feine Rede und ebenfowenig von einer Verbringung der Haupt: 
maffe der Gefangenen Judas nad Dften. Pbönizier und Philifter werden 4, 4 ale 
Hauptfeinde Judas erwähnt und von ihnen gejagt, daß fie fein Silber und Gold weg— 
genommen, feine beiten Kleinodien nad ihren Tempeln gebradht haben. Kann dies wirk— 
lich zur Zeit der aliprifchen oder chaldäifchen Invaſion durch die genannten Völker ge 
Iheben jem? Was wir über die damalige Weltlage, über das Verhältnis dieſer Wöller ı5 
zu den Aſſyrern oder Babyloniern wiſſen oder mit Sicherheit erjchließen können, ſpricht 
dagegen. Dazu kommt, daß die Verſe 4—7 nicht fo lauten, als habe das Unternehmen 
der Phönizier und Philifter zum Untergang Jeruſalems geführt oder dabei jtattgefunden. 
Und darum wird 4,2ff. auf ein anderes Ereignis zurüdbliden. Ein ſolches bietet 2 Chr 
21, 16. 17, wo erzählt wird, daß unter Joram Philifter und Araber Juda überfielen, 20 
Jeruſalem, — den königlichen Palaſt plünderten, Weiber und Kinder des Königs 
wegſchleppten. Judas augenblickliche Schwäche benutzend, machten ſich die Edomiter unab— 
hängig und riſſen ohne Zweifel Gebietsteile an ſich, die bisher zu Juda gehörten, ebenſo 
die Philiſter, wie denn 2 Kg 8, 22; 2Chr 21, 10 der Verluſt von Libna berichtet wird. 
Auf Vorkommniſſe leterer Art wäre das PET "ENTN 4,2; die in demfelben Verſe er: 26 
wäbnte Zerjtreuung Israels aber (=i:2 TE) auf den Verkauf zahlreicher judäiſcher 
Kriegsgefangener (v. 6) an fremde Nationen zu beziehen; und zwar wird man im Hin— 
blid auf den ausgebreiteten Sklavenhandel der Phönizier (Movers, Phöniz. II, 3, 70 ff.) 
die Ausfage von v. 6 dabin zu verftehen haben, daß die Phönizier den Philiſtern die ge: 
fangen genommenen Judäer ablauften und diefelben ald Sklaven an die Söhne Jawans so 
d. 7 die Jonier oder HKleinafiatifchen Griechen verhandelten. Daß die Phönizier gegen 
Ende des 9. Jahrhunderts bereits mit den Griechen in Verkehr ftanden, ift unleugbar. 
Auch die Erwähnung der Agupter als Feinde Judas (4, 19) bat bei der Bezugnahme 
auf das Ereignis unter Joram ihren guten Sinn, nachdem ihr König Schiſchak unter 
Rebabeam den Tempel und Palaft zu Jerufalem geplündert (1 Kg 14, 25). Gegen die: 35 
jelbe kann man fich nicht auf die ma 210 4,1 berufen; denn dieſer „in einer 
unbeitritten naderilifchen Prophetie nicht vorfommende”“ Ausdrud bedeutet nirgends „bie 
Gefangenen zurüdführen“, fondern in allen Stellen „Wiederherftellung herſtellen“ d. i. 
vollziehen im Sinne einer restitutio in integrum (vgl. namentlih Hi 42, 10). Daß 
aber Juda und Serufalem einer Wiederberitellung beburften in einer Zeit, wo die 40 
nördlichen Stämme von der davidiſchen Dynaſtie abgefallen waren, Jeruſalem wiederholt 
erobert, jubäifche Gebietöteile annektiert, Scharen jüdiſcher Kriegsgefangener in die Fremde 
verfauft worden waren, wird niemand leugnen wollen. Ferner ift auch der Umſtand, 
daß nach dem Buche Joel das Heiligtum auf Zion die Tegitime Stätte des Wohnens 
Jahves und feiner Anbetung ift, fein Beweis für fpäte Entftehung desſelben in der nad): 45 
eriliichen Zeit. Denn auch Jeſaja und Micha fennen nur ein Haus des Herrn im Lande 
(dei. 2,2; 8,8; 18, 7,27, 13; Mi 1,2; 3, 12; 4, 1). Und wenn man wegen 
Joels Stellung zu den Prieftern (1, 9 u. ö.) die Entjtehung feines Buches hinter Joſias 
Reformation anjeßen zu müſſen meint, jo überfieht man, daß auch ein Jeſaja 8, 2 einen 
Priefter zum Zeugen nimmt. Wenn endlich Merx die Stelle 4, 17 („und ihr werdet 50 
inne werden, daß ich Jahve, euer Gott bin, der id auf Zion wohne... und Jeruſalem 
wird Heiligtum fein und Fremde fie nicht mehr überziehen”) und Seinede (Geſch. II, 22) 
2, 19 * will euch nicht mehr zum Schimpf machen unter den Heiden“) für nach— 
exiliſchen Urſprung der Prophetie Idels citieren, und Seinecke bemerkt, daß „Juda zum 
erſtenmal unter Nebuladnezar zu Schanden geworden“ ſei, jo widerſpricht dem, wie Köhler 65 
treffend erwidert, der Verlauf der Geſchichte Judas (vgl. z. B. 1 Kg 14, 25. 26), deſſen 
ganz zu gejchweigen, daß 2,19 von einem Zuſchandenwerden durch beidnifche Feinde Feine 
Rede iſt. Der fprachliche Charakter des Buches muß außer Betracht bleiben, da ſich aus 
demfelben für die Entftehungszeit des Buches kein ſicherer Schluß ziehen läßt. Yon Be: 
deutung im leßterer Hinficht iſt aber die fraglofe Abhängigkeit des Amos von Joel, tie «0 


— 
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eine Vergleihung von Am 1,2, 9, 13 mit Joel 4, 16 und 18; ferner der Umftand 
beweift, daß die Heufchredenbezeihnung IT; außer Am 4, 9 fih nur Jo 1, 1; 2, 25 
findet, an welchen Stellen fie gewiß nicht aus Amos entlebnt ift. Und wenn eine Be: 
ziehung zwifchen Jo 3, 4 und Ma 3, 23 beftebt, fo ift es en: ausgemacht, daß, 

5 wie Gomill meint, die Abhängigkeit auf feiten Joels liegt. Wir bleiben jonad dabei, 
daß Joels Reden der Regierungszeit des Joas angehören. Fallen jie in feine frühejten 
Jahre, in denen er, noch minderjährig, unter der Vormundſchaft des Hobepriefters Jojada 
ftand, jo erflärt fich, warum nur von Prieftern, Alteften und Volk die Rede ift, die Berfon 
des Königs nirgends berbortritt. 

10 Anlaß des Auftretens Joels war eine furchtbare Heufchredenplage, die in Verbindung 
mit einer großen Dürre das Land verwüſtete. Im erften Teil feines Buches 1, 2—2, 17 
bejchreibt er diefe Verwüſtung, welche das Land nun ſchon durdy den vierten Heufchreden: 
ſchwarm betroffen bat (8. 1), dann den Verwüſter ſelbſt 2, 1— 11, woran fi eine Mah— 
nung zu einem allgemeinen Fall: und Bußtag jchließt (2, 12—17). Denn der Buße 

ı5 und Umkehr zu Jabve bedarf es, damit nicht jene Heufchredennot nur der Anfang jei des 
Gerichts über Israel und der Tag Jahves mit feinen Schreden hereinbreche (1,15). Der 
Bußruf des Propheten muß Gehör gefunden haben ; denn 2, 18—19a fährt er in ber er- 
zählenden Form fort: Und es eiferte Jahve für fein Land und fchonte feines Volles und 

abve antwortete u. ſ. f. So fann er denn nun im zweiten Teil feines Buches 2,19—4,21 

20 Gutes verheißen. Diefe Verheißung bezieht fih auf die nähere und die fernere Zukunft. 
Für Die nähere verfündigt er Vernichtung des Feindes, Abwendung des Unheils und 
glüdliche Zeit, ſodaß fih Zion feines Gottes freuen fann, der ibm in dem Propheten 
einen beiljamen Lehrer (TRTF? 727), und ald es auf deſſen Weifung börte, fruchtbaren 
Regen gegeben bat (2, 18—27), für die entferntere > 8 771 3, 1 (im Gegenſatz 

25 zu ENT2 2, 23) Ausgiegung des Geiſtes Jahves über die ganze Gemeinde in allen 
ihren Gliedern, ſodaß fie feiner Propbetenbelehrung mehr bedarf, und Bewahrung vor dem 
bereinbrechenden Weltgericht, welchem entnommen ift, wer Jahve anruft. Denn zu jener 
Zeit — fährt der Prophet 4,1 fort —, der Zeit der fchließlichen Erlöfung Judas und Je— 
rufalems, bringt Jahve das Heer der Volterwelt zufammen gegen Jerufalem im Thal 

3 Joſaphat. Der Völfer Feindichaft gegen die bl. Stätte muß dahin gedeihen, daß fie ſich 
aufmacht zum Kampf wider fie. Dort aber verfällt das feindliche Heer dem Gericht, 
welches durch die fchließliche Machtoffenbarung des unter furdhtbaren Naturerſcheinungen 
ſich offenbarenden Gottes, der feine himmlischen Helden bemiederfabren, die Sichel an das 
Erntefeld legen und die Kelter treten beit, über dasjelbe verhängt wird. Mit einem 

35 Hinweis auf die für das hl. Land nach dem Gericht über die Feinde eintretende Segens— 
fülle 4, 18— 21 jchließt das Buch ab, in welchem, mas gegen Merr bemerkt fei, klare 
Situation ebenfowenig zu vermiffen ift als fortjchreitende Gedanfenentwidelung. Die fein: 
gegliederte Anlage des Buches zeigt fih namentlih in dem verbeißenden Teile, deſſen 
Grundgedanfen einander entfprechen: der Ertwedung des Propbeten in ber Gegenwart 

0 die Ausgießung des Geiftes Gottes über die ganze Gemeinde am Tage Jahves; der 
Vernichtung des Heufchredenichtwarms das schlichliche Gericht über das Ser der Völfer: 
welt; der Wiederkehr fruchtbarer Zeit die dereinftige wunderbare Segensfülle des heiligen 
Landes. Der 7 2%, welcher in der eriten Meisjfagung für Israel als ein Tag des 
Schreckens in Ausficht geftellt wird, vorgebildet und, falls es nicht Buße thut, eingeleitet 

45 durch jene Heufchredennot, erjcheint in der ziweiten, nachdem das Volk einen Beweis buß- 
fertiger Gefinnung gegeben, als ein Tag gnädiger Heimfuchung desjelben durch die Ber 
gnadigung mit dem Geift der MWeisfagung und jchließliche Erlöfung, während er über die 
gottfeindliche Wölfertvelt den Zorn des göttlichen Gerichts ergießt. Nach Merr redet der 
Prophet zwar von der Verfammlung aller Völker, aber er denkt doch eigentlih nur an 

die Nachbarvölker; daher verfündige er deren Endgeſchick, laſſe aber das der übrigen 
Menſchheit im Unflaren, weil er gemäß der fpäteren jüdifchen Tendenz ein fcharfer Par— 
tikularift fei. Allein daß das aus der gejamten Völkerwelt gefammelte Heer dem gött— 
lihen Gericht unterliegt, ift doch in K. 4 deutlich gejagt. Wenn in der Schilderung be- 
jtimmte Namen einzelner Völker beraustreten, wie Tyrus, Sidon, Pbiliftäa, jo kann dies 

55 cbenjowenig auffallen, ald wenn 3. B. Jeſaja dort, wo er von dem Ende des gegen: 
wärtigen Weltlaufs redet und dem Gericht über die Weltmacht, letztere Aſſur nennt, ins 
dem er fih an den Stand der Dinge zu feiner Zeit anfchließt. Der Vorwurf des natios 
nalen PBartifularismus aber fällt binweg, wenn man erwägt, daß es fih in 8. 4 um 
die Entſcheidung des Gegenſatzes zwiſchen Jsrael als dem Volk des beilageichichtlichen Be: 

so rufs, der Gemeinde Gottes auf Erden, und zwiſchen der gottfeindlichen Völlerwelt, alfo 
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um den ſchließlichen —— des göttlichen Gnadenratſchluſſes handelt. Daß jene Ent: 
Iheidung, daß die ſchließliche Machtoffenbarung Jahves zum Gericht über die Welt und 
zur Erlöfung feiner Gemeinde an einem bejtimmten Ort erfolgt, iſt eine auch jonjt dem 
Alten Teitament geläufige Anjchauung, mie 3. B. Sad 14, 2ff., weshalb es zur Sache 
und nicht zur Einkleidung gehört, daß gerade Jeruſalem und das Thal Joſaphat als der 6 
Ort bezeichnet werden, two jene Entſcheidung ſich vollzieht. Es ift dasjelbe Thal, wo einft 
(vgl. 2 Chr 20, 22—26) unter Joſaphat die beranziehenden feindlichen Scharen ben 
Untergang fanden, und das jeitdem den Namen ZEIT 752 mit demjelben Doppel: 
jinne geführt haben wird, der ihn für den Zufammenbang unferer Stelle geſchickt madıt. 
Der Name erinnert nicht nur an Joſaphat, den König, fondern audy an das dort bereits 
ergangene Gericht Jahves, welches ſich dereinft an dem gegen die heilige Stätte ver- 
jammelten Heer der Völkerwelt wiederholen joll. 

Mir baben die Heufchredenverwüjtung nicht allegoriich, ſondern eigentlich gefaßt. 
Gegen die allegoriihe Faſſung fpricht der natürliche Eindrud des erjten Teils unferes 
Buches ; auch jtört fie das Verhältnis des erſten und zweiten. Ihre Hauptjtüge findet 16 
fie m dem Namen des Heufchredenheeres 2, 20: IEET, ein Wort, das nad) der majoret. 
Accentuation nur den nordifchen bedeuten "Tann. Da nun der Zug der Heufchreden, deren 
eigentliche Heimat die Sandwüften Aſiens und Afrikas find, gewöhnlid von Süden nad) 
Norden gebt, nicht umgekehrt, jo fcheint die Beziehung des fraglichen Ausdruds auf Völker, 
die aus dem Norden kommen, nabeliegend, aber freilih nicht unausweichlich; denn ba 20 
Heujchreden auch in der ſyriſchen Rüfte zu treffen find, aus ber leicht Schwärme, ohne 
über den Libanon fliegen zu müfjen, durch einen Nordoftwind nach Palältina getrieben 
tverden konnten, warum follte ein ſolcher Schwarm nicht "7237 genannt werden können? 
An dieſer Möglichkeit feftzuhalten, nötigt der weitere Inhalt von B. 20: WI var, 
worauf Deligih aufmerkjam macht. Denn wenn man erwägt, daß teils dürre Steppen, 26 
teils Seen und Meere das Grab der Strihheufchrede werden, wie joll die Verheikung, 
daß ein Teil der jegt Juda verwüftenden in bie übliche Wüſte, der Vortrab in das tote 
Dieer, der Nachtrab in das mittelländiihe Meer geſchleudert werden foll, mit der allego- 
riihen Auffafjung bejtehen? Es jteht derjelben auch weiter der Umftand entgegen, daß 
ſich weder im vorhergehenden noch im nachfolgenden eine Spur von einem feindlichen Ein 30 
fall eines jener Völker, die man mit 7287 bezeichnet wähnt, findet. 

Ein Grund, dem Propheten die Herausgabe feiner Schrift abzufprechen, Tiegt nicht 
vor. Die Integrität derfelben bat eine ernſtliche Beanftandung nicht erfahren. Roth: 
jteind Behauptung, dab das Bud) feine litterarifche Einheit bilde, ruht auf der 
unbegründeten Meinung, daß die Kapp. 3—4 andere Zuftände vorausfegen, als die 86 
app. 1—2. Bold, 
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Jobann der Beſtändige, ſeit 1525 Kurfürft von Sachen, Bruder Friedrichs des 
Weiten, wurde am 30. Juni 1468 in Meißen geboren. Er erhielt eine verhältnis: 60 
mäßig gelehrte Bildung, jo daß er nach dem Until Spalatind die lateinische Sprache 


— 
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wohl verjtand. Ein längerer Aufenthalt bei dem Großoheim, Kaifer Friedrich III., gab 
ihm Gelegenheit, fich in ritterlichen Künften zu üben, auch fol er fih dort als Kriegs 
mann im Kampfe gegen die Türken ausgezeichnet haben. Über feine religiöfe und kirch— 
liche Stellung vor Luthers Auftreten wiſſen wir nichts. Sie mwird diefelbe qutmittelalterliche 

5 geweſen fein, die man an feinem Bruder kennt. Um fo reichlicher fließen die Nachrichten 
in diejer Beziehung in der fpäteren Zeit. Früh hatten Yuthers Schriften ihm das Herz 
abgetwonnen. Wenn er ihn börte, liebte er e8, feine Predigten nachzuſchreiben (Seden- 
dorf III, 21). Eine foldhe Nacfchrift auf einem Holztafelbüchlein kennen wir ſchon aus 
dem Jahre 1520 (3RG XXI, ©. 145 ff). Und Luther wußte, daß er den eigenen 

ı0 Wünſchen des Herzogs entgegen fam, wenn er ihm dur Widmung vom 29. März 1520 
jeine wichtige Schrift „von den guten Merken” zufchrieb (WA VI, 202 ff.). Fortan ver- 
folgte Johann mit gefpannter Aufmerkjamkeit und mit fteigender Teilnahme den wei— 
teren Verlauf der Entwidelung, wie fein Briefwechjel mit feinem Bruder (Th. Kolde, 
Friedrich der Weiſe S. 42 ff. ; Förftemann, Neues Urkundenb. ©. 1 ff.) erfennen läßt. Wie er 

15 den Bruder von allem unterrichtet, was er darüber hört, fo freut er fich über jede Schrift 
Luthers, die ihm Friedrich zugehen läßt. Er war es, der, als in der Abtwejenbeit des 
Kurfürften, der nad Aachen zur Kaiferfrönung gereift war, ob. Eck mit der Bannbulle 
im Lande erjchien, nad dem Rate der Wittenberger die Publikation der Bulle unter 
ließ und auch durch einen bejonderen Brief Eds (Walch, Yuthers Werte XV, 1878) fich nicht 

20 irre machen ließ. Da er nur wenige Tage in Worms ſich aufbielt (Förſtemann a. a. DO. ©. 30), 
bei tweldyer Gelegenheit er übrigens Yuthers „Erbieten“ mitgebracht baben dürfte (Reiche: 
tagsaften II, 476), hatte er feinen unmittelbaren Einfluß auf die Vorgänge auf dem Reichstage. 
Um fo eifriger war er in feinen Briefen an den Bruder, den „frommen Mann Martinum“, 
von dem ibm dünke, daß er auf dem rechten Wege fei, zu empfehlen und den vorfichtigen 

25 Kurfürſten zu eifriger Betreibung von Luthers Sache zu ermabnen, und ibn zu erjuchen, 
auch die andern Fürſten in feinem Namen zu bitten, fich Luthers anzunehmen (Th. Kolde, 
Fr. d. W. ©. 42—46). Seiner Einwirkung wird es zuzuſchreiben fein, wenn Friedrich 
fich entichloß, Luther den Folgen einer ungerechten Verurteilung zu entziehen und heimlich 
verwahren zu lafjen. Wo Yutber ſich befand, wußte Johann anfangs ebenfowenig als der 

30 Kurfürft ſelbſt (ebd. 47. Enders III, 229). Aber kaum batte er davon Kunde erhalten, 
als er auch, weniger ängftlid als der Bruder, fogleich neue Verbindung mit ihm anfnüpfte, 
Ihm war befannt geworden, daß Yuthers Gegner mit der Stelle Le 17, 14 gegen deſſen 
Schrift von der Beichte (EA 27, 318) agitierten, ja aus Luthers Brief an Spalatin 
(Princeps Johannes petitus illo Lucae de decem Leprosis ete. Enders, Luthers, 

35 Briefv. III, 234) ift zu jchließen, daß man diefe Stelle dem Fürften felbft entgegen bielt ; 
eben deshalb ließ er Luther bei einem Beſuche auf der Wartburg im September 1521 
den Wunfh um Belehrung dur den Schloßhauptmann von Berlepfch vortragen, worauf 
der Reformator feine Auslegung des Evangeliums von den zehn Ausfägigen (EA? 16, 
WA VIII, 336 ff.) ausgeben ließ. 

40 Dem Herzog Johann, bei dem er vor allem großes Intereſſe daran vorausfeßen 
konnte, ſchicte er noch während des Drudes die einzelnen Bogen feiner Überfegung 
des NT (Enders III, 381), und das Leſen in der Bibel gehörte fortan zu den täg- 
lichen Gewohnheiten des Fürften, ja in fpäteren Jahren ließ er fich, mie berichtet wird 
(Sedendorf III, 31), bis jehs Stunden am Tage daraus vorlefen. Mitte Dftober 1522 

45 fam Luther dann, mie es fcheint, zum erftenmale auf der Reife nad) Erfurt auf den 
Wunſch des Fürften an den Hof nah Weimar und durfte dajelbft mehrfach predigen. 
Und was er da u. a. (in der vierten Predigt EU XVI, 472 ff.) über die zwei Schwerter, 
über weltlihe und geiftlihe Obrigkeit darlegt, ertwedte den Wunſch des Fürſten, eine 
weitere Ausführung zu haben. Das gab Luther die äußere Veranlaffung zu jeiner 

so Schrift „Won weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorſam fchuldig fei” (EA 
22,59 f.), und obwohl Luther die Grenzen der fürjtlihen Machtvollkommenheit, mit allen 
Traditionen brechend, jcharf betonte, und auch dem damaligen Fürftengefchlechte bittere 
Wahrheiten fagte (vgl. Th. Kolde, M. Luther II, 66ff.), nahm der Herzog nicht nur die 
Widmung des ſchwer angefeindeten Buches an, fondern ließ ſich dadurch fichtlich belehren. 

55 Denn als im Jahre 1524 der Biſchof von Merjeburg auf Grund der von ihm im fur: 
fächfifchen Gebiete feiner Diöcefe vorgenommenen Bifitation Einjchreiten gegen gewiſſe 
Prediger forderte, riet Johann feinem Bruder dies abzulehnen, da die Angeichuldigten ſich 
auf die göttliche Schrift und das Evangelium berufen hätten, ohne daß man fie daraus 
twiderlegt hätte, und gegen ſolche Leute mit Gewalt wre: ihnen als weltlichen 


co Fürften nicht zukäme (Förftemann, Neues Urk. ©. 102). Die einfeitige Betonung dieſes 
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Grundjages und die ängftlihe Sorge, fih unrechtmäßig in geiftige Dinge einzunnifchen, 
jcheint auch der Grund geweſen zu jein, weshalb Johann lange Zeit gegen Münzer 
nicht einjchritt und Carlſtadts das Land verwirrende Thätigfeit ruhig mit anſah. Gr 
ließ die Sachen gehen, ließ die Fronleichnamsprozeſſion fallen und ſprach ſchon im Jahre 
1523 feinem Bruder gegenüber feine Freude darüber aus, daß ſich die „Prozeſſion in 
Thüringen fo fein von ſelbſt abgefchnitten” (Tb. Kolvde, Fr.d. W. ©. 51), und fein 
Vetter, Herzog Georg, Hagte nicht ohne Grund, daß er „mehr denn andere Fürften in 
jeinem Gebiete es leide, das man deutſche Meſſe leſe und das Abendmahl unter beiderlei 
Geſtalt reiche” (ebd. ©. 55), aber wie jein Bruder vermied Johann lange Zeit jedes unmittel- 
bare Eingreifen jotwohl nach der einen wie nach der andern Seite (Förſtem. N. Urk. ©. 111). ı0 
Mie er mitten in der Bewegung jtand und alles verfolgte, zeigt die Thatjache, daß ſogar 
die Theorie des damals Eifenacher Predigers Jakob Strauß, daß das Zurüdgeben auf die 
Schrift aud auf das moſaiſche Geſetz als die einzige Rechtsnorm führen müſſe, Eindrud 
auf ihn machte (Burkhardt, 2.3 Briefw. ©. 72; Th. Kolde, Luther Il, 118). Aber das war 
nur vorübergehend, und ein tie ſcheint längerer Aufenthalt in Wittenberg in den erften ı5 
Monaten des Jahres 1525 brachte ihn Luther immer näher. Mit Freuden berichtete er ba 
u. a, über Luthers Predigten an den Bruder, und „yſt warlichen eyn großes Vold in der 
Kirchen geweit, das ich eyn freude daruber gehapt“ (Tb. Kolve, Fr. d. W. ©. 58). — 
Nah dem am 5. Mai 1525 erfolgten Tode Friedrichs d. W., mit dem er fo lange in un— 
getrübter Einigkeit das Land gemeinfam regiert hatte, wurde er mitten in den Wirren 20 
des Bauernfrioges zur felbftitändigen Negierung berufen. Den weiten politifhen Blid 
des Bruders, der diefem lange Zeit eine führende Stellung im Reiche eingetragen hatte, 
bejaß er nicht, aber er kann als Typus eines pflichtbetwußten Territorialfürjten gelten, 
dem das Wohl feiner Untertbanen ernftlih am Herzen lag. War er in vieler Beziehung 
von jeiner Umgebung abhängig, wie denn fein Kanzler Brüd (ſ. d. A. III,441) die Seele feiner 5 
Politik war, fo fonnte er doch auch ſehr entſchieden mit der Zähigkeit des fächftfchen 
Stammes an dem feflhalten, was er einmal für richtig erfannt hatte. Wie er in der 
kirchlichen Frage Stand, mußte man auch auswärts, fchrieb doch Wingfield, der englifche 
Geſchäftsträger in Brüſſel, ſchon am 31. Mai 1525 an den Kardinal Wolfey, der neue 
Kurfürſt von Sachſen fei, wie man fage, ein ärgerer Lutheraner als fein Bruder (Breiver, 30 
Letters and papers of the reign of Henry VIII. Bd IV, I Wr. 1370, Und in 
Wittenberg durfte man boffen, daß die lange zurüdgeftellten notwendigen Reformen in 
Univerfität und Kirche eine ganz andere Würdigung finden würden als bisher. Das von 
Georg von Sachſen angeregte Deilauer Bündnis vom 19. Juli 1525 mit feiner Spite 
„gegen die verdammte lutheriſche Sekte”, in das man ihn und den Landgrafen Philipp 35 
von Hefjen einbeziehen wollte, nötigte den Fürſten, bald nach der Niederwerfung der Bauern 
aus feiner biäberigen Zurüdhaltung herauszutreten. Sind mir recht berichtet (Spalatin 
bei Mende, Seriptores Il, 648), fo ließ der Kurfürft am 16. Auguft 1525, ehe er 
Weimar verließ, die Geiftlichkeit diefes Amtes nod einmal zufammenberufen und ihr, 
nachdem fie durch zwei Predigten vorbereitet worden, ankündigen, daß fie in Zukunft so 
das lautere Wort Gottes ohne allen menſchlichen Zuſatz zu prebigen babe, und als einige 
alte Priefter äußerten, e8 werde ihnen damit doch nicht verboten, Seelenmefien zu lefen, 
Salz und Wafjer zu mweihen, wurden fie bedeutet, was von dem Worte gelte, ſei auch 
von den Geremonien zu verftehen (Ranke II, 162). Mit gleicher Entſchloſſenheit lehnte 
er ein Zuſammengehen mit dem fächfiichen Better ab und befannte ſich in einer gemein= 46 
jamen Erklärung mit dem Yandgrafen (Treffurt den 15. September 1525 bei Friedens: 
burg Gotha⸗torgauiſches Bündnis S. 114) offen und frei zur evangelifchen Lehre: fie feien 
ſtets bereit und geneigt geweſen, jıd dem Morte Gottes und dem Evangelium gemäß zu 
Iten, „dadurch uns die wahre Nechtfertigung Gottes aus dem Glauben durch die Ver— 
eißung in Chriſtum, unjern Erlöfer und Seligmader außerhalb unjerer Werte und so 
Geremonien nun widerum offenbar geworden iſt“. Djtentativ gab er bei Beginn ber 
Faſtenzeit 1526 feinen Hofleuten unter Bruch der Faftengebote ein großes Eſſen und ge- 
bot zu derjelben Zeit, im ganzen Gebiet die Mefje nach Yuthers Schrift von der deutſchen 
Meſſe zu halten (Sedendorf Il, 148; Mende, Sceriptores II, 654). Diejes Vorgehen 
wie die Notwendigkeit, gegenüber den Machinationen der Gegner gerüftet zu fein, führte 55 
dann, was bier nicht weiter ausgeführt werden fann, zu dem in Torgau beichlojjenen und 
in Gotba am 27. Februar 1526 ratifizierten Bündnis zwiſchen Johann und Philipp, dem 
am 12. Juni zu Magdeburg noch andere evangeliih gefinnte Stände beitraten, wodurch 
der Kurfürft ganz von felbft zum Führer der evangelifchen Partei im Reiche wurde. 
So gerüjtet erfdhien er auf dem Reichstag zu Speier im Sommer 1526. Offen vor aller ro 
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Welt bekannte er ſich bier als evangelifchen Fürften. Der Verſuch, die evangelifche Predigt 
zu unterbrüden, wurde zurüdgeichlagen. Ebenſo das Anfinnen, die Faften zu balten. 
Oeffentlich erklärte Johann dem Erzherzog Ferdinand und den Faiferlichen Kommiljaren, von 
Gottes Wort nicht weichen zu können, und daß er ſich zu feiner Geremonie werde beivegen 

5 lafjen, die Gottes Wort entgegen fei (ebd. 658f.). An der Herberge des Kurfürften 
fonnte man als Umfchrift feines Wappens lefen Verbum domini manet in aeternum, 
ja auf dem Armel feines Gewandes, worin feine Begleitung feinem Beifpiel folgte (Friedens: 
burg, Speier ©. 305f.). Er war voll Eifer für die Ertveiterung des evangelifchen Bünd- 
nifjes und feine Haltung war eine Stärkung für die andern (ebb.). 

10 Nach feiner Rückkehr erwarteten ibm jchwere Aufgaben in der Heimat. Schon ehe 
Johann Kurfürjt geworden var, am 3. Mai 1525, hatte der treffliche Zwickauer Pfarrer 
Ni. Hausınann (f. d. A. VII, ©. 487) in einem ausführlichen Gutachten (3hTh 22 365 ff.) ſich 
an ihn gewandt, ausführlid die traurigen Firchlichen Zuftände geſchildert und ihm, der als 
oberiter Schutzherr des Bistums das Net und die Pflicht dazu babe, dringend darum 

ı5 erfucht, nady dem Beifpiel des Königs Joſaphat (2 Chr 17, 6ff.) „mit großer Liebe und 
fürftliben tapfern, gnädigen Willen“ ſelbſt einzugreifen und jchleunigft durch tüchtige 
Männer mit entjprechender Vollmacht eine allgemeine Bifitation vornehmen zu lafjen, wo— 
bei er auf Luther als den hauptſächlich dazu geeigneten binwies (vgl. dazu den von Haus: 
manns Gedanken beeinflußten Brief Spalatins an Kurfürſt Friedrich vom 1. Mat bei 

20 Th. Kolve, Fr. d. W. S. 68ff.) In den nächſten Monaten war freilih daran faum zu 
denken. Luther hatte ſelbſt auch mandjerlei Bedenken ; aber als das, mas er zuerft von 
dem neuen Kurfürjten um der ganzen Zufunft der Kirche willen erreichen wollte, in An— 
griff genommen worden war, die Neuordnung der Univerfität, und gerade nach dem 
Bauernkriege die Verzettelung des Kirchenguts durch den Adel zu einer immer größeren 

25 Gefahr wurde, überzeugte er fich, daß nur durch Eingreifen des Fürſten, ald dem, ber 
„dazu durch und und durch die Not felbft als gemwißlich von Gott geboten und ge 
fordert wird” (De Wette III, 38F.), dem Unbeil gefteuert werden fönnte, und bat ihn, 
die nötigen Mittel und Wege zu ergreifen. Und Johann war fofort bereit darauf ein— 
zugeben (Burkhardt 93), wenn er auch naturgemäß wegen der ettwaigen Belaftung bes 

30 „Kammerguts” Bedenken trug, und Luther machte darauf bin den pofitiven Vorſchlag, 
das ganze Land durch 4 oder 5 Bifitationsfommilfionen vifitieren zu laſſen (De Wette 
III, 51), womit man auf Anordnung des Fürften probeweije im Januar 1526 im Amte 
Borna und dann im Amte Tenneberg begann (Burkhardt, Vifitation S. 10ff.). Dies 
führte Er der wichtigen Forderung der BVifitatoren, die fchon einen Schritt weiter in der 

5 Entwidelung der landeskirchlichen Gewalt des Fürften bedeutete, daß die Befugnis, Geiſt— 
liche eine und abzufegen, allein dem Fürften zufteben folle (ebd. ©. 13), wie denn auch 
Luther um diefe Zeit dem Kurfürften klar machte, „daß einem weltlichen Negenten nicht 
u dulden ift, daß feine Unterthanen in Uneinigfeit und Zwieſpalt durch widerwertige 
Prediger gefährdet würden‘ (De Wette III, S. 89), Auslaffungen die auf guten Boden fielen. 

40 Aber erſt nachdem der Reichstagsabſchied von Speier ihm, wie man meinte, das Recht 
zu felbitftändiger Ordnung der kirchlichen Verhältniffe zu geben jchien und Luther in 
einem dringenden Schreiben vom 22. November 1526 de Wette IIL, 135f.) noch einmal 
die Pflicht des Kurfürjten, als des oberjten Vormundes der Jugend, dafür zu forgen, daß 
dieſe nicht verfäumt werde, wozu man Schulen, Prediger und Pfarrer haben müßte, be 

45 tont und von neuem eine durchgängige Vifitation gefordert hatte, wurde fie beichlofjen. 

Freilich war Luther längft nıcht zufrieden mit dem, was man am Hofe zur Siche- 
rung des Kirchenguts gegenüber den Räubereien des Adels that. Es ſei nicht daran zu 
denfen, Flagte er, daß der Hurfürjt wie fein Bruder die Regierung felbft ausüben werde. 
Gut und treu wie er fei, bielte er auch andere dafür und lafje ſich beichwagen, und in 

co feinem Ungeftüm drang er deshalb einmal den Hofleuten zum Trog bis in das Schlaf: 
immer des gerade in Wittenberg anmwejenden Fürften (De Wette III, 147). Gleichwohl 

—— man beobachten, wie der Kurfürſt, der ſich längſt daran gewöhnt, ſich in allen 
irgendwie kirchlichen Fragen von Luther beraten zu laſſen, ja ſogar ſehr beſtimmte Vor— 
ſchläge desſelben in rein weltlichen Dingen willig hinnahm, jo viel er konnte, ſeinen 

65 MWünfchen zu genügen ſuchte. Da war in der That feine Bitte für dieſen oder jenen, 
feine Anregung Luthers, auf die er nicht freundlich einging, und wie ſehr er fi in bie 
evangelifchen Gedanken bineingelebt hatte, jo meit, daß er Ängftlih bejorgt war, man 
fönnte dieſes oder jenes, was in Wittenberg geſchah oder von dort ausging, im katho— 
lichen Sinne deuten, zeigen die Bedenken, die er dem Neformator wegen des Viſitations— 

eo büchleind vorlegte Burkhardt, Briefivechjel 122 ff., 126 f}.). In die Rolle des Schutzherrn 
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der Kirche hatte er fich fchnell gefunden. Melanchthons Hinweis auf die fpäter in ſehr 
fübner Weiſe zur Begründung des Landesherrlichen Summepijlopats angewandte Schrift: 
file Jeſ 49, 13: Reges erunt nutritores tui gereichte ihm zu großer Stärkung (vgl. 
elder, Melanchthoniana paedag., Leipzig 1892 ©. 171), ja in feinem frommen 
ifer für die Sicherung des Evangeliums ging er bald, die fpätere Entwidelung in ver: 6 
bängnisvoller Weife anbahnend, weit über Luthers Wünjche hinaus. Das zeigt fich deut: 
lich bei einem Vergleih bon Luthers Vorrede zum Bifitationsbüchlein mit der kurfürſt— 
liben Inſtruktion für die Vifitationsfommiffion. Man kann den Unterjchied dahin prä- 
jiiteren, daß, während Luther eine PVifitation wollte, der Fürft nahe daran war, eine Art 
Inquiſition einzurichten. Er erteilte den Bifitatoren das Necht, nicht nur Geiftliche, die 
es mit Wort und Saframent nicht in der durch fie vorgeichriebenen Weiſe halten wollten, 
des Amtes zu entjegen fondern auch Laien, „die des Sakraments halben oder font im 
Glauben verdächtig“, vorzufordern, und wenn fie auf Befragen bei ihrem Irrtum ver: 
barten wollten, ihnen anzufündigen, daß fie nach beftimmter Friſt das Land zu räumen 
bätten. Denn, erklärt der Kurfürft, „mie wohl unfere Meinung nicht ift, jemand zu ver: ı5 
binden, was er glauben und halten folle, jo wollen wir doch zur Verhinderung jchädlichen 
Aufrubre und anderer Unrichtigfeiten feine Sekten nod Trennung in unjerem Lande 
dulden” (Nichter, Kirchenorbnungen I, 77). Thatjächlich verfuhr man doch fehr mild, und 
Yutber wußte, daß es dabei fo gehen würde, wie er in Bezug auf Melanchthons Bifi- 
tationsbüchlein dem Kurfürften fchrieb: „Ordnung jtellen und aufgeftellte Ordnung balten, 20 
find zwei Ding, weit von einander” (De Wette III, 212). 

Mitten in diefe friedfertige und aufbauende Thätigkeit Fam die Kunde von dem an- 
geblichen Breslauer Bündnifje zur Vernichtung der evangeliihen Stände und Ausrottung 
der Keterei, die Otto von Pad dem Landgrafen Philipp von Heſſen überbrachte, wonach 
man von ihm und dem Kurfürjten verlangte, daß fie „das Amt der heiligen Meſſe, alle 25 
Geremonien, Bigilien, Seelmefien, wie die Namen beißen mögen und von Alters ber: 
gebracht worden fein, deögleichen Kirchen, KHlöfter, Klaufen wiederum follten aufrichten“ 
(Hu. Schwarz a. a. ©. ©. 31f.). Wie der Landgraf war der Kurfürſt von der Echtheit 
der betreffenden Urkunde überzeugt, und es entfprach dem biäherigen. Bündnis, wenn man 
fich zur Abwehr rüftete, und die beiden Fürſten im Vertrage zu Weimar befchlofien, „Leib 30 
und Ehre, Würde, Land und Leute und alles was in der Welt erreicht werden fann, 
zujammenzujegen, um den Schatz des Evangeliums zu hüten” (Sedendorf II, 95). Und 
Kurfürſt Johann entfaltete zur Gewinnung von Bundesgenofjen im Norden faum eine 
geringere Thätigfeit als der Landgraf im Süden (H. Schwarz, ©. 47ff.). Aber ehe er, 
wie der Landgraf jehr bald für notwendig hielt, zur Offenfive griff, bielt der Kurfürſt 35 
doch für geraten, „um VBerficherung unfer beider Gewiſſen willen“, wie er an Philipp 
Ichrieb (Neudeder, Merkw. Altenftüde I, 33 —37), Luther zu Nate zu ziehen. Und als 
diefer zwar das Recht und die Pflicht feines Herrn, feine Unterthbanen gegen jeden An— 
griff der „Mordfürſten“ zu fchügen betonte, aber ebenjo bejtimmt aus Gottes Wort fich 
gegen jeden Angriff und fogar dafür erklärte, daß der Kurfürſt nicht ſchuldig fei, falls wo 
der Yandgraf widerrechtlich zum Angriff fchreite, an dem Bündnis feitzuhalten (De Wette 
111, 319, Ztſchr. }. fl. Will. 1882 ©. 287; Th. Kolde, Mart. Luther Il, 294), ließ 
ih der fromme Mann fchnell überzeugen und bat den Zandgrafen zu bedenfen, mie 
„ſorglich und erſchrecklich es wäre — wider Gott und die Gewiſſen zu handeln“, blieb 
trog der zomigen Haltung des Zandgrafen auf diefem Standpuntt (H. Schwarz 52 ff.) 46 
und ließ fich bei allen weiteren Verhandlungen darüber von feinen Theologen beraten und 
verzichtete fogar auf die Kriegskoſten (ebd. ©. 165). Nicht ohne Grund konnte daher 
Luther feinen Herm am Ende des Jahres, als verbrießliche Händel mit Herzog Georg 
drobten, jchreiben: „So ftehet auf J. K. F. ©. Seiten der Spruch: Selig find bie 
Friedſamen, denn fie werden Gottes Kinder heißen” (De Wette III, 411). 50 

In vollem Vertrauen auf feine gerechte Sache z0g der Kurfürjt im März 1529 auf 
den Reichstag zu Speier. Wie drei Jahre früher, ließ er fih das Recht nicht nehmen, 
wenigftens in feiner Herberge fih das Evangelium predigen zu lafjen, und bekannte offen 
überall feinen evangelifchen Standpunft, worüber er jehr bald Nichtachtung, ja Anfeindung 
zu erfahren hatte. Indeſſen kann bier auf die Gejchichte des Reichstages nidyt ein= 55 
gegangen werden. Es ift befannt, wie der Kurfürſt für Beibehaltung des Speierer Ab: 
ſchieds von 1526 in der von den Evangelifchen allgemein angenommenen Deutung, daß 
er ihnen dad Recht zu den Ffirchlichen Neuerungen gegeben, eintrat Ney a. a. O. ©. 125 ff. 
140. 178. 180) und an der Spite der Evangeliihen Stände die Proteftation gegen den 
jeden Fortbeſtand des eben erft mübjam gegründeten neuen Kirchentvefens ſchwer bevrohenden 6o 
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Mehrheitsbeſchluß einlegte. Das führte zur Wiederaufnahme der Bindnisbeftrebungen, 
und obwohl der Kurfürft in der Abenbmahlsfrage von Anfang an ganz auf Seiten 
Luthers ftand und man in Speier einen Augenblid nicht nur in vömifen fondern auch 
anderen Kreifen glauben fonnte, er werde geneigt fein, durch Preisgabe der Ziwinglianer 
5 einen milderen Abjchied zu erlaufen (Ney ©. 220f.), jo wurde auch er durd die ben 
Gegenſatz verjchleiernde, aber den Nichttheologen genügende Erklärung der Straßburger 
für die Hoffnung eines Ausgleichs getvonnen, und fam noch in Speier ein vorläufiges 
Einverjtändnis zwijchen Sachſen, Helfen, Nürnberg, Straßburg und Ulm zu ftande (Tb. 
Kolde, Der Tag von Schleiz ©. 96). Aber unter dem Einfluß Melandtbons und 
ıo namentlich Luthers, der fich gegen jedes „Bundmadyen“ und zumal mit Yeuten, „jo wider 
Gott und das Sakrament ftreben” (De Wette III, 455. 465. 596), erllärte, war feine 
— ————— bald ſehr herabgeſtimmt (Lenz I, 11ff), und die reſultatloſen Verhand— 
lungen zu Rotach und Saalfeld laſſen deutlich das Beſtreben erkennen, durch einen Separat: 
bund mit Heſſen und Georg von Brandenburg-Ansbach, den der Kurfürſt beſonders gern 
ı5 dabei haben wollte, die Oberländer abzuſchütteln. Indem er dem zuerſt von dem 
Brandenburger ausgeſprochenen Gedanken beiftimmte, „damit wir alle teilten, warob wir 
einander retten und handhaben follen“, Artikel feftzuftellen, darauf die Einigkeit des 
Glaubens und des Chrijtentums berube, arbeitete er indireft den Ausgleichsbeftrebungen 
des Yandgrafen entgegen. Und die Verhandlungen zu Schleiz (vom 4. Oftober 1529) 
wie die Annahme der hierauf von Luther als Bundesgrundlage verfaßten fpäter fogen. 
Schwabacher Artikel (f. d. A.) befundeten den Entſchluß des Fürften, fogar auf das 
Zufammengeben mit dem Yandgrafen zu verzichten, wenn diejer fih nicht von den 
Schweizern und Oberländern trenne. Wieviel auch auf dem Spiele jtand, wo er jih in 
feinem Gewiſſen gebunden fühlte, war er unerfchütterlid. Er hatte vom Kaifer, der auch 
25 fein Berfprechen binfichtlich der Verheiratung feines Sohnes mit einer ſpaniſchen Prinzeſſin 
unberüdjichtigt gelafjen hatte, mandye Kränkung erfabren und füblte fie tief, aber voll bober, 
echt mittelalterlicher Verehrung für das Neichsoberhaupt, madıte ihm die Frage, wie weit 
er zur Verteidigung des Evangeliums auch gegenüber dem Kaiſer geben dürfe, ſchwere 
Bedenken (De Wette VI, 105; III, 526. 560), und zwar um jo mehr, je Schlimmeres 
so man Anfang 1530 von den Plänen Karls und feinem Verkehr mit dem Papſte erfubr. 
Und nun fam der Tag von Augsburg. Troß des friedlich lautenden Ausſchreibens (f. d. A. 
Augsburger Bekenntnis Bd II, 242 ff.), das für den erften Augenblid die beften Hoff: 
nungen ertvedte, wußte der von feinem mweitblidenden Kanzler Brück beratene Kurfürft, 
der von dem Kaiſer noch die Belehnung mit der Kurwürde zu erbitten hatte, daß es 
35 leicht zu einer großen Abrechnung fommen könnte. Was irgend an Nftenftüden, vers 
brieften Nechten und fonftigem Betveismaterial dafür von Belang fein konnte, wurde mit: 
genommen, die Beamten und Unterthanen wurden nod einmal an ibre Pflicht erinnert, 
die Pfarrer ermahnt, ſich an die Inſtruktion der Vifitatoren zu balten, das Wort Gottes 
fleißig zu verfündigen und mit ihrem Volke für den Reichstag zu beten. Obwohl alternd 
so und fränklich ftand Johann nicht an, in Perfon den Reichstag zu bejuchen. Niemals war 
er größer, zeigte fich die Feitigkeit feines evangelifchen Glaubens beftimmter, als in jenen 
ihtweren Tagen von Augsburg. Er unterlich nichts, was den von ihm jo ſehr erfebnten 
Frieden hätte fürdern können, aber es gab auch nichts, was ihn eine Linie von dem 
für richtig erkannten Standpunkt hätte abbringen können. Um den ſchon in Inne: 
45 brud weilenden Kaifer bei feiner Wiederkehr ins Neich zu begrüßen und den Verleum- 
dungen der Gegner entgegenzutreten, ließ er ibm bald nad) feiner Ankunft in Augs— 
burg dur feinen Gejandten Hans von Dolzig ein Olaubensbefenntnis überreichen 
(Brieger, Kirchengeſchichtliche Studien H. Reuter gew. ©. 332; Förftemann, Ardiv 2:3), 
erhielt aber eine ungnädige Antwort. Der Kaifer forderte Abftellung der evange 
so liihen Predigt und jprach den Wunſch aus, der Hurfürft möge, wenn er fidh geborfam 
erzeigen wolle, ihm nad Innsbruck entgegen reifen. Beides [chnte er ab, indem er ſich 
auf das Neichtagsausichreiben berief, und an der evangeliichen Predigt wollte er feft: 
halten, obwohl jeine Theologen, um die unbequem gewordenen Zmwinglianer los zu 
werden, weniger abgeneigt waren, auf den faiferlihen Wunfch einzugeben ; vielmehr fprach 
55 er davon, heimreifen zu wollen, wenn der Kaifer die evangeliiche Predigt nicht geftatten 
werde. Ebenjo verweigerte er die Teilnahme an der Fronleihnamsprozeifion. Belannt 
ift fein großes Verdienit um das Zuftandefommen der Augsburgifchen Konfeffion und 
ihre öffentliche Werlefung (ij. d. A) Mit Beftimmtbeit wies er den einmal von 
jeinen Gelehrten, um die Gefahr von dem Fürften abzulenken, geäußerten Gedanken 
0 zurüd, dad Belenntnis nur im Namen der Prediger abzulegen: „Sch will meinen 
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Chriftus auch mit bekennen“, erwiderte er ihnen, und ihm und feinem Kanzler Brüd war 
es nicht zum wenigſten zu verdanken, wenn Melanchthons zeitweilige Sonderverhandlungen 
und nach der Übergabe des Belenntnifjes die gefährlichen Ausgleichsverhandlungen ohne 
Schädigung für die evangelifche Sache verliefen. Als ihm der Kaifer fund thun ließ, daß 
er die Beftätigung des Ehevertrages zwiſchen dem Kurprinzen und Sibylla von Jülich— 
Gleve, welcher diefem die eventuelle Nachfolge in diefem Lande garantierte, und die Be 
lebnung mit der Kurwürde nicht zu ertvarten babe, wenn er „des lutheriichen Glaubens 
und Weiens, dei er die meifte Urjache ſei, nicht abftehben wolle” (CR II, 206 u. fpäter 
11,261 f., Spalatind Annalen ©. 151), wies er diefe Jumutung unter Berufung auf fein 
Gewiſſen und das nicht mwiderlegte Belenntnis mannbaft zurüd (Förſtemann, UB II, 113). 10 
Man drobte, ihn von Yand und Xeuten zu verjagen, und er verfannte nicht die Ge: 
fabr, ın der er fi befand. „Entweder Gott verleugnen oder die Welt”, fagte er, „ver 
kann zweifeln two das Bejte ſei. — Gott bat mich zu einem Kurfürften des Reiches ge 
macht, was ich niemals wert getvorden bin; er mache ferner aus mir, mas ihm gefällt“ 
(Rante III, 188). Und man wußte im Reiche, was man an ihm babe: „Die weil unfer 
zeitlich Troft vornämlich auf Eur Eurf. Gn. ruhet“, ald dem, „der unter dem Heerbanner unfers 
ilands Jeſu Chrifti zu ſchwerem Kampfe ſtehet“, fchrieben damals Bürgermeijter und 
athmannen von Magdeburg und verficherten ihn ihrer Fürbitte bei Gott (Förftemann, Urk. 
II, 137). Als der Landgraf den Reichstag verlaffen, batte er noch mehr als früber die 
Führung zu übernehmen. Die letten Wochen brachten täglich neue Sorgen, aber nad 20 
dem MWunfche des Kaiſers blieb er bis nach Verlefung des Abſchiedes. Noch einmal ver: 
fuchte man es mit allen Mitteln, ibn umzuftimmen. Er blieb bei der Vertverfung des 
Abſchieds. „Oheim, Obeim, das hätte ich mich zu Em. Liebden nicht verſehen“, jagte der 
Kaifer, als er ihn entlie GFörftemann, Arhiv ©. 206). Ohne‘ ein Wort zu verlieren, 
aber von tiefem Schmerz erfüllt, fo von feinem Kaifer fcheiden zu müfjen, und gebrüdt 26 
ob der Mißachtung, die er erfahren, verließ er den Palaſt und wandte ſich der Heimat 
zu. Bei der offentundigen Gefahr — jchon auf dem Neichstage batte man von Rüftungen 
des Kaiſers geiprochen, freilich, wie der Kaifer bei dem Papite auf Vernichtung des Kur— 
fürften binarbeitete (Winkelmann a. a. D. ©. 15 ff.), mußte man in Sachſen nicht — 
drängte alles dazu, Schugmaßregeln zu treffen, aber ganz im Sinne Luthers hatte er fich so 
auf der Heimreife in Nürnberg dem dortigen Prediger Wenzeslaus Lind gegenüber ver: 
nehmen lafjen, daß er ziwar gegen jeden Angriff wegen des Evangeliums von feiten eines 
Nachbarn ſich wehren würde, „kommt aber der Kaiſer anzugreifen, der ift mein Serr, dem 
muß ich weichen, und wie kann mir ein ebrlicheres VBerderben oder Sterben begegnen, denn 
von des Wortes Gottes wegen‘ (Sedendborf IIT, 2. add.), aber einige Wochen jpäter ließ er ss 
fih ebenfo wie Luther von den Juriſten überzeugen, daß das Verhältnis des Kaiſers zu 
den NReichsjtänden fein ftreng monardifches jet, jondern beide Teile an Geſetze und Hecht 
binde, und daß aljo der Kaifer, wenn er die Evangelifchen angriffe, „nicht allein wider Gott 
und göttlid) Hecht, fondern auch wider feine eigenen faiferlihen Nechte, Eide, Pflicht, 
Siegel und Briefe” handle und eben deshalb die Gegentwehr berechtigt ſei (EA. 25, 23. 40 
Th. Kolde, M. Luther II, 377). Damit war das wichtigſte Bedenken gegen ein Ver: 
teidigungsbündnig, das dann in den Weihnachtstagen 1529 zuſtande fam (Winkelmann 
S.49) erledigt. Viel entfchiedener war aber Johann in der Frage wegen der Wahl Fer— 
dinands zum römiſchen König. Dieſer aus reichsrechtlihen Gründen entgegenzutreten, war 
er ſchon bei Beginn des Augsburger Reihstages entſchloſſen geweſen (5. Noad, Die Er: 46 
zeption Sachſens von der Wahl Ferdinands I., Erefeld Progr. 1886, ©. 5). Was er 
dann von den Praktiken des Katfers und Ferdinands hörte, beftärfte ihn in feinem Wider: 
ftande. Auch in diefer Frage holte er den Nat Luthers ein (De Wette IV, 201), aber 
in diefem Punkte fiegte die poluiſche Einfiht und die Meinung Brüds über den von 
Luther auch nur zagbaft gegebenen Nat, in die Wahl zu willigen. Der Kurprinz legte so 
im Namen feined Baterd auf dem Tage zu Köln Proteſt ein, der gar nicht einmal ver: 
leſen wurde, vielmehr nur den Erfolg hatte, daß der Kurfürſt, weil er troß regelrechter 
Ladung zur Wahl nicht erfchienen wäre, als ungehorfam erklärt wurde. Damit mar der 
Bruch entſchieden. Aber obwohl der alternde Kurfürft die Sache des Bundes zu deſſen 
Hauptmann er neben dem Landgrafen gewählt worden mar, mit großem Eifer be: 55 
trieb, freilih zum Leidivefen Philipps immer unter Ausſchluß der Schweizer, und na: 
mentlih in Sachen der Königswahl mit einer gewiſſen Leidenfchaftlichkeit die Oppofition 
zu verftärfen juchte, fo litt er doch unter diefen Verhältniſſen und, als der Kaiſer, durch 
die politifche Lage gezivungen, ſich den evangeliichen Ständen wieder näherte, war er gern 
bereit wieder anzufnüpfen. Die Kunde von dem nad) langen Berbandlungen endlidy zu 60 
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Nürnberg am 23. Juli 1532 gefchlofjenen Religionsfrieden war dem ſchon Schwerkranken 
ein Troft auf feinem Scmerzenslager. Am 16. Auguft 1532 ift er geftorben, nachdem 
er, was für ihn charakteriftiich ift, in feinem Tejtamente beftimmt hatte, daß feine Töchter 
ſich keinesfalls mit katholiſchen Fürſten vermäblen follten. Luther, der an feinem Sterbe- 
5 bette geftanden, bielt ihm am 18. Auguft in der Schloßkirche zu Wittenberg die Grab: 
rede über 1 Theji 4, 13 f. und feierte auch in einem Gedichte den Fürften, der doch gegen 
Ferdinand mannhaft auf feinem Rechte beftanden hatte, beſonders als Mann des Friedens 
(EA, 18, 189. Mende, Scriptores II, 1130). Theodor Kolde. 


Johann Friedrich der Grofmütige, geſt. 1554. — Gedendorf, Historia Luthera- 
ı0 nismi, 1692; De Wette, Luthers Briefe; Burkhardt, Luthers Briefwechſel, Leipzig 1866 ; 
Enders, Luthers Briefwechſel, I—- VIII; Th. Kolde, Analecta Lutherana, Gotha 1883; Rante, 
Deutſche Geſchichte, III. V. Bd; Böttiger-Flathe, Geſchichte von Sachſen I, 508ff.; F. v. Be» 
zold, Geſchichte der deutjchen Reformation, Berlin 1856; Egelhaaf, Deutſche Geſchichte im 
16. Jahrh., Stuttgart 1889— 92; H. Baumgarten, Karl V. 3. Bd, Etuttgart 1885—92; 
1; 3. Köftlin, M. Luther, Elberfeld 1883; TH. Kolde, Martin Luther, Gotha 1884 ff.; Burk- 
bardt, Geſch. der ſächſ. Kirchen- und Schulvijitationen, Leipzig 1879; M. Lenz, Briefwecjel 
Landgraf Philipps mit Bucer, Leipzig 1880 ff. ; Nuntiaturberichte aus Deutfchland I. II, Gotha 
1890ff.; E. Brandenburg, Morig von Sadıfen, 1. Bd, Leipz. 1898; A. Katterjeld, Roger 
Adam, Straßburg 1879; U. Bed, Johann Friedricd der Mittlere, Weimar 1858 ff. 

20 Johann Friedrich der Großmütige, der letzte ſächſiſche Kurfürft aus der erneftiniichen 
Linie, wurde am 30. Mai 1503 als Sohn des fpäteren Kurfürſten Johann in Torgau 
geboren. Seine Mutter, Sophie von Medlenburg, ftarb bald nad) jeiner Geburt. Seme 
Erziehung lag zumeift in den Händen Spalatins (ſ. d. A.), den er jein Lebenlang hoch— 
ichätste, doch feheint fie weniger humaniſtiſch gerichtet geivefen zu fein, ald man ertvarten 

25 fönnte. Wenigſtens beflagt Johann Friedrid) fpäter lebhaft feine geringe Kenntnis des 
Lateinischen und fann das Studium desfelben feinen Söhnen nicht genug ans Herz legen 
(vgl. Ratzeberger, Luther und ſ. Zeit, herausgeg. von Neudeder, Jena 1850, ©. 275 ff.), 
doch rühmte man fpäter fein umfängliches Wiſſen namentlich in geichichtlichen Dingen und 
pries feine auf alle Wiffenjchaften fi erſtreckende Bücherfammlung als eine der größten in 

0 Deutſchland (KHatterfeld a. a. DO. ©. 265f.). Früh hatte er perfünliche Beziehungen zu 
Luther. Seit den Tagen, in melden die Bannbulle gegen den Neformator befannt wurde, 
datieren die Anfänge jeiner Korrefponden; mit ihm (De Wette I, 518; Enders II, 502; 
De Wette I, 543; Enders III, 73; Burkhardt, Briefw. 35). Schon damals zeigte er 
fich als einen überzeugten Anhänger des Evangeliums, der er fein Leben lang geblieben 

> it. Luther dankte ihm für die erjten Außerungen feiner freundlichen Gefinnung durch die 
Widmung feines Magnifilats (WA VII, 538 ff. EN 45,212 Ff). Mit lebhaften Interefje 
beobachtete der Fürſt jeitvem den Fortgang der Dinge und ließ ſich über einzelne religiöfe und 
fichliche Fragen perfönlich belehren (4. B. De Wette II, 154). Und als die Predigt des 
Jakob Strauß in Eifenah (ſ. d. A.) mit feiner Betonung der altteftamentlichen Geſetze 

0 als Norm für das chriftliche Leben die Köpfe der Leute in Thüringen zu verdrehen drobte, 
tar er es, der zuerjt den Gedanken einer Vifitation erwog und den Wunſch ausſprach, 
Luther möge Thüringen durchziehen und die untauglichen Prediger abſetzen (Burlbardt, 
Briefw. ©. 72). Um fo merfwürdiger ift es, daß er dann diejen Jakob Strauß ſelbſt 1525 
dazu veranlaßte, eine erjte Viſitation des Landes vorzunehmen (Burkbardt, Sächſ. Viſi— 

45 tationen, ©. 33). Hoc) erfreut berichtete er bald darauf an Luther darüber, als er bei 
einer Zufammenkunft mit dem Landgrafen Philipp von Heffen in Kreuzburg fib davon 
überzeugt hatte, daß diefer für das Evangelium gewonnen jei und auch auf jeinen Schiwieger: 
vater Georg von Sachſen in diefer Beziehung einwirken wolle (De Wette II, 644). Bon 
Luthers Schriften, in die er ſich immer mehr vertiefte, bat er einmal geäußert, ein Blatt von 

0 Luther ſei ihm lieber als ganze Bogen von andern, und als ihm im Jabre 1530 das erſte 
fleine Verzeichnis von Luthers Schriften, das bis ins Jahr 1528 reichte, in die Hand 
fam, beauftragte er den Hauptmann Hans Metich zu Wittenberg, die Titel von allen 
Schriften, die inzwifchen erjchienen wären, dazu zu fchreiben und es ihm wieder zugeben 
zu lafjen (Tb. Kolve, Anal. Luth. ©. 397); und fpäter war er es, der gang befonders 

55 den Drud der erjten (Wittenberger) Gejamtausgabe von Luthers Werfen betrieb (Ebdaf.), 
und in feinen legten Jahren veranlafte er, was fchon bier bemerkt fein mag, um für fein 
Land das unverfälfchte Yuthertvort zu erhalten, die Inangriffnahme der Jenaer Ausgabe, 
die im Gegenjat zu dem Wunſche des damit beauftragten Georg Nörer, nur das ent» 
balten jollte, „was der felige Doktor Martin ohne Zweifel aus der Vorſehung Gottes bei 

co feinem Leben babe ausgehen laſſen“. Deshalb wollte er auch eine neue Drudlegung der 
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Bibel nad Yuthers Manufkript nicht haben, „denn es wolle fih nicht gebühren in 
Dr. Martins Bibel nad feinem Tode nur ein Wort oder eine Syllabe, fo es gleich in 
der Handjchrift ftände, zu ändern“. (Wal. Burkhardt, Drud und Vertrieb der Werte Luthers 
ShTh 1862, S. 457 ff.) 

Sein Vater forgte dafür, daß er früb in das politiich-diplomatifche Getriebe der Zeit 
eingeführt wurde. Durch ibm wurden die erjten Bündnisverhandlungen mit Heflen in 
Kreuzburg und Friedewald geführt (Friedensburg, Neichstag zu Speier, Berlin 1887 
©. 627). Yebbaften Anteil nahm er an den Wirren, welche die Packſchen Händel ver: 
urjachten, und Luther wußte es ihm Dan, daß er fich da troß feiner Jugend um die Erhal- 
tung des Friedens bemüht hatte (De Wette III, 323. 335). Während des ziveiten 10 


or 


licher Spannung den Gang der Ereigniffe, über die ihn der Kurfürſt brieflich unterrichtete. 
Und auf die Kunde von dem mutigen Auftreten der Evangelifchen bezeugte er dem Vater 
feine freude darüber, daß er und die andern Stände „durch die übergebene Schrift Gott 
und fein göttlihb Wort vor männiglih frei und ungefcheuet befannt und fich haben ver: 
nebmen lafjen, dabei zu bleiben und ſich durch Menjchen Werk nicht davon abführen zu 
laſſen“ (Sedendorf II, 129). Schon damals erfüllte ihn bejonders die Sorge vor den 
Umtrieben Erzherzog Ferdinands, und der alsbald nach dem Speierer Reichstag von ihm 
verfaßte Entwurf eines Bündnisftatuts der evangeliichen Stände läßt bereits erfennen, daß 
er von dem Rechte und der Pflicht der Gegenwehr entichiedener überzeugt war als fein 20 
Vater (vgl. Ranke III, 117). Auf den Reichstag zu Augsburg 1530 begleitete er den Vater, 
unterzeichnete mit ihm das Augsburger Bekenntnis, griff kräftig bei den Ausgleichsverhand- 
[ungen mit ein (EU? 24, ©. 391), und e8 war nicht unbelannt, daß fein Wort im Nat 
der Evangelifchen in die Wagſchale fiel. Sein mutiges Auftreten blieb nicht unbeachtet. 
Damals ſchon fol der Kaifer feine Abneigung gegen ihn gefaßt haben. Daß er fich durch 25 
die Kriegsdrohungen und „die giftigen böfen Griffe der allemächften Blutsvertwandten“, 
bor denen Yutber warnte (De Wette IV, 64F.), nicht ſchrecken lafjen würde, ſprach er ge: 
legentlich offen aus. Als der Kardinal von Lüttich einmal während der Verhandlungen 
ihm zurief: „Ir luttrifchen fürften wellen zu feinem Zil, man muß euch nur mit roter Dinten 
derzu bringen“, antwortete er: „Mol zufrieden, Herr, ſehen aber uf, das euch die rubrif nit 30 
unter die augen fprige” (Zimmeriſche Chronik ed. Barad, Stuttg. 1869 III, 337). 

Erit 29 Jahre alt gelangte er nady dem Ableben feines Vaters (16. Auguft 1532) 
ur Aurwürde und regierte anfangs mit feinem Stiefbruder Johann Ernſt, feit deſſen Ab: 
findung im Sabre 1542 allein. Wenn er auch fejt entjchloffen twar, nur in den Bahnen 
feiner beiden Vorgänger zu wandeln, jo fam damit doch die ruhige Gtetigfeit ber s5 
bisherigen fächfiichen Politik und Religionspolitif in ein gewiſſes durch die Perfönlichkeit 
des Herrichers beftimmtes Schwanten. Denn Johann Friedrich war fein meitblidender 
politijcher Kopf, aber er wollte e8 manchmal fein. Für Luther hatte er faft noch eine 
größere Verehrung als Johann der Beftändige. Wie oft auch die Nachbarn fein Ein: 
Ichreiten gegen Luther in deſſen Fehde mit fürftlichen Perjönlichkeiten forderten, mollte er 40 
unter Berufung auf feine Vorgänger davon nichts willen, feinem „Schreiben ein Ziel zu 
jegen . . . Dabei gedenten wir unfrer Regierung und des Doktor Yeben, dieweil feine 
Lehre Gottlob, noch von Tag zu Tage in den Kirchen reiner und gewaltiger worden ift, 
auch bleiben zu laſſen“, fchrieb er im Jahre 1538 (Tb. Kolde, Anal. Luth. ©. 322 f.). 
Der Kanzler Brud, deffen fihere Hand die auswärtigen Beziehungen lange Jahre mit 45 
Geſchichk und Alugbeit geleitet hatte, blieb auch fein Berater. Dabei wollte der Fürft doch, was 
feinem ausgebildeten Pflichtgefühl aber auch einem hochgefpannten Souveränttätsbewußtiein 
entiprang, die Regierung felbit in der Hand behalten. Die vielen uns erhaltenen zum 
Teil fehr ausführlihen Schriftjtüde von feiner Hand laſſen feinen Fleiß und die Selbit- 
ftändigfeit, mit der er ſchwierige Fragen zu löfen verfuchte, erfennen ; aber bei feiner offenen, 50 
gutmütigen, leicht zugänglichen und impulfiven Natur kam «8 nicht felten vor, daß Einflüfje 
perjönlicher Art aus der Umgebung des Hofes die wohl ertvogenen Natfchläge der berufe: 
nen Ratgeber zurüddrängten, und auf der andern Seite fonnte er, wo feine wirklichen 
oder vermeintlichen Hobeitsrechte und Herrihaftsanfprüce in Frage kamen, ohne irgend» 
tweldye Gegengründe anzuerkennen, an dem einmal gefaßten Entſchluſſe mit einem an Bes 55 
ichränftbeit grenzenden Eigenfinn feitbalten, was von den fchmwerften Folgen fein jollte. 
Buben lag es in der Natur der Sache, daß er zu den firdlichen Fragen von vornherein 
ettvas anders jtand als feine Vorgänger. Die neue Enttwidelung der Dinge war zu fehr 
mit feiner eigenen Entwidelung verfnüpft, er war mit ihr aufgewachſen, ald daß er fie 
noch für em Proviforium anſah. Die Loslöfung vom Papfttum, feinen Bifchöfen und oo 
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jeinen Saßungen war für ihn eine endgiltige. Indem er alsbald nad} feinem Regierungs: 
antritt die unterbrochene Kirchenvifitation wieder aufnahm und fie mehrfach wiederholte, 
ging er fichtlich darauf aus, die firchlichen Verbältnifje zu ftabilteren, auch die Beziehung 
des Fürften zur Kirchenleitung auf eine feftere Grundlage zu ftellen, was dann durch die Ein- 
5 richtung des kurfürftlichen Konfiftoriums im Jahre 1542 feinen vorläufigen Abſchluß fand. 
Auch die Sache und Aufgabe des evangelischen Bundes erfaßte er prinzipieller und fchärfer 
als Johann der Beltändige, aber freilich längft nicht in der MWeife des Landgrafen. Schon 
früh war zwifchen den beiden jungen Fürften, die jegt die Hauptleute des Bundes waren, 
eine gewiſſe Spannung eingetreten. Es war eben fein Wunder, wenn der politisch 
10 denfende Hefe auf den in den engen Kreifen feiner Territorialpolitit ſich bewegenden, 
etwas hausbadenen Sachſen herabſah, und diefer in dem beweglichen, heigblütigen, jtets 
von großen Plänen erfüllten Landgrafen eine ftete Gefahr für die evangelifche Sache er: 
blidte. Schon auf dem Reichstage zu Augsburg war die Spannung, teil man den Land— 
grafen ald Zminglianer verbächtigte (Lenz I, 204), eine derartige, da Melanchthon wohl 
15 etwas übertreibend an Luther Kchrieb, daß niemand ben —— ſo haſſe als jener 
(CR II, 60f). Und nach Abſchluß des „löcherigen“ Friedens zu Nürnberg, mit dem der 
Landgraf jo unzufrieden war, Fam es zwiſchen den beiden Fürſten zu ſehr gereizten jchrift- 
lichen Erörterungen (Ranfe III, 303). Das Verhältnis wurde dadurch natürlich nicht 
bejjer, daß Johann Friedrich, mie energifch er auch an feinem Widerftande gegen das Haus 
20 Habsburg in der Königsfrage feſthielt, darin auch von Luther beftimmt, es mit Entſchieden— 
beit ablehnte, zu irgend welcher Offenfive zu greifen, und von einem Miteintreten für die 
Rechte des Württembergers, was in den Plänen des Landgrafen jeit langem eine jo große 
Rolle fpielte, nichts miljen wollte. Dann war er e8 doc, der durch feine Vermittelung 
bei den Friedensverhandlungen von Kadan und Wien die fühne That des Landgrafen 
25 für die Sache des Proteftantismus nugbar zu machen fuchte, wenn auch feine Bemühungen 
nur von vorübergebendem Erfolge gefrönt waren (vgl. Windelmann, ZRG XI, 332 ff.; 
Th. Kolde, M. Luther II, 415f.). Und nun kam die Konzildfrage, an der der Kurfürſt 
perfönlich ein lebhaftes Intereffe nahm. Schon 1533 batten die ſchmalkaldiſchen Stände, 
als Clemens VII. durch den päpftlichen Geſandten Rangone den Verſuch machte, fie für 
so ein Konzil zu gewinnen, unter Führung des Kurfürften fehr deutlich abgelehnt (Ebenda 
©. 4341), Jetzt als Paul III. darüber verhandelte, war Johann Friedrich zumal unter 
dem Eindrud, wie wenig man fi um die Abmachungen des Wiener Friedens fümmerte, 
mehr als je überzeugt, daß diefes Konzil nur „zur Erhaltung des päpitlihen und anti: 
chriſtlichen Neichs und zur Dämpfung des heiligen Evangelii und göttlihen Worts an— 
35 gejegt ſei“ (Ebd. II, 442). Deshalb war feine Meinung, daß man es rund ablehnen jolle; 
zugleich regte er den ſchon früher einmal vorgebradhten, wunderlichen Gedanken eines evan: 
gelifchen Gegenfonzil3 an, und es war nur eine Konzeffion an feine Räte, wenn man 
doch noch über die Art des Vorgehens in weitere Beratung trat, und der Kurfürft, um 
auf alle Fälle gerüftet zu fein, Luther den Auftrag erteilte, zufammenzufaffen, worauf er 
40 in allen Irtikeln, die er biöher gelehrt, vor einem Konzil und auch in feinem leßten Ab: 
jcheiden zu verharren gedenke (f. d. A. Schmalkaldiſche Artikel und Wird & XIII, 
S. 484f.). Und faum irgendwo bat ber Fürſt feine evangeliiche Glaubenszuverficht jchöner 
zum Ausdrud gebracht, als in dem Briefe an Luther vom 3. Januar 1537, in dem er 
jeine Zuftimmung zu Luthers fpäter fogenannten Schmaltaldifchen Artikeln ausſprach und 
5 gegenüber der von Melanchthon fundgegebenen Neigung, ſich die Superiorität des Papites 
über die Biſchöfe jure humano gefallen zu laffen, erflärte: „des Papftes halben bat es 
bei uns gar fein Bedenken, daß wir ung zu dem allerbeftigften wider ihn legen“, und es 
als ein Gott verfuchen bezeichnete, nachdem man einmal von feiner babyloniſchen Ge: 
fangenjchaft durch Gott frei geworden fei, „ſich wider im folche Fährlichkeit zu begeben“ 
50 (vgl. Th. Kolde, Anal. Luth. ©. 285f.). Dem entſprach auch feine Haltung auf dem 
Tage zu Schmalkalden im Februar 1537. Das Konzil wurde abgelehnt. Den päpftlichen 
Geſandten Peter van der Vorft behandelte der Kurfürft mit offenfichtliher Migachtung 
(sane poorıxös, urteilte Melandtbon CR. II, 297). Als der Gejandte mit Mübe eine 
Audienz erhalten hatte und nad einer langen Nede das Breve des Papſtes und die Ein- 
55 berufungsbulle zum Konzil überreichen wollte, erhob ſich der Kurfürft lächelnd und verlieh, 
ohne ein Wort zu jagen, das Zimmer. Mit fcharfen Worten wies er, auf fein gutes 
Recht in der Königsfrage pochend, auch die Annäherungsverſuche des Faiferlihen Gejandten 
Dr. Held zurüd (Baumgarten III, 298ff.). Überhaupt wurde er in den nächften Jahren 
nicht zum Vorteil der evangelifhen Sache immer jehroffer und jelbftberwußter. An den 
0 Neligionsgefprächen hatte er ebenfowenig Freude twie Luther. Mit großem, in diefem Falle 
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ob der für ihm undurchſichtigen Haltung des Landgrafen berechtigtem, Argwohn verfolgte 
er die Einigungsbeitrebungen zu Negensburg im Jahre 1541. Als am 8. Mai der unter 
Führung Gontarinis vereinbarte Artikel über die Nechtfertigung in feine Hände fam, nahm 
er fofort mit dem Inſtinkt des geraden, ehrliben Mannes an den vielen Worten Anſtoß. 
Das Ganze, meinte er, ſei eine Falle; mit Abficht babe man die Worte fo verflaufuliert, 
damit der Glaube allein nicht zu jeinem Rechte komme. Wenn gleich alle anderen Artikel 
verglichen werden könnten, jo fünnte er den von der Nedhtfertigung, weil dann die Schrift 
verdunfelt würde, nimmermehr annehmen (CR IV, 306). Betonte man Faiferlicherjeits, 
jolle 08 zum Frieden kommen, fo müſſe „von beiden Teilen etwas zugerüdt und entwichen 
werden“, jo jollten feine Gefandten antworten, daß es in Weligionsfachen doch anders ı0 
itebe alö in Profanhändeln (Ebenda ©. 307). Und was er von Luther darüber vernahm 
und fonjt über die weiteren Verhandlungen hörte, bejtärkte ihn nur in feiner Abneigung. 
„Dietveil wir leben“, jchrieb er am 28. Mai, „jo follen durdy Verleihung des Allmäd): 
tigen die Worte: Vergleihung in der Religion, bei uns unfrer Perfon halben nicht mehr 
Statt finden, fondern wollen es dabin ftellen, und dabei bleiben lafjen: wer fich vergleichen 15 
will, der vergleiche fih mit Gott und feinem Wort und nehme dasjelbige und dieje Lehre 
an, tie wir andern diefes Teils auch getban haben. Wer mit Flickwerk will umgehen, 
der fahre dahin” (CR. IV, 346). Inzwiſchen war das Einigungswerk ſchon gejcheitert, 
und der Kurfürft jelbit hatte durch fein Eingreifen in die firchlichen Verhältniſſe von Halle 
und feine Beibilfe bei der durch J. Jonas dort eingeführten Neformation, wozu er fich zu 
auf Grund feines in feiner Ausdehnung ſehr umftrittenen halliichen Burggrafenrechtes für 
berechtigt glaubte, das Seinige dazu getban, den Gegenfaß zu verichärfen (vgl. Th. Kolde, 
M. Lutber II, 506 ff. und E. Brandenburg, Luther, Kurjachfen und Magdeburg in den 
Jabren 1541 und 1542. Deutjche Ziſch. f. Geichichtsw. NF I, 259 ff.). Berbängnisvoller 
war nod, daß er, als Anfang des Jahres 1541 der Bijchofejtuhl von Naumburg vafant 25 
wurde, in eigenfinniger Überſchätzung feines Schußrechtes über diejes Stift troß der brin- 
genden Warnungen des Kaiſers, Brüds und Luthers die vom Kapitel vorgenommene 
Mahl des Julius von Pflug umſtieß, Nikolaus von Amsdorf als Biſchof einfegte, die 
Reformation einführte und das Gebiet durch einen furfürftlichen Stiftshauptmann ver: 
walten ließ (Vgl. Th. Kolde, M. Luther II, 511 und Rofenfeld, Beiträge zur Geſchichte 30 
des Naumburger Bifchofsitreits ZKG XIX ©. 155 ff), ein Vorgehen, dad den Kaiſer 
aufs Höchſte erregte. Die gleiche rechthaberiſche Art, gepaart mit dem Beftreben, feine 
Territorialgewalt auszudehnen, führte dann im Frühjahr 1542 zur Fehde mit feinem 
jungen Better Morig um das Stift Wurzen, die zwar durch Luther und den Yandgrafen 
ar beigelegt wurde (vgl. bef. E. Brandenburg, Mori von Sachſen I, 194 ff.), aber dod) 35 
icon erfennen ließ, wie es nur eines Funkens bedurfte, um den lange zwiſchen den beiden 
ſächſiſchen Linien aufgebäuften Zündftoff zu bellen Flammen auflodern zu laſſen. Dann 
fam in bemjelben Jahre, um das evangelifhe Goslar und Braunſchweig zu ſchützen, die 
Vertreibung des Herzogs Heinrich von Braunfchtweig-Wolfenbüttel, wobei der Kurfürft 
jeine Truppen perjönlih anführte und dann die Reformation des Landes vornahm (Koldes 40 
wey, Heinz v. Wolfenbüttel, Halle 1884; F. Bruns, Vertreibung Herz. Heinrichs 2c., Mar: 
burg, 1889). Die neuen ſchweren friegeriichen Vertvidelungen binderten Karl V., dagegen 
einufchreiten, und wie befannt gelang es ihm, durch notgedrungene und abjichtlid hervor: 
gelehrte Nachgiebigkeit die Evangelifchen über feine wahren Abfichten zu täufchen. Auf 
dem Neichstage zu Speier vom jahre 1544 erichien der Kurfürjt zum erftenmale wieder 15 
perfönlih. Wie war das Einvernehmen des Kaijerd mit den Evangelischen größer als da— 
mals. In der Freude darüber, daß der Kaiſer die Negensburger Deklaration GRanke IV, 
162) vom Jahre 1541 jegt in den Abjchied aufnehmen ließ und, meil er jonft feinen 
Zwec nicht erreicht hätte, alle Veränderungen, welche zwifchen 1532—1541 von den Evan: 
elifchen vorgenommen tworden waren, anerkannte, vergaß man, daß Karl ſoeben nad) der so 
Tine des Herzogs von Cleve (deſſen Aufnahme in den fchmaltaldifchen Bund wegen 
des Widerſpruchs des durch feinen Spezialvertrag mit dem Kaifer gebundenen Yandgrafen 
der Kurfürſt nidyt hatte erreichen können) dort die beginnende Reformation wie bald darauf 
in Mes unterbrüdt, ja ſogleich nach feiner Ankunft in Speier die von den WProtejtanten 
benußte Dominilanerfirche batte jchließen laflen, und gewährte die gewünjchte Hilfe gegen 55 
Frankreich anle IV, 2197.; Egelbaaf II, 426?.). 

Niemandem erfchien die Zukunft ausfichtsreiher als dem Kurfürften. Nachdem der 
Kaifer nicht nur die lange verjagte Betätigung des jülich-cleviſchen Ehe: und Nachfolge: 
vertrages, jondern fogar die Heirat feines Sohnes mit einer Tochter Ferdinands in Aus: 
ficht geftellt hatte, fühlte er ſich gewiſſermaßen im Bunde mit dem Staifer. Als der Papft in blin= vo 
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dem Zorn über Karls Zugeftändnifje an die „Rebellen“ im Sommer ein anmaßendes Tabels- 
breve an ben Kaiſer erließ und ihm den Vorwurf machte, feine Hand nad dem priefterlichen 
Amte auszuftreden, und unter Hinweis auf die gottlofen Kaifer der Vorzeit, Heinrich IV. und 
Friedrich II., mit dem Banne drohte, war es der Kurfürft, der den Wunſch batte, daß Lutber 
5 zur Verteidigung des Kaiſers und zur MWiderlegung der päpftlihen Anmaßungen zur 
Feder griff, und ihn fo zu feiner fcharfen Schrift „Wider das Papfttum zu Nom vom 
Teufel geſtiftet“ (EA 26, 108) veranlaßte (Th. Kolde, M. Luther II, 538; v. Druffel, 
Karl V. und die römifche Kurie, Abb. d. d. Mündy. Akad. XIII, 1. Abt. 1877, ©.226 ff.) 
Johann Friedrich dachte jet wirklich an einen dauernden Frieden. Im Vertrauen darauf, 
10 daß der Speierer Abichied die Verwendung des Kirchen: und Klofterguts zu Kirchen: und 
Schulzwecken gutgebeißen hatte, nahm man die Pifitationen wieder auf, ſuchte allent: 
balben die kirchlichen Verhältniſſe zu fonfolidieren und die Univerfität durch reichlichere 
Bezüge aus den GStiften zu Gotha, Eijenah und Altenburg ficher zu ſtellen (Flathe 
I, 568). Selbft die wachſende Uneinigfeit unter den Verbündeten machte dem Kurfürft 
15 feine Sorge. In feiner Vertrauensfeligkeit war er, während bei den anderen Verbündeten 
über die Pläne des Kaifers fein Sipeifl mebr bejtand, nur ſchwer von der brobenden 
Gefahr zu überzeugen. Er meinte den Kaifer hinreichend zu fennen, um feine Gewalt 
von ihm fürchten zu müfjen Ranfe V, 260. 283. 302). Um fo entjchloffener, ja troßiger, 
war, wie es feine Art, fpäter fein Auftreten. Ungeachtet feiner ſchweren Leibesfülle führte 
20 er feine Truppen felbit ins Feld. Aber es ift bier nicht der Ort, die Einzelheiten bes 
ſchmalkaldiſchen Krieges zu erzählen. Nach den erjten, freilich nicht genügend ausgenüßten 
Erfolgen im Dr tief der uneriwartete Einfall des Herzogs Mori in die Kur⸗ 
lande den Kurfürften in die Heimat. Es gelang ihm, den größten Teil des Yandes wieder 
zu erobern, Herzog Mori zurüdzubrängen; da eilte der Kaiſer nad Norden, und es glüdte 
25 ihm, den Kurfürften zu überrafchen. 

Die Schlacht bei Mühlberg auf der Torgauer Heide am 24. April 1547 entichied 
gegen ibn und trieb fein Heer auseinander. Verwundet fiel er in die Hände des Siegers. 
Der Kaiſer ließ über ihn, als überführten Rebellen, das Todesurteil fprechen. Wie erzählt 
wird, empfing er das Urteil, während er beim Schachſpiel ſaß, hörte es rubig an und 

so rief feinem Partner zu: Pergamus (Müller, Annalen des ſächſiſchen Hauſes ©. 106, 
etwas anders bei Katterfeld ©. 265). Aber, um fich nicht mit der Belagerung des von 
der Gemahlin des Kurfürften, Sibylla, verteidigten feiten Wittenberg aufhalten zu müſſen, 
ließ der Kaifer das Urteil nicht vollftreden, fondern knüpfte Verbandblungen an. Um jein 
Leben zu erhalten, mußte der Kurfürft ſich zur Kapitulation von Wittenberg verftchen, bie 

35 ihn gegen Abtretung der Kurwürde und Kurlande an Herzog Mori zu ewiger Gefangen: 
chaft begnabigte. Bon feinem getreuen Lucas Kranach begleitet, wurde er nun im Ge: 
olge des Kaiſers mitgeführt. Er mußte es mit anfehen, wie der re Vetter 
Morig auf dem Weinmarkt in Augsburg mit der ſächſiſchen Kurwürde belebnt wurde. 
Aber nie war er größer ald in den Tagen feiner Gefangenschaft. Das zeigt der Brief— 

40 wechſel mit feinen Kindern, feiner Gemahlin und feinen NRäten (vgl. Ztſchr. v. W. f. thür. 
Geſch. I, 1854, ©. 395 f.; Burkhardt, Die Gefangenſchaft Johann Friedrichs d. Großm., 
Weimar 1863; derjelbe, Briefe der Herzogin Sibylla an Job. Friedrich, Bonn 1869). 
Freunde wie Feinde mußten feine ruhige Haltung, feine ungebrodene Glaubenszuverficht 
anerfennen und die Größe, mit ber er fein Unglüd trug. So urteilte der Engländer 

45 Robert Aſham, in dem er hinzufegt: „er ift weiſe in allem fein Thun, gerecht in allen 
feinen Handlungen, berablaffend gegen den Geringiten, fürftlih gegen den Stolzeſten, 
liebenswürdig gegen alle, einer, den weder Unglüd noch Getvalt je bewegen fonnte, von 
feiner Meinung zu laſſen“ (Katterfeld ©. 264). Ebenjo urteilte ein anderer englijcher 
Botichafter, Philipp Hoby, der eingehend die vergeblichen Verſuche des Kaiſers und Gran- 

60 vellas jchildert, ihn zum Abfall zu bringen (vgl. A. D. Meyer, Die englische Diplomatie 
in Deutjchland zur Zeit Eduards VI. und Mariens, Breslau 1900, ©. 46 ff., vgl. auch 
Zimmerifche Chronik ed. Barad IV, ©. 16). Die Zumutung, das Interim anzuerkennen, 
wies er mit Standhaftigkeit zurüd: wenn er darein willige, erflärte er, würde er die Sünde 
twider den beiligen Geift begeben, denn er wiſſe, daß es in vielen Artikeln dem Worte 

55 Gottes zuwider ſei. „Ruhig ſah er zu, ald man ihm feine Bibel und feine lutheriſchen 
Bücher wegnahm: er werde fchon behalten, was er daraus gelernt” (Ranke V, 99). Man 
begreift, wie angefichts des Schwankens jo Vieler der gefangene * von den Getreuen 
bald als Held und Märtyrer geprieſen wurde (vgl. u. a. das Paſſionsſpiel auf Joh. Fr. 
N. Arch. f. ſächſ. Geſch. IV, 215). Erſt der Überfall des KHaifers dur den Kurfürſten 

© Morig machte feiner Gefangenſchaft ein Ende, er hatte jedoch noch dem Kaifer auf feiner 
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Flucht aus Innsbruck (19. Mai 1552) zu folgen (U. Bed, Job. Kr. d. W. I, 106) und 
erbielt feine endgiltige Freilaffung erft in Augsburg am 1.September 1552. Nod einmal 
batte der Kaiſer verfucht, ihn zu beugen, indem er fich verpflichten follte, den Beſchlüſſen 
eines künftigen Konziliums oder Reichstages in der Neligion Folge zu leiften. Aber auch 
jegt war er nicht dazu zu beivegen. Er ſei entjchloffen, erwiderte er, bei der Lehre, die 6 
ın der augsburgifchen Konfeſſion enthalten, bis in feine Grube zu bleiben (Ranke V, 203). 
Seine Reife in die Heimat über Donauwörth, Nürnberg, Bamberg glich einem Triumph: 
zuge. Unter dem Jubel feiner Unterthbanen betrat er bei Coburg fein Stammland. Fortan 
nahm er jeinen Sig in Weimar, ſtets darauf bedacht, die mandherlei Mißhelligteiten mit 
Kurfürft Morig, die fich mweiter gejchleppt hatten, in friedfertigem Sinne aber unter Wab: 10 
rung feiner Rechte auszugleichen und überall geordnete De ne berzuftellen. Ein be: 
fonderer Gegenjtand feiner, freilich durch die Umftände ſehr bejchränkten, Fürforge mar 
die im Entftehen begriffene Univerfität Jena, die er von der Gefangenſchaft aus an Stelle 
des verloren gegangenen Wittenberg ins Leben gerufen batte (vgl. J. 2. E. Schwarz, 
Das erjte Jahrzebent der Univerfität Jena, Jena 1858). Aber er ftarb jchon am 3. März 
1554, nachdem er in feinem Tejtament feinen Söhnen u. a. die Fürforge für Pfarrer 
und Lehrer and Herz gelegt, fie zur Eintracht und Frömmigkeit ermahnt hatte. Und es 
war ein Ertrag feiner fchmerzlichen Lebenserfahrung, wenn er fie davor warnte, fich in 
irgend ein Bündnis einzulaflen, indem er es zu feinem verderblichen Schaden und Nach— 
teile ſelbſt babe erfahren müfjen, daß in den Bünbnifjen weder Treue noch Glauben 20 
fei. (Bed a. a. D. I, 123). Neben feiner ihm kurz vorher am 21. Februar im Tode 
porangegangenen Gemahlin Sibylla ruht er in der Stabtfiche zu Weimar. 
Theodor Kolbe. 
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Zohanna d'Albret, Königin von Navarra, get. 1572. — Die Biographien 
von Vauvilliers, Histoire de Jeanne d’Albret 1, 2, Bari 1823, und Muret, La vie de 
Jeanne d’Albret, Paris 1862, jind veraltet; die Jugendgeſchichte J.s ift erzählt in dem 
quten, durch viele neue Dofumente interefjanten Werte von A. de Ruble, Le mariage 
de Jeanne d’Albret, Paris 1877. Die weitere Lebensgefchichte der Königin behandelt derjelbe 
Berfafier in jeinen Werfen: Ant, de Bourbon et Jeanne d’Albret, 4 Tie, Paris 1881— 1886, 
und Jeanne d’Albret et la guerre civile, Paris 1897. Wichtig für die fpätere Zeit find: 30 
Lettres d’Antoine de Bourbon et de Jeanne d’Albret p. p. Rochambeau, Paris 1877. 
Zonft wurden benüßt die Werfe von v. Polenz, Geſchichte des franz Galvinismus, 5 Bde 
18357 — 1869; Soldan, Geſchichte des Proteitantismus in Franfreih, 2 Bde 1855; Aguesse, 
Histoire de l’&tablissement du protestantisme en France, 4 Bde 1882—1886. gl. ferner 
Haag, La France protestante, Ed. II, 1877, T. 1, ©. 95; N. de Bordenave, Histoire de 86 
Bearn et Navarre p. p. Raymond, Paris 1873; Delaborde, El&onore de Roye, Paris 
1876; Delaborde, Gaspard de Coligny, T. I, Raris 1879; Baum, Beza, Bd II. 

obanna b’Albret ift am 7. Januar 1528 in Pau ald das ältefte Kind von Hein- 
rich d'Albret, König von Navarra, und von Margareta von Angouläme-Alencon, der 
Schweſter von Franz I. von Frankreich, geboren. Durch den Tod ihres einzigen jüngeren #4 
Bruders Johann (geft. Weihnachten 1530) die präfumtive Thronerbin des fleinen, aber 
durch feine Lage zwiſchen Frankreih und Spanien wichtigen Königreiches Navarra-Bearn, 
war fie eine politisch wichtige Partie und durch ihre ganze Jugend zieht fi das Werben 
um ibre Hand, die mannigfachiten Verſuche, fie dem Zwecke einer politiichen Konftellation 
dienftbar zu maden. Das ſchwache, zarte, oft fränkliche Kind erhielt von früh an eine # 
königliche Erziehung (fie hatte 3. B. (don im 5. Jahre eine Hofnärrin), ihre Mutter, die 
geprieſene Beichügerin und Gönnerin der Gelehrten, forgte eifrig dafür, daß fie die: 
jenige wifjenfchaftliche Ausbildung erhielt, wie fie die Sitte der Zeit, die Tradition ihres 
Haufes forderte. Nikolas Bourbon unterrichtete fie im Lateinischen und Griechifchen, aber 
die bobe umfafjende Gelehrſamkeit ihrer Mutter bat fie nie erreicht, nie hat fie auch das 50 
Intereſſe für die Wifjenfchaft gezeigt, das der Dichterin der Gent Nouvelles eigen war, der 
iffensdurft und der Schönheitsfultus der Nenaifjance blieb ihrem anders gearteten Geifte 
fremd, ebenſo jener Hang zu myſtiſcher Spekulation, der Margareta eigentümlid war ; 
die Tochter hatte einen Haren, gefunden, etwas fühlen Verftand; fie war ftets einfach und 
natürlich, aber recht im Gegenſatz zu ihrer ſchwachen, nadıgiebigen Mutter zeigte fie frühe 56 
ſchen einen ſehr entichiedenen Charakter, den man nicht bloß eigenmwillig, fondern bie und 
da berrichfüchtig nennen darf, aber diefe Eigenjchaft hat ihr die hervorragende Stellung 
verichafft, welche fie unter den Hugenotten einnahm. 

Schon im Sabre 1535 batte Franz I. vorgeichlagen, fie mit Anton von Bourbon 

za berbeiraten ; um gegen jede Überraſchung von jeiten ihrer Eltern gefichert zu fein, wies co 
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er ſeiner Nichte für die Zulunft ihren Aufenthalt in dem feſten, aber düſtern und durch 
Ludwig XI. berüchtigten Schlofje Pleffis les Tours an (wahrſcheinlich 1539 oder 1540); 
als Karl V. von Spanien Johanna für feinen Sohn Philipp in Ausficht nabm und am 
24. un 1540 ihre Hand für ihn verlangte, entichied Franz im Intereſſe feiner dama— 

5 ligen Politik rafch für den Herzog Wilhelm von Cleve (geb. 28. Juli 1516), am 16. Juli 
1540 wurde die Eheberedung gejchlofjen ; widerſtrebend gaben die Eltern, die in der 

genen Angelegenheit feine jehr ebrenvolle Rolle fpielten, ihre Einwilligung ; Heinrich 

d’Albret jtand in politifcher und ökonomiſcher Abhängigkeit von feinem Souzerain, Mar: 
areta war jtet3 gewohnt, ihren Willen dem ihres Bruders unterzuorbnen, Franz dagegen 

10 Batte es an Verfprechungen, den an Spanien verlorenen Teil von Navarra feinem alten 
Befiger wieder zu verfchaffen, nicht fehlen laffen, ohne jedoch diefelben je zu halten. Am 
14. Juni 1541 fand die feierliche Vermählung in Chätellerault ftatt, Johanna hatte 
früher feſt erflärt, den Herzog nicht heiraten zu wollen, durch Schläge (!) und Drobungen 
wurde ihr Widerſtand gebrochen, doch foll fie auf die enticheidende ‚Frage vor dem Altar 

15 feine bejahende Antwort gegeben haben; jedenfalls hatte fie den Abend vor der Vermäh— 
lung einen feierlichen fchriftlichen Proteft gegen die Heirat unterzeichnet ; wegen ihrer 
Jugend wurde die Hochzeit nicht vollzogen, Wilhelm fehrte nach Deutſchland zurüd, Jo— 
banna blieb in Plejfis, der üble Zuftand ihrer Gefundheit binderte fie in den nächiten 
Jahren, ihrem Manne zu folgen. Die aus politifhen Gründen geichloffene Ehe wurde 

20 durch die veränderte politiiche Lage twieder aufgelöft ; als der Herzog den Waffen Karls V. 
erlag und mit Spanien fich verbinden mußte, lag Franz daran, die frühere Verbindung 
aufzuheben. Da dies dem Willen der Eltern, no mehr dem Johannas entſprach, jo er: 
folgte die Scheidung ohne Anjtand. Durch ein Breve vom 12. Oftober 1545 löſte 
Paul III. die per vim et metum erjwungene Ehe auf, Johanna wurde aber ihren 

25 Eltern nicht zurüdgegeben, fondern mußte in Pleſſis bleiben, bis endlich ihre Vermäblung 
mit dem Herzog Anton von Bourbon:Vendöme (geb. La Fere am 22. April 1518) in 
Moulins (20. Oft. 1548) dem tiderwärtigen Handel um ihre Hand ein Ende machte. 
Ihre Eltern waren mit der Wahl des eleganten, aber verjchwenderifchen und unfelbit- 
ftändigen Mannes nicht fehr zufrieden. Aber Johanna entjchied ſich mit wirklicher Zus 

30 neigung für ihn gegen die andern Bewerber (3. B. den Herzog Franz von Guiſe). 

Die durd Schönheit nicht hervorragende, aber angenehme und tugendhafte rau lebte 
in den erften Jahren ihrer Ehe in der glüdlichiten Häuslichleit mit ihrem gutmütigen, 
lebensfroben Gemahl ; ein tüchtiger Jäger und tapferer Soldat, fein guter, noch weniger 
ein glüdlicher Feloberr, legte Anton damals feine galanten Neigungen ab. In zärtlichen 

35 Briefen fpricht fich jeine Sorge für feine Gemahlin aus, bei dem früben Tod zweier 
Kinder wußte er fie trefflich zu tröften. Am 14. Dezember 1553 gebar fie in Pau im 
dem alten Schloß der d’Albret, wohin fie auf den ausbrüdlichen Wunſch ihres Waters 
gelommen mar, ihren Sohn Heinrich (nachmals Heinrich IV.), den fie einfach und natür: 
lich erzog. Dur den Tod ihres Waters (geft. am 29. Mai 1555) ging Krone und Herr: 

0 Schaft von Navarra auf fie über, nach ziemlich langen Verhandlungen mit den Ständen 
ihres Heinen Königreichs, welche große Freiheiten genofjen, brachte fie es dabin, daß auch 
Anton als König anerkannt wurde ; bei feiner häufigen Abweſenheit lag aber die Zeitum 
der Regierung in ihren Händen und ihre männliche Einfiht und Entſchloſſenheit, ihr praf: 
tiiches Geſchick für die Verwaltung zeigte ſich in glänzendem Lichte. 

45 Bor allem wichtig war ihr Verhältnis zur Reformation. Schon ihre Mutter war 
der neuen Lehre innerlich und äußerlich nahe getreten ; fie ftand in Briefwechjel mit Bri— 
gonnet, Ze Fèvre, Berquin, 1518 war Marot bei ihr geweſen, den verfolgten Anhängern 
des Evangeliums, hatte ihr Heiner Hof oft Schuß gewährt; an die unter ihr ſtehende 
Univerfität Bourges hatte fie proteftantifch gefinnte Profefjoren berufen, z. B. Melchior 

5 Bolmar, Calvins und Bezas Lehrer, und mit Calvin felbit war jie in Korrefpondenz ge 
treten. So webte an ihrem Hofe protejtantifche Luft; was ihr Inneres bewegte, dem 
hat fie in der Ame pöcheresse Ausdrud verlieben, doch iſt fie nie zur proteltantischen 
Partei übergetreten, In diefem der Keformation günftig gefinnten Geifte iſt Johanna 
erzogen worden, aber bei ihrer Vermählung mit Wilhelm von Cleve galt fie entſchieden 

55 noch als gut Fatholifche Prinzeffin, und das Lied, welches fie bei der Geburt Heinrichs 
fang, war eine Anrufung Marias. Dagegen ftand fie mit dem weiten Kreiſe der vor: 
nehmen rauen, welche ſich feit dem Beginn der fünfziger Jahre der Reformation ge 
neigt bewieſen, in ftetem, zum Teil vertraulichen Verkehr ; dazu gebörten die Frau von 
Soubize, die Mutter Colignys, ihre Schwägerin Eleonore de Roye, Condés rau und 

60 deren Mutter Madeleine de Mailly und vor allem Renata von Ferrara, die edle Tochter 
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Ludwigs XII., melde ihr nad dem Tode ihrer Mutter mütterliche Liebe und Sorge zu: 
wandte. Aber als Anton im Jahre 1557 mit Calvin in brieflidhe Verbindung trat, 
durften die Hugenotten fie noch nicht zu den Ihren zählen; nach der Meife ihrer Mutter 
bielt fie fi zurüd. In Navarra predigten Bois-Normand und Pierre David das Evan 
gelium (1557 und 1558), bald galt Anton als die Hauptjtüge der Proteftanten; er 
wohnte ihren Verfammlungen auf dem Pr&-aux-eleres (in Paris) bei, befreite Chan 
dieu (f. d. Art. Bd III, S 785,36), in evangelifchen Kreifen rechnete man bald auch auf 
Sjobanna ; der merkwürdige Brief, welchen Elifabetb von England am 19. Juli 1559 an 
fie jchreibt und worin fie ihr treues Bekenntnis der reinen Religion rühmt, giebt davon 
ein fprechendes Zeugnis (f. Calendar of State Papers. Foreign. 1558—1559). Die 
entjcheidende Wandlung brachten erjt die fchlimmen Zeiten, die häuslichen Trübjale hervor, 
welhe in ben nächſten Jahren über fie ergingen. Am 30. Juli 1560 war Beza nad) 
Nerac gegangen, fein Aufenthalt war nicht vergeblich geweſen, zufrieden mit feiner 
Miffion kehrte er November 1560 wieder nad Genf zurüd, um dieſelbe Zeit, da 
Anton und Condé fi unklugerweife nad Orleans begaben ; über Condé wurde dort 
das Todesurteil ausgeſprochen, auch Anton drohte das gleihe Schickſſal; der Tod 
von franz II. änderte zivar alles, aber Katharina von Medici hatte eine Ausjöhnung 
zwiſchen Anton und den Guifen zu ftande gebracht ; ſeitdem wurde die Haltung des 
ſchwachen Mannes immer ſchwankender. Johanna dagegen batte fih in ihre Feſtung 
Navarreins zurüdgezogen und diefe in guten Verteidigungszuftand geſetzt; „verlafien von 20 
den Menjchen feste fie ihre Hoffnung allein auf Gott“, Weihnachten 1560 ſchwur fie in 
Pau feierlih den Katholizismus ab, legte ein reformiertes Glaubensbefenntnis ab und 
nahm zur Befräftigung vor verfammelter Gemeinde das bl. Abendmahl nad reformier: 
tem Ritus (do vgl. Ruble II, ©. 29, der den Anſchluß 3.3 ſchon in das Jahr 1559 
verlegt), Von da an ift fie die ftandhaftefte Belennerin des Proteftantismus geweſen; 25 
mit der warmen Begeifterung und Treue, mit welcher fie ihren neuen Glauben im Herzen 
trug, wußte fie auch die Häupter der franzöfiichen Neformierten immer wieder zu erfüllen, 
im Kriegsrat und fonft hat fie mehr ala einmal im fritifchen Augenbliden den finkenden 
Mut zu beben gewußt, wo ibre Einwirkung fich geltend machen fonnte, war fie zu Gunften 
„der Sache“ thätig. Schon im Jahre 1561 zeigte fich diefer Einfluß beſonders beim go 
Religtonägefpräh von Poiſſy; anfangs September fam fie an den Hof von St. Germain, 
ihr eigener Heiner Hof bildete nun den Mittelpunft der Neformierten, täglich wurden in 
ihren Gemächern Predigten gehalten, bei welchen fich der bugenottijch gefinnte Adel ein: 
fand, eifrigft betrieb fie die Sache ihrer Religion, ihr Hofitaat zeichnete fich durch Frömmig— 
feit und Sittenftrenge aus, im Gegenſatz zu dem befannten „fliegenden Geſchwader“ Katha— 35 
rinas von Medici; ihren Sohn erzog fie im reformierten Glauben, auf ihre Veranital: 
tung traute Beza nad dem Genfer Ritus ein vornehmes adeliges Paar. Selbft ihr Ge: 
mahl ſchien damals wieder mehr den Reformierten fich zuguneigen, aber nur um endlid) 
von den Verjprechungen der Guifen, des fpanifchen Gejandten und des päpftlichen Yegaten 
übertölpelt, welche ihm die Wiedergetvinnung des ganzen Navarra oder eine große Entſchä- 40 
Digung dafür im Ausficht jtellten, offen zum Katholizismus zurüdzutreten (Palmſonntag 
1562 machte er barhäuptig die große Prozeffion mit) und fih dem Triumvirate anzu— 
jchließen. Schon vorher hatte die eheliche Untreue Antons das Herz Johannas aufs tielfte 
verwundet, nun löfte fi) auch das religiöfe Band. Bis Mai 1562 blieb fie bei Hofe, 
dann reifte fie mit ihrem Gemahl in die Heimat. Anton verließ fie bald, um in dem 6 
ee der Frankreich verheerte, ſich auf die Seite der Feinde feiner rau zu ftellen, am 
16. Dftober erhielt er im Lager vor Rouen eine Kugel in die linke Schulter, am 17. Nov, 
ftarb er in Andelys. Eine Zeit der bitterften tiefften Leiden und Kränkungen waren die 
legten Jahre für Johanna geweſen, es fehlt an aller Nachricht, wie fie feinen Tod auf: 
genommen ; für den Proteftantismus war derjelbe infofern wichtig, als Johanna, durch so 
niemand mebr gehemmt, die Reformation in ihrem Lande vollftändig durchführen fonnte. 
Mit getvohnter Energie, mit der Klugheit, welche Galvin an ihr rühmt, ging fie an dies 
Perl, das fie für ihre eigentlihe Miſſion bielt und in welchem fie fich durd feine leeren 
Gründe aufbalten ließ; fie führte eine Übereinftimmung mit den Ständen ihres Yandes 
berbei, die Bilder wurden zum Teil gewaltſam aus den Kirchen geichafft, die Klöfter in 56 
Schulen verwandelt, Calvin jandte Januar 1563 den tüchtigen Geiftlihen Raymond Merlin, 
der über ein Jahr in Navarra blieb und die Kirchenordnung ganz im Geifte feines Meifters 
abfaßte (berausgeg.: Discipline écelésiastique du pays de B6arn p. p.Ch. L. Frossard, 
Baris 1877. Im Jahre 1631 und 1637 wurde die reformierte Kirche Béarns mit der 
Franlreichs vereinigt). Die Einkünfte der eingezogenen Klöfter vertvandte Johanna zur Grün: eo 
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dung von Schulen, Spitälern :c., befonders reich ftattete fie die hohe Schule (eollöge) in 
Orthèz aus, um eine Bildungsanftalt für Geiftlihe und Gelehrte zu haben. Auch 
auf eine Überjegung des NTS in die Landesſprache war fie bedacht, fie erfhien 1571 zu 
Rochelle (Jesus Christ Gure Jaunaren Testamentu Berria; Überfeger war ob. 
5 de Licarrague de Briscours, das Buch felbjt ift jegt eine der größten bibliothelariſchen 
Seltenheiten). Endlich darf auch ihr übriges landesmütterlibes Walten nicht mit Still- 
ſchweigen übergangen werden, fie fuchte dem Bettel zu fteuern und gab ein Landrecht 
heraus, auf das fie viele Sorgfalt vertvendet hatte, u. d. T.: Le Stile de la reine Johanne. 
Der Friede von Amboife (1563) brachte feine Veränderung für fie hervor, aber ein neuer 
10 ungeahnter Feind trat gegen fie auf in der Perfon von PBapft Pius IV., welcher durch 
Bulle vom 28. September 1563 Johanna vor das nquifitionstribunal lud, und wenn 
fie nicht binnen 6 Monaten erjcheine, fie und ihre Kinder ihrer Länder und Würden für 
verluftig erflärte. Diesmal nabm Karl IX., der fih in der Perſon feiner Untertbanin 
beleidigt fühlte, ihre Verteidigung in die Hand, fein energifcher Proteſt bewirkte, daß Die 
15 Bulle zurüdgezogen und aufgehoben wurde. Mit Befriedigung konnte Johanna 1565 
jchreiben, daß in dem Heinen Winfel Land, ihrem Béarn, durch Gottes Gnade das Gute 
allmählich wachje, das Schlechte abnehme. Die neu ausbrechenden Religionskriege ftörten 
indefjen ehr diefe Nube. Der kurze ziveite Krieg von 1567—1568 (Friede von Long: 
jumeau 23. März 1568) fcheint fie und ihr Reich wenig berührt zu haben, ganz anders 
20 var dies beim dritten Kriege, deſſen Schauplat hauptſächlich das ſüdweſtliche Frankreich 
war. Wie die übrigen Häupter der Hugenotten follte auch fie überfallen und ihr Sohn 
ihr entriffen werden. Monluc und ein Herr de Loffes hatten die Aufgabe übernommen, 
aber Johanna war gewarnt, glüdlich entrann fie ihren Feinden, allein in ihrem eigenen 
Lande fühlte fie fich nicht mehr ficher, am 6. September 1568 verließ fie Nerac, nur 
25 von tvenigen Edelleuten begleitet, aber unterwegs mebrten fih die Zuzüge, in Archiac 
traf fie mit Condé zufammen, am 19. September zog das Heer in Ya Rochelle cin, dem 
ficheren rigen der ganzen Partei. In ausführlichen Schreiben an KarlIX. und die 
Königin-Mutter hatte fie noch unterwegs ihre treue Yoyalität gegen ihren Yandesherrn betont, 
die Notwehr gegen die Machinationen des Kardinals von Lothringen, das Nichtachten 
30 der Friedensbedingungen, die Sorge um die Blutsvertwandten (Gonde) haben fie zu dem 
Schritte veranlaßt. Auch gegen Elifabetb von England rechtfertigte fie ich, daß fie nicht 
als Rebellin und ungehorfame Untertbanin angefehen werden follte. Ihre ganze männliche 
Entichlofjenheit und Umficht zeigte fie in den diplomatischen Unterbandlungen mit dem Hof, wie 
mit den austwärtigen Verbündeten der Hugenotten ; in dem wechſelvollen Gange dieſes Krieges 
35 wußte fich ihr ſtarker Geift, ihre feſte Anhänglichkeit an die reformierte Religion in ber: 
vorragendem Maße geltend zu machen. Als Anfang 1569 die Lage der Hugenotten 
feineswegs fehr günftig war, indem ihr Heer durch Krankheit und Defertion febr zu: 
fammengejchmolzen war und die auswärtige Hilfe nicht eintraf, da drang fie in dem 
großen Kriegsrat (im Lager zu Niort Ende Januar gehalten) auf erneute Hilfegefuche, 
40 auf Aushalten. Aufs tiefite wurde fie erfchüttert und empört durch die Ermordung ihres 
Schwagers Condé in der Schlacht bei Jarnac (13. März 1569), fie eilte in das Lager 
von Tonnay⸗Charente, wohin fich die Hugenotten zurüdigezogen, und ſchwur, „eine jo heilige, 
fo gute und gerechte Sache nie zu verlafjen”, auch die übrigen Führer wußte fie zu gleichem 
Gelübde zu veranlafien, jo bob fie den tief gefunfenen Mut der Ihren; ihr Sohn Heinrich 
45 (16 Jahre alt) wurde das nominelle Oberhaupt der Partei, Coligny und Andelot feine 
Berater, fie felbjt gewann durch diefe Mafregel noch mebr Einfluß auf die Zeitung der 
Geſchäfte. Und noch einmal fiel ihr, „der rau von jtarlem Herzen und müännlicher 
Seele”, die Aufgabe zu, ihren nie verzagenden Mut, ihre glaubensfejte Entidlofjenbeit 
dem Heere zu zeigen und andere damit zu erfüllen, als die große Niederlage bei 
 Montcontour (3. Oktober 1569) die Sadye der Hugenotten aufs jchlimmfte gefährdete. 
Manche waren des Krieges überdrüffig, mit dem Hofe waren ſchon länger Verband: 
lungen angelnüpft, die Berwohner von Nochelle argwobnten, der Adel möchte nur auf die 
freie Religionsübung in den eigenen Sclöffern dringen und den Bürgerftand nicht berüd: 
fichtigen. Johanna erklärte, daß fie und ihr Sohn nie ihre Zuftimmung zu einem ſolchen 
55 Frieden geben würden, der die freie Neligionsübung verfümmere, fcharffinnig wies fie in 
ibren Briefen an die auswärtigen Fürſten auf die gemeinfame Gefabr bin, welche dem 
Proteftantismus durch die Vereinigung der Katholiken drohe. Ihr eigenes Land war von 
den Stürmen des Krieges nicht verichont geblieben, füniglihe Truppen unter Terrides 
rüdten ein und verbanden ſich mit den unzufriedenen Elementen, welche dem Katholicis 
co mus offen oder heimlich treu geblieben waren, Pau wurde erobert, Jobannas Beſehls— 
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baber Arros und Montamar konnten das Feld nicht behaupten, nur die Heine Feſte 
Navarreins bielt noch aus, da fandte Johanna den tapferen und tüchtigen Montgommery, 
er entſetzte Navarreins, nahm Terrides gefangen und eroberte in zwei Monaten wieder 
das ganze Land für feine frühere Herrin, am 23. Auguft 1569 mußte auch Bau fapitu: 
lieren. Wohl zeigten fich fpäter wieder Unruhen, aber leicht wurden Johannas Dffiziere 5 
darüber Herr; nun verbot Johanna in Beam die römische Neligion und zwang alle 
Priefter und Mönche, die Provinz zu verlafjen ; in Navarra, über welches fie nur be- 
fchranfte Souveränitätsrechte hatte, duldete fie die katholiſche Konfeffion. Unterdeſſen 
batten die Bemühungen der Politiker, unterftügt durch die Erfolge der Proteftanten, zum 
Frieden von St. Germain geführt (8. Aug. 1570), dem Rat und dem Ausharren Johannas 
find feine für die Protejtanten günftigen Bedingungen weſentlich mitzuverdanfen. Bis Auguft 
1571 blieb Johanna mit ihren Kindern, dem jungen Condé, Goligny und den andern 
Häuptern der Hugenotten in Rochelle; der Hochzeit Karls IX. mit Elifabetb von Oſter— 
reich in Mezieres (26. November 1570) beizumohnen hatte fie abgelehnt, den weiten Weg 
vorſchützend; im Grunde waren die Gemüter noch zu jehr aufgeregt, der Frieden noch zu 
wenig befeftigt, um fich der langentbehrten Ruhe mit Sicherheit bingeben zu fünnen; 
mehrfach floß noch proteſtantiſches Blut, die Reformierten hatten manche Beſchwerden über 
Nichtbeachtung des Friedensediltes borzubringen, unverdroffen und eifrig iſt Johanna jtet3 
für ihre Glaubensgenofjen eingetreten. Der dritten Generalfynode, welche die reformierte 
Kirche 2,— 10. April in Nochelle bielt, wohnte fie mit ihrem Sohne bei, ihr Name fteht 20 
als der erjte auf dem Protokolle. Noch immer war fie voll Mißtrauen gegen bie Inten— 
tionen des Hofes. Diejelben Perjonen, welche fie nicht lieben, haben noch immer den 
meijten Einfluß dort (Brief vom Januar 1571); die miederbolten Einladungen dorthin 
zu geben lehnte fie ab, „obgleid fie wohl wiſſe, daß die Königin-Mutter feine Kleinen 
Kinder freſſe“ (Brief vom 7. Auguft 1571). Eine wichtige Angelegenheit hatte fie mit 3 
neuer Sorge erfüllt, die projektierte Heirat ihres Sohnes Heinrih mit Margareta von 
Frankreich, der Tochter Heinrichs II. 

In einem Briefe Anton vom 21. März 1556 begegnen wir den eriten Spuren 
von dieſem Vorhaben. König Heinrich II. hatte „diefen Aklord“ vorgefchlagen zu 
Antons höchſter Befriedigung, der Bräutigam zählte allerdings damals noch nicht drei so 
Jahre; aber nie mehr wurde derjelbe ganz außer acht gelaflen, noch während des 
Krieges im Herbit 1569 wurden die Verhandlungen wieder aufgenommen und im Januar 
1571 ermeuert, diesmal mit bejonderem Ernſte. Lange währte es, bis das Mißtrauen 
und die Bedenklichfeiten der Königin beſchwichtigt waren; Biron gelang dies endlich 
(November 1571). Die Hauptichtwierigkeit machte die Neligion; von einem Übertritte 35 
Hemrihs zum Katholicismus wollte begreiflicherweife weder er, noch feine Mutter etwas 
wiſſen, ebenjowenig aber war von einem Wechſel bei Margareta die Rede; und wenn 
Katharina die Hoffnung ausſprach, daf Heinrich einmal durch und um Magaretas willen 
fih befehren werde, jo meinte die eifrige Hugenottin, Margareta werde einmal zur 
„Neligion” übertreten und dann jeien fie die glüdlichiten Leute unter der Sonne und 40 
ganz Frankreich werde an diefem Glüde teil nehmen. Im Januar 1572 war man fo 
weit, daß Johanna ſich entichloß an den Hof zu gehen. SHeinrih lag an den Folgen 
eines Sturzes vom Pferde danieder. m ‚Februar traf fie mit Katharina zufammen ; 
der leichtfertige Ton des franzöfiichen Hofes mißfiel der fittenftrengen rau aufs äußerfte, 
aber ihr mütterlidhes Herz freute jih auch ihrer Hugen und jchönen Tochter Katharina 45 
(geb. am 7. Februar 1558, an den Herzog von Bar:Lothringen vermäblt, geſt. 1604) 
gegenüber der gejchnürten und gejchminkten Margareta v. Valois. Yangjam rüdten die 
Berhandlungen vorwärts, fie meint frank darüber zu werden; am 4. April endlich wurde 
die Vermäblung eine fejt — 53 Sache, die Trauung ſollte in Paris ſtattfinden, der 
Bräutigam brauchte der Meſſe nicht beizuwohnen, fo war für beide Teile gewahrt, mas co 
die Billigfeit erforderte, und zugleich in der Heirat eine Bürgfchaft für die Verfühnung 
der Parteien gegeben. Am 11. April wurde der Heiratsfontraft feſtgeſetzt, der Papſt 
wollte die verlangte Dispenfation nicht geben, entſchieden ſprach Karl IX. jeinen Vorſatz 
aus, doc die Heirat, welche jo jehr zur Beruhigung des Landes diene, zu ſtande zu 
bringen. Nun reifte Johanna nad) Baris, um die Vorbereitungen für die Vermäblung zu 55 
treffen. Am 3. Juni feierte fie mit einer Menge Glaubensgenofjen in Bincennes das 
bi. Abendmahl; am folgenden Tage erkrankte fie an Seitenftechen und beftigem Fieber. 
Bald erkannte man ihren Zuftand für lebensgefährlich, feierlih nahm fie Abjchied von 
den Ihrigen, machte ihr Teftament, jchrieb ihrem Sohne Heinrich, der das Beifpiel feiner 
glaubenstreuen Mutter fo wenig befolgte, und ftarb am 9. Juni im feiten Vertrauen co 
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auf ihren Heiland und Erlöſer. Daß in einer Zeit, wo fo viele Gewaltthaten geichaben, 
wo die Parteien fo jchroff einander gegenüberftanden, an eine Vergiftung (duch Hand: 
ſchuhe oder ähnliches) gedacht wurde, läßt fich ertwarten; fo ftarf verbreitet war das Ge: 
rücht, daß der König die Leiche öffnen ließ; ein Geſchwür am rechten Zungenflügel, das 

5 die Aerzte fanden, erklärt ihren Tod auf natürliche Weile; die Aufregung der legten Mo: 
nate hatte ihre ohnebies ſchwache Konftitution fehr erjchüttert. 

Eine Frau von feltener Energie, von wahrer Frömmigkeit und reinem Wandel it 
Johanna geweſen; fie it der echte Typus der Hugenottin jener Zeit, voll Glaubensmut und 
Glaubenseifer, aber auch voll Freimut und Unerfchrodenbeit; ihre Briefe in der fräftigen 

10 Sprache des alten Franzöfiihen vom 16. Jahrhundert gejchrieben, voll Feuer, Leben und 
Leidenichaft, ſind treffliche Zeugnifje ihres Verftandes, ihrer Sorge für Wichtiges und 
Unmichtiges, ihrer Einficht in die verwideltiten politiſchen Verhältniſſe. Won den Leiden, 
welche die veligiöfen Wirren über das Land brachten, dem fie mit ganzer Seele anbing, 
bat fie ihr reichlih Teil erfahren, aber ungebeugt dadurch bat fie ihres Yebens Kraft und 

16 bejtes Teil daran gefegt, ibrem Gott treu zu dienen und ihrem Glauben eine geficherte 
Stätte zu bereiten ; eine der bebeutenditen föniglichen Frauen ihres Jahrhunderts, bleibt 
fie eine der edelften Geftalten des franzöfiichen Proteftantismus. Th. Schott +. 


Johanna, Päpftin. — Die ältere Streitlitteratur bei Oettinger, Bibliographie bio- 

graphique s. v. Jeanne la Papesse, antiquiert feit Döllinger, Bapftiabein des MA., München 

20 1863; 2. Aufl. von Friedrid 1890, dazu Archiv d. Gejellich. f. ältere deutiche Geſchichtstunde 
XII, 17 ff.; 469 ff. 

Daß die einft vielberufene Bäpftin nicht als hiftorische Geftalt gelten kann, bezweifelt 
heute, zumal ſeit Döllinger, wohl niemand mehr. Die Sage findet ſich nicht vor der 
Mitte des 13. Jahrhunderts aufgezeichnet. Von da an erjcheint fie faſt gleichzeitig in 

26 verfchiedenen Chroniken, zuerft bei Jean de Mailly Mitte des 13. Jahrh.), von ihm über: 
nommen bei Stephan von Bourbon (geft. 1261), ebenfalld einem Dominifaner. Beide 
jtellen die Päpftin ca. 1100 ein. Wenig fpäter erfcheint die Sage in anderer Verfion in 
der Chronik des Erfurter Minoriten (MG ss. XXIV), der fie mit den Worten einführt: fuit et 
alius pseudopapa cujus nomen et anni ignorantur. Als Hauptwerkzeug zur Ber: 

30 breitung der Sage hat dann die Chronik des Martinus Bolonus (gejt. 1278) gedient, „des 
faſt ausſchließlichen Geichichtslehrers der katholiſchen Welt im fpäteren MA.” Martin bat 
die Sage ſelbſt noch in die dritte Mezenfion feiner Papſt- und Kaifergejhichte aufge: 
nommen. Won ihm ſtammt die verbreitetite Form, twelche die Päpftin aus Mainz oder 
England jtammen, in Athen ftudieren, dann in Nom durch ihre Gelehrſamkeit Auffeben 

36 erregen, endlich (855) Papft werden und unter dem Namen Johannes Anglitus 2'/, Jabre 
regieren läßt. Während einer Prozeſſion auf der Straße gebiert fie ein Kind, ftirbt da- 
bei und wird auf der Stelle begraben. Den Mädchennamen Agnes kennt Martinus 
nicht, auch nicht die für die Entitehung der Sage wichtige Grabichrift, die jchon Jean 
de Mailly hat. Bon diefen Vorgängern aus dringt die Fabel bald in alle, auch in ältere 

0 Geſchichtswerke ein. Im 15. Jahrhundert begegnet kaum mehr ein Zweifel. Die Päpftin 
figuriert als Hauptargument in den Kontroverfen über Recht und Umfang der Papft: 
gemalt z. B. bei Hus und in Konftanz. Zweifel fonnten um fo weniger Raum ges 
winnen, als gerade päpſtlich gefinnte Gefchichtöfchreiber die Nachricht verbreiteten. Cine 
befriedigende Erklärung über die Entjtehung der Sage bat Döllinger gegeben. Dem: 

ab nach liegt eine römische Volksfage zu Grund, die fid) anfnüpfte am eine jegt verſchwun— 
dene antife Statue, die wohl einen Mithraspriejter mit einem Knaben darſtellte. Die 
Volksphantaſie ſah darin eine weibliche Figur und deutete die rätjelhafte Inſchrift dabei 
als Grabjchrift der Päpftin. Der Name Johannes ift wohl nur dem der zahlreichen, 
zum Teil übel berüchtigten Päpſte diefes Namens nachgebildet. Die Anfegung der Zeit 

so erklärt fich bei Jean de Mailly (1100) ebenfo wie bei Martinus Polonus (855) aus dem 
leeren Raum, der an der betreffenden Stelle vorbanden mar, fo daß die Gejchichte der 
Päpftin fich ohne Störung der Anordnung des Ganzen einfügen ließ. In der Chrono: 
logie hat fie überhaupt nirgends Platz. (G. Boigt }) R. Schmid. 


Sohannboniten (Eremiten des Nobannes Bonus) — Vita b. Johannis 

65 Boni, eremitae S. Augustini Mantuae in Italia, auctore Ambrosio Calepino, O. A. (geit. 
1511), in ASB t. IX. Oct., p. 748—886 (nebjt dem Comment praevius des Neobollandijten 
Edouard Carpentier: ebdaf. p. 693—746); Nicol. Consenii Monasticon Augustinianum 
(Minden 1628) p. 117 aq.; Helyot, Ordres ete. III, 8ff.; Stadler-Ginal, Heiligenler., 
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U. Be Bonus“ (III, 326-329); TH. Kolde, D. dentſche Auguftinerfongregation zc. 
(1879), ©. 7. 

Der 1168 zu Mantua geborene Gründer diefes Einfiedlervereins führte als junger 
Mann längere Zeit die Lebensweiſe eines umberjchweifenden Poſſenreißers (Joculator), 
bis eime ſchwere Erkrankung den etwa Vierzigjäbrigen zu ernftliher Buße und, nad Ab 5 
legung einer umfafjenden Beichte beim mantuanifchen Bilchof, zu immertwährender Abkehr 
vom Meltleben trieb (1208). In der Einöde bei der Kirche S. Maria de Butriola 
(ital. di Budriolo) unweit Gejena, wohin er damals entwich, foll er zunächſt mehrere 
Fahre bindurb ein völlig einfiedlerifches Höhlenleben geführt haben. Seit etwa 1217 
begann er Gefährten um ſich zu fammeln, verließ aber auch von da an feine enge Zelle 10 
lediglich, wenn e8 der Meſſe in der an fie anftoßenden Kirche beizumohnen galt. Die 
Priefterweibe empfing er nicht, ja er lernte weder leſen noch fchreiben. Aber durch den 
Eindrud, welchen feine ungewöhnlich harten Kafteiungen hervorbradhten (4. B.: öfteres 
Schlafen auf einem Lager von Stechpalmen, oder in einer fein Ausjtreden der Glieder 
gejtattenden engen Grube ; verfchärftes Falten während der Duadragefimalzeit ; Hineintreiben 
ſpitzer Rohrſplitter unter feine Fingernägel [behufs Abtötung gewiſſer Regungen von fleifch- 
lichen Begierden] u. ſ. f.), bewirkte er auffallende Befehrungstounder, ſowohl im Kreife feiner 
ibn wie einen Patriarchen verehrenden und ihm unbedingt folgenden Anhängerſchaft, tie 
an — (lombardiſchen Patarenern), die ihn gelegentlich beſuchten und deren er viele 
zur katholiſchen Kirche zurückführte. Daß auch der hl. Franziskus ſich feinen Schülern zo 
zugefellt und von ihm Anregung zur Gründung feines Ordens empfangen habe, ift allerdings 
nur Eage, doch zeugt die Bildung dieſer Xegende von dem hoben Anfehen, das der Eremit von 
Gefena im Kreiſe feiner Anhänger genoß. Dbne eine jchriftlihe Regel oder überhaupt 
eine bejtimmt firierte Yebensorbnung für feine geiftlichen Söhne zu binterlafjen — nur 
das Tragen eines grauen Gewandes foll er jeit 1225 denfelben vorgejchrieben haben —, 5 
wirkte er doch wie ein Urdensftifter. Won jenem Stammllofter S. Maria di Bubdriolo 
aus, das er fat niemals verließ und das ob feiner einfamen Lage auch l'Eremo (oder 
l’Elmo) genannt wurde, jollen bei jeinen Lebzeiten nody 9—10 Eremitenfonvente ent: 
ftanden fein: zu Bertinoro (Brietinorium) unweit Forli, zu Mantua (St. Agneſe), zu 
Benedig, zu Bologna, zu Parma, zu Ferrara, zu Poggiolo, zu Faenza, zu Poncelta 30 
und zu Rimini (j. Carpentier, in dem jener Vita vorang. Processus beatificationis 
p. 7268q.). — Schon einige Jahre vor feinem Tode (23. Oktober 1249) waren 
die, nad ibm als Johannbonitae (Jambonitae) bezeichneten Inſaſſen durch Inno— 
cenz IV. zur Annahme der Auguftinerregel verpflichtet worden. Alerander IV. fodann 
nötigte fie, durch feine Bulle vom 13. Auguft 1256, in den bon ihm errichteten Aus 35 
guftiner-Eremitenorden einzutreten, dem er gleichzeitig einige andere mittelitaliiche Ein— 
fiedlervereine, insbefondere die Brictinianer und die Sadträger, einverleibte (vgl. BdoII, 
S. 255, sıff.) — fo daß damit die Sondereriftenz der Genoſſenſchaft aufhörte. — Über 
die hauptjächlih von Mantua aus (fchon feit Mitte des 13. Jahrhunderts) betriebnen Ver: 
fuche zur Erlangung der Ranonifation für Johannes Bonus, die aber nur dejjen Selig: 40 
ſprechung (durch Sirtus IV., 1483) zu erwirfen vermochten, ſowie überhaupt über die 
gloria postuma des (feit 1451 in der Kirche S. Agnes nova zu Mantua beigejeßten 
und als Haupt-:Schußpatron diefer Stadt verehrten) Ordensitifters, handelt ausführlich 
der oben genannte Neobollandift (vgl. Stadl., ©. 328 f.). Zöckler. 


— 
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Johannes 1, Papſt, 523—526. — Liber pontificalis ed. Momimſen, MG Gesta 4 
pontifjcum I, p. 133—137; Chronica Italica ed. Mommſen, Chronica minora, MG Auct. 
antiqu. I, p. 328; Jaffe I®, p. 1095.; Langen, Geſch. d. röm. Kirche von Leo d. Gr. bis 
Nikolaus IL. €. 2995.; Grifar, Geſch. Rms und der Päpſte im MA. I, ©. 481-493; 
Gregorovius, Geſch. d. Stadt Kom im MA. I, ©. 302 ; I. Friedrich in SMA 1891, 
S. 103; Funch in 936 XIL ©. 760, XIII, 489 ff.; Pieilichifter, Der Dftgotentönig Theo» 50 
dorich d. Gr. u. die fathol. Kirche, Kirhengeih. Studien ed. Knöpfler III. Bd, 1596, ©.155— 
202; Hartmann, Geſch. Jtaliens I, ©. 225f.; Hodgkin, Italy and her invaders III, 510— 
520; DehB III, 389. 

Johannes, cin geborener Tuscier, wie e8 heißt, ward am 16. (13.) Auguft 523 zum 
Papſte geweiht. Ber feiner Erhebung hatte Theodorich d. Gr., wie es fcheint, nicht mit= 55 
gewirkt, aber während feines furzen Pontifitates follte es dem Papfte in empfindlichfter 
Weife zum Bewußtfein kommen, daß der König ihn durdaus als feinen Untertban be: 
trachtete. Als Kaiſer Juſtin I. 523 eine allgemeine Kegerverfolgung anordnete, wandten 
fih die arianifchen Goten der Donauprovinz an ihren Stammes: und Glaubensgenofjen 
Theodorih um Hilfe. Aber Theodorih8 Vorſtellungen begegneten in Byzanz tauben so 
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Ohren. Da befhloß er durch eine Geſandtſchaft vornehmer ortbodorer Nömer feinen 
MWünfhen Nahdrud zu geben. Zum Führer derjelben erfor er Papſt Johann. Daß 
diefer nur gezivungen den demütigenden Auftrag übernahm, liegt auf der Hand. Aber, 
daß er mit Gewalt aufs Schiff gebracht worden ſei, iſt allem Anfcheine nad fpätere 
5 Legende. Ende 525 langte er in Konftantinopel an — der erfte Papſt, der den Boden 
des Oftreichs betrat. Kaiſer Yuftin empfing ihn mit ungewöhnlichen Ehren. Angeblich 
hätte er ihn ſogar nach orientalifcher Sitte adoriert. Sicher geftattete er ihm, der Weib: 
nachtsfeier auf einem höheren Thronos beizumwohnen, als der Patriarch von Konftantinopel. 
Auch die Unterhandlungen über die Toleranz der arianifchen Boten führten zu dem ges 
10 wünjchten Erfolge. Trogdem warb der Bapft, als er nah Dften 526 nad Ravenna 
urüdfehrte, von Theodorih ins Gefängnis geworfen. Warum das geichab, ift dunkel. 
Sach Pfeilfchifter und anderen hätte er des Königs Zorn dadurch fich zugezogen, daß er 
Kaiſer Juſtin Oftern 526 frönte. Aber von diefer Krönung berichtet nur der liber pon- 
tifiealis, nicht die fonft gut unterrichteten Zeitgenoffen ; fie gehört daher wahrſcheinlich in 
15 das Gebiet der Legende. Auch, was man fonit anführt, um bes Königs Verhalten zu 
erklären, ift nicht geeignet, das Dunkel zu lichten. Sicher ift nur, daß er in Johann, 
ſei's mit Necht, ſei's mit Unrecht, einen Helfershelfer der Bozantiniichen Partei ſah. 
Johann batte im Gefängnis nicht lange zu leiden: er war Längft ſchwer frant und 
ftarb daher bereit am 18. Mai 526. Dah Theodorich fein Ende beſchleunigt habe, ift 
20 jpätere Erfindung. H. Böhmer. 


Sohannes II, Bapit, 533—535. — L. P. ed. Nommfen I, p. 141; ed. Duchesne I, 

p- 285 f.; Cassiodor, Variae IX, 15—17, XI, 2 ed. Mommfen MG Auct. antiqu. XII, 

p- 279ff., 3315, ef. praef. p. XXIXf. IX; Liberatus, breviarium :c. 20 MSL 68, p. 1036; 

Günther, epistulae imperatorum, pontificum, aliorum, CSEL, p. 320ff.; Jaffe PT, p. 113. — 

25 Yangen S.313— 324; Grifar I, &. 497.; derſ., Analecta Romana I, p. 151; DehB III, 
p- 390; Gregorovius I, ©. 329 ff.; Hartmann I, ©. 238f.; Hodgkin IV, 87ff. 


Nah dem Tode Bonifaz’ II. am 17. Oktober 532 fam es in Nom wieder zu einem 
heftigen Wahlkampfe. Zu welden Mitteln die ſich befehdenden Kandidaten griffen, zeigt 
die Nachricht, daß der Senat das Simonieverbot von 530 erneuerte, die Klage, daß jelbit 

30 heilige Gefäße verfteigert worden feien, um Geld für Beftechungen flüffig zu machen, ſowie 
die merkwürdige Konftitution König Athalarih® von Ende 533, worin als Normaljag 
für die am föniglichen Hofe behufs Enticheidung ftrittiger Wahlen aufzumendenden Spor- 
teln 3000 solidi feitgejegt werben. Der oftgotifche Hof entſchied enblih zu Gunſten 
des Presbyters Merfurius Johannes von San Glemente. Am 2, Januar 533 wurde 

35 derjelbe geweiht, bereits am 8. Mai 535 ftarb er. Das mwichtigfte Ereignis feines Pon— 
tififats iſt die Beilegung des theopaschitiſchen Streites (ſ. d. A.): ſchon am 6, Juni 
533 legte ihm Kaifer Yuftinian ein die ftrittige Formel enthaltendes Glaubensbelenntnis 
zur Beitätigung vor. Lange zögerte Johann mit der Entſcheidung. Erſt am 25. März 534 
erließ er ein zuftimmendes Schreiben, welches alabald mit dem Briefe des Kaifers in den 

«0 codex Justinianeus aufgenommen wurde. Mehr im Sinne des Papftes wäre es 
geweſen, wenn ftatt des Faiferlichen Briefes allein eine von ihm ausgearbeitete Lebr: 
deflaration als dogmatifche Entjcheidung der Kirche acceptiert worden wäre. Aber dieſe 
Abfiht gelangte nicht zur Verwirklihung. Zur felben Zeit erließ Johann eine bedeut: 
jame Verfügung in Sachen des ehebrecheriſchen Biſchofs Contumeltofus von Riez. Er be 

5 fahl die Einfchliegung des Inlulpaten in ein Klofter und emannte Cäfarius von Arles 
— es tft das ber erſte derartige Jurisdiktionsakt — zum Bistumsvilar. H. Böhmer. 


Fohannes III. Bapft 561—574. — L. P. ed. Mommſen I, p. 157 f.; ed. Duchesne 
I, p. 305$. Jaffe T®, p. 136f.; Yangen a. a. O. ©. 401—403; ®rijar I, DehB IIL, ©. 891; 
Hodgkin V, 65; Hartmann, Gejch. Ftaliens II. 

50 „Johannes, der Sohn des angefehenen Römers Anaftafius, wurde nad) langer Sebie: 
vakanz am 17. Juli 561 (nad) Dudyesne) zum Papfte geweibt und ftarb am 13. Juli 
574. Unter ihm führten die Bemühungen des römischen Stubles, die feit dem Konzil 
von 553 mit Nom zerfallenen Kirchenprovinzen wieder zu gewinnen, zuerft zu einigen 
bemerfenswerten Erfolgen. Am 15. Eeptember 568 untertwarf fich die — Ravenna. 

55 571 trat auch Erzbiſchof Laurentius II. von Mailand wieder mit Nom in Unterhand— 
lungen. Aud im fränkischen Neiche erlebte Johann einen Heinen Triumph: er erreichte, 
daß die abgejegten Bifhöfe von Embrun und Gap, welche an ibn appelliert hatten, wieder 
rejtituiert wurden. Aber da die beiden Prälaten ihren jchlechten Lebenswandel fortjegten, 
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wurden fie obne Nüdficht auf den Papft ſchließlich doch befeitigt (Gregor Tur. I, 22. 27). — 

Nach dem liber pontifiealis hätte Johann den mit den Römern zerfallenen Batricius 

Narjes bewogen, nah Rom — hätte aber dadurch ſich ſelber die Feindſchaft 

der Römer zugezogen und darum längere Zeit in dem Cömeterium des Tiburtius und 

Valerian fi aufgehalten. Ob diefe Nachricht richtig ift, muß dabingejtellt bleiben. 5 
9. Böhmer. 


Sohannes IV., Papſt 640—642. — L. P. ed. Mommfen I, p. 177; ed. Duchesne 
I, p. 330 ; Jaffe,, p. 227f.; Yangen, S.517—520; Barmann, Politik der Päpſte J. ©. 171 ff.; 
Hodgkin VI, p. 18. 172; DehB III, 391 ff. 

Johann, der Sohn des Scholaftifers Venantius aus Dalmatien, warb nad Severing 10 
Tode (2. Auguft 640) zum Papſt gewählt. Während er noch auf die kaiſerliche Beitä- 
tigung tmartete, erließ man eine Antivort auf eine Anfrage iriſcher Geiftlicher und Mönche 
in Betreff des Termind des Dfterfeftes. Diefe Antwort ift bemerkenswert, 1. weil fie 
zeigt, daß ein eigener Bistumsvifar, nicht der erwählte Papſt vor feiner Weihe die 
Zmwifchenregierung führte, 2. weil fie vorausfegt, daß der Pelagianismus nod in Irland 15 
auf Anhänger züblen könne. Nach feiner Weihe am 22. September 640 hielt Johann 
eine Synode, auf welcher er den Monotheletismus verdammte m gleichen Sinne 
aeg er fidh gegenüber dem Patriarchen Pyrrhus von Konftantinopel. Als diejer bier: 
auf unter Berufung auf die Entjcheidung Honorius’ I. den Monotheletismus verteidigte, 
richtete der Papft ein geharnifchtes Schreiben an die beiden Söhne und Nachfolger des 20 
Kaiſers Heraklius, in welchem er die volle Orthodorie des Honorius nachzuweiſen juchte 
und die Außerkraftiehung des neuen Dogmas, d. i. der Lehrdeklaration des Pyrrhus, 
forderte. In der That foll er nad) der Palaftrevolution, welche zur Erhebung Konftans’ II. 
führte, von diefem benachrichtigt worden fein, daß fein Wunfch erfüllt fei. — Als geborener 
Dalmatier nahm fih Johann eifrig feiner von den Slaven ſchwer bedrängten Landsleute 25 
an, indem er große Summen zum Zosfaufe von Gefangenen ſpendete. Auch errichtete er 
mebreren dalmatinischen Märtyrem in Rom eine Kirche. — Am 12. Oftober 642 ift er 
geftorben. H. Böhmer, 


Johannes V., Bapft 685—686. — L.P. ed. Mommfen I, p. 205f.; ed. Duchesne 
I, p. 3665.; Jaffe I®, p. 242; Barmann I, ©. 188; Langen S. 581; DehB III, 302; 3% 
Hodgkin VI, p. 359. 

Johannes, ein geborner Syrer, der als Diakon auf dem 6. öfum. Konzil eine Rolle 
gefpielt hatte, war der erjte Papft, der gemäß der Konftitution Kaifer Konftantins VI. 
(Jaffe ©. 242 sub Benedietus II) fofort nad der Wahl obne kaiſerliche Beltätigung 
geweiht mwurde, 23. Juli 685. Die einzige Amtshandlung, welche von ihm befannt ift, 85 
ift die MWiederunterwerfung der jardinischen Kirche unter den päpftlichen Stubl, vgl. Jaffe 
nr. 2129. Schon am 2. Auguft 686 ftarb er. 9. Böhmer. 


Sohaunes VI. Bapft 701—705. — L.P.ed. Mommfen I, p.217 f.; ed. Duchesne 
Er 383 ; Jaffe T®, p. 245f.; Barmann I, ©. 191; Langen ©. 593f.; Hodgkin VI, 363; 
DehB II, 392}. 40 

Johann, von Geburt ein Grieche, wurde am 30. Oftober 701 zum Papſte geweiht. 
Seine Erhebung fand nicht den Beifall des Kaiſers Apfimar:-Tiberius. Derjelbe fandte 
daber den Erarchen Theophylakt nad) Nom, um, wie es fcheint, den Papſt zu befeitigen. 
Aber die ganze Miliz von Italien fammelte ſich, wie es beißt, um Nom, um Johann 
zu fchügen. Diefer ließ jedoch die Thore fchliegen und mußte den Exarchen zum Ab: 45 
puge zu beivegen. Eine größere Gefahr drohte ihm während feines PBontifilates von dem 

gobardijchen Herzog Giſulf von Benevent. Aber auch er ward durch bie Geſchenke des 
Bapftes beftimmt, fich zurüdzuziehen. — Im Jahre 704 bielt J. eine Synode in Saden 
Wilfrieds von York (f. d. A), ohne eine definitive Entſcheidung zu fällen, vol. Jaffe 
nr. 2142. Er jtarb am 11. Januar 705. H. Böhmer, 60 


Johaunes VII., Papſt 705—707. — L. P. ed. Mommfen I, p. 219f.; Duchesne 
I, p. 384; Jaffe E. p. 246f.; Baxmann I, ©. 192; Hodgkin VI, p. 364. 370; Langen 
©. 595f.; DehB III, 393. 

Sobannes, wie fein Vorgänger ein Grieche, amtierte vom 1. März 705 — 18. 0% 
tober 707. Das Papſtbuch rühmt feine Bildung, Beredſamkeit und feinen Kunftfinn. 55 
Letzteren bethätigte er bei der Ausjchmüdung der von ibm gegründeten Muttergottesfapelle 
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in St. Peter und mancher anderen römifchen Kirchen. Dagegen ließ er in den Verhand— 
lungen mit Kaifer Yuftinian II. über die Anerfennung der Kanone des Duinifertum 
Mut und Feſtigkeit vermiffen. Einen energifheren Ton ſchlug er der englifchen Kirche 
gegenüber an, von deren Geiftlihen er die Annahme der römiſchen Klerikalkleivung forderte. 
5 Zu den Yangobarden ftand er in guten Beziehungen. König Aripert erftattete ihm daher 
das Patrimonium der kottiſchen Alpen zurüd. H. Böhmer, 


Johannes VIII, Papſt 872—882. — Quellen: Die Briefe der vatifanifdien Hi. 
Mansi XVII, p. 1ff.; MSL 126, p. 647; die Fragmente der colleetio Britannieca RN V, 
. 298 ff.; Löwenfeld, Epistolae Romanorum pontificeum ineditae p. 24-34: alle weiteren 
10 Reſte ſ. Jaffe I’, p. 376-422. Biographifches: Hinkmar, Annales ad a, ST2—882, MG 
SS I, p. 495 fi.; Regino, Chronicon ed. Kurze p.102ff.; Ann. Fuldenses ed. Kurze, p. 109; 
Erdyempert, Hist. Langobard. Benevent. c. 39, 46ff.,, SS rer. Langobard., p. 239, 256. 
Catalogus comitum Capuae ibid. p. 499; Watterid, Romanorum pontificum vitae I, 
p- 27, 635—648; L. P. ed. Ducdesne II, p. 121f.; die Konzilien: Mansi XVII. — Lit» 
15 teratur: Balan Il pontificato di Giovanni VIII, Modena 1876; Langen, Geſchichte der 
römischen Kirdye von Nikolaus I. bis Gregor VII., ©. 174-275; Gregorovius, Geſch. der 
Stadt Rom im MU, Bd III; Hergenröther, Photius II, S. 291 ff.: Hefele, Conciliengeſch. 
IV? ©. 447ff., 514 ff.; Jungmann, Dissert. selectae in hist. eceles. III, p. 419 - 435 f.: 
Schrörs, Hinkmar von Reims —— Haud, KG Deutihlands IT’, S. 558 ff., 702ff.; 
20 Amari, Storia dei Musulmani di Sicilia t. I, p. 434 ff.; Gasquet, L’empire byzantin et la 
monarchie Franque 1888, p. 432— 482; Dimmiler, Geſch. des ojtfräntiidien Reiches, Bd II? 
und III’; Guiglelmotti, Storia della marina pontificia nel medio evo I, p. 109i.; Lapötre, 
S. J., L’Europe et le Saint-Sitge A l’Cpoque carolingienne, t. 1. Jean VIII, 1895 (ultra» 
montan und deutjchjeindlich). 


25 Johann, der Sohn des Gundo, hatte bereit3 an 20 Jahre das einflußreihe Amt 
eines Archidiafonen der römischen Kirche bekleidet, ald er am 14. Dezember 872 zum 
Papfte geweiht wurde. Groß getvorden in einer Zeit außerordentlichen Aufſchwungs der 
päpftlihen Macht, ergriff er, obwohl er ſchon an der Schwelle des Greifenalters ftand, 
jofort mit jugendlichen Feuer die Aufgabe, im Geifte Nikolaus' I. die Welt und die Kirche 

30 zu regieren. An Begabung dazu gebrah es ihm nicht. Er war nicht nur ein tüchtiger 
Finanzmann, ein nicht ungeſchickter Feldherr, ein gewandter militärifcher Organifator, er 
verftand aud aus dem Grunde die Kunſt, mit raſchem Entfchluffe jeder Wendung in dem 
Widerſtreite der politischen Mächte zu folgen und fie ſich nusbar zu machen, und Gut und 
Perſon anderer Menfchen in den Dienft feiner Intereſſen zu ftellen. Aber jo unerjchöpf- 

35 lich er in feinen Kombinationen war, jo wenig wähleriſch war er auch in jeinen Mitteln. 
Schon er verwandte z. B. die Erfommunikation in einem Umfange zur Erreihung rein 
politifcher Zwecke, wie vor ihm fein mittelalterliher Bapft. Überhaupt war geiftlih an 
ibm kaum mehr als der Name. Vor einer Unmwahrbeit fchredte er nicht zurüd. Geine 
Gegner verfolgte er mit dem ganzen wilden Hafle des Südländers. Daß z.B. Sergius 

0 von Neapel von dem eigenen Bruder, dem Bijchof Athanafius, überfallen und greulich 
verftümmelt wurde, fand er nur höchſt löblih und Elingenden Lohnes würdig. War er 
ſonach aller geiftlihen Würde bar, fo fehlte es ibm doch nicht ganz an geiftigen Inter— 
effen: Anaftafius Bibliothefarius erfreute fich feiner Gunft. Den Diafon Johannes be— 
auftragte er, in maiorem gloriam des Papſttums das Leben Gregors d. Gr. zu be 

45 jchreiben, und der Erwerb einer fchönen Orgel war für ibn eine faum minder wichtige 
Angelegenheit, ald der Erwerb friegstüchtiger arabijcher Pferde. — Zwei rein politifche 
Ziele waren e8, für die Johann feine ganze Kraft einfegte: die Befreiung Italiens von 
den Sarazenen und die Erhebung des Hapites zum Oberherrn Jtaliend und des Kaiſer— 
tums. Das legtere ließ fich nur verwirklichen, wenn das erftere erreicht würde. Aber 

so Johann hat beide Aufgaben nicht gelöft, nicht weil es ihm an Talent, fondem an Macht 
fehlte, und der Varteihader und die beginnende Zerfegung der monardischen Gewalten 
durch das Lehenstweien, deffen Gefahren er deutlich erkannte (Jaff& 3011), jede energiſche 
Aktion verhinderten. Die erfte Aufgabe nahm erfogleich im Bunde mit Kaifer Ludwig II. 
in Angriff. Darum trat er mit Energie für die Autorität diefes Fürften ein. Er ftiftete 

55 Frieden zwißchen ihm und Adalgis von Benevent. Er fuchte ihm den Befig des lotba- 
ringifchen Neiches zu verſchaffen. Aber er baute auch ſelbſt eine Flotte, rüftete und bildete 
perjönlich eine Art jtehender Miliz aus und vervolljtändigte die Befeftigung Noms, indem 
er St. Paul mit einem Fort umgab, das er Johannopolis nannte. Allein folange die 
Fürſten von Palermo, Neapel, Capua und die Bürgerfchaft des fermächtigen Amalfı an 

dem Bündnis mit den „Söhnen des Teufels” fefthielten, war trotz aller Kleinen Erfolge 


Johannes VII. 259 


an eine Vertreibung der Yandesfeinde nicht zu denken. Darum jeben wir den PBapft 
immer wieder beichäftigt, ſei's durch Geld, ſei's durh gute Worte, ſei's mit Gewalt 
dies Bündnis zu zerreißen. Aber obwohl er «8 über ich vermochte, 5. B. an Amalfı 
jährlih 10000 Mankuſen zu zablen, und oft genug den Bannftrabl wider die Un: 
gehorſamen jchleuderte, gelang es ibm nicht, eine dauerhafte antifarazenifche Liga zu 5 
ftande zu bringen. So ſah er fich fchließlich gegen Ende feiner Negierung felber genötigt, 
den Sarazenen einen jährlichen Tribut von 25 000 Mankufen zu zahlen. — In eine neue 
Phaſe trat feine italienifche Politik ein dur den Tod Kaifer Ludwigs am 12. Oftober 
875. Wie ſchon Hadrian II, jo batte auch er eine ausgefprochene Abneigung gegen die 
Deutſchen und die deutichen Karolinger. Das zeigt feine Haltung gegenüber dem deutjchen 10 
Epiftopat (vgl. Jaff& 2986), feine Stellung in der mähriſchen Frage (j. u.), jeine ganze 
Politik gegenüber dem „König von Baiern” und jeinen Söhnen. So lud er denn nicht 
Ludwig den Deutjchen, fondern Karl den Kahlen ein, fih in Rom die Kaiferlrone zu 
bolen, nicht ohne zugleich die deutjchen garen, Prälaten und Grafen energifch von einem 
Einfalle in Frankreich abzumahnen. Am 25. Dez. 875 empfing dann Karl aus feiner ı5 
Hand die Krone. Kurz darauf ernannte er den Erzbischof Anjegis von Sens zum päpft- 
lichen Bilar nicht nur für Gallien, ſondern aud für Germanien (Jaffs 3032). Dann 
fandte er zwei Legaten nad Frankreich mit dem Auftrage, die Händel zwiſchen Karl 
und Ludwig dem Deutjchen beizulegen. Daß er bei alledem nur den Vorteil des von 
ibm „erwählten“ Kaifers im Auge batte und deſſen Abfidhten auf Ludwigs Yande 20 
unterftügen wollte, ift Har. Aber durch die Schladht von Andernah am 8. Oftober 876 
ward Karls Hoffnung auf eine Wiederheritellung der ———— Univerſalmonarchie für 
immer vernichtet. Schon vorher war es in Rom zu einer Verſchwörung gegen den Kaiſer 
und die franzoſenfreundliche Politik des Papſtes gelommen, zu deren Häuptern der 
Biſchof Formoſus von Porto, Johanns Rival bei feiner Erhebung auf den päpftlichen 25 
Stuhl, in Beziehungen ftand. Am 19. April war der Papſt auf einer römiſchen 
Synode gegen diefe Gegner vorgegangen. Er hat fie dann noch öfter erfommuniziert, aber 
nie ihre Oppofition völlig unterbrüden können. Noch jchlimmer war, daß der Kaiſer fich 
außer ftande zeigte, ihm gegen die Sarazenen Hilfe zu leijten, und, daß, als er endlich im 
September 877 in der Lombardei erichten, fein Neffe Karlmann aus Deutjchland heran so 
rüdte und ihn zum Rüdzuge beivog, auf dem er bereitd® am 13. Oftober verfchied. Nun 
ſah fih Johann doch genötigt, mir Karlmanns Anſpruch auf alien und das Kaijertum 
zu rechnen und mit ibm in Unterhandlungen zu treten. Als aber diefe nicht von der 
Stelle rüdten, machten Harlmanns Anhänger, die Markgrafen von Toskana und Spoleto, 
kurzen Prozeß: ſie überfielen im Frühjahr 878 Nom, ſchloſſen Johann ein und ver: 85 
pflichteten inzwiſchen die römijchen Großen, Karlmann als König und zulünftigen Kaifer 
anzuerfennen. Diejer Borfall beftärkte jedoch den Papſt nur in feiner antideutjchen 
Volitil. Kaum mar er wieder Herr feiner Entichlüffe, jo begab er fi auf dem Seewege 
nad Frankreich. Hier gedachte er auf einem großen deutſch-franzöſiſchen Generalfonzil die 
italienische Frage zu — Die drei deutſchen Fürſten lud er dazu ein. Aber Feiner 10 
derjelben leitete feinem Rufe Folge. So unterjchied fich das Konzil von Troyes (11. Aug. 
bis 20. Sept. 878) lediglich durch die Anweſenheit des Papftes von einer franzöſiſchen 
Reichsſynode. Auch zeigte Ludwig der Stammler, obwohl er ſich bequemte, aus Johanns 
and jeine Krone zu empfangen (7. Sept.), feine Neigung, ſich in das Wirrſal der ita— 
Lienifchen Politik zu ftürzen. Aber Johann hatte bereits einen anderen Prätendenten ins 45 
Auge gefaßt, mit dem er jeßt in Troyes einen geheimen Vertrag abſchloß: den Grafen 
Bojo von der Provence. Diejer follte an feiner Statt als fein „Adoptivſohn“ die welt: 
lichen Angelegenheiten verwalten, während er ſelbſt angeblich ganz den göttlichen Dingen 
fih widmen wollte. In der That folgte Bofo dem Papfte über den Mont Cents nad) 
talien. Wabrjcheinli auf einer italienischen Generalfunode zu Nom jollte dann dem 50 
zertrag von Troyes gemäß feine Wahl zum König erfolgen; denn die Zujtimmung des 
Bapftes, erflärte Johann ganz ahnlich, wie ſpäter Innocenz III. bezüglich der deutjchen Königs: 
wahl, fei zu diefem Akte — weil der gewählte Fürſt von ihm zum Kaiſer zu 
ordinieren ſei. Allein der Plan zerſchlug ſich, weil die deutſchen Karolinger in Oberitalien 
u viel Boden gewonnen hatten. Schweren Herzens entſchloß ſich daher Johann im 55 
—*— 879 zu Ravenna Karl den Dicken als König von Italien anzuerkennen und end— 
lich ſogar — vor 9. Februar 881 — den ihm ſo wenig genehmen Fürſten zum Kaiſer 
u krönen. Das bedeutete nicht mehr und nicht weniger als den völligen Zuſammenbruch 
Feiner italienischen Politil. Aber wenn er gebofft hatte, durch den Verzicht auf feinen 
Lieblingsplan twenigftens einen tüchtigen Bundesgenofjen für den Kampf gegen die Sara= 60 
17,” 
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zenen zu gewinnen, jo batte er ſich gründlich getäufcht: Karl begnügte ſich mit dem 
äußeren Glanze der Krone. Stalien blieb, wie gerade Johanns letzte Briefe zeigen, ich 
jelbjt überlaffen, d. i. e8 blieb eine Beute der Sarazenen und ber einander zerfleiſchenden 
Heinen Dynaſten. 

6 Neben diefen rein politifchen Fragen jpielen in Nobanns Maßnahmen Firdhliche 
Fragen eine verhältnismäßig geringe Rolle: nur der mäbrijchen, bulgarischen und byzan— 
tinischen Frage hat er größere Aufmerkſamkeit — weil ſie zu reinen Machtfragen 
geworden waren. In dem Streite zwiſchen Methodius und dem baieriſchen Epiſtopate 
nahm er zunächſt ſehr energiſch für den erſteren Partei. Die Rechte der Baiern erllärte 

ı0 er einfach für aufgehoben durch die älteren Rechte Roms (Jaffe 2970 -2980). Allein 
879 zitierte er Methodius doch noch als Irrlehrer nad) Rom (Jaffe 3267f.). Indes 
8 gelang Methodius fich zu rechtfertigen. Johann beftätigte ihn als Erzbiihof von 
Mähren, ‚lobte in einem Sriefe an Swatopluf die fyrilliiche Schrift und geitand den 
weiteren Gebrauch der flavifchen Liturgie zu; aber er ordinierte gleichzeitig Methodius’ 

15 bitterften Feind Viching zum Biſchof von Neutra und bejtimmte, daß das Evangelium 
immer zuerſt lateinifch, dann ſlaviſch im Gottesdienfte verlefen werde (Jaffe 3319). So 
hoffte er e8 beiden Parteien recht zu madyen; aber er bewirkte nur, daß der Same ber 
Zwietracht in der jungen mährifchen Kirche nicht ausging (Jaffe 3344). — Konfequenter 
jeßte er Die Bolitit feiner Vorgänger in der bulgarijhen Frage fort. Aber all die 

20 Geſandten und Briefe, die er an den Fürſten Michael richtete, erzielten nichts, als vage 
Verfprehungen (Jaffe 2962, 2996, 3130—3135, 3246—3248, 3261, 3265, 3360, 
3379): die griechifchen Priefter und der griechifche Kult blieben im Lande. Dagegen 
glüdte e8 Johann 879 den Fürften Branimer von Kroatien für Rom zu gewinnen (Jaffe 
3260, 3262, 3359). — Eng mit der bulgariihen war immer die byzantiniice 

25 Frage verfnüpft. Die Bejegung der Bulgarei durch byzantiniſche Priefter führte umter 
Johann zunächſt zu einer immer fchlimmer werdenden Trübung der Beziehungen Roms 
zu dem Patriarchen Ignaz von Konftantinopel. Nun wurde nad Ignaz' Tode (23. CHt. 
877) der auf dem „8. allgemeinen Konzil” von 869 abgejegte Patriarch Photius refti- 
tuiert. Wohl um den Beiftand des Kaiſers Bafılius I. gegen die Sarazenen zu ge 

30 winnen, erklärte fi) Johann „temporis ratione habita“" im NAuguft 879 bereit, 
Photius anzuerkennen, wenn Photius auf einem Konzil Satisfaktion leifte und bie 
Bulgarei Rom zugefprochen werde. In der That trat im November 879 zu Konitan- 
tinopel ein großes orientalifches Konzil zufammen, dem auch einige päpftlidhe Legaten bei- 
wohnten. Aber Photius teilte auf demjelben die Briefe Johann in einer Überjegung 

5 mit, „welche den hoben Ton des Papftes zur Bitte herabitimmte”, von der Forderung 
betreffs der Bulgarei und der Satisfaktion des Photius nichts enthielt, ftatt deſſen aber 
die Mahnung, die Beſchlüſſe von 869 zu verdbammen. Dieſe grobe Myſtifikation hatte 
den erwünſchten Erfolg. Die Synode erkannte Photius an, überließ die Regelung der 
bulgariichen Frage dem Kaifer, faßte Beichlüffe, monad dem Papſt nur der Primat im 

40 Abendlande zugeitanden wurde, und verwarf endlich ſogar feierlih im Hinblide auf das 
abendländiſche filioque jede Anderung des Nicaeno-Constantinopolitanum. Obwohl 
nun die römischen Legaten proteftierten, jtimmte der Papft im Auguft 880 dieſen Be- 
ſchlüſſen zu (Jaffs 3322), desavouierte feine Legaten, bat den jchlauen Patriarchen, nicht 
übel von ihm zu denken, und erklärte jogar, auch er wolle nichts von einer Aenderung 

45 des Symboles willen (Jaffe 3369). Der Grund dieſes Verhaltens war haupiſächlich ein 
politijcher: die Hoffnung auf die Dromonen des Kaifers Bafılius. Dazu kam bie 
Hoffnung auf MWiederanerfennung der römischen Anjprüche in Bulgarien, die denn in der 
That wenigitens formell erfolgt zu fein jcheint (Jaffe 3323). Daß Johann vor feinem 
Tode von dieſer Politik zurüdgelommen ſei und Photius von neuem abgejegt babe, 

50 melden lediglich die jpäteren Quellen. In feinen Briefen findet ſich feine Spur davon. 
Mithin bat der Papſt wahrſcheinlich auch auf diefem Felde fein Pontifikat mit einer 
Niederlage beſchloſſen. — Nach den Fuldaer Annalen bätte nun die Tragödie diejes 
Yebens auch wie eine Tragödie geendet. Sie erzählen, daß Johann das Upfer einer 
Verſchwörung getvorden fei. Zuerſt habe ihn einer feiner Vertvandten vergiftet; aber da 

55 das Gift zu langfam wirkte, ſei der Papft jchließlih dur Hammerſchläge auf den Hopf 
getötet worden. Wir müſſen diefe Nachricht auf ſich beruben laſſen. Nur das jtebt 
teit, daß der Papft am 15. Dezember 882 aus dem Leben ſchied. 9. Böhmer. 


Johannes IX., Bapft 898—900. — L.P. ed. Duchesne II, p. 232; Watterih R.P.V. I, 
p- 31, 84, 656 ff.; Mansi XVI, p. 456; XVIIT, p. 201fi.; Jaffe T?, p. 442f.; Yangen 
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S. 307—311; Diümmler, Geſchichte des vjtfräntiihen Reiches IIP, ©. 429; Hefele, Con: 
ciliengeſchichte IVe, 567 ff.; Weiland in ZUR XIX, ©. 85ff.; Funk in GIG 1888, ©. 234 ff, ; 
Gregorovius, Geſchichte der Stadt Rom III, S. 243 ff.; Jungmann, Dissert. selectae in hist. 
eceles. IV, p. 33 fi; ſ. auch d. A. Formoſus Bd VI, ©. 127. 

Nah dem Tode Theodors im Dezember 897 bemächtigte fich zunächſt der Biſchof 5 
Sergius von Gerä (f. d. A. Sergius III.) des päpftlichen Stubles. Aber nad monate: 
langen Kämpfen gelang es der fpoletiniichen Partei im April 898, ihn zu verdrängen, 
und an feiner Statt den Benebiktiner Johann von Tivoli zu erheben, der bis zum Mai 900 
amtierte. Johann betrachtete die Sühnung der an dem Leichnam feines Vorgängers For: 
mofus verübten Greuel als feine nächfte und wichtigite Aufgabe ; auf einer Synode zu 10 
St. Peter verdammte er die Beichlüffe der Synode Stephans VI. (j. d. A). anathema— 
tifierte die Sergianer und erllärte alle von Formoſus vollzogenen Weihen für giltig. Gleich: 
zeitig erließ er im Hinblid auf die Unruhen bei den letzten Wahlen eine Verfügung über 
die Bapftwahl, in der er im Anfchluffe an die constitutio Romana von 824 forderte, daß 
die Konfefration „des von den Bifchöfen und dem gejamten Klerus erwäblten, von Senat ı5 
und Volk erbetenen Papſtes“ in Gegenwart faiferlicher Gefandten vorgenommen werden 
ſolle. Endlich erfannte er auf dem Konzile feierlich Yambert von Spoleto als Kaifer an 
und erklärte die Salbung des Barbaren Arnulf für null und nichtig. Im Bunde mit 
Lambert, das zeigen noch deutlicher die Beichlüffe einer furz darauf in Ravenna tagenden 
Synode, welche ein grelles Schlaglicht auf die Armut und Machtlofigkeit des Papfttums 20 
werfen, hoffte Johann in Nom geordnete Zuftände wieder berzuftellen, Aber diefe Hoff: 
nung ward durch den plöglichen Tod des jungen Kaiſers am 15. Dftober 898 vereitelt. 
Bon Johanns Regierungsalten ift noch hervorzuheben : 1. die Reftitution des von Stephan VI. 
abgejegten Biſchofs Agrinus von Langres, 2. die auf den Wunſch des Fürften Moimir, 
aber ohne Rückſicht auf die Anſprüche der bairischen Kirche von ihm verfügte Entfendung 25 
dreier Biſchöfe ins Mährenreich, gegen welche Theotemar von Salzburg alsbald energifch 
Einſpruch erhob, und 3. die Maßnahmen des Papftes in dem Streite mit Byzanz. An— 
fangs beftätigte aud; er die Verfügungen feiner Borgänger in Betreff des Photius. Aber 
vor feinem Tode fcheint er auf einer Synode noch zu einer Verftändigung mit den Griechen 
gelangt zu fein. H. Böhmer. so 


Johannes X., Papſt 914—928. — Liutprand, Antapodosis II, c. 47—54; III, 

e. 17, 43; Opp. ed. Dümmler, p. 44—47, 61, 73; Benedietus, Chronicon MG SS XIII, 
. 714 f.; Leo Cssinensis, Chronicon SS VII, p. 616; Chronica s. Benedieti SS rer. Lango- 

. P. 484; Invectiva in Romam pro Formoso papa, ed, Dümmler in Gesta Berengarii 
p. 153, ef. 71f.; Ceriani e Porro, Il rotulo opistografo del prineipe Antonio Pio di Savoja, 35 
dazu: Lömwenfeld, NA IX, ©. 515 ff.; Mansı XVIII, p. 315f.; Jaffe P, p. 447—453; 
L.P. ed. Duchesne II, p.240f.; Watterid, R.P.V. I, p. 35f., 661 ff ; Langen S. 319-328; 
Dümmler, Geſch. des ojtfränf. Neiches III? ©. 603ff.; Liverani, Giovanni da Tossignano, 
ÖOpere, Macerata 1859, t. II; Gregorovins, Seid. der Stadt Rom im MA III; Jungmann, 
D’issertat. selectae in hist. eceles. IV, P- 46—62; Duret in Kopps Geſchichtsblättern I, wo 
E. 214 ff., 290 ff; Dändlifer und Müller, Liudprand von Eremona, Büdinger, Unterfudhungen 
zur mittleren Gefch. I, Leipzig 1571, ©. 113 FF. 

Nach Liudprand von Cremona verdankte Johann X. feine Erhebung auf den päpft- 
lichen Stubl lediglid) dem Umftande, daß die „Alleinherrin“ Noms, die ältere Theodora, 
ein längft mit ihm angelnüpftes chebrecherifches Verhältnis bequemer fortjegen wollte. 45 
Allein Liudprand fchrieb erit ein halbes Jahrhundert nach Johanns Stublbeiteigung. Er 
ift zudem ein arger Läfterer, darum darf fein Bericht nicht für bare Münze genommen 
werden. Allerdings ift die Vorgeſchichte Johanns dunkel : geboren wie es heißt, zu Toflig- 
nano in der Romagna, ward er zunächit Diakon in Bologna, dann Bifchof dajelbft, trat 
aber dies Amt nicht an, fondern bemädhtigte ſich angeblich in twiderrechtlicher Weiſe des so 
Stubles von Navenna. Erft von bier aus wurde er etwa im März 914 entgegen einer 
Beitimmung Johanns IX., von den primates der Stadt — d. i. vor allem von Theo: 
dora, mit der er anfcheinend vertwandt war — auf den päpftlichen Stubl berufen. Als 
Kirchenfürft bat er ſich nicht mit Ruhm bededt, obwohl es ihm an Eifer und Gefchid 
auch für die Kirchenregierung nicht fehlte: den ſlavoniſchen Erzbifhof von Spalato und 55 
feine Untergebenen fuchte er zur Annahme der lateinischen Liturgie und zum Anjchluß an 
Rom zu beitimmen, was ihm, wie es ſcheint, auch bis zu einem gewiſſen Grade gelang 
(J-E 3571-3573). Auch mit den Bulgaren bemühte er fich gelegentlid der erfolg: 
lojen Unterbandlungen, die er mit Byzanz über die Zuläffigfeit der 4. Ehe (ſ. d. A. Ser: 
gius III.) führte, wieder anzulnüpfen. Aber der Patriarch Nikolaus von Konftantinopel so 
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wußte die beabfichtigte Reiſe der päpftlichen Legaten zu dem Zar ren verhindern. 
Nicht minder ſoll er beitrebt geweſen fein, mit der fpanifchen Kirche in Verkehr zu treten, 
und eine Rebifion der mozarabifchen Liturgie betwirkt haben. Aber, wenn auch diefer Er: 
folg nicht ins Neich der Legende gehören follte, fo führte er doch nicht zu einem engeren 

5 Verhältniſſe zwifchen Nom und Spanien. Ein foldyes beſtand während Johanns Pon— 
tififat nur mit Frankreich und Deutſchland. Nach Deutichland entfandte er im Jahre 916 
den Biſchof Peter von Orta als Legaten, feine Anweſenheit follte den Beſchlüſſen der 
berühmten Synode von SHohenaltbeim (MG Constitutiones I, p. 618 ff.) befonderes 
Gewicht verleihen. Aus feinen Verfügungen für Frankreich ift hervorzuheben die an 
10 den Erzbifchof von Reims gerichtete Inſtruktion über die Behandlung der neubelebrten 
Normannen. Aber fait ausnahmslos beſchränkte er fih auch im Verkehr mit diefen Yän- 
dern darauf, bereits getroffene oder geplante Maßregeln der Biihöfe und Fürften gut: 
zubeißen. Das zeigt nichts jo grell, wie die Beltätigung der Wahl des Sjährigen Grafen 
Hugo von Vermandois zum Erzbifchof von Reims (Y—L 3570). — Defto größeren 
15 —8 erwarb ſich aber Johann als Politiker und Feldherr. Es gelang ihm, eine Art 
Liga der bedeutendſten italieniſchen Fürſten, den byzantiniſchen Kaiſer einbegriffen, gegen 
die Sarazenen zu ſtande zu bringen. Nachdem er durch die Krönung — von 
Friaul zum Raiter (26. November oder 3. Dezember 915) eine feite Bürgfchaft für die 
MWiederberftellung der ftaatlichen Einheit in Ober: und Mittelitalien gejchaffen hatte, zog 
20 er ſelbſt an der Spitze eines Heeres gegen das Standquartier der Sarazenen am unteren 
Garigliano und errang im Auguft 916 einen glänzenden Sieg. Allein nad diefem Siege 
begannen die italienischen Fürften und Adelsfaktionen wieder ihr altes — Kaiſer 
Berengar wurde im Jahre 924 zu Verona ermordet. Dem ſchwachen Rudolf von Bur— 
gund gelang es nicht, ſich zu behaupten. Erſt Hugo von Burgund ſchien das zu glücken. 
35 Darum ſchloß Johann nach dem 9. Juli 924 mit ihm zu Mantua ein Bündnis. Allen 
der erhoffte Vorteil blieb aus. Vielmehr erftand in Rom jelbft jetzt dem Papſte ein 
mächtiger Feind in der intriguanten Marozia. Im uni 928 ward auf ihren Betrieb 
fein Bruder, der Präfeft Petrus, vor feinen Augen ermordet. Er jelbit wurde in den 
Kerker getvorfen. Dort ftarb er, feines Amtes beraubt, kurz darauf, ut plures asse- 
3 runt (Flodoard) aus Angſt, alfo eines natürlichen Todes. Erft ein jpäteres Gerücht 
(„aiunt“ Liudprand) meldet, daß er mitteld eines Kopfkiſſen erſtickt — en 

i mer. 


Johannes XI., Papſt 931—936. — Liutprand, Antapodosis II, c. 48; III, c. 43; 

V,3, p. 45, 73ff.; Benedietus, Chronicon SS III, p. 715; lodoard, Annales 931 — 936, 

35 SS III, ©. 80 ff. Weitere Quellen: Watterih R.P.V. I, p. 38f.; 669ff.; L. P. ed. Du» 

chesne II, p. 243; Jaffe T®, p. 454 f.; Langen, ©. 329—331; Öregorovius, Geſch. der Stadt 
Rom im MU IL. 


Johann XI, ein natürlicher Sohn Papſt Sergius’ III. und der Marozjia, wurde 
etwa im März 931 auf Betrieb feiner Mutter zum Bapfte erhoben. Als fein Halbbruber 
40 Alberich ſich ein Jahr fpäter in Rom der Herrichaft bemächtigte, wurde auch er in den 
Sturz feiner Mutter verwickelt. Ob er je die Freiheit wieder erlangte, iſt ungewiß. Sicher 
war es Alberich, der bei allen beveutenderen Jurisdiktionshandlungen, mie bei der Ver: 
leihbung des Palliums an den 16jährigen Patriarchen Theophylakt von Konftantinopel, den 
Ausschlag gab. „Obne Gewalt, des Glanzes bar, nur mit geiftlihen Dingen be 
45 ſchäftigt“ (Flodoard), endete der unglückliche Papſt im Januar 936 fein — 
mer. 


Johaunes XII., Papſt 955—964. — Liutprand, Liber de rebus gestis Ottonis, 
Opp. ed. Dümmler, p. 124—136 ; Continuatio Reginonis ed. $urze, p. 171-174; Bene- 
dietus s, Andreae monachus, Chronicon ce. 34— 37, SS III, p. 7575. ; liber pontificalis 
50 ed. Duchesne II, p. 246ff.; Watterih, R. P. V. I, p. 41—63; Jaffe I*, p. 463— 467; 
Dümmiler, Otto d. Gr. V, 313 ff., 325 ff.z; Gieſebrecht, Geſchichte d. deutichen Kaiferzeit I*, 
S. 447 ff.; Ranke, Weltgeihichte VI, 2, S. 210ff.; Manitius, Deutjche Geſch. unter den ſäch— 
ſiſchen u. jaliihen Kaijern S. 144—151; Nungmann, Dissert. selectae in hist. eceles. IV, 
p. 449 ff. ; Gregorovius, Gef. der Stadt Rom im MU. Bd III; Langen a. a. O. €. 336 
65 bis 351; Hauck, Kirchengeſchichte Deutjchlands III, ©. 222-236. Aus der Litteratur über 
das Ottonianum hebe ich hervor: Sidel, Das Privilegium Ottos I. für die römiſche Kirche, 
1883; Weiland in ZER XIX,; Simfon in NA XV, ©. 575ff.; Lindner, Die fogenannten 
Schenkungen Pippins, Karls d. Gr. und Ottos I. an die Päpite, ©. 94 ff.; Hirſch, Das jog. 
Paktum Ottos I. von Jahre 962; Sackur in NA XXV, ©. 409ff. 
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Um feinem Haufe außer der weltlichen auch die geiftlihe Herrichaft in Nom zu 
fihern, lieg Alberih vor jenem Tode (954) den römiſchen Adel eidlich geloben, bei der 
nächſten Erledigung des päpſtlichen Stuhles feinen illegitimen Sohn und Erben Oftavian, 
den er bereits in den geiftlichen Stand hatte treten lafjen, zum Papſte zu wählen. Schon 
im Dezember 955 trat der vorgeſehene Kal ein: Papſt Agapet II. ſtarb. Am 16. Dezem- 5 
ber folgte ihm der junge Fürſt der Nömer. Bei dieſer Gelegenheit vertaufchte berjelbe 
feinen beidnifchen Namen mit dem chriftlichen Kohannes. Aber im übrigen blieb er, mas 
er war, ein echter Sprößling des Eraftvollen, ebrgeizigen, aber auch rohen, lafterhaften, 
ganz ungeiftlich gefinnten Gefchlechtes der Marozia. Der Yateran, heißt es, ward unter 
ibm förmlich zu einem Hurenbaus, in welchem ber Nachfolger Petri beim Gelage des ı0 
Teufeld Minne trank und beim Würfelfpiel Dämonen, wie Juppiter und Venus, anrief. 
Selbft die Petersfirdhe entweihte der papftlihe Don Yuan, behauptet man, durch feine 
Orgien. Seine geiftlihen Amtöpflichten betrachtete er felbftverftändlich nur als eine läftige 
Beigabe feiner Stellung. Er hatte daher feinen Anteil an den hochfahrenden Außerungen 
über die Würde des Papfttums, die in üblicher Form aus feiner Kanzlei in die Welt ı5 
gingen. Aber er war doch mehr als ein lüderliher Don Juan: er war ein großer 
‚Jäger und Krieger und verband mit allen Yaftern auch den bodhfliegenden Ehrgeiz feines 
Hauſes. Zunächſt verfuchte er vergeblih im Süden feine Herrfchaft zu eriveitern. Dann 
geriet er in Händel mit König Berengar. Auch dabei aber hatte er fein Glüd. Berengars Sohn 
Adalbert beſetzte römiſches Gebiet. Nom ſelbſt jchien gefährdet. In feiner Not entſchloß fich 20 
da, heißt es, der Bapft, König Otto I. um Hilfe zu bitten. Diefer Entſchluß ift, wie Ranke 
und Haud mit Mecht hervorheben, auffällig. Man kann kaum annehmen, daß ber Papſt 
ibn frei gefaßt bat, fondern, daß er zu ibm durch die Neformpartei des römifchen Klerus 
gezwungen wurde, welche vom Eingreifen Ottos eine Befferung der ſtandalöſen Zuftände 
an der Kurie erhoffte. Daß Johann jelber dem Kommen des Königs mit Mißtrauen 25 
entgegenjah, zeigt fein Verhalten, als Otto ſich Rom näherte: er ließ ihn nicht eber in bie 
Stadt, als bis er ihm feierlich hatte geloben laſſen, daß er feine Stellung als Papſt und 
Fürſt von Rom in jeder Beziehung refpeltieren werde (vgl. die promissio Ottonis in 
den verſchiedenen Rezenfionen und die promissio der föniglichen Gefandten in MG Con- 
stitutiones I, p. 20 ff. ; hier auch alle Litteratur zu den beiden Schriftitüden). Erſt oo 
nachdem er ſich dergeitalt gegen den König gefichert hatte, krönte der Papſt Otto am 
2. Februar 962 zum Kaiſer. Beide waren dann zunächſt bemüht, einander gefällig zu 
fein. Wie Johann des KHaifers Lieblingstwunfd erfüllte, indem er die Gründung eines 
Erzbistums in Magdeburg und die Gründung eines Bistums in Merfeburg gut bieß, jo er: 
fannte der Kaifer in Baufh und Bogen alle Befiganfprüche der römischen Kirche an, fügte 86 
einige neue Schenkungen hinzu und verfprach dem Papfte zur Eroberung der ihm vorent- 
baltenen Gebiete behilflich zu fein (12. Februar 962. 1. Teil des Dttonianum). Aber 
faum hatte Otto Rom verlaffen und zeigte fich in der Erfüllung dieſes Beriprechens läffiger, 
als der Papſt erwartete, fo änderte Johann feine Politik. Er fnüpfte mit feinem ehe— 
maligen Bedränger Adalbert an. Auch mit Byzanz fuchte er fich zu verftändigen, und 40 
fogar die Ungarn beabfichtigte er, wie es heißt, zu einem Einfalle in Deutichland zu be 
ftimmen. Obwohl er jomit zweifellos Verrat ſpann, brady er doch die Beziehungen mit 
Dtto nicht gleich ab. Erft, als Adalbert in Civita Vechta gelandet war, lieh er die Maske 
fallen. Nun 108 Dito Anfang November 963 gegen Nom. Der Abfall des größeren Teiles 
des Stabtadels öffnete ihm die Thore. Während Johann und Adalbert nah Tivoli 45 
flohen, trat am 6. November unter Faiferlichem — in St. Peter eine Synode zu— 
ſammen, welche nach längeren Verhandlungen am 4. Dezember Johann wegen Meineids, 
Mords, Sakrilegium und Blutſchande für abgejegt erklärte und an feiner Statt den Proto— 
ffriniar Leo zum Papſte wählte. Im Zufammenbang damit wurden, twie e3 jcheint, die 
Beitimmungen der constitutio Romana von 824 emeuert, die Oberberrfchaft des Kaiſers so 
über Nom anerfannt und Klerus und Adel eidlich verpflichtet, bei der Papſtwahl an die 
kanonifchen Rechtsformen ſich zu halten, die Weihe des neuen Papftes aber, wie es im ber 
get der byzantinischen Herrſchaft üblich getvejen war, nicht eher vorzunehmen, als bis der 
Erwäblte ın Gegenwart der faiferlihen missi dem Kaifer geſchworen habe. Schon der 
neue Bapft ſcheint vor feiner Weihe diefen Eid geleiftet zu an (vgl. den 2. Teil des ss 
jog. Ottonianum. Derfelbe ift, tie es jcheint, erft nad dem 6. Dezember 963 ent- 
jtanden und dann mit der promissio vom 12. Februar 962 — 1. Teil des Otto- 
nianum — verbunden worden: Beweiſe: 1. der spiritualis pater noster Leo fann 
nur Leo VIII. fein, vgl. Simfon, Lindner, Sadur a. a. D.; 2. Yiudprand a. a. O. c. 8: 
die Römer ſchwören Otto numquam se papam electuros aut ordinaturos praeter 60 
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eonsensum et electionem domini imperatoris Ottonis filiique ipsius regis Otto- 
nis. Diefe Worte Liudprands können feine wörtliche Wiedergabe des Eides des Römers 
fein, fondern nur ein Bericht über die Neuordnung der Papftwahl Nov.— De;., 963). 
Allein die Römer wurden bald des Kaiferd und des neuen Papftes müde. Es gelan 
5 daher Johann in Rom einen Aufftand anzuzetteln. Derfelbe wurde nun zwar von Otto rafd 
unterdrüdt (3. Januar 964). Aber kaum hatte er die Stabt verlafien, als die vornch: 
men Freundinnen Johanns von neuem das Wolf aufwiegelten. Leo VIII. mußte flüch- 
ten. Johann zog wieder in den Lateran ein und hielt alsbald (26. Februar) in St. Beter 
eine Synode, auf der er die Beichlüffe des kaiſerlichen Konzils faffierte und Leo VIII. 
10 abfegte (vgl. die Alten Constitutiones I, p. 562 ff), Gräßlibe Racheakte an den 
Dührern der Reformpartei folgten. Aber, ehe Dito ihn bierfür zur Verantivortung ziehen 
onnte, fand der Enkel der Marozia ein feiner Herkunft und Gefinnung würdiges Ende: 
er wurde mitten im Ehebruche von einem Gehirnſchlage getroffen und ftarb 8 Tage darauf 
am 14. Mai 964, ohne die MWegzehrung empfangen zu haben. 9. Böhmer, 


16 Sohannes III., Bapit 965—972. — L. P. ed. Dudjesne II, p. 252 fi.: Bene- 
dietus, Chronicon ce. 39, 1. 1. p. 719; Liutprand, legatio 62, p. 106; Warterih, R.P.V. I, 
p. 44, 66, 685 f.; Jaffe I, p. 470-477; dazu Kehr, Göttinger Nachrichten 1898, ©. 371.5 
Dümmler, Otto d. Gr. Giefebreht I’, ©. 493 ff. ; Langen S. 354—363; Haud III, ©. 124 fi, 
2405. ; Jungmann, Dissert. selectae IV, 493 ff. 

20 Nach dem Tode Leos VIII. baten die Römer Otto d. Gr. zunächſt um Wiederein— 
ſetzung Benedikts V. Der Kaiſer konnte darauf nicht eingehen. Auch ſtarb Benedikt ſchon 
am 4. Juli 965. So fand erſt im September im Gegenwart der Biſchöfe von Speier 
und Gremona als faiferlicher missi die Neuwahl ftatt. Sie fiel auf den Biſchof Johann 
von Narni, einem Sohne, wie es jcheint, der jüngeren Theodora, der von Jugend an dem 

35 römischen Klerus angehört hatte (geweiht 1. Oktober). Obgleich ſonach mit dem Stabtabel 
eng liert, hatte J. das gewöhnliche Schickſal aller unter faiferlihem Einfluffe gewählten 
Päpfte. Bereits am 16. Dezember brad in Nom ein Aufitand wider ihn aus. Er wurde 
zunächft in der Engelöburg eingejchlofien, dann auf einer Burg in Kampanien eingefertert. 
Zwar gelang e8 ihm nach einiger Zeit, aus diefem Gefängniffe zu entfommen. Aber Rom 

so öffnete ihm erft, wie es fcheint, auf die Kunde vom Anmarjche des Kaifers vom 4. No: 
vember 964 die Thore. Dieje Erfahrung ward beitimmend für J.s weitere Politik. 
Engfter Anſchluß an den Kaiſer, „den dritten Konftantin“, und willfähriges Eingehen 
auf alle deilen Pläne und Wünſche, das war von nun an die Richtichnur feines Verhaltens. 
Die Erhebung Magdeburgs zur Metropole, die Stiftung der Bistümer Meigen, Merſe— 

35 burg und Zeig, die Privilegierung der kaiſerlichen amilienklöfter, die Krönung Ottos Il. 

am 25. Dezember 967, die Einfegnung der Ehe des jungen Kaiferd mit der Theophanu 

14. April 972 — das find nur die befanntejten Beifpiele für feine Ergebenheit gegen 

Dtto I Auch die Werbung des jungen Otto um eine byzantinifche Prinzeffin im 

Sommer 968 unterjtüßte er durch eine eigene Gefandichaft, verdarb es aber durch einen 

Verſtoß mider die Etikette fo fehr mit Kaiſer Nicephorus, daß diefer den Plan faßte, in 

Dtranto ein neues Erzbistum unter der Jurisdiltion Honftantinopels zu errichten und in 

Apulien und Galabrien den lateinischen Nitus zu unterdrüden. Dagegen bob ſich infolge 

feines Bündniffes mit dem Kaifer wieder das Anfehen des päpftlichen Stubles im Abend: 

lande. Nicht nur von Frankreich, jondern auch von Spanien, England und ſelbſt Schott: 

45 [and aus wurde er um Entjcheidung kirchlicher Rechtsfragen angegangen. Bemerkenswert 
ift fein freundfchaftliches Verhältnis zu Cluni (J—L v. 3. 744), ſowie die zahlreichen An: 
derungen, die unter feinem Bontififat in der Firchlichen Urganifation fich vollzogen ; allein 
vier neue Erzbistümer — außer Magdeburg Gapua, Benevent und Vich, das allerdings 
bald wieder einging — find unter ihm entjtanden. — Er ftarb am 6. September 972. 

50 H. Böhmer, 
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Johannes XIV., Papſt 983—984. — Watterih, P. R. V. I, p. 66, 6865.; Jaffe TE, 
p. 484; Giejebrecht, Deutjche Kaiferzeit I*, ©. 604; Langen ©. 368f. 

Nah dem Tode Benedikts VII. ward auf Betrieb Ottos II. der Grlanzler von 
„stalien Bischof Peter von Pavia im November 983 zum Papjte gewählt. Cine ber 
eriten Amtshbandlungen des neuen Papftes, der fich Sobannes nannte, var, daß er am 
7. Dezember die Beichte des fterbenden Kaifers entgegennahm Nah Ottos Tode erlitt 
auch er bald das gewöhnliche Schidjal der „kaiſerlichen“ Päpſte. Bonifaz VII. (. d. A. 
Bd III ©. 291) kehrte aus Konftantinopel zurüd. Jm April 984 bemächtigte ex fich 
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Roms. Johann ward in der Engelsburg eingekerkert. Hier ftarb er am 20, Auguft 984 
ſeis an Gift, ſei's an Hunger. 9. Böhmer, 


Johannes XV., Papſt 985—996. — L.P. ed. Duchesne II, p. 360; Watteric, 
R.P.V.I, 66 5.5; 6875.; Jaffe I*, p. 486—489 ; Wilmanns, Jahrbücher des deutſchen Reichs 
unter Otto III; Giejebreht, Geſchichte der deutſchen Haiferzeit, I’, S. 493ff.; Langen 
©. 369-380; Haud, Kirchengeſch. Deutichlands III, S. 263. 

Johann, der Sohn des römischen PBriefters Leo, ward im Auguft 985 zum Papſte 
gewählt und jtarb Anfang April 996. In Rom felbit erfreute er fich fehr geringen An 
ſchens: die politifche Macht riß Johannes Grescentius II. an fih. Der Klerus haßte 
den Papſt, meil er, wie es heißt, alles, was er erhalten konnte, feinen Vertvandten zu: 
wandte. Auch außerhalb Roms erlitt das päpftliche Anſehen unter ihm ſchwere Einbußen, 
wie der Neimfer Kirchenftreit zeigt (f. d. A. Silvefter IL). Am erfreulichiten noch waren 
kine Beziehungen zu den Cluniacenfern und zu Deutjchland : nicht nur die Negentinnen 
Tbeophanu und Adelheid, auch der deutſche Epijkopat pflegte die Freundfchaft mit Nom. 
Das beiveifen nicht nur die verhältnismäßig zahlreichen auf Deutfchland bezüglichen De: 
hete und Briefe Johanns — am merkwürdigften ift darunter die Heiligiprehung Ubdal- 
ts von Augsburg vom 3. Februar 993, I—L 3848 als der erfte Fall einer päpftlichen 
Kanonifation —, fondern auch die energifche Unterftügung, welche die deutjche Kirche und der 
deutſche Hof, allerdings nicht ohne politifche Hintergedanfen, ihm im Reimfer Kirchenftreite 
gewährten. Erwähnenswert ift auch, daß Johann in einem politiichen Streite ald Ver: 0 
mittler angerufen wurde: fein Legat Leo von Trevi vermittelte am 1. März 991 zwiſchen 
Athelted von England und Richard von der Normandie den Frieden bon Rouen, den 
a dann feierlich fanktionierte. — Vor ihm nennt zuerft Marianus Skotus in ber 
Rabe der Püpfte einen Johannes Roperti filius, der vier Monate regiert haben fol. 
Wilmans zeigt a. a. D. ©. 208. 212, daß diefer Johannes eine — * ft. 26 

Böhmer. 
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Johaunes XVI., Papit 997—098. — 9 griehifhe Briefe des Leo, Gefandten des 
Baſiliue' II. Bulgaroftonos an Otto III., über Johannes Schidjal (mir nicht zugänglich) ed. 
Saftelion, Forjo 1892, XV, p. 217ff.; Jaffe I, p. 495f.; Annales Quedlinburg. ad a. 
®7.SS II, p.24; Johannis chronicon Venetum SS VII, p.31; Vita s. Nili, AS Sept. VII, 30 
P336 f.: Watterih R. P. V. p. 68, 689 ff.; Wilmans, Jahrbücher des deutſchen Reichs unter 
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c — Gieſebrecht, Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit 1°, ©. 6705f., 701—703; Langen 
&. —387. 

Johannes Philagatbus, ein Grieche niedriger Herkunft aus Roffano in Calabrien, 
ttat ſchon bei Lebzeiten Ottos II. zu der Kaiferin Theophanu in fo nabe Beziehungen, 35 
daß das Gerücht ihm zu deren Liebhaber machte. Durch die Gunft Theophanus er: 
bielt er 982 die reiche Abtei Nonantula (Diplomata Ottos II. nr. 238). Während 
der Regentſchaft gebörte er zu den vertrauteften Ratgebern der Kaiferin, deren Verftimmung 
gegen die Witwe Dttos J., Adelheid, er bejonders gefchürt haben fol. Ihr verdankte er 
au jeine Erhebung auf den Stuhl von Piacenza, der um feinetwillen zum Erzituhl ge: 40 
macht wurde. Durch Theophanus Tod wurde feine Stellung am Hofe nicht erfchüttert. Das 
ergiebt fih daraus, daß er Ende 995 den Auftrag erbielt, für feinen Paten Otto III. 
um eine biyzantinifche Prinzeffin zu werben. Auf der Nüdreife von Byzanz fiel er im 
Rai 997 Xobann Grescentius in die Hände, der eben Gregor V. aus Nom verjagt hatte. 
Wider den Rat feines Landsmannes, des bl. Nilus, ließ er ſich bewegen, an Stelle Gre— 45 
gors den päpftlichen Stuhl zu befteigen. Die Strafe blieb nicht aus. Als Otto III. 
Gregor mit Heeresmadht zurüdführte, mußte er auf eine feite Burg fern von Rom fich 
lüchten Hier wurde er im März 998 ergriffen, dann, der Nafe, der Obren, der Augen 
und der Zunge beraubt, auf einem Konzile abgefegt und, nachdem er troß der Bitten des 
bl. Rilus in ſchimpflichem YAufzuge durch die Straßen gefchleppt war, von dem ÄAyoros wo 
ziras Gregor in einem römischen Klofter eingeferfert. Dort ift er wahrſcheinlich erft 
am 2. April 1013 geitorben. 9. Böhmer, 


Johannes XVII, Papſt, Juni bis Dezember 1003. — I. P. ed, Ducesne II, 
p 265; Jaffé 1*, p. 501; Langen ©. 401. 

Nah dem Tode Silvefterd II. ward am 13. Juni 1003 auf Betrieb des Grescen: 56 
tms der Nömer Sicco zum Papfte gewählt, der den Namen Johannes annahm. Er jtarb 
bereits am 7. Dezember. Das einzige, was wir von ihm wifjen, ift, daß er vor feiner Er: 
bebung verheiratet war. 9. Böhmer, 
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Sohanues XVIII., Papſt 1003—1009. — L.P. ed. Tucesne II, p 266; Watte» 
rich R.P.V.I, p. 69, 609 5; Jaffe 1%, p- 501—503; Einige Briefformulare, die wahrſchein— 
lich von ibm herrühren, ed. Mary Bateſon aus einer augelſächſ. Colleetio canonum, Histo- 
rical Review 1895, p. 728f.; Langen ©. 401. 

5 Auf Johann XVII. folgte am 25. Dezember 1003 twieder eine Kreatur des Gres- 
centius, der Römer Faſan, Sohn eines Presbyters Leo, ala Papit Johann XVIII. ge 
nannt. Von feiner Amtsführung wiſſen wir nur wenig. Er genehmigte 1004 die Wieder: 
berftellung des Bistums Merjeburg und im Juni 1007 die Gründung des Bistums 
Bamberg. Daß es ihm nicht an Energie fehlte, zeigt feine Verfügung gegen die Biſchöfe 

10 von Sens und Orleans, welche von Abt Gauzlin von Fleury die Verbrennung der päpft- 
lichen Eremtionsprivilegien gefordert hatten (Jaffe nr. 3955). Er bedroht darin ganz Frank: 
reih mit dem Anathem. Auch Byzanz gegenüber ſcheint der Papft einige Erfolge 
errungen zu haben. Er ftarb im Juni 1009 ald Mönd von ©. Paul, H. Böhmer. 


„Johannes XIX., Papſt 1024—1032. — Radulf Glaber, hist. ed. Prou IV, e. 1; 

16 Leo Casin., chronicon SS VIT, p. 665f.; Hugo von Flavigny, Chronicon II, ibid. VIII, 
p. 392; Watterich. R. P. V. I, p. 70, 708-711; Jaffé I®, p. 514-519; Langen ©. 418 
bis 428; Gregorovius, Geſch. der Stadt Nom im MA Bd Breßlau, Jahrbücher Kon— 
rads 11., 2 Bde; Gieſebrecht, Geſch. der deutſchen Kaiſerzeit II®, ©. 244 ff.; Haud, Kirchen- 
geihichte Deutichlands III, S. 556 ff. 

20 Kaum hatte Benebilt VIII. die Augen gefchloffen, als die tusfulanifche Partei in 
unanftändiger Eile die Wahl feines Bruders Romanus zum Papfte betrieb. Aller: 
dings war fie der Stimmen nicht ſicher. Romanus, der biöher das Amt eined consul 
et dux et senator omnium Romanorum befleivet hatte, mußte viel Geld opfern, 
um zum Ziele zu gelangen. Aber auch nach feiner Wahl ſchien ihm feine Stellun 

26 jo wenig guet daß er im Widerſpruch zu den Kanones noch an dem Mahltage = 
einmal ſich ſämtliche Weihen erteilen lieh, toobei er den Namen Johannes annahm (zmwifchen 
12. April und 10. Mai 1024, vgl. Hartmann, Mt des Inftituts für öfterreich. Gefchichts- 
forihung XV, ©. 488). So trat er fein Amt wahrſcheinlich mit einer großen Schulden: 
laft an. Aber bald fchien fih ihm eine Gelegenheit zu bieten, feine Kaſſe wieder zu 

so füllen. Kaiſer Bafilius II. von Byzanz erfuchte ihn, den Patriarchen Euftatbius von 
Konitantinopel ala öfumenifchen Biſchof, d. i. als Papft des Dftens anzuertennen. Da 
der Kaiſer die Nömer kannte, fügte er feiner Bitte großartige Gejchenfe bei. Er batte 
fi nicht verrechnet. Johann war wirklich bereit, ihm zu willfahren. Aber auf die 
Kunde davon erhob fid in den Kreifen der Neformmönde ein folder Sturm der Ent: 

3 rüftung, daß fih der Papſt genötigt fab, die Verhandlungen abzubrechen. Dieſer Vorfall 
zeigt, wes Geiftes Kind er var. Faſt als ein Glüd für die Kirche mußte es daber be— 
trachtet werden, daß er jelten Herr feiner Entichlüffe war. Nachdem er am 26. März 
1027 Konrad II. zum Kaijer gekrönt hatte, ftand er, folange der Kaifer in Italien weilte, 
ganz unter der Herrichaft dieſes Fürſten. Nichts betveift das deutlicher, als fein Verhalten 

so in dem Streite der Patriarchen von Aquileja und Grado, Zu Beginn feiner Regierung 
hatte er Poppo von Aquileja die Jurisdiftion über Grado zugeſprochen. Aber bereits im 
September 1024 hatte er diefe Enticheidung miderrufen und in der feierlichiten Form bie 
Unabhängigkeit Grados anerkannt. Jetzt nötigte ihn der Kaifer, dieſen Beichluß wieder 
umzuftoßen, ja, dem dem beutfchen Hofe treu ergebenen Poppo unter allen italienifchen 

5 Biichöfen den höchſten Nang zu verleihen (vol. Jaffe 4060—4064, 4070f., 4085, 4103). 
Diefe Willfährigkeit macht es begreiflih, daß der Kaifer in Deutjchland feinen Befehlen 
geradezu Hohn ſprach. Das zeigt ein — ſehr charakteriſtiſcher Vorfall. Johann be 
ſtätigte 1031 dem Abt Berno von Reichenau das Recht, beim Gottesdienſt ſich der bifchöf- 
lichen Dalmatifa zu bedienen. Er überfandte ihm außerdem noch die bijchöflihen Schube. 

50 Aber der Biihof Salomo von Konjtanz erhob biergegen Klage beim Kaiſer, und Konrad 
entſchied ohne Zögern daß der Abt die päpftliche Urkunde und das päpftliche Geſchenk 
auszuliefern babe. Der Biichof aber fcheute ſich nicht, beides zu verbrennen. Man würde 
jedoch irren, ivenn man aus diefen Vorgängen auf eine Minderung des päpftlichen An: 
ſehens ſchlöße: zugleich mit dem Kaifer fonnte Johann 1027 König Anut von England 

55 und Norivegen in Rom begrüßen. Mit den Gluniacenfern ftand er auf gutem Fuße. 
Odilo fuchte bei ihm um Schuß nad gegen die Anfeindungen des Biihofs von Mäcon 
und erwarb fich jo das Vertrauen des Papſtes, daß derfelbe ſehr ungebalten war, als er 
die Wahl zum Erzbifhof von Lyon nicht annahm (Jaffe 4079—4083, 4095). Ebenfo 
unerjchüttert war das päpftliche Anſehen in Frankreich. Das beweiſt am beften die merl— 
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würdige Bulle, in der Johann auf Wunſch des Bifchofs von Limoges erklärt, der my: 
tbifche St. Martial fer wirklich, wie die Legende behauptet, ein „Apoftel” geweſen. Daß 
er ohne Scheu Simonie trieb, indem er für die Erteilung des Palliums Geld nahm, er: 
ſchien damals jo wenig auffallend, daß niemand ihm daraus einen Vorwurf machte. Nur 
die Höbe der Summe Bat König Knut beanftandet. Immerhin ift es auffällig, daß feiner der 5 
uns erhaltenen zeitgenöffifchen Gejchichtsichreiber fich veranlaßt gefühlt bat, feinen Todes: 
tag zu notieren, als welcher wahrjcheinlich der 6. November 1032 zu betrachten ift (vgl. 
Hartmann a. a. D.). Es gebt daraus hervor, daß die Perſon des Papfte® den Zeit 
genoſſen gleichgiltig war; nur an der Fortdauer der Inftitution hatten —— 
mer, 10 


Johannes XXI, Bapit, 1276—1277.— Les Registres de Gregoire X_et Jean XXI 
— par J. Guiraud et E. Cadier, 3. Fase., Paris 1898; A. Potthaſt, Reg. pont. II, ©. 1710ff.; 
ynaldus Annal. eccles. 3. 1276f. Bd 22 ©. 376, Ausgabe von Theiner, Bar le Duc 1870; 
J. T. Köhler, Bollftändige Nahriht von Papſt Johann XXI. Göttingen 1760; R. Stapper, 
Papjt Johannes XXI, Miünfter 1898; N. v. Hirſch-Gereuth, Studien zur Geſch. d. Kreuzzüge 16 
nad) den Kreuzzügen, Münden 1896 ©. 95 ff. 


Petrus Yuliani, aus Yifjabon gebürtig, feit 1273 Kardinalbifhof von Tusculum, 
wurde am 15. oder 16. September 1276 zu Viterbo zum Papfte gewählt; er nannte 
fih Johann XXL, in Wirklichkeit war er erft der 20. Papft des Namens Johann (vgl. 
Dudesne, Le Liber Pontifie. II, ©. 457 Anmerf. 4). Er war en Mann von 20 
anerkannter Gelehrfamfeit, aber wie e8 fcheint, von ebenfo großer Verfchrobenheit. Seit 
dem 14. Jahrhundert nahm man an, daß er mit Petrus Hispanus, von dem eine Reihe 
mebizinifcher Werfe und ein vielgebrauchtes Kompendium der Zogif, Summulae logi- 
cales, erhalten find, identisch fei; doch ift die Annahme nicht ficher. Sein Pontifikat 
war für die firchliche Entmwidelung belanglos; denn feine wenig energiichen Bemühungen, 35 

teben unter den Fürften Europas zum Beſten eines —— p ſtiften, blieben ohne 

olg. Auch ſeine Abſicht, eine neue Verordnung für das Konklave zu erlaſſen, blieb 
unausgeführt. Er verunglückte durch den Einſturz eines Zimmers im päpftlichen Palaſte 
zu BViterbo und ftarb am 20. Mai 1277. Annal. Plac. Ghibell. MG SS XVIII, 
©. 568. Voigt + (Hand). 0 


Johannes XXIL, Bapft, 1316—1334. — Die Negifter Johanns find erhalten 
(46 Bände), aber nicht publiziert. Die wictigjten Uftenftüde findet man bei Raynaldus, 
Annal. ecclesiastiei 3. 1316—1334, Bd 24, Bar le Duc 1872, Ausgabe v. A. Theiner; in den 
Abhandlungen ber hijtor. Klafje der Münchener Atademie 1830 — 1886 XV, 2 ©. 61ff.; XVL2 
S. 156ff.; XVII, 1 ©. 159ff., von Preger bezw. Reinkens publiziert; in Vatikaniſche Alten 85 
zur deutſchen Geſchichte in der Zeit K. —*88 d. B., von Riezler herausgegeben, Inns— 
bruck 1891, vgl. HIBG XIII, ©. 500; bei Martöne et Durand, Thesaurus anecdotor. 
1717 II, ©. 63755, im Oberbaierifhen Arhiv I, S. 45ff. herauögegeben von Höfler; 
bei Bliß, Calendar. . Papal letters, 2. Bd, Lond. 1805 &.123 ff.; einzelnes im Corp. iur. can., 
ed. Friedberg 2. Bd ©. 1201ff. Extravagantes Joannis papae XXIL, aud unter den 40 
Extravag. communes; im Bullar. Roman. Turiner Ausgabe Bd 4 1859, ©. 234 ff.; bei 
Muratori, Antiquit. Ital. VI, Mailand 1742, S.185ff.; bei Theiner, Cod. diplom. domin. 
tempor. 1.8d, Rom 1861 S. 471 ff.; in der Archival. Zeitihr. von F. v. Löher Bd V, 
©. 237 und VI, ©, 212; bei B. Dudik, Iter Romanum 2. Th., Wien 1855 ©. 47ff. u. 
S. 129. ; J. Sider, Urk. zur Gejch. des Nömerzugs Ludwigs d. B., Innsbrud 1865. Die 6 
wichtigiten erzäblenden Quellen find die von Baluzius gefammelten Biograpbien, vitae papar. 
Aven. 1. Bd, Paris 1593 ©. 113ff.; und Giov. Villani, Cronica Bud 9, 10 u. 11, Florenz 
1823 Bd4 ff; auferdem kommen vornehmlih in Betracht die von Böhmer Fontes rerum 
Germ. Bd 1 u. 4 zujammengejtellten chronital, Schriften; fjodann Johann von Winterthur, 
herausgegeben von ©. v. Wyß im Archiv f. ſchweizer. Geſchichte Bd 11, Zürich 1856, und die 50 
Cronica s. Petri Erfordens. mod., herausgegeben v. Holder-Egger MG SS XXX, aud in 
ber Oltavausgabe unter dem Titel Monumenta Erphesfurt. 1899. Die Biographie von 
V, Verlaque, Jean XXII, sa vie et ses «ruvres, Paris 1883, iſt wertlos; Feltens N. im 
KEIL lediglid Apologie. C. Müller, Der Kampf Ludwigs d. B. mit der römischen Kurie, 
1. Bd, Tübingen 1879; W. Preger in den oben 3. 34 angeführten AMA XV, 2 S. 1ff.; 66 
XVI, 2 ©. 113f.; XVII, ©. 103 55,499. ; Riezler, Gejchichte Baierns, 2. Bd, Gotha 1880 
S. 348 f.; Th. Lindner, Deutfche Gefchichte unter d. Habsburgern und Yugemburgern, 1. Bd, 
Stuttgart 1890 ©. 314ff.; N. v. Neumont, Geſch. d. Stadt Nom 2. Bd, Berlin 1867 
778; F. Oregorovius, Geh. d. Etadt Nom im MU. 6. Bd 4. Aufl., Stuttgart 1893 
©. Mfj.: C. J. v. Hefele, Eonciliengefch. 6. Bd, 2. Aufl. v. U. Knöpfler, Freib. 1890 ©. 575 ff; m 
MW. Eouhon, Die Papftwahlen von Bonif. VIIL bis Urban VI, Braunſchweig 1888 


Mn 


268 Johaunnes XXI. 


S. 35; K. Müller, Ludwigs Appellationen ZER XIX, 1884, ©. 2395.; M. Schaper, Die 
Sachſenh. Appellation, Berlin 1888; Ehrle, Olivi und die Sahlenhäujer App. ALHG III, 
©. 540ff.; 9. Priefad, Zur Sadfenhäufer Appellation, ZRG XVII, 1897, ©. 72; €. Engel- 
mann, Der Anſpruch der Päpſte auf Konfirmat. bei den deutjchen Königswahlen, Breslau 
1886 ©. 82ff.; Sceffer:Boihorft in den Mt des Inſtit. f. Oefterr. GF., VI, ©. 68ff.; 
Preger in den AMA XV, 2 ©. Aff, 1880; Felten, Die Bulle Ne pretereat 2 Tie., Trier 
1885 u. 1887; Denifle im ALRG I, S. 625 ff.; W. Altmann, D. Römerzug Yudwigs d. B., 
Berlin 1886; A. Ehrouft, Die Nomfahrt Ludwigs d. B., Gotha 1887; B. Jungmann, 
Dissertationes selectae t. VI, Regensb. 1886 ©. 156 ff.; E. Marcour, Anteil d. Minoriten am 
I Kanıpfe zwifchen Yudwig IV. und Papſt Johann XXIL, Emmerich 1874; W. Preger, Der 
tirhenpolitifhe Kampf unter Ludwig d. B. AMA XIV, 1879; ©. Riezler, Die litterar. 
Widerſacher der Päpſte zur Zeit Ludwigs d. B., Leipzig 1874; 8. Müller, Altenftüde zur 
Geſch. der Streitigkeiten unter den Minoriten ZRO VI, ©. 63ff.; Ehrle, Zur Geſch. des 
Schatzes, der Bibliotbef und des Archivs der Päpite im 14. Jahrh. ALKG I, ©. 235 ff. ; 
15 derf., Der Nachlaß Clemens’ V. u. der in Betr. desf. von Johann XXII. geführte Prozeß 
a.a. O. V, ©. 1ff.; M. Faucon, La librairie des papes d’Avignon 2 Bde, Paris 1856 f.; 
M. Tangl, Die päpftlihen Kanzleiordnungen, Annsbrud 1894; derf, Das Tarıwefen der 
päpjtlihen Kanzlei, Mt d. Inſt. f. Oeſterr. GF. XIII, ©. 1ff.; 8. Hayn, D. Almoſenweſen 
unter Johann XXIL, ROS VI, 1892, ©. 209; 8. Eubel, Zum päpftl. Nejervationd- und 
20 a NOS VIII, 1894, ©. 174; ſ. auch den Litteraturbericht v. K. Müller ZRG 
"IL, ©. 76 ff. 

Jakobus Dueza (de Osa) ift um das Jahr 1244 in Cahors geboren. Seit 1300 
Biihof von Frejus, wurde er 1310 Biſchof von Avignon, 1312 Kardinalbiihof von Porto. 
Nah Clemens’ V. Tode und einer mehr als zweijährigen Gebisvafanz wählten in die 

5 Kardinäle in Lyon am 7. Auguft 1316 nad einem fechswöchentlichen Konklave als Jo: 
bann XXII. zum Papſt. Er nahm feinen Sit in Avignon. 

Mafgebend für feine Politik war die Abficht die Nefte der Faiferlichen Gewalt in 
Italien zu Gunjten des Papfttums zu befeitigen.. Schon Clemens V. hatte auf Grund 
der Behauptung, daß während ber Erlebigung des Reichs die Kaiſergewalt vom Bapite zu 

39 führen fei, Robert von Neapel zum Vikar der Neihsländer in Italien ernannt, ſ. Bd IV 
©. 145,21. Johann ſah in dem Anspruch feines Vorgängers einen unerjchütterlidyen 
Rechtsſatz, und da es infolge der Doppelwahl von 1314 einen allgemein anerfannten 
König nicht gab, jo mähnte er freie Bahn für die Verwirklichung feiner Abfichten zu 
haben. Demgemäß erflärte er am 31. März 1317, bei Erledigung des Neichs ſei im- 

5 perii iurisdietio, regimen et dispositio auf den Papft übergegangen, dem Gott jelbit 
die Nechte des irdifchen und himmlischen Reichs übertragen babe; er verbot daraufhin den 
von Heinrich VII. ernannten Reichsvikaren und anderen Beamten teiter zu amtieren 
(Raynald. 3. 1317 827 ©. 55). Statt deffen vollzog er felbit im Juli 1317 die Er- 
nennung Roberts zum Reichsvikar. Den badernden Königen in Deutichland gegenüber 

40 verhielt er fich zunächſt neutral: er redete beide als zum römiſchen König Erwählte an 
(über die Bedeutung der Anrede ſ. Engelmann ©. 84 f.); aber er kam über nidhtsjagende 
Mahnungen zur Herftellung von Friede und Eintracht nicht hinaus. Eine Anderung 
trat erft ein, als Ludwig d. B. durch den Sieg bei Mühldorf, 18. September 1322, 
Friedrich d. Sch. überwandt. Denn nun war ibm die Möglichkeit gegeben in die italie- 

45 nischen Verhältniſſe einzugreifen. Und die Ernennung Bertholds von Neiffen zum Reiches 
vifar (2. März 1323) zeigte, daß er entſchloſſen var, diefe Möglichkeit zu benützen. 

Die Folge war der Ausbruch des Streites. In einem öffentlichen Konſiſtorium erbob 
Johann am 8. Oftober 1323 Klage gegen Ludwig, den fogen. erften Prozeß (Martöne et 
Durand, Thes. II, S. 644). Zu Grunde liegt der zuerſt von Gregor VII., dann von 

50 Innocenz III. erhobene Anspruch, daß dem Papfte die examinatio, approbatio ac 
admissio, repulsio quoque et reprobatio des erwählten Kaifers gebühre. Ludwig 
wird vorgetvorfen, daß er unter Mißachtung diefes päpftlichen Rechts den römiſchen Königs— 
titel angenommen, daß er unter Schädigung der römiſchen Kirche, der während der Erledi— 
gung des Throns die Verwaltung des Neichs zufomme, fich die legtere angemaßt, endlich daß 

55 er die ‚Feinde der römischen Kirche, wie die wegen Verbrechens der Härefte verurteilten 
Visconti, begünftigt und bejchüst babe. Unter Bedrohung mit dem Bann wird er aufs 
gefordert, die Negterung niederzulegen und feine bisherigen Maßregeln zu widerrufen ; bie 
Unterthanen aber werden von ihren Eiden entbunden. Das Bedeutende in der päpftlichen 
Erklärung ift die fchroffe Behauptung der päpftlichen Herrjchaft über das Neid. Daß 

o Ludwig ſich der Aufforderung fügen werde, hat Johann ficher nicht ertvartet: was er mit 
feinem Borgeben eritrebte, war Emeuerung des Streites in Deutſchland. Nah momm- 
tanem Zögern (ziveiter Prozeß vom 7. Januar 1324, Martöne S. 647; vgl. Vatif. Akten 
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©. 172 Nr. 347) erfolgte denn aud am 23. März 1324 die Verfündigung des Bannes 
über den König und feine Vorladung vor das Gericht des Papftes, unter Drohung mit 
Bann und Interdikt gegen diejenigen, die ihm fernerbin Gehorſam leiften würden (dritter 
Prozeß, Martene a. a. D. ©. 652), und am 11. Juli 1324 die Entfegung von allen 
Rechten, welche aus feiner Erwählung abgeleitet werden fonnten, ſowie die ————— 6 
von Bann und Interdikt über ſeine Anhänger; zugleich wurde Ludwig von neuem für 
* 1. Oftober zur Verantwortung vor den Papſt geladen (vierter Prozeß, Martene a. a. O. 
660). 

Ludwig hatte gegen den erſten Prozeß am 16. Dezember 1323 zu Nürnberg vor 
Notar und Zeugen eine Erklärung abgegeben, worin er in Bezug auf das deutſche Königreich 
die Giltigleit der Wahl unabhängig von jeder päpſtlichen Einwirkung behauptete, in Bezug 
auf das Imperium das in Anfpruch genommenene Prüfungsrecht der Kurie fehr bedeutend 
einfchränfte, indem er zwar die Möglichkeit der Ablehnung der Krönung zugab, dieſe aber 
lediglich als Geremonie betrachtete, endlich den Vorwurf der Keberei gegen Johann erhob 
und die Entjcheidung feiner Sache durch ein allgemeines Konzil forderte (Gewold, De- 15 
fensio Ludoviei IV., Ingolſt. 1618 ©.68). Allein er fcheint dieſe Erflärung nur als 
Rechtsverwahrung betrachtet und nicht publiziert zu haben. Dagegen trat er vor die 
Öffentlichkeit durch die Sachjenhäufer Appellation vom 22. Mai 1324 (Balyz. II, ©. 478 ff.). 
Sie wiederholt die Berufung an ein allgemeines Konzil. Diefelbe erjcheint bier begründet 
einerfeitS dadurch, daß Johann ſich als Feind des Neichs und des Kaiſers bewieſen babe, 20 
andererſeits dadurch, daß er der Ketzerei jchuldig fei. Anlaß zu diefem Vorwurf gab 
Johanns Haltung in den Streitigkeiten der Franziskaner über die Armut, vgl. hierüber 
Bd VI, ©. 212, 2uff. Daß der Papſt inzwifchen ein Urteil gefällt hatte (dritter Prozeß), 
ift ignoriert; angeficht3 der formloſen Bublifation desjelben durd; Anjchlagen an die 
Kirchentbüren hatte Ludwig Grund, jo zu banbeln. 25 

Mar feine Abficht, durch diefe Appellationen den päpftlihen Mafregeln die Nechts- 
grundlage zu entziehen, jo die des Papites, dem König die Regierung unmöglich zu 
machen. Das legtere mißlang, da Ludwig fi mit Friedrich vertrug, und die Be: 
mühungen einen Gegenfönig aufzuftellen nicht zum Ziele führten. Bann und Interdikt 
aber verfeblten ihre Wirkung in Deutfchland. Gleichwohl tritt in den päpftlichen Maßregeln 30 
gegen Ludwig zunächit eine Pauſe ein. Erft daß diefer zu Anfang des Jahres 1327 — 
Italien zog, dort unerwarteten Erfolg hatte, ſich am 17. Januar 1328 zu Nom dur 
vier, von den Römern gewählte Syndici frönen ließ, und am 18. April die Abjesung 
Johanns, am 12. Mai die Wahl eines Gegenpapits, Nikolaus’ V., verfügte, veranlaßte 
neue Handlungen Johanns gegen den Kaiſer. Am 3. April 1327 erllärte er Ludwig 5 
aller Lehen, die er von der Kirche oder dem Reich trug, befonders des Herzogtums Baiern 
verluftig (fünfter Prozeß Martene II, ©. 671); am 23. Oftober folgte feine Verurteilung 
als Keger, a. a. DO. ©. 698, am 21. Januar 1328 die Verfündigung des Kreuzzugs— 
ablafjes für alle, die ein Jahr lang gegen ihn die Waffen tragen würden, a.a. D. ©. 716, 
endlih im Frühjahr 1328 wurde eine neue Königswahl angeordnet (Naynald z. 1328 40 
$40 ©. 358; Vatif. Alten ©. 378 Nr. 1328). 

Man lann auch jest nicht jagen, daß dieje püpftlichen Erlafje irgendwo nachhaltig 
wirkten: allein Ludwigs Macht war zu gering, als daß er Italiens hätte Herr werden 
fünnen. Daß er im Winter 1329— 1330 das Yand verlaflen, daß fpäter Nikolaus V. 
jih Johann unterwerfen mußte (Vatik. Alten S.469 ff. Nr. 1344ff. u. ©. 491 Nr. 1413), 46 
wirkte wie ein Erfolg des Papſtes. In Deutjchland wünjchte man den Frieden, Ludwig 
war zum Entgegenlommen bereit. Aber der Friede jcheiterte daran, daß Ludwig feine 
und des Neiches Nechte gewahrt willen wollte, während für Johann die erfte Bedingung 
Ludwigs Nüdtritt war (j. bei. Martöne II, ©. 800 vom 31. Juli 1330, Gewold 
©. 118}. aus d. Herbit 1331, Naynald 5. 1333 828 ©. 521). Es iſt nicht zu ver: so 
tvundern, daß Yudiwig von neuen zum Angriff überging, als Johann ſelbſt ibm die 
günftigfte Gelegenheit darbot. 

Johann batte ftets den Ehrgeiz nicht nur Papſt, jondern auch Theologe zu fein, 
und wie die fcholaftiichen Theologen überhaupt interejfierten ihn bejonders ſolche ragen, 
die jenſeits der menjchlichen Erkenntnis liegen. In einer Predigt an Allerheiligen 1331 55 
ſprach er von dem Anſchauen Gottes und erklärte fich dahin, daß dasfelbe erjt nad) der 
Auferſtehung eintreten werde, Baluz.I, ©. 182ff. Bei den ohnehin vorhandenen Zweifeln 
an feiner Orthodorie erregte das weithin den größten Anftoß. Überdies machte ſich im 
KRardinalsfollegium die Abneigung der Italiener gegen den Papſt aus der Gascogne ſehr 
entjchieden bemerkbar. Hier feste Yudivig ein, indem er im Einverjtändnisg mit dem 60 
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Kardinal Napoleon Orfini im Jahre 1334 an die Kardinäle das Anjuchen richtete, eine 
allgemeine Synode zu berufen, Vatik. Alten ©. 567 ff. Nr. 1663 und 1671. Sie wäre 
in diefem Moment Bir ben Papſt ungemein gefährlich geweſen. Doch führte der neue An— 
griff zu nichts, da Jobann am 3. Dezember 1334 ftarb. 

6 Noch nicht definitiv entjchieden ift die Frage nad) der Echtheit der Bulle Ne pretereat, 
durch welche Italien vom Jmperium und dem Königreich Deutfchland für immer ge 
trennt werden follte, Vatif. Alten ©. 559 Nr. 1637. Denn einerjeit3 erregt die Über: 
lieferung der Bulle die größten Bedenken, andererjeits ift die äußere Bezeugung gut. Jeden: 
falls widerjpricht der Inhalt Johanns Rechtsanſchauung nicht. Die Trennung wäre doc 

ıo nur Antvendung der oberjten Gewalt, die der Papft über das Neich befist: Cui terreni 
simul et coelestis imperii iura Deus ipse commisit, Raynald 3. 1317 827 ©. 55. 
Daß Johann nicht das mindeite Bedenken trug, von derjelben Gebrauch zu machen, zeigt 
jein Erlaß an Bijchof Heinrih v. Verdun vom 12, April 1331, worin er diefem, da der 
Biſchof prohibitione iuris obstante Bedenken hatte, die Erlaubnis gab, den Hönig 

15 von Frankreich in. proteetorem ecclesiae ac, eivitatis Virdunensis, nee non feu- 
dorum, castrorum, bonorum, iurium et iurisdietionum anzunehmen (Batif. Akten 
©. 504 Nr. 1455, Feltens lange Ausführungen darüber, was der Papft nicht durfte 
©. Bl zerfallen diejer prohibitione iuris obstante gegebenen Erlaubnis gegenüber 
in nichts). 

20 Ueber den litterariichen Kampf, den der Streit Johanns mit Ludwig entfacdhte, ſ. d. 
A. Marfilius, Occam und Auguftinus Triumphus, über die Stellung der Minoriten zum 
Bapite den U. Franz von Aſſiſi Bd VI, ©. 212,24ff.; über fein Einfchreiten gegen Edart 
ſ. BB V, ©. 145, ff.; über feine Stellung zu den Beginen Bd II, ©. 523,» ff.; 
über feine Thätigfeit für das kanoniſche Recht d. A. Kanonen: u. Dekretalenfammlungen. 

25 Uebel berüchtigt ift Johanns Pontifikat infolge der Finanzkünſte, die er entfaltete. Er 
bedurfte Geld, um feine Verwandten zu bereichern, und er freute ſich es aufzubäufen: er 
war geizig. Die Zeitgenofjen wußten von dem immenjen Schatz zu erzäblen, den er ge 
fammelt habe: Villani giebt ihn auf 25 Millionen Goldgulden (über 200 Millionen Mark) 
an (Cron. XI, 20 ©. 56ff.). Das war übertrieben, vgl. Ehrle WLRKG V, ©. 159 ff., der 

30 den Schaß unter der Vorausfegung, daß er jo ziemlich unverfehrt an Clemens VI. überging, 
nur auf etwas über 700000 Goldgulden berechnet; auf Grund einer Bulle Benedikts XII. 
vom 7. April 1335 bejtimmt ihn Sägmüller HJBG XVIII, ©. 37 ff. genauer auf 775000 
Goldgulden in barem Gelde und 41000 Goldgulden in Wertfachen, alfo auf ungefähr 
8 Millionen Marl, Als Mittel zur Bereicherung dienten ihm befonders die Reſerva— 

5 tionen und Provifionen (ſ. d. A.). Johann refervierte ſich alsbald nad feiner Wahl 
(15. September 1316) alle Stellen, deren bisherige Inhaber durch päpftliche Verleihung 
eine andere Stelle erhalten hatten (Baluz., Vit. I, ©. 722): er ermöglichte ſich da— 
durch, die Vergebung einer beliebigen Anzahl von Benefizien, indem er die bisberigen 
Inhaber verfegte. Ein Jahr fpäter, 19. November 1317, erklärte er, niemand dürfe 

40 zugleich mehr als zwei Benefizien befigen. Die Unzahl der dadurch erledigten Stellen 
refervierte er fich gleichfalls (Extrav. Joh. XXII, tit. 3 ©. 1207). Nicht genug 
daran, rejervierte er ſich im Jahre 1322 alle geiftlichen Benefizien im Patriarchate von 
Aquileja und in den EB. Navenna, Mailand und Genua, Ugbelli, Ital. sacr. III, 
©. 185, jchließlich alle sedes, monasteria, ecelesiae et alia beneficia, quae apud 

4 sedem ap. vacant ad praesens et exnune in antea, wie und wodurch fie erledigt 
worden jeien, Extrav. Commun. -I, tit. 3 e.4 ©. 1240f. Der Zwed diejer Berord- 
nungen war die Füllung der päpftlichen Kaſſen (vgl. Vatik. Alten ©. 340 Wr. 897), 
den Vorwand bot die Notwendigkeit, die Simonie zu verbüten (Billani XI, 20 ©. 56), 
der Habjucht der Prälaten entgegenzutreten (Extrav. Joh. XXII, tit. 3) u. dgl. Dem» 

50 jelben Zweck dienten die vielen — — von Bistümern durch Teilung bisheriger 
Diözejen, |. Vita VII. Bd I, ©. 187 ff. 

Johann war ein kleines Männlein, von koleriſcher Gemütsart, mager und glagföpfig, 
mit unſchönen Zügen und einer dünnen Stimme. Auch geiftig bedeutete er troß jener uns 
ermüblichen Thätigkeit nichts: er gehörte zu den Thoren, die Worte für Thaten, Gejchäf: 

55 tigkeit für Arbeit und Vielfchreiberei für Negieren halten. Seine Regierung bat nirgends 
genügt: er hat Deutjchland gejchadet, Jtalien verwirrt, das Papfttum und die Kirche im 
der allgemeinen Achtung erniedrigt. Es fonnte nicht anders fein. Was das Papfttum 
einftmals erhoben batte, war die Überzeugung von feiner moralijhen Bedeutung; daft 
jeßt der Träger der Thiara nur weltliche Ziele kannte, Macht und Geld, mußte an der 

co ganzen Inſtitution irre machen. Haud 
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Sohannes XXI, Papſt 1410—1415, geft. 1419. — Duellen: Abgeſehen von 
den allgemeinen Quellen der Zeit, insbefondere den Alten des Piſaner und Konftanzer Kon— 
ji . die bijtorifhen Schriften Dietrih von Niems, j. d. N.; Zwei Viten bei Muratori, Rer. 
tal. Seript. III, P. II und in Liber pontificalis ed. L. Duchesne, t. II, 1892 (Bibl, des 
teoles frang. d’Athönes et de Rome, 2 ser, III, 7); Platina, Historia de vitis pontifieum 5 
mmanorum ; Chronit des Andrea Natisponenjiß bei Eccard, Corp. hist. med. aev. I, 25; 
Lapſtchtonik des 15. Jahrh. herausg. v. 9. Finke in ROS IV; K. Eubel, Das Jtinerar der 
väpſte zur Zeit des großen Schisma in HRG XVI, und Ergänzungen dazu v. 2. Schmig u. 
9. 8. Sauerland ebend. XVII und XVII. — Litteratur: Ynfer der allgemeinen Littes 
ratur zur Geſchichte des Schisma und der Reformlonzilien (am vollftändignften citiert bei 10 
8. Paſſor, Geſchichte der Päpfte 20. T) und der Litteratur über Dietrich v. Niem; E. Hunger, 
JZut Geſchichte Papſt Johannes XXIII. Diss. phil. Bonn. 1876; 3. N. Briſchar, Art. „Zus 
bann XXIII“ in Wetzer u. Weltes Kirchenleriton Bd VI, 1889; 9. Edwerdfeger, Papſt 
Jobanın XXIII. und die Wahl Siegmunds zum röm. König 1410, Wien 1895; 9. Blumen- 
tbal. Johann XXIIL, feine Wahl und feine Perjönlichkeit in ZKG XXI. 15 


Balthafar Cofja, aus einem neapolitanifchen Adelsgeſchlecht, hatte fich anfangs dem 
ſtriegshandwerke (Sceräuber?) ergeben, wandte ſich dann aber feiner hervorragenden geiftigen 
Begabung entſprechend der Firchlichen Yaufbahn zu. Nachdem er zu Bologna den Doktor 
beider Nechte erworben, zog ihn Bonifaz IX. jchon fehr bald an die Kurie. 1402 wurde 
er Kardinal und am 19. Januar 1403 Legat von Bologna. In dieſer Stellung hat er 20 
für die Miederberftellung und Sicherung des Klirchenftaates, fowie für die Hebung ber 
päpfilichen Finanzen Herborragendes geleitet. Mit Gregor XII. verfeindete er ſich und 
leitete den Abfall der Kardinäle von ibm. So wurde er auch die Seele des Konzils zu 
Piſa, und der bier gewählte Papft, Alerander V., war nur ein Werkzeug in feiner Hand. 
Als diefer zu Bologna ftarb, wurde er am 17. Mai 1410 einftimmig zum Papſte gewählt. 3 
Die Yage der Kurie in Stalien, befonders die Gefahr, welche ihr von Ladislaus von Neapel 
drobte, forderte für den päpftlichen Stuhl einen friegstüchtigen, tbatkräftigen Mann, Als 
ſolchen batte Coſſa fich bis dahin gezeigt. Aber e8 war nun, ald wenn die Tiara ihm 
alle Kraft entzog, als wenn die Wucht des höchiten geiftlihen Amtes ihn, der bis dahin 
twie fo viele feiner Standesgenofien ohne Scheu das Leben eines MWeltmannes geführt, so 
aus dem Gleichgewicht gebracht hätte. Seine Regierung ift eine Kette von Verſäumniſſen, 
Halbbeiten und Unbefonnenbeiten. 

Das Ariegsglüd mar ihm anfangs hold gegen Yadislaus (Schlacht bei Roccaficca 
29. April 1411); aber der Sieg wurde nicht ausgenußt, und der Papſt ſah ruhig zu, 
wie die Macht des Gegner? wuchs. Er ſchloß dann mit Preisgebung Ludwigs von Anjou 35 
einen Frieden, bei dem er faft ausichlieglich der Gebende war (16. Oftober 1412) und 
der den Gegner nur reizte bei der erjten beiten Gelegenheit wieder über ihn berzufallen 
Mai 1413). Der Bapit ſaß thatenlos in Rom, bis ihm nichts mehr übrig blieb als 
Hals über Kopf zu fliehen. Und nun mußte er dem römifchen König Siegmund ſich in 
die Arme werfen (Verhandlungen zu Como 13.—31. Oktober, Zufammenfunft in Lodi so 
Ende November 1413). — Dem Drängen feiner Obedienz hatte Johann nachgegeben und 
em Konzil in Rom abgehalten (1412/13, vgl. darüber H. Finke, Acta Coneilii Con- 
stantiensis, 1. Bd, Münfter 1896). Aber die Art, wie er ſich dabei aller Reform: 
anträge entzogen hatte, war nur geeignet geivefen den Ruf nach einem Konzil, nad) einer 
Neform der Kirche an Haupt und Gliedern zu verftärfen. Und nun ließ er ſich gar von «6 
Siegmund den Ort diefes Konzils diktieren. Mit den trübjten Ahnungen ging er nad 
Konſtanz (vgl. Vita di B. Valori in Arch. stor. ital. IV. p. 1, 262). Aber ftatt nun 
bier auszubarren in Verteidigung der päpftlichen Rechte oder wenigſtens in Wahrung feiner 
perfönlihen Würde, ftatt der tiefen Sehnſucht feiner Zeit nah Herftellung der kirchlichen 
Einheit Hug Rechnung zu tragen, lud er durch die fchimpfliche Flucht (20.121. März 1415) 
ben ganzen Haß der Verfammlung auf fich und fteigerte den bosbaften Klatih, der von 
den wenig geiftlihen Allüren des chemaligen Kriegsmannes gereizt fich längft mit feinem 
durchaus anfechtbaren Bor: und Privatleben beichäftigt hatte, zu einer Flutwelle der ſchwer— 
fien Antlagen. An ihm, der „nicht beſſer, aber doch auch nicht fchlechter als feine Zeit: 
genoſſen war“ (Erler, Dietrich von Nieheim, Leipzig 1887, ©. 341; vgl. auch ©. 225 ff.), 55 
murde mun ber den Urkunden der Kirchengefchichte und des geiftlichen Rechtes abgepreßte 
und bis zu einem unmöglichen Extrem verfeinerte Maßſtab der reformatorifchen Doftrinäre 
angelegt; und mit einemmal erjchien er auch denen, die noch vor furzem an ibm nichts 
auszuſetzen gehabt hatten, ala der vollendete Böferwiht. Das Unglüd machte ihn wieder 
ftarf: er verzichtete auf eine Verteidigung gegenüber diefen Anklagen. So wurde er von © 
dem Konzil in deſſen 12. Sigung am 29. Mai 1415 abgejegt und feinem alten Gegner, 
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dem Pfalzgrafen Ludwig von Baiern, in Gewahrſam gegeben. In Radolfszell, in Gott: 
lieben, in Heidelberg und Mannheim erfuhr er die Unbilden der Gefangenſchaft, bis die 
42. Sigung desfelben Konzil3 unter dem Vorſitz des neugewäblten Papftes Martins V. 
(28. Dezember 1417) feine Freilafjung beſchloß. Dieſe erfolgte erft 1418 nad Erftattung 
5 eines bedeutenden Löſegeldes. Der etwa fünfzigjäbrige, aber ſchon innerlich gebrochene 
Mann wurde nach demütiger Unterwerfung von Martin V. zum Kardinalbiſchof von Tus— 
culum ernannt. Er ftarb aber bereit3 1419 in Florenz und wurde in dem dortigen Bap- 
tiftertum beigefegt. Die Stadt, mit deren Politik er ſich als Papſt wohl allzufehr ibenti- 
fiziert hatte, jeßte ihm in dankbarem Andenken „ein Denkmal voll erhabener Schönheit“ 
ı0 (vgl. Museum I, 128). B. Beh. 


Johannes der Apoftel. — Das Charakterbild, welches der bloße Name Johannes 
jedem gebildeten Chriften vor Augen zaubert, ift nach feinen wefentlichen Zügen ein Wider: 
jchein der Schriften, welche uns unter diefem Namen im NT überliefert find. Auch die 
Daritellungen der Künftler, unter welchen gerade die unbedeutenderen die größte Populari= 

15 tät erlangt haben, gaben, wenn auch der einzelne Künftler mehr durch die Tradition, als 
durch Verſenkung in die johanneifchen Schriften beitimmt wurde, jchließlih doch den aus 
jenen Schriften empfangenen Eindrud wieder. Ob aber der Apoftel Job. der Verfaſſer 
des 4. Evangeliums, der Apofalypfe und der drei ihm zugefchriebenen Briefe fei, iſt feit 
mehr als 100 Jahren eine frage, welche von vielen verneint, von manchen unentjchieden 

20 gelafjen oder in zweideutiger Weiſe beantwortet wird. Es empfiehlt fich, bei der Ermitte- 
lung der gejchichtlichen Stellung diefes Apojtels von den job. Schriften und aud) von der 
Überlieferung über feine fpäteren Schidjale, welche mit der Überlieferung über die feinen 
Namen tragenden Schriften zwar nicht zufammenfällt, aber doch innig verbunden ift, zu— 
nächſt abzujeben. 

25 I. Der Apoftel Joh. nah den neuteftamentliden Schriften abge: 
feben von den johanneiſchen. In faſt allen Apoftelfatalogen jtehen an 3. und 
4, Stelle hinter dem Brüderpaar Petrus und Andreas die Brüder Jakobus und Joh., 
die Söhne des Zebebäus, und zwar in diefer Ordnung (Mt 10,2; Me 3,17; %c 6, 14; 
im Diatefjaron vgl. Goufjen, Stud. bibl. I, 66; Harris, Fragm. of the comment. 

» of Ephrem S. upon the Diatessaron p. 101). enn AG 1,13 nad überwiegender 
Bezeugung Job. vor Jakobus, beide aber zwifchen Petrus und Andreas geftellt find, jo 
wird dies darin feinen Grund haben, daß in diefem Bud Job. wiederholt neben Petrus 
als ein im Apoftelkreis hervorragender Mann zu nennen war (3,1.3. 4. 11; 4, 13.19; 
8,14; vgl. Le 22,8; GI 2,9), während Jakobus nur einmal aus Anlaf jeines Märtyrer: 

5 todes erwähnt und dort gegen die in den Evp. beobachtete Regel ald Bruder des Joh., 
ftatt umgefehrt, bezeichnet wird (AG 12, 2). Daß das Ebjonitenevangelium (Epiph. 
haer. 30, 13) den ob. gleichfalls vor Jak. und zwar an die Spite aller Apoſtel ftellt, 
ift mehr für die Beurteilung diefes Evangeliums als für die Gefchichte des Job. bedeutſam. 
Dagegen wird aus der beinahe fonjtanten Voranftellung des af. vor Joh. in den Kata: 

40 logen wie in den Erzählungen der Eov. (Mit 4, 21; 17, 15 Me 1,19. 29; 5, 37; 
9, 2; 10, 35. 41; 13, 3; 14,33; Le 5,10; 9,54) zu folgern fein, daß ak. der ältere 
war; denn die größere geichichtliche Bedeutung des Joh, welche in der AG (j. vorbin) 
und außerdem nur noch Le 8,51; 9, 28 die Voranitellung des Job. verurfadht bat, lag 
zur Zeit der Entjtehbung der älteren Evv. längft am Tage. Nach legendarifcher, aber fehr 

45 alter und weitverbreiteter Überlieferung ift Job. von allen Apofteln der jüngfte getvefen 
(vgl. Zahn, Acta Joannis p. CXXXIVf.); es fpricht nichts dagegen, daß er etwa zehn 
Jahre jünger als Jeſus war und ſchon als Ztvanzigjäbriger fih als Jünger ihm anſchloß. 
Die ftark bezeugte Thatfacdhe, daß er erſt nad dem Negierungsantritt Trajans (a. 98) 
in ſehr bobem Alter gejtorben ift, gewinnt bei diefer Annahme an Wahrfcheinlichfeit. Der 

co Vater Zebedäus, nach welchem Joh. und al. zur Unterjcheidung von anderen Trägern 
diefer ſehr gebräuchlichen Namen häufig, zuweilen fogar. zum Erjag ihrer Eigennamen ge 
nannt wurden (Mt 20, 20; 26, 37; 27,56; Jo 21,2), betrieb mit feinen Söhnen und 
mehreren Lohnarbeitern (Me 1, 20) die Fiſcherei in Hapernaum, Dies läßt auf einen 
gewiſſen Wohlſtand des Haufes fchliegen. Während vom Vater nur eben dies überliefert 

65 iſt, tritt die Mutter beveutfam hervor. Sie begleitet den Herrn auf der legten Reife nach 
Serufalem und beweiſt dadurch, daß fie für ihre Söhne um die Ehrenpläge im fommenden 
Königreich Jeſu bittet (Mit 20, 20), ebenfofehr ihren Ehrgeiz, als die naturtwüchfige Kraft 
ihrer durch alle Ankündigungen des Leidens nicht zu dämpfenden Hoffnung auf den Sieg 
Jeſu. Sie begegnet uns wieder in der Nähe des Kreuzes (Mt 27, 56), und wir erfahren 
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bei diejer Gelegenheit, daß fie zu jenen wohlhabenden Galiläerinnen gehörte, welche ſchon 
früher in Galiläa und dann wieder auf der legten Neife aus ihrem Vermögen mwenigitens 
einen Teil der Neifekoften für Jeſus und den Apoftelfreis beftritten (Mt 27,55; vol. Me 
15, 41; % 8,3; 23, 49. 55) und fofort nad dem Tode des Herrn zu einer wür— 
digen Bebandlung des Begrabenen das Ihrige beizutragen ſich anjcidten (Ir 23,55— 24,1; 6 
Me 15, 47—16, 1). Während Le fie niemals ausdrüdlih erwähnt, und Mt fie nur nad) 
ihren berühmten Söhnen nennt, hat ung Me 15, 40; 16, 1 ihren Namen Salome auf: 
bewahrt; denn bei Vergleichung der erfteren Stelle mit der genauen Barallelle Mt 27, 56 
fann nicht wohl zweifelhaft fein, daß „die Mutter der Söhne Zebedäi“ eben Salome ift. 
Diefe Kombination der kanoniſchen Berichte gewinnt faum an Sicherheit dadurch, daß jchon 
Julius Gaffianus um 170 und das Agppterevangelium diefelbe vorausfegen (Zahn, Geld. 
des neuteſtamentlichen Kanons II, 634). Zu einer weiteren Kombination lodt immer 
wieder die Vergleihung von Yo 19, 25 mit Mt 27, 56; Me 15, 40. Sind dort, tie 
es jcheint, ziwei Paare von Frauen zufammengeftellt, deren erfted die nicht mit Namen ge: 
nannte Mutter Jeſu und deren gleichfalls namenlofe Schweiter bilden, jo ijt Salome die ın 
Schweſter der Mutter Jeſu geweſen. Mehr als eine Überlieferung würde hiedurch auf: 
geflärt. Es genüge bier die Bemerkung, daß die ehrgeizige Bitte der Salome bejonders 
begreiflidh wird, wenn fie durch fo nahe vertwandtichaftliche Bande mit Jefu verbunden 
war. Die Söhne ihrer Schwefter Maria, die Brüder Jeſu verhielten fich zu Jeſus Eritifch 
(Jo 7, 3—8); wer hatte dann mehr Anrecht auf einen Pla in der Nähe des Thrones 20 
Jeſu als die Söhne Salomes, die Vettern des Herrn, welche ſich unter den erjten ihm 
mit Begeifterung angeichlofjen hatten. Das war ein hochfliegender, aber ein echt jüdiicher 
Gedanke. Nah Mt 4,18—22; Me 1,16—20; vgl. Le 5, 1—11 gehörte zu dem eriten, 
was Jeſus nad der Verhaftung des Täufers und im Anfang feines prophetiichen Wir: 
fens in Galiläa unternahm, die Berufung der Fiſcher Petrus und Andreas, Jakobus und 25 
Job. zum Anſchluß an ihn mit dem ausgefprochenen Zweck, daß er fie zu „Menjchen- 
fifchern”, zu Gebilfen in feiner Arbeit der Sammlung einer Gemeinde madyen und biefür 
erziehen werde. Da Jeſus erft gleich nach diefem Ereignis zum erjtenmal in der Syna— 
goge zu Kapernaum als Prediger und Wunderarzt auftrat (Mc 1, 21—27), fo jet dieſe 
Erzäblung, wenn fie nicht eine finnloje Fabel fein fol, und namentlich die jofortige Folge- 30 
leitung der vier Fiſcher mit Notwendigkeit voraus, daß fie längſt an Jeſus gläubig, mit 
jeinen Abfichten vertraut und einverftanden waren. Es handelt ſich nicht um den erjten 
Anſchluß von Schülern an den Lehrer, fondern um Teilnahme an der Arbeit Jeſu und 
um Vorbereitung zu dem Beruf, welcher nachmals im Namen und Amt der Apojtel jeine 
fefte Geſtalt gewinnen follte. Die unerläßliche Aufklärung in Bezug auf Petrus und 86 
Andreas empfangen wir aus Jo 1, 35—42. Sie waren Jünger des Täufers geweſen, 
ebe fie jih an den Rabbi von Nazareth als Jünger anſchloſſen, und fie haben während 
der Zeit, da der Täufer noch im Freiheit thätig war, alfo vor dem Mt 4,12; Me 1,14 
bergegenmärtigten Moment monatelang in bejtändigem Verkehr mit Jeſus geltanden, bis 
diejer mit Nüdjicht auf die noch nicht vollendete Arbeit des Täufers feine öffentliche Thätig- 40 
keit vorläufig einjtellte und fihb in die Stille zurückzog (Jo 3, 24; 4, 1-3, 43—44). 
Es fann aber ohne Vorwegnahme nachfolgender Erörterungen jchon bier bemerkt werden, 
daf Jo 1, 35—42 außer von Andreas und Petrus nod von einem zweiten namenlojen 
Brüderpaar gleihjam zwifchen den Zeilen zu leſen ift, daß es damals aus der Jüngerjchaft 
des Täufers in diejenige Jeſu binübergetreten ıft. Zumal nad der auf den eriten Blid #5 
jchwierigen, aber ftark bezeugten LA (Fo 1,41 eboiozeı olros ao@ros [jtatt zodror] 
zor Idtor dderpör) kann der Ausleger faum anders veritehen, ald daß ebenjo, wie Andreas 
feinen Bruder Petrus, auch der namenloje Genojje des Andreas (1, 35—39) den ſei— 
nigen zu Jeſus geführt hat. Es find die vier eriten Jünger, die zwei eben darum an 
der Spitze aller Apoſtelkataloge jtehenden Brüderpaare gemeint. Auch die Söhne des Ze— 50 
bedäus find Jünger des Täufers geweſen, ehe fie an Jeſus fih anſchloſſen, und haben im 
Gefolge Jeſu eine beträchtliche Zeit gelebt, gelernt und fogar gewirkt (Jo 4, 2), ehe er 
fie bei der Wiederaufnahme feiner Berufsarbeit nah der Verhaftung des Täufers zur 
Menſchenfiſcherei berief. — Während Andreas wenig bervortritt, bilden zu der Zeit, da der 
Füngerfreis angewachſen und die Apoftelmahl vollzogen war, Johannes und Jakobus 55 
mit Petrus zufammen den engiten Kreis der Vertrauten Jeſu. Jeſus jelbit zieht Diele 
drei mit Ausſchluß der anderen Apojtel in feine nächjte Nähe: im Haufe des Jair (Me 
Me 5,37; % 8, 51), auf dem Berge der Verklärung (Mt 17, 1; Me 9,2; % 
9, 28; vgl. 2 Pt 1, 16f.), in Getbfemane (Mt 26,37; Me 14,33). Die Brüder teilen 
mit ibrer Mutter den ebrgeizigen Wunſch nad einer befonderen Ehrenftellung im Reich co 
Real-Uncyliopädle für Theologie und Kirche. B. A. IX. 18 
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des Meſſias. Wenn Me 10, 35 nur die Brüder als die Bittenden erſcheinen und Sa: 
lome überhaupt nicht genannt wird, dagegen nah Mt 20, 20 gerade die Mutter es ift, 
welche die Bitte für ihre dabei anmwejenden Söhne vor Jeſus bringt, Jeſus aber feine 
Anttvort an Mutter und Söhne zugleich richtet, jo vereinigen ſich dieſe Darftellungen leicht 
5 dahin, daß der Stolz der Mutter auf „diefe ihre Söhne” (Mit 20, 20) ihr den Mut 
verlieh, die bis dahin im Familienkreis beiprocdhenen Hoffnungen mit der andringenden 
Leidenjchaft, welche ım Fußfall ſich ausprüdt, vor Jeſus auszufprehen. Um Geſinnung 
und Charakter der Familie richtig zu würdigen, muß man nicht überjeben, daß ob. und 
Jakobus fih auf die prüfende ‚Frage Jeſu bin fofort bereit erflären und die Kraft dazu 
10 ſich zutrauen, auch alles Yeiden, welches der Herrlichleit vorangehen mag, mit Jeſus zu 
teilen. An Job. und Jakobus neben Petrus werden wir überall zu denfen baben, wo 
wir von einem Nangjitreit unter den Apofteln hören (Mt 18, 1; Me 9,33— 35; Ye 
9, 46—48; Le 22, 24—27; dal. Jo 13, 12--17). Als Erwiderung auf eine der bier: 
durch veranlaßten Mahnungen Jeſu wird Le 9, 49-50 jene Außerung berichtet, wodurd) 
16 Job. fich über einen nicht zum Jüngerkreis gehörigen und dennod im Namen Jeſu Hei: 
lungstbaten vollbringenden Menſchen beſchwert. Wenn Ehrgeiz und Eiferſucht angefichts 
des allen Apofteln gemeinfamen Berufs und des Vorbildes Jeſu (Me 10, 41—45) inner: 
2» diefes Kreifes verftummen müfjen, jo ſcheint doch die gleiche Geſinnung ibr Hecht zu 
ehalten gegenüber allen, welche nicht zu den von Jeſus erwählten Genoffen feines Yebens 
20 und Wirkens gehören. Nicht die eigene Ehre oder doch diefe nur, fofern fie mit derjenigen 
des Meifters ftebt und fällt, wollen beide Brüder durch ein Gottesurteil gerächt ſehen, als fie 
durch die Bewohner eines Samariterdorfs verlegt zu jein fchien, und zwar wollen fie 
jelbit, wenn Jeſus fie dazu ermächtigt, wie einft Elias, euer vom Himmel berabrufen 
(Le 9, 54). Überliefert it es zwar nicht, doch aber kaum zu bezweifeln, daß diefe und 
25 ähnliche Außerungen einer zwar mit ftarfem Glauben und edelſten Empfindungen ver: 
wachſenen, aber noch ungeläuterten Yeidenjchaft den Herrn veranlagt baben, den Brüdern 
den Beinamen Boanerges zu geben (Me 3, 17). Eine in den Alten des Philippus 
vorliegende, aber aus viel älterer Quelle ftammende Dichtung, twelche ſowohl diefen Namen 
als die Auferung in Le 9, 54 muttwilligerweife von den Zebebaiden auf den Apoſtel 
so Philippus überträgt, beweiſt jedenfalls, twie unvermeidlich die Berfnüpfung von Me 3, 17 
mit Le 9, 54 von jeber ericdhienen it (vgl. Zahn, Forichungen VI ©. 26). Wenn übrigens 
der Beiname wirklich — 137 2 ift (vgl. Zahn, Einleitung I, 10), fo ſcheint die Ueber— 
jegung vloi Boorrijs ſtatt des allein genau entfprechenden vioi Öpyjs von Me gewählt 
u fein, weil legtere jo mißverftanden werden fonnte, ald ob die Männer dadurch als 
»s Objekte des göttlichen Zornes bezeichnet werden follten (vgl. Epb. 2,3 zixra Öoyijs und 
viele analoge Verbindungen von vios mit Genetiven des Affelts), während fie vielmehr 
wegen ihres eigenen aufbraufenden Zornes jo genannt worden find. Man begreift, daß 
diefer eine ernſte Nüge ausſprechende Name nicht an den Männern baften geblieben ift, 
tvie der verheifungsvolle Name Kepha — Petrus an Simon. Es fehlt nicht an Zeug: 
so niſſen dafür, daß beide Brüder Herren ihres Jähzorns wie ihres eiferfüdhtigen Ebrgeizes 
geworden find. Won Jakobus bat Clemens Aler. bei Euf. h.e. II, 9, 2—3 eine Sage 
aufbewahrt, welche dies zu rübrendem Ausdrud bringt. Von Joh. bezeugt es die Ges 
ſchichte. Nur gebändigt und geläutert, aber nicht vernichtet finden wir die ererbte Natur: 
anlage des Job. in den Schriften und Handlungen noch des hochbetagten Greijes. Je 
45 begründeter die Annahme erjcheint, daß er unter den Apofteln einer der jüngften, wenn 
nicht der jüngfte war, um jo ficherer ift, daß nur feine hervorragende Begabung und fein 
Feuereifer ihm und zwar ibm allein neben Petrus ſchon in den erſten Jahren nad) der 
Auferftebung Jeſu und noch zu Lebzeiten feines älteren Bruders eine führende Stellung 
unter den Apojteln und in der Kirche Paläſtinas verihafft bat (AG 3, 1—11; 4,13. 19; 
ws, 14) Nah AG 15, 1—29 jcheint er zwar in die Verhandlungen des fogen. Apojtel: 
fonzils im Winter 51:52 nicht wie Petrus und der „Biſchof“ Jakobus in entjcheidender 
Weiſe eingegriffen zu haben. Aber Baulus nennt ibn doch neben jenen beiden an dritter Stelle 
als eine der Säulen der Kirche und bochangefebenen Autoritäten in erufalem, mit welchen 
er und Barnabas damals zu einem auf der gegenfeitigen Anerkennung gleicher Berechtigung 
55 zu jelbitftändiger Ausübung des Apoftelberufs auf verjchiedenem Gebiet berubenden Ein: 
verjtändnis gelangt find. Die Berufung der in die galatifchen Gemeinden eingebrochenen 
Judaiſten auf Jakobus, Petrus und ob. ald Begünftiger ihrer Beftrebungen bat Paulus 
dort durch Thatjachen, die er nicht erfunden haben fann und jchon aus Klugbeit nicht 
ausiprechen durfte, wenn fie nicht zweifellos vorlagen, in untiderleglicher Weiſe als eine 
co unwahre Vorjpiegelung eriviefen. Was den Behauptungen der Judaiſten als Ihatjache 
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zu Grunde lag, war lediglich dies, daß Joh. wie Jakobus und Petrus ſowie die unter 
ihrer Zeitung ſtehenden Gemeinden erufalems und Paläftinas in den Formen des jüdi: 
ſchen Geſetzes zu leben fortfubren, wie fie 68 von Jugend auf und im Verkehr mit Jeſus 
gewohnt geweſen twaren, und daß fie durdaus nicht Miene machten, auf diefe Lebensform 
zu berzichten, während jie ich andererſeits nach Überwindung von Bedenken, welche auch 6 
fie früber asgen äbnlihe Unternehmungen gebegt hatten, im J. 51/52 mit dem Miffiong: 
betrieb des Paulus und der Unabhängigkeit der heidenchriftlichen Gemeinden vom Geſetz 
feterlich einverjtanden erklärten. Dieje Stellung des ob. zu der brennendften kirchlichen 
Frage um die Mitte des eriten Jahrhunderts ift das Ichte, was uns das NT, abgejeben 
von den johanneiſchen Schriften, über oh. zu willen giebt. 10 
U. Die Schriften des Johannes. 1. Die Apokalypſe zuerft zu nennen, 
erſcheint dadurch gerechtfertigt, daß von den Schriften, melde als Werke des Apoftels Job. 
überliefert find, nur diefe ihrem Verfaſſer jelbit den Namen Joh. giebt. Abgeſehen von 
der weitläufigen Titelüberfchrift 1, 1—3, welche möglicherweife erft nachträglich und von 
anderer Hand vorgeſetzt fein könnte, hat der Verfaffer durch WVoranftellung einer Gruß: ı5 
überfchrift nach Art der apojtoliichen Briefe, in welcher er ich jelbjt Job. nennt (1, 4—6), 
dur die abermalige Nennung jeiner Perfon und Anrede der Leſer (1, 9), ſowie durch 
einen Schlußgruß (22,21) dem ganzen Buch die Form eines Sendichreibens an die fieben 
Gemeinden in Epbejus, Smyrna, Pergamum, Thyatira, Sardes, Vhiladelphia und Lao— 
dicea gegeben. Wenn der Verf. in einem folden Sendichreiben jich zu feiner Selbitbezeich- 20° 
nung an dem jeder Näberbeftimmung ermangelnden Eigennamen genügen läßt (1, 4. 9; 
22, 8), und wenn er auch im Titel nur als ein Knecht Gottes oder Chriſti bezeichnet 
wird (1, 1), was von jedem Chriften gejagt werden fann, fo ergiebt fi, daß im Umkreis 
der zivar ſämtlich in der Provinz Ajien gelegenen, aber doch zum Teil weit voneinander 
entfernten Gemeinden ein ob. eine allbefannte Perfönlichkeit war, und daß es zur Zeit 26 
der Abfaflung der Apk auf diefem ausgedehnten Gebiet feinen zweiten Job. gab, mit 
welchem ein Träger biefes bei den Juden ziemlich gebräuchlichen Namens bätte vertwechjelt 
werden fünnen. Aus den an die einzelnen Gemeinden oder deren Vorſteher gerichteten 
7 Anipradyen (2, 1—3, 22), welde man nicht als an diejelben gerichtete Sendichreiben 
betradhten follte, da fie nur als Bejtandteile des einbeitlichen Buchs den einzelnen Ge: 30 
meinden und fomit allen Gemeinden, zu welchen das Buch gelangt, ungetrennt zugeben, 
ergiebt ſich, gleichviel ob die Viſionen, aus welchen der Inhalt diefer 7 Anfpraden und 
des ganzen Buchs entjtanden fein will, echte Vifionen oder eine fingierte Nachbildung von 
foldyen jind, daß der Verf. mit den ſehr mannigfaltigen Zuftänden aller diefer Gemeinden 
ebenjo genau befannt war, wie fie mit ihm. Eine dritte für jede Kritif grundlegende 35 
Thatfache iſt, daß die Apk nicht nur von Haus aus dazu bejtimmt war, in den Ber: 
ſammlungen der angeredeten Gemeinden gelejen zu werben (1, 2 6 dvaymııarmr zal 
oi dxovortes, 2, 7 x. tais dxrimoiars, 22, 7. 10. 16—20), ſondern auch wirklich in 
eben diejen Gemeinden vom Anfang des 2. Jahrhunderts an als ein Buch göttlicher Offen: 
barung Eingang und Anertennung gefunden bat. Papias, Biſchof von Hterapolis in der «0 
nächſten Nachbarſchaft von Laodicea (Apk 3, 14), bat um 125 ihre Artopiftie bezeugt 
(Andreas in apoc. ed. Sylburg p. 2); der um 130—135 in Epheſus befehrte und 
zeitweilig anſäſſig geivefene Juftinus führt fie in feinem etwa 20 Jahre fpäter verfaßten 
Dialog mit Tryphon (e. 81), der Reproduktion eines in Ephefus gehaltenen Geiprächs, 
als einen Beweis dafür an, daß die Gabe der Weisjagung von der Synagoge auf die 46 
Kirche übergegangen fei. Die „Presbyter in Aſien“, welche Irenäus (ſ. d. Artikel) als 
Scyüler des Job. verehrt, welcher die Apk gejchrieben, und als Lehrer, deren mündlichen 
Unterricht er jelbit genofjen hat, baben fih mit der Zahl des Antichrifts (Apk 13, 18) 
beichäftigt (Jren. V, 30, 1). Die ſchwerlich fpäter als um 160—170 in derjelben ‘Pro: 
vinz entjtandenen Yohannesakten des zur Schule Balentins gehörigen „Yeucius” legen die 50 
Ordnung der 7 Gemeinden in Apf 1, 11 ihrer Schilderung der Wanderungen des Apojtels 
Job. zu Grunde (NZ 1899 ©. 198). Um diefelbe Zeit konnten die „Aloger“, welche 
im Gegenjag zum Montanismus alle Prophetie und darum auch die Apk mit den übrigen 
job. Schriften aus der Kirche verbannt wiſſen wollten, diefe Korderung nur jo begründen, 
daß fie behaupteten, der Ketzer Kerintb, welcher gleichzeitig mit Job. in Epheſus gelebt 55 
batte, babe unter trügerifcher Annabme des Namens Joh. die Apk in die Kirche einge 
ſchmuggelt. Aber eben dieje Behauptung der Pſeudonymie muß, auch abgejehben von der 
unglaublichen Annahme, daß gerade Kerintb der Verfaſſer fei, angefihts der ſchmuckloſen 
Selbiteinfübrung des Verfaſſers, angefichts der durch Apk 1—3 gebieteriih geforderten 
Rorausfesung genauer perfönlicher Bekanntſchaft zwifchen dem noch lebenden Verfaſſer und so 
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feinem erjten Leferfreis und angefichts der, wie gezeigt, glänzenden Zeugniſſe für die fo- 
fortige verehrungsvolle Aufnahme der Apf in den beteiligten Gemeinden als abjurd beur: 
teilt werden. Dieje Behauptung ift daher auch ziemlich felten aufgeftellt worden, wie z.B. 
von Weizfäder (Apoft. Zeitalter ©. 504) auf Grund der Analogie aller fonftigen apola: 

5 lyptiſchen Litteratur, für welche die Pfeudonymie Regel ſei. Baur und feine Schule bielten 
dagegen an dem Apoftel Job. als Verfaffer feft und erklärten die Apk für das einzige echte 
Kart diefes Apojtels, ja neben den vier „Hauptbriefen“ des Paulus als die einzige ſonſt 

nody echte Schrift des NTs. Wer fich bierein nicht finden konnte und doch andererjeits 
die Pſeudonymie, zumal in der abjchredenden Form, in welcher die Aloger und Gajus von 
10 Rom fie behauptet hatten, unannebmbar fand, fuchte einen anderen Joh, welcher jtatt des 
Apoftels für den Verfaſſer gelten könnte. So Dionyſius von Alerandrien um 260, welcher 
fi) jedoch mit der Möglichkeit begnügen mußte, daß es am Ausgang des 1. Jahrhunderts 
in Afien noch einen anderen ob. neben dem Apoftel gegeben haben möge, welcher die 
Apk geichrieben habe, wofür er in einer damals vorhandenen Duplicität der Zofaltradition 

15 über die Grabesjtätte des Joh. in Epheſus einen gewiſſen Stützpunkt zu finden meinte 
(Euf. h. e. VII, 25, 7—16). Hieran anfnüpfend entdedte Euſebius den gefuchten 
Doppelgänger des Apoſtels Joh. zu Ephefus in der Vorrede des Papias (h. e. III, 39, 
5—6). Nun hatte man einen „Presbyter“ Joh., welchen Eufebius als Verfafler der Apf 
empfahl. In neueren Zeiten find ihm bierin Lüde (Einl. in die Offenb. 2. Aufl. 1852, 

“so noch nicht in der 1. von 1832), Bleek, Ewald, Düfterdief u. a. gefolgt, und im neuefter 
Zeit zeigt fich wieder ftärkere Neigung, den Presbyter Job. für alles, was den Namen 
ob. trägt, und fo auch für die Apk mehr oder weniger direft verantwortlich zu machen 
(Mever-Boufjet, Offenb. Job. neu bearbeitet, 1896; Harnack, Chronologie der altchrifil. 
Zitteratur I, 1897), obne daß man c8 bisher zu einer Haren und bejtimmten Beant: 

25 wortung der fämtlichen einjchlagenden Fragen gebracht hätte. Den von Dionyfius in 
jenen Erwägungen über einen möglichen Berfaljer der Apf als unbraudbar beijeite ge 
jegten Job. Markus hat Higig (Über Joh. Markus und feine Schriften 1843) als Verf. 
der Apk in Anfpruch genommen, und Spitta (Offenb. yo unterfucht 1889) als Berf. 
der in Apk 1,4—7, 17; 22,8— 21 ziemlich unverjehrt erhaltenen chriftlichen Urapolalypſe 

so Es kann hier nicht verfucht werden, auch nur eine flüchtige Überficht über die jeit Wölters 
Schrift über die Entjtehung der Apk (1882) aufgejtellten Hypotheſen über die Zujammen- 
jegung und meift als ein langtvieriger Prozeß vorgeſtellte Entitehung des Buchs zu geben. 
Val. Hirfcht, Die Apk und ihre neuefte Kritif 1895; Bouſſet a. a. O.; Zahn, Einleitung 
II, 601. Als unanfechtbar jcheint ſich doch fchließlih Folgendes berauszuftellen: 1. Die 

5 unerfindbar beftimmte Angabe des Irenäus (V, 30, 3), daß die Apk gegen Ende der 
Regierung Domitians, alfo um 95 „geichaut” und gefchrieben worden fei, findet in ben 
an gefchichtlichen Beziehungen reichen Anfangsfapiteln lediglich Beitätigungen, mag man 
den Beſtand der afiatiichen Gemeinden (z. B. Smyrna, wo es bis furz vor a. 70 noch 
feine Gemeinde gab), oder die Verfafjung derjelben (6 Ayyedos Ts darinoius — Eni- 

400x005), oder die Nifolaiten und die Stellung der Apk zum Apoftelvefret (2, 2—6. 
14—16. 20—25), oder die Verbannung des Joh. nad Patmos (1,9) oder die für jeden, 
der weiß, was Sodom beißt, deutliche Nüdbeziehung auf die längſt erfolgte Zerſtörung 
Jeruſalems (11, 8) ins Auge fallen. 2. Die von vornherein beabfichtigte und in der 
That der Abfaffung des Buchs ſofort gefolgte Einführung desjelben in die gottesdienft: 

45 liche Vorlefuna bei den 7 Gemeinden fchlieht die Möglichfeit aus, daß die Apf während 
der Zeit von 100—150 weſentliche Veränderungen erfahren habe. 3. Der Verf. ift, 
wie jchon fein Name und feine Sprache beweiſt, ein Hebräer, welcher um 95 eine in der 
ganzen Kirche der Provinz anerkannte Autoritätsftellung innehatte, ohne einen gleichzeitigen 
und gleichnamigen Rivalen neben ſich zu haben. Er ift der einzige Job. von Epheſus, 

so von welchem eine bis in feine Lebenszeit hinaufreichende, von den job. Schriften in ent- 
icheidenden Punkten unabhängige Überlieferung zu fagen weiß (j. unter II). Daß er 
fih nicht als Apoſtel charakteriftert, ift fein Grund dagegen, daß er ein jolder geweſen 
jet; denn er charafterifiert fich überhaupt nicht, und feine Aufgabe ald Verfaffer der Apt 
batte mit dem apoftoliichen Beruf feinen näheren Zufammenbang. 

55 2. Die Briefe. Dem größeren derjelben, melden ſchon Papias citiert (Euſ. 
h. e. III, 39, 16) und Polykarp (ad Phil. 7) fichtlich nachgebildet bat, fehlt die Form 
des Briefe. Der Eingang 1, 1—4 würde, auch dann, wenn man annähme, eine ur: 
jprünglic vorhandene Grußüberfchrift jei abhanden gelommen, ebenjowenig twie der bes 
Hebräerbriefs erkennen lafjen, daß hiermit ein Brie beginne. Es feblt aber au, im 

60 Unterjchied von jenem anonymen Sendichreiben, am Schluß alles, was man von einem 
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Brief erwartet, und im ganzen Verlauf jede Bezugnahme auf örtlich bedingte Verhältnifje 
der angeredeten Leſer. Am deutlichiten erfennt man aus 5, 21, daß die Leler in heid— 
nifcher Umgebung lebende Heidendriften find (vgl.3 Jo 7). Zeigt andererſeits das wieder: 
bolte yoapo bu (2, 1. 7. 8. 12—14. 21. 26; 5, 13), daß die Schrift nicht eine vor 
verfammelter Gemeinde gehaltene Homilie darftellt, jo iſt fie vielmehr als eine an einen 
beftimmten, wegen des Mangels an individuellen Beziehungen ziemlich groß zu denkenden 
Kreis beidenchriftliher Gemeinden gerichtete jchriftliche Anfprache des räumlih von ihnen 
getrennten Verfaſſers anzufehen. Nur ein bejabrter Mann, welcher in feiner Umgebung 
und in dem weiteren Kreiſe feiner Leſer als Lehrer und Erzieher zu chriftlichem Glauben 
und Leben bobe Anerkennung genoß, konnte in einer derartigen Ansprache den väterlichen 10 
Ton anſchlagen, den wir aus jeder Zeile heraushören. Während er aber durchweg von 
fih in der Einzabl redet, wo er auf fein Echreiben an die Leſer zu reden fommt, bedient 
er fih 1, 1—5 und 4,6. 14. 16 einer pluralifchen Selbjtbezeichnung, welche ebenjowenig 
mit dem „ich“ von 2, 1 an gleichbedeutend, wie ald eine Zufammenfaflung des Redenden 
mit ben Leſern ober ber ganzen Chriftenheit genommen werben kann. Letzteres ſchon 15 
darum nicht, weil das „Wir“ dem „Euch“ (1, 2) und dem „auch euch” und „auch ihr“ 
(1,3) jcharf gegenübertritt. Auch das betonte * 4, 14. 16, wo nicht wie anderwärts 
die unchriſtliche Welt oder die abgefallenen Irrlehrer den Gegenſatz bilden, ſondern auch 
vorher ſchon von den Chriſten insgemein geredet war (4, 11—13), ſtellt den Leſern eine 
Gruppe von Männern gegenüber, von melden allein das gefagt werden kann, was der 20 
Verf. dort von fih und zugleich von anderen Genofjen bezeugt. Das ift aber nichts Ge: 
ringeres, als daß fie das in Chriftus offenbar gewordene, in die Erſcheinung getretene 
Leben mit Ohren, Augen und Händen finnlich wahrgenommen haben und ſomit in ihrer 
berufsmäßigen Verkündigung diefer einft von ihnen erfahrenen Thatfache den Charakter 
von Zeugen für ſich beanfpruchen können (1, 1—3. 5; 4, 14). Die bisherigen Verſuche, 26 
diefe Ausfagen zu entfräften, find nicht der Art, daß fie bier mwiberlegt zu werden ver: 
dienten. Es bleibt nur die Alternative, welche jeit den Tagen der Aloger von allen ernſt— 
baften Kritifern ald unausweichlich anerkannt worden tft: bier redet in feinem und mehrerer 
anderer Namen entiweder ein Jünger Jeſu, welcher reichliche Gelegenheit gehabt bat, im 
anhaltenden Verkehr mit Yefus durch das Mittel aller Sinne ſich ebenſowohl von der 30 
leibhaftigen Wirklichkeit als von der übermenſchlichen Hobeit des „im Fleiſch gekommenen“ 
Sohnes Gottes zu überzeugen, oder es redet hier ein Mann, welcher fich trügeriſcherweiſe 
für einen Augen: und Ohrenzeugen der evangelifchen Gefchichte ausgiebt. indem aber der 
erf. jagt: „Dies verfündigen wir auch euch, damit auch ihr mit uns Gemeinjchaft 
babet” (1,3), fagt er auch, daß er und feine Genofjen nur jegt und unter anderem aud) 85 
diefen Leſern das im Lebensverkehr mit Jefus Erfahrene predigen. Die Lefer verdanken 
den bier Hedenden nicht ihr Chriftentum (2, 7—14. 20—27); andere Prediger haben 
ihnen dasfelbe gebracht, während der Verf. und die Genofjen, mit welchen er fich zu: 
fammenjaßt, auf anderen Gebieten als Prediger thätig twaren, jetzt aber find fie 
„auch“ zu dieſen Heidendiriften als Lehrer gefommen. Wenn der Verf. den Übergang 0 
zu ber folgenden fjchriftlihen Ansprache jelbit nach der richtigen LA 1, 4 durch die Be: 
merfung macht, daß er und feine Genofjen ihrer Aufgabe der Verfündigung aud in 
Ichriftlicher Form nachlommen und zwar aus eimem inneren Drang, welchem zu folgen 
ihnen jelbjt die höchite Befriedigung gewährt, jo ift damit das diesmalige Schreiben einer 
fih je und dann wiederholenden jchriftitelleriichen Thätigkeit, einer damals im Entjtehen 45 
begriffenen, von Augenzeugen der evangelifchen Geſchichte ausgehenden Litteratur eingereiht. 
Dürfen wir der abgejeben von den Alogern einjtimmigen Tradition glauben, daß der 
Verf. Job. hieß, fo ergiebt fich, daf ein perfünlicher Jünger Jeſu diefes Namens zugleich 
mit mebreren anderen Jüngern, welche ebenfo wie er felbjt früber auf einem anderen Ge: 
biet ald Prediger des Evangeliums thätig waren, jet in höherem Alter in einem Kreije 50 
ſchon früher beitandener heidenchriftlicher Gemeinden als Lehrer des Chriftentums thätig 
ıft, und daß er in diefem Kreife eine hervorragende, wahricheinlich jene neben ibm ebendort 
tbätigen Genofjen überragende Autorität genießt. Die Gefchichte weiß nur von einem 
Joh. bei welchem alles dies zutrifft, von dem Joh., welcher in den letzten Jahrzehnten 
des 1. Jahrhunderts von Ephefus aus die geſamte Kirche der ‘Provinz geiftig beberricht 56 
bat. Daß der Verf. des erften Briefs nicht bloß vorübergehend als ein Glied deö weiteren 
Nüngerfreifes ſich mit Jeſus berührt, fondern dem engeren reife der en Are Jeſu 
angehört hat, alſo ein Apoſtel war, wie die Verehrer und in ihrer Art auch die Gegner 
der joh. Schriften im 2. Jahrhundert einſtimmig angenommen haben, macht der ſtarke 
Ausdruck in 1 Jo 1,1—3 überwiegend wahrſcheinlich. — Innig verwandt find mit dem eo 
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rößeren Brief die beiden Eleineren Briefe erftend durch die Sprache und ben Ideen— 
reis, zweitens durch die Bejtreitung der gleichen rrlehre (1 Io 2, 18—26; 4, 1-3; 

5, 5—12; 2 Io 7—11), drittend durch die aus den Hleineren Briefen nur noch deut: 
licher als aus dem größeren und der Apk bervorleuchtende oberbirtliche Stellung des Ver: 

5 fafjers in einem ausgedehnten Kreis von Gemeinden. Daß diefelbe nicht ganz unangefochten 
war, zeigt fchon 1 Fo 4, 6. Es gab Lehrer und Hörer, welche ſich fein und feiner Ge— 
nofjen Wort nicht wollten gejagt fein laflen, wogegen ‘job. forderte, daß die Gemeinden 
ihrerſeits diefe Lehrer abtveilen follen (2 Jo 8.11). Überraſchend ift nur, daß nach 3 Jo 
5—15 ein Gemeindevorfteher des Orts, wohin der Brief gerichtet ift, in feinem Wider— 
10 Spruch gegen Job. fo weit ging, daf er fich verächtliche Außerungen über ibn erlaubte, den 
im Sinne des Job. in der Provinz ale Miffionare reifenden Brüdern die Firchliche Gaſt— 
freundichaft verfagte und die ihm bierin fich nicht fügenden Gemeindeglieder erfommuni- 
zierte. Nicht alle dortigen Chriften find Freunde des Joh. (3 Yo 15). Diefen Zujtänden 
egenüber behauptet Job. feine Autoritätsjtellung. Er ſchreibt nicht an den unbotmäßigen 

15 Worftcher Diotrephes, fondern an ein ihm nabejtebendes Gemeindeglied, Gajus, darüber 
(3 Jo 1). Er jchreibt auch gleichzeitig an die ganze Gemeinde, denn dab 3 Io 7 auf 
den zweiten Brief hinweiſt, und daß deſſen Adrefje die Gemeinde jenes Ortes ıft, bätte 
nie bezweifelt werden ſollen. Aber in Rüdfiht auf den großen Einfluß des Diotrepbes 
fann er in dem an die Gemeinde gerichteten Brief nicht mit Ausfiht auf Erfolg feine 
20 Forderungen in Bezug auf Wiederheritellung normaler Verbältnifje ftellen. Aber er deutet 
an (2 Jo 12), was er 3 Jo 10. 13. bejtimmter in Ausficht ftellt, daß er demnädft an 
Ort und Stelle den Diotrephes, offenbar vor verfammelter Gemeinde, zur Rede ftellen 
und feines Unrechts überführen werde. Daran, daß ihm dies und überhaupt die Beſei— 
tigung der unerfreulidhen Zuftände gelingen werde, zweifelt er nicht (2 Fo 12). Diefes 
25 Selbjtgefühl des Verf.s will bedacht fein, auch bei der frage, warum und in welchem 
Sinn er fid an der Stelle, wo fonft der Eigenname des Briefichreiberd zu jteben pflegt, 
ftatt deſſen durch 5 oeoßVurevos bezeidinet (2 Jo 1; 3 Jo 1). Da «8 in den Gemeinden 
der Provinz, deren Zahl nach anderweitigen Nachrichten weit über die ficben in Apk 1,4. 
11 binausging, vermutlich bundert oder mehr Gemeindeältefte gab, kann ſich der Verf. 
so nicht als einer der Presbyter feiner Ortögemeinde (2 Jo 13) in einem an eine fremde 
Gemeinde gerichteten Brief (2 No 1) „den Presbyter“ fchlechthin genannt haben, zumal 
wenn, wie der 3. Brief und Apk 1—3 zu beweiſen fcheinen, damals der monardiiche 
Epiſkopat in jener Gegend bereits ſich enttwidelt hatte. Wergleichen läßt fih auch nicht 

ö ovunoeoßireoos (1 Pt 5, 1); denn daraus, daß einer im eigentlichen oder uneigent: 
35 lichen Sinn das Amt eines Presbyters mit vielen Trägern des gleichen Amtes teilte, 
fonnte er am wenigſten das Hecht herleiten, den Titel wie einen Eigennamen zu gebrauchen 
und fomit für fih allein in Anfpruh zu nehmen. Es fann nur ein Ebhrenname fein, 
twelchen der Wert. gewiß nicht für jich geichaffen bat, wohl aber fi aneignen fonnte, 
nachdem e8 in den unter feiner Zeitung ftehenden Gemeinden üblih geworden war, ibn 
0 den Alten oder den Water, den ehrwürdigen Lehrer des ganzen Kirchenkreiſes zu nennen, 
welcher alle Chriften diefes Bezirks als Kinder (rexvia, naudta), ja als jeine Kinder 
(3 Io 4; vol. 1 Fo 2,1. 18) anreden und fi als ihren geiftlicdhen Vater anfehen durfte, 
ohne anmaßlich zu erſcheinen. Der Name „der Alte” enthielt fein Yob, aljo im Munde 
des jo Genannten auch fein Selbftlob, jondern war der Ausdrud einer auf ſehr begreif: 
45 lihem Wege entjtandenen und mit dem zunebmenden Alter des Lehrers wachſenden Auto: 
ritätsftellung. Daß es aber um jene Zeit in Afien einen ſolchen Mann gab, welcher jo 
dur 5 zosoßvreoos auch ohne Eigennamen deutlich genug bezeichnet wurde, und daß 
diejer ehrwürdige reis ob. hieß, willen wir durch Papias, welcher ein Schüler eben 
diefes ob. geweſen iſt (Euf. III, 39, 15; vol. SA. 7. 14). Dadurch find wir wieder 
so auf den ob. von Epheſus als den angeblichen oder wirklichen Verf. auch dieſer kleinſten 
job. Schriften bingewiejen. Daß außerhalb der Provinz, wo man die dort aufgelommene 
Bezeichnung diefes Joh. als des Alten nicht fannte, gegen ibre Herkunft vom Verf. der 
übrigen job. Schriften gerade wegen der eigentümlichen Selbitbenennung des Verf. Be 
denfen ſich regten (Can. Murat. 1. 68; Origenes bet Euf. VI, 25, 10; Can. Momms. 
55a. E,; vgl. Zabn, Geſch. d. Kanons I, 213—220; II, 88—93, 145. 154), iſt ebenſo 
begreiflich, als da man nad Entdedung eines vom Apoſtel verſchiedenen Presbyters ob. 
dem leßteren diefe Briefe zufchrieb. So zuerft Hieronymus (v. ill. 9. 18) nad der An: 
deutung des Eufebius (TIL, 25,3), welche diefer noch nicht ernſtlich zu verwerten ſich ge— 
traute (III, 39, 6 wagte er nur erit für die Apk von feiner Entdedung Gebrauch zu 
so madıen). Beiläufig jet erwähnt, daß ein apofrupber Brief des ob. Pseudocypr. de 
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montibus Sina et Sion e. 13) aus den Johannesakten des Yeucius ſtammt, wie ſchon 
früber vermutet wurde, nun aber durch die neuerdings gefundenen Fragmente (ed. Bonnet 
p- 198, 12. 14) außer Zmeifel — ſein dürfte, vgl. Zahn, Forſch. VI, 196 A. 1. 

3. Das Evangelium. Auch dieſe Schrift gleicht den bisher beſprochenen darin, 
daß fie nicht an das leſeluſtige Publikum, ſondern an einen beſtimmten Leſerkreis gerichtet 6 
iſt, welchen der Verf. 19, 35; 20, 31 zweimal wie ein Prediger die um ihn verſammelte 
Gemeinde anredet (20, 31 und 19, 35 zal Öweis wie 1 No 1,3). Die ſchon hierdurch 
wie durch die Tradition nabegelegte Vermutung, daß bier derjelbe Dann wie in der Apf 
und in den Briefen zu denfelben Gemeinden Afiens rede, wird beftätigt durch die unleug- 
bare Gleichheit der Spradye und der religiöjen Anſchauungen im Ev. und den Briefen. 
Ferner dadurd, daß das Ev., wie jeder fiebt und nicht im einzelnen nachgewieſen zu 
werben braucht, für Leer beftimmt ift, die mit der Sprache und Sitte der Juden Palä— 
ſtinas unbelannt, aljo beidnifcher Herkunft und auferbalb Paläftinas twohnbaft waren. 
Der Verf. rechnet fih 1, 14. 16 ganz ebenfo wie der Verf. der Briefe 1 Jo 1, 1—5; 
4,14. 16 zu den an Jeſus gläubig gewordenen Augenzeugen feines öffentlichen Wirfens und ı5 
beteuert 19,35 in Bezug auf ein einzelnes Ereignis der Kreuzigungsgefchichte mit befonderem 
Nahdrud, daß jeine Erzählung davon eritens ein wirkliches, weil auf eigenem Sehen be: 
rubendes Zeugnis, zweitens ein wahrheitsgemäßer Bericht jei, und daß er drittens diefen 
Bericht zu feinem anderen Zweck gebe, als daß auch die Leſer wie er felbft zum vollen 
Glauben gelangen. Es kann bier nicht aufs neue gezeigt werden, daß die feit einem Auf: 2 
fat von Köftlin (TzhJB 1851 ©. 206ff.) aufgefommene und mannigfad) variterte An: 
ficht, wonach der Verf. bier abfichtlih oder unmillfürlich feine Werjchiedenheit von dem 
Augenzeugen befunde, nicht nur mit 1, 14 unverträglih it, ſondern auch zu eregetifcher 
Vergewaltigung von 19, 35 ſelbſt führt. Aber auch gegenüber der bis zum Jahre 1851 
allgemein herrſchenden Annahme, daß der Verf. fich seit dort ein Janis feiner Wahr: 5 
baftigfeit ausftelle, beſtehen fprachliche und noch ſchwerere fachliche Bedenken, welche ver: 
jchiwinden, wenn man zugiebt, daß er vielmehr den gefreuzigten und nun erhöhten Herm 
mit dxeivos older als Zeugen für die zweite und dritte feiner Ausſagen anruft (vgl. 
Zahn, ZER 1888 ©. 594; Einl. II, 476Ff.; Dechent, THEIR 1894 ©. 446 ff.). Jeden: 
falls aber liegt 19, 35 wie 1, 14 ein Anspruch des Verf.s vor, welchem gegenüber nur so 
diefelbe Alternative, tie in Bezug auf das Selbitzeugnis des erften Briefes wiſſenſchaftlich 
zuläffig if. Auch abgejeben von dem Nachtrag c. 21 fommt man an berjelben nicht 
vorbei mit Annahmen wie die, daß das 4. Ev. aus der Schule des Apoftels oh. ber: 
vorgegangen und im Geift und Namen des Meifters gejchrieben ſei (Weizfäder, Unt. der 
ev. Gef. 1884 ©. 220 ff.), oder daß der vom Apoftel zu unterfcheidende Presbyter Joh., 35 
der ein Apoftelfchüler geweſen, im Anſchluß an Erzählungen des Apoſtels Joh. das Buch 
gefchrieben babe (fo Nenan von der 13. Aufl. feiner Vie de Jesus an ſ. ed. 16 p. LXT ff. 
4177— 541 und l'église chröt. 1879 p. 47—62; ähnlich, aber unbeftimmter Harnad, 
Chronol. der altchriftl. Litt. I, ©. 654 ff). Namentlih die Verquidung der wirklichen 
Autorichaft des Presbyters und der von diefem beanfpruchten Herkunft feines Stoffe von 40 
dem Apoftel —— wegen dieſer Gleichnamigkeit des wirklichen und des angeblichen 
Autors ein in alten Litteratur unerhörtes Maß von raffinierter Täuſchung voraus. 
Aber auch die Hypotheſe von Üchtritz und Delff, daß das 4. Ev. wenigſtens feinem Haupt: 
beftande nad die ehrliche Arbeit eines yuingers Jeſu Namens ‚job. fei, welcher nur nicht der 
Apoftel, jondern der Presbuter diefes Namens jei, fcheitert am Tert (vgl. Zahn, Einl. II, xñ 
481.484). Es wurde bereit S. 273,4 bemerft, daß 1,35 —42 die beiden Söhne des Zebe- 
däus, in den Schleier der Anonymität gehüllt, neben Petrus und Andreas gejtellt find. 
Num werden aber in dem ganzen Ev., welches uns von anderen Apoſteln (Andreas, Petrus, 
Tbilippus, Thomas, Judas Nalobi, Judas Iſchariot) mehr Charakterijtiiches mitteilt, als 
irgend ein anderes, eben jene zwei mit Petrus zufammen Jeſu am nächſten jtehenden so 
Apoitel niemals mit Namen genannt. Ihr Bater wird abgejeben vom Nachtrag (21, 2 
überhaupt nicht erwähnt, die Mutter zwar wahrſcheinlich 19, 25 erwähnt, aber gleichfalls 
nicht mit Namen genannt. Das ift ein Verfahren, deſſen Beharrlichkeit feine Bewußtheit 
beweiſt, und fich nur daraus erklärt, daß der Verf. es ungiemlicd fand, in die ihm und 
feinen Yejern heilige Gejchichte feinen und feiner ganzen familie Namen einzuführen. Er ss 
will alfo einer der Söhne diefer Familie und zwar, da an den im Sabre 44 gejtorbenen 
Jakobus als Verf. nicht zu denken ift, er will der Apoftel ob. fein. Dies betätigt ſich 
auch 13, 23—25; 19, 26. 27; 20, 2—10 (18, 15. 16, wo Maog uadntijs bei der 
erften Erwähnung des Artikels entbehrt und feine Nüdbeziehung a 13, 23 vorliegt, 
nimmt eine Sonderftellung ein). Da Jeſus bei dem legten Mahle nur mit feinen Apofteln co 
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vereinigt var, kann der Jünger, welchen Jeſus liebte, nur im Apoftelkreis gefucht erben, 
und wegen des befonders innigen Verbältnifjes zu Jeſus nur unter den drei Vertrauteiten, 
zumal die auch bier feitgebaltene Anonymität ohnehin auf die in den früheren Teilen des 
Buches fonft gar nicht, und nur einmal anonym, eingeführten Söhne des Zebebäus bin- 
5 weift. Er ift alfo, da Jakobus, wie bemerkt, ausgejchlojien und Petrus überdies daneben 
genannt it, der Apoftel Job. Daß er der Verf. des Buchs fei, jagt nun auch ausdrüd- 
lich genug der Nachtrag e. 21, befonders 21,24. Daß diejes Kapitel nicht als urfprünglich 
beabjichtigter Bejtandteil des Ev.s in einem Zuge mit ce. 1—20 niebergeichrieben it, be= 
weift vor allem der auf das vollendete Buch zurüdblidende feierlihe Schluß 20, 30—31. 
ı0 Da aber bei den Vätern und in den alten Berfionen ſowie in ben vorhandenen griechifchen 
Hſſ. nirgendwo eine leifefte Spur von einer Eriftenz des Buchs ohne c.21 entdedt worden 
iſt, jo folgt, daß diefer Nachtrag hinzugefügt worden ift, ebe das Ev. in weitere Kreiſe 
ſich verbreitet bat, alſo ſehr bald nach der Abfaffung von ec. 1—20. Nun jagen aber 
die Leute, welche 21, 24 das Wort führen, daß der Jünger, von welchem vorber 21, 7. 
15 20—23 erzählt und deſſen Identität mit dem Jünger in 13, 23—25 naddrüdlid ber: 
vorgehoben war, alſo, wie gezeigt, der Apoftel Job. das Vorftebende in der Gegenwart 
bezeuge und auch gefchrieben habe. Für die Streichung diefes Verfes 21,24 ift bis heute 
nur der illegitime Wunfch, ihn loszuwerden, ald Grund geltend gemacht worden. Seine 
Echtheit er noch ziveifellofer als diejenige des aus ganz unzulänglicen Gründen von 
20 Tiichendorf gejtrichenen V. 25. Es iſt alfo bier zu Lebzeiten des Apoftels Joh. und vor 
jeder weiteren Verbreitung ded Ev.3 von Männern feiner Umgebung bezeugt worden, daß 
er der Verf. des Ev.s fei. Daß der Freund Jeſu unter den Apofteln zur Zeit der Auf: 
zeichnung des Nachtrags noch am Leben war, ergiebt ſich ohnedies aus 21,20— 23; denn 
es iſt nicht gelungen, diefe Erzählung daraus zu erklären, daß Jeſus nah dem Tode des 
25 ob. gegen den Ehein ober — —— dem “ob. fälſchlich die Unſterblichkeit geweisſagt 
zu haben, verteidigt werden ſollte. An Beſtimmtheit läßt das Selbſtzeugnis des 4. Ev.s 
nichts zu wünſchen übrig, und es wird unterftüßt durch eine einftimmige Tradition, welche 
wir bis in den Kreis der Freunde und Schüler des Verf.s jcheinen verfolgen zu Fünnen. 
Diefe Tradition lediglich ald das Erzeugnis vertrauensvoller Leſung des Buchs und kritik: 
3% lofer Hinnahme feines möglichertveife unwahren Selbitzeugniffes anzufehen, jcheint bedenklich, 
da 19, 355 20, 31 ein perfönliches Verhältnis zwiſchen dem Verf. und den erften Leſern 
durchblidt, welches ſelbſt wieder als eine Filtion betrachten zu follen, eine harte Zumutung 
wäre. Hat aber zwiſchen dem Verf. und dem Leſerkreis, für welchen zunächſt er das Ev, 
geichrieben bat, ein Verhältnis gegenfeitiger Belanntichaft beftanden, jo ſcheint eine abſichts— 
35 volle Täufchung der Leſer feitens des Verf.s über feine Perfon und fein Verhältnis zu 
Jeſu ebenfo ausgejchloffen zu fein, ald eine unfreiwillige Irrung der erjten Leſer. Die 
Verſchwörung, melcher die Kirche den Beſitz dieſes apoftolischen MWerfes verdankt, müßte 
eine weitverzweigte getvefen fein, und die von den Verſchworenen zur Verwirklichung ihres 
Zmweds angewandten Mittel böten ein fonderbares Bild von zweckwidriger Schüchternbeit 
40 und von verwegener Schlaubeit zugleih. Trotzdem behauptet ſich bis heute die von Evan 
fon (Dissonance of the four generally received Evangelists, 1792) eröffnete, in 
Deutjchland zuerft durch Bretichneider (Probabilia de ev. et epist. Joannis 1820) 
mit einiger Gründlichfeit durchgeführte Kritik, welche bei aller Verſchiedenheit der pofitiven 
Ergebnifte in der Verneinung des doppelten Zeugniffes für die Abfaffung durch den Apoftel 
4 ob. einig iſt. Es follte aber mehr, als in der Regel gefchieht, anerlannt werden, daß «8 
nicht pofitive Beobachtungen am Tert und pofitive über die Tradition binausführende 
Erfenntnifje geweſen find, durdy welche man veranlaßt wurde, an die Stelle des Apoftels 
Joh. zuerjt den Ketzer Kerintb zu fegen, dann einen gnoſtiſch angehauchten Heidendriften 
aus der Mitte des 2. Jahrhunderts, bald einen Jubengriften, der nie über Syrien hinaus: 
50 gelommen fei, bald die Schule oder einen einzelnen Schüler des Apoftels Job. in Epbejus, 
bald einen Presbyter Joh., welchem feine Namensgleichbeit mit dem Apoftel die Idee ein: 
gab, ſich mit diefem zu identifizieren, jondern daß die Vertreter foldher Hypotheſen nur in 
dem negativen Urteil einig waren, ein perſönlicher Schüler Jeſu fünne das Buch nicht ge 
ichrieben haben, da fein Inhalt aus verfchiedenen, teild geichichtlichen, teils pſychologiſchen, 
65 teils philoſophiſchdogmatiſchen Gründen unglaublich fei. Es werden immer nur wenige 
fein, welche wie P. de Lagarde (Verhältnis des deutjchen Staats zu Theol. x. 1873, 
©. 28—31) in der richtigen Einficht, daß eine nur in der Negation einige, zu pofitiven 
mit wiſſenſchaftlicher Notwendigkeit fich ergebenden Refultaten nicht gelangende Kritik kein 
Wiſſen und noch feine Wiffenichaft fei, den Mut haben, mit der Verwerfung der gefchicht: 
so lichen Glaubwürdigkeit des 4. Ev.s die Anerkennung der Herkunft aller job. Schriften vom 
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Sobn des Zebedäus zu vereinigen. Die Hauptgründe der Verneinung lagen und liegen 
in folgenden Beobadhtungen: 1. Wegen der großen Verſchiedenheit der Sprache und der 
Denkweiſe erfcheint es unglaublich, daß derjelbe Mann, wenn audı vielleicht in verſchiedenen 
Perioden feines Lebens, die Apk einerjeits und das Ev. und die Briefe andererjeit3 ge- 
ihrieben habe. Wie dies einem Dionyfius Al. den entjcheidenden Grund für die Ver: 6 
werfung ber Apk lieferte, jo einem Baur für die Werneinung der Echtheit des Ev.s. 
2. Wenn die fonoptiihen Evangelien nad Tradition und Kritik älter als das vierte find 
und im großen und ganzen als eine glaubwürdige Wiedergabe der Gemeindeüberlieferung 
der Jahre 6GO—100 gelten dürfen, fo fcheint die durchgängig zu Fonftatierende Unverein— 
barfeit der job. und der ſynoptiſchen Erzählung im ganzen Aufriß der Gejchichte und in 
vielen einzelnen Punkten von Wichtigkeit, 3. B. der Chronologie der Leidensgefchichte, die 
Abfaſſung des Ev.s durch einen Augenzeugen der ev. Geſchichte auszufchließen. 3. Mehr 
noch als der äußere Gang der Geſchichte fcheint das Bild der Perſon Jefu, feiner Stellung 
zu feinem Voll und der Ton feiner Neden bei ob. grundverfchieden von dem Bild, 
twelches die Spnoptifer uns zeigen. Da aber diefes nicht nur früher enttvorfen ift, ſondern ı5 
auch an ſich glaubwürdiger, mweil konkreter, menjchlich begreiflicher, zu fein ſcheint, jo liegt 
die Annahme nabe, daß das von “oh. dargebotene Bild von einem der Perſon und Ge- 
ſchichte Jeſu fernerftebenden, durch fpefulative und Kirchliche Ideen beftimmten Chriften 
ber zweiten oder dritten Generation gezeichnet ſei. 4. Eine diefer been ift die „Logos: 
lehre“ (1, 1. 14), welche zwar auch Apk 19, 13 durchblidt, aber nur im Ev. ſchon durch 20 
ibre Aufnahme in das Programm, welches der Prolog fein will, und durdy eine ähnliche 
Verwertung in 1 Jo 1, 1 als eine die chriftologiiche Anſchauung des Verfaflers des Ev.s 
und bes eriten Briefs bedingende ſich darftellt. Die „Logoslehre” ftammt aber von Philo 
oder der alexandrinifchen Religionspbilofophie, für welche die galiläifchen Fiſcher unzus 
gänglidh waren. 5. Die verftedte Art, wie der Verf. ſich einführt, einerfeitS und anderer: 3 
ſeits die Vorbringlichkeit, mit welcher er die Perfon des Job. ald des Lieblingsjüngers 
Jeſu und ald des im Mettftreit mit Petrus obſiegenden Apoftels in den Vordergrund 
ſchiebt, ſcheint moralifch begreiflicher bei einem Späteren, welcher fi) mehr oder weniger 
mit dieſem Apoftel identifiziert, als bei diefem ſelbſt. 6. Beweife von Unfenntnis der ge- 
ſchichtlichen und geographiſchen Verhältniſſe in Paläftina zur Zeit Jeſu wurden — 
mit mehr Zuverſicht als in neuerer Zeit gefammelt. 7. Die Überlieferung über den Apoſtel 
Job. in Epheſus iſt teils unficher, weil von dem Selbitzeugnis der unter feinem Namen 
ausgegangenen Schriften abhängig, teild zweideutig, jofern der apoftoliiche Charakter eines 
gewiſſen ob., tmwelcher in der That um 70—100 in Epbefus gelebt zu haben jdheint, 
nicht flar am Tage Tegt, teil der Abfafjung des 4. Ev.s durch diefen Joh. von Epheſus 35 
ungünftig, jofern von letterem Außerungen und Handlungen überliefert find, welche der 
Denkweiſe des Evangeliften widerſprechen, wie z. B. feine quartadecimanifche Dfterfeier. — 
Während auf eine Würdigung der unter 1—6 angeführten Erwägungen bier natürlich 
verzichtet werben muß, gehört bierber eine Erörterung des legten Punktes, weil derjelbe 
die letzte Periode des Lebens des Apoftels betrifft und mit ihm der gefchichtliche Boden «0 
feiner gefamten litterarifchen Thätigfeit fteht oder zufammenbricht. 

III. Johannes in der Bessinn Afien. Selbit wenn die Apk pieudonym 
wäre, was beute nur wenige annehmen, würde aus diefem Buch ſich ergeben, daß zur 
Zeit feiner Entſtehung, als welde c. 95 jehr glaubwürdig überliefert ift (oben S. 276, 3), 
ein im ganzen Umkreis der Gemeinden von Ephejus bis Yaodicea befannter und angejehe: 45 
ner, mit den Verhältniffen diefer Gemeinden vertrauter, alfo feit längerer Zeit in der Pro— 
vinz anſäſſiger hebräiſcher Chrift Job. auf Patmos einen unfreiwilligen Aufenthalt ge 
nommen bat, während jein regelmäßiger Wohnſitz auf dem Feſtland zu ſuchen if. Da 
er ſelbſt über das Verhältnis feiner Yebensgefchichte zu der bis dahin verlaufenen Ge: 
ichichte des Chriftentums fich jedenfalls nicht deutlich ausipricht, jo ift ſchon dadurch die so 
viel erörterte ‚Frage nach der Perfon und Gefchichte diefes ob. in Afien gejtellt. Soweit 
die Überlieferung ſich ausdrüdlich darüber äufert, bezeichnet fie diefen Johannes, mag fie 
von ihm als dem Verf. der job. Schriften oder ald dem Lehrer feiner Schüler in der 
Provinz Afien, oder ald einer Autorität für die dort geltenden Kirchenbräuche reden, be: 
harrlich ald den Apojtel (vgl. Zahn, Forfhungen VI, ©. 190— 217). Von den jüngeren zu 55 
den älteren Zeugen aufjteigend bören wir dies von Tertullian und Clemens Aler. (quis 
dives salv. 42), vom muratorifchen ‚ragmentiften und von Irenäus, in ausführlicher 
—— von „Leucius“ und in bedeutſamer Weiſe auch von den mit dieſem gleich: 
zeitigen Alogern, welde.behaupteten, daß „jeine Bücher mit den übrigen Apofteln nicht 
übereinftunmen“ (Epiph. haer. 51, 4). Wenn dem oh. von Epbefus von Schrift: 60 


0 


282 Johannes der Apoftel 


ftellern, welche ihm anerfanntermaßen als den Apoftel anfehen, doch nur felten und meift 
nur indirekt der Apofteltitel erteilt, er dagegen manchmal als ein Jünger des Herm, am 
allerhäufigften aber nur mit dem bloßen Eigennamen ohne jeden Titel benannt twird, fo 
folgt daraus vor allem, daß man um 160—220 in und außerhalb der Provinz Afien 
5 von einem anderen ob. außer oder neben dem Apoftel, welcher für irgend eine der in 
Rede ſtehenden Schriften oder Traditionen in Betracht fommen könnte, ſchlechterdings nichts 
wußte. Es war Schon darum ein verfehltes Unternehmen, aus dem Briefe des Polyfrates 
von Ephefus an Viktor um 190 (Euf. V, 24, 3) die Meinung berauslefen zu wollen, 
daß der in Ephefus begrabene Job. zwar der Evangelift, aber nicht der Apoftel geweſen 
10 ſei. Schon 55—60 Jahre früber, etwa 30-—35 Jahre nach dem Tode des ob. von 
Epheius, etiva 20 Jahre vor dem Tode des Johannesſchülers Polyfarp und zu Lebzeiten 
des Papias, eines anderen Schülers des Johannes von Epbefus, bat Juſtin, als er in 
Epheſus Chrift wurde und die Schriften „der Freunde Chriſti“ (dial. 8) ftudierte, dort 
die Neberzeugung gewonnen, alfo auch die Überlieferung gefunden, daß der Verf. der Apf, 
ı5 aljo der Erulant von Patmos und der Job. von Ephejus „einer der Apoftel Chrifti” ges 
weſen ſei (dial. 81 f. oben ©. 275,42). Aus dem Munde feines Lehrers Polykarp und 
mehrerer anderer, diefem ungefähr gleichjtehender „Presbuter in Afien“, fowie aus dem Buch 
de3 Papias hat Irenäus (f. d. A.) mannigfaltige Erzählungen und andere Mitteilungen 
empfangen, welche er teiltweife und gelegentlib in jeinem Sendſchreiben an Florin und 
2 Viktor ſowie in feinem Hauptiverk niedergelegt bat, und aus welchen er nicht den geringiten 
Zweifel daran gefchöpft hat, daß der Joh,, mit welchem Polykarp, Papias und die übrigen 
„Presbyter in Afien” in ihren jungen Jahren als feine Schüler in mebr oder weniger 
andauerndem Verkehr geftanden batten, der Apoftel geweſen ſei. Diefe Thatfahen muß 
man gegenwärtig haben, um das Unternehmen des Eufebius (III, 39) richtig zu wür— 
235 digen, welcher in fühnem Widerſpruch gegen das von ibm nicht verfchiwiegene Zeugnis 
des Irenäus und gegen feine eigene früher in der Chronif (a. Abrah. 2114) ausgefprochene 
Anfiht aus der Vorrede des Papias bemweifen wollte, daß wenigſtens dieſer angeb: 
liche Apoftelfchüler nicht ein Schüler des Apoſtels Joh., Sondern eines von biefem zu 
unterjcheidenden Presbyters gleichen Namens, des mutmaßlichen Berf,s der Apk geweſen 
30 fer. Eufebius lieh die gefamte jonftige Überlieferung über den Apoftel Job. als den Ober: 
birten der aftatischen Kirche, den Lehrer Polykarps und den Verf. des Evangeliums und 
wenigſtens des größeren Brief unangetaftet. Nur die Apk und den Ehiliaften Paptas 
fuchte er ſoweit wie möglich vom Apoftel Job. wegzurücken. Er erfannte an, daß die 
Lehrer des Papias, welche diefer in wenigen Zeilen dreimal of oroßrteooı und niemals 
35 Apostel nennt, gleihtwohl die Apoftel ferien, von welchen Bapias beifpielsweife 7 mit Namen 
aufgezäblt und deren Aufzählung er mit tus Freoos row tod xvolov uadyrav ab: 
geſchloſſen hat. Die Nichtigkeit diefes Teils der eufebianischen Exegeſe wird auch dadurch 
bedeutfam beftätigt, daß drei des Griechifchen mächtige und noch vor Ablauf eines Jahr— 
hunderts unabbängig voneinander die Kirchengefchichte des Eufebius bearbeitende Männer, 
40 der ſyriſche Überjeher, Hieronymus und Nufinus die Vorrede des Papias in dieſem ent 
jcheidenden Punkt ganz ebenfo wie Eufebius verftanden haben. Der eingehendite Verſuch, 
einer entgegengefegten MWorterflärung, wonach die Presbuter des Papias nicht Apojtel, 
jondern Apoftelihüler fein follten (Weiffenbach, Das Papiasfragment bei Euf. III, 39, 
3—4, a. 1874), wird heute ſchwerlich von jemand in allen feinen Punkten gebilligt, iſt 
45 aber auch von feinem der Gelehrten, weldye das Ergebnis desjelben ſich angeeignet baben, 
durch eine befriedigendere Eregefe erjett worden. Gerade das Nicdhtige an der Auslegung 
des Eufebius zu vertverfen und den damit unverträglichen Irrtum des Eufebius obne exe— 
getische Begründung als ausgemachte Wahrheit auszusprechen, gilt noch heute für wiſſenſchaftlich 
erlaubt. Die Fehler der eufebianischen Eregefe des Fragments beginnen damit, daß, während 
o Papias einen doppelten Weg unterjcheidet, auf welchem er Worte der Presbyter — Jünger 
Jeſu oder Apoftel empfangen babe, nämlich erjtens auf dem direften Wege, aus dem 
Munde feiner Lehrer, der Presbyter felbit, zweitens auf dem Umwege der Erfundigung 
bei anderen Schülern der Presbyter, Eujebius den legteren Weg für den einzigen ausgiebt, 
welchen Bapias befchritten babe, und im offenen Widerfpruch gegen die eigenen Worte des 
55 Papias behauptet, diefer babe überhaupt nicht mehr Apoftel-Presbuter, fondern nur nod 
Schüler von ſolchen gefannt und gebört (Euf. IIT, 39, 7). Haltbarer erjcheint die andere 
Behauptung, dag Papias in beiden Teilen feiner zweiteiligen Aufzählung je einen ob. 
nenne, von welchem der erite nach dem Zuſammenhang nur der Apoftel fein könne, der 
zweite alſo Schon deshalb, aber auch wegen des ihm von Papias gegebenen Titeld 5 zoeo- 
w Brteoos dom Apoftel verichieden fein müſſe. So haben jeit Eufebius die meiften die 
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Korte des Papias verftanden: M nov zai naoaxekovmachs ts Tois mocoßvre- 
vos dor, rols T@r noroßvreowv dvexomwor Aöyovs, ti ’Avdoeas 1) ti Ileroos 
dire, ) ud Dünnos 9 u Omuäs H ’lTaxwßos, N ti Iodavrns 7) Mardaios 1) tıs 
Irenos tov Tod zugiov nadırav, ärte "Aotoriaow zal 6 nosoßiteoos ’Imavyrns ol toü 
«woion uadırai Akyovomv. Am bequemjten würde die in der doppelten Nennung eines 
Job. liegende Schwierigkeit befeitigt fein, wenn man nad einer von Renan (l’Ant&christ 
1873 p. 562) bingetvorfenen, von Haußleiter (THLB 1896 Sp. 466) ſcharfſinnig begrün- 
deten Vermutung die Worte 7 ri ’Ioarrns als Interpolation ausicheiden dürfte. Weniger 
würde gebolfen fein durch die gleichfalls von Renan (l. c. p. 345) vorgefchlagene Emen— 
dation in der legten Zeile ol ou zuolov [uadır@r] uadmral und die ähnliche von 10 
Baron (im amerif, Journ. of bibl. lit. 1899 p. 176—183) of todrww (ftatt Tovron) 
uadıread. Auch den überlieferten Tert baben feit der trefflichen Abhandlung von %. Stil: 
ing (AS Sept. VII p. 387 ff.), welche von den Neueren niemand zu kennen jcheint, 
einige wenige, zu welchen der Unterzeichnete gehört (ThHStK 1866 ©. 649 -696; Forſch. 
VI, 112— 147), verftehen zu follen gemeint, daß der Presbuter Joh. kein anderer als ı6 
der Apoftel Joh. ſei. Die Hauptgründe für diefe Auffaſſung find folgende: 1. Die un: 
geſabt gleichzeitige Eriftenz eines als Lehrer oder gar ald Schriftiteller irgend etwas be— 
deutenden Presbyters mit dem hebräifhen Namen ob. in Afien neben dem Apojtel diejes 
Ramens, welche Eufebius und ihm folgend viele Neuere angenommen haben, ift ſchwer 
zu glauben; denn gerade dann, wenn diefe Doppelgängerfchaft beftanden hätte, und felbit 0 
dann, wenn das Wirken des Apofteld Joh. in Aſien erheblich früher begonnen und auf: 
gebört hätte, als dasjenige des Presbyters, würde die Tradition des 2. Jahrhunderts das 
Bedürfnis gehabt und befriedigt haben, die beiden gleichnamigen und ungefähr gleichzeitigen 
Kırenlchrer der gleichen Provinz zu unterfcheiden. So begreiflih, wie Verwechſelungen 
im einzelnen wären, jo unbegreiflich wäre ein allgemeines Vergeflen der vorhanden ges 35 
weſenen Duplizität, ein völliges Untergehen des Presbyters im Apoftel. 2. Die Annahme 
von Keim (eich. Jeſu von Nazara I, 160—170), daß in Afien überhaupt nicht der 
Apoftel, fondern nur der von Euſebius entdeckte Presbyter Job. gelebt habe, entjpricht 
infofern der einftimmigen Tradition beſſer, ald auch diefe nur von einem einzigen Job. 
in Aſien weiß; fte ſteht aber andererjeits in noch viel fchrofferem Widerjpruch mit der 30 
Tradition, da diefe den fraglichen Joh. nur als Apoftel kennt. Die vereinzelt vorgefom: 
mene Berwechlelung des Evangeliften Philippus in Hierapolis mit dem Apoſtel dieſes 
Namens, weldye bei Polykrates (Euf. V, 24, 2) allerdings vorliegt, reicht nicht zur Er— 
Närung aus, weil fie nur vereinzelt vorgefommen und nie allgemein geworden iſt. Im 
Gegenteil beweiſt die jahrhbundertelang erhaltene Tradition, daß der Philippus von 35 
Nierapolis der Evangelift und nicht der Apoftel war, wie ſchwer eim ſolcher Irrtum ſich 
gegen die echte Tradition durchſetzen kann. Insbeſondere wird durch diefe Hypotheſe un: 
begreitlich, wie der Verf. des 4. Ev.s, von dem doch niemand ftandhaft zu verneinen ges 
wagt bat, daß er in Kleinafien geichrieben hat, auf den Gedanken kam, fein Ev. gerade 
dem Apojtel Joh. zuzufchreiben, welcher niemals dorthin gefommen und auch nicht durch so 
andere Schriften in der Chriftenheit befannt war. Auch diefe Hypotheſe beruht auf Ver: 
lennung der Thatſache, welche 3. gegen die Eriftenz eines vom Apoftel verjchiedenen Pres: 
byters jpricht, daß der Glauben an feine Exiſtenz lediglih auf einer im 4. Jahrhundert 
verfuchten Auslegung einer einzigen im Anfang des 2. Jahrhunderts gefchriebenen Zeile 
berubt, während die Kenner des papianifchen Werks vor und nad Gufebius (Srenäus, 45 
Apollinaris von Laodicea, Andreas von Cäſarea, Marimus Confeſſor, Anaftafius Sinaita) 
Inder in der Vorrede des Papias noch in einer anderen der vielen Stellen, wo Papias 
den Presbyter ob. ala feinen Lehrer genannt bat (Euf. III, 39,7. 14), etwas gefunden 
baben, was fie in der Meinung irre machte, daß dies der Apoftel fei. 4. Die Auslegung 
der oben angeführten Worte des Papias durch Eufebius ift aber auch rein eregetifch be: w 
tradhtet ebenfo ungenau, wie feine Auslegung der vorangehenden Worte (ſ. ob. ©. 282,19). 
Anition und ber Presbyter Joh. werden von Papias ebenfogut, alfo auch in dem gleichen 
Sinn als „Nünger des Herrn“ bezeichnet, wie in der vorangehenden Zeile die Gruppe, 
ds deren Bertreter Andreas, Betrus u. |. iv. genannt waren. Sie find aljo nicht Apojtel: 
kbüler, fondern perfünlihe Schüler Jeſu. Steht ferner feft, was Eufebius richtig erkannt 55 
dat, daß Papias kurz vorher perfönliche Jünger Jeſu, welche vielleicht nicht alle (Jakobus? 
bbilgpus?), aber doch großen Teils zu den 12 Apofteln gehörten (Andreas, Petrus, 
Ibemas, Johannes, Matthäus), dreimal als ol norafiıreooı bezeichnet bat, jo kann 
wenige Zeilen jpäter 6 7 — nicht dazu dienen, den Joh., vor deſſen Namen dieſer 
Titel fteht, von einem gleichnamigen Apoftel zu unterſcheiden. Dies ift exegetiſch auch vo 
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dadurch ausgefchlofien, daß auch der in der voranftehenden Aufzählung genannte Job. fein 
ihn von anderen Trägern besjelben Namens unterjcheidendes Epitheton und überhaupt 
feins bei fih hat. 5. Es entfpricht vielmehr dem gewöhnlichen Spracdhgebraud, die Worte 
6 nosoßUteoos ’Iwarıns zu verfteben: „der Presbyter, nämlich Joh.“. Daß der Haupt: 
5 lehrer des Papias ebenſo wie der Verf. der Eleineren job. Briefe ald der feine Genofjen 
an Anjehen und Alter überragende und jchließlich überlebende Lehrer in feiner Umgebung 
„der Alte” fchlechthin hieß, beweiſt überdies der Euf. IIL, 39, 15 aufbewahrte Sat des 
Papias: zai roüro ôú noeoßVteoos eye vgl. S 14. Der Eigenname war neben diefem 
Ehrentitel zur Not entbehrlich ; es war aber angemeſſen, ihn appofitionsmweife anzuſchließen in 
10 einem Saß, in welchem auch noch Ariftion zu erwähnen war, welcher ebenfo wie diefer ob. 
ein Jünger Jeſu und ein Lehrer des Papias, alfo nad der Ausdrucksweiſe des Papias 
ein roeoßuteogos war. Aus dem Kreife diefer mosoßvteoor vagte einer empor als „der 
Presbyter“ jchlechthin, Namens Joh. Daß diefer ein Apoftel war, jagt Papias ebenfo- 
wenig, als er es von Petrus oder Andreas jagt; er ſchließt e8 aber ebenjowenig aus. 
15 6. E83 bleibt das zmweimalige Vorkommen des Namens ob. in einer einzigen Periode. 
Es ift aber zu bevenfen, dab der indirekte Fragſatz (ri-elrzer) und der einem foldyen gleidy- 
tvertige Nelativfat (& re-Aeyovom) nicht als eine einzige Aufzählung behandelt werben 
fann, ohne daß ſich ein logischer Fehler ergäbe. Nachdem die erfte Reihe durch die Worte 
„oder irgend ein anderer von den Jüngern des Herrn“ abgejchloffen ift, können ſich hieran 
zo nicht als Fortjegung dieſer Neibe noch zwei Namen von Männern anſchließen, welche 
leichfall® „Jünger des Herrn“ find. Es wäre dann aber auch fein Grund zu finden 
Kir die Veränderung der Konftruftion (& re jtatt ze) und des Tempus (Afyovamr ſtatt 
einov). Hieraus ergiebt ſich, daß es mit diefen zwei zulegt genannten Jüngern eine be 
jondere Bewandtnis hatte. Sie lebten noch, als Papias ſchon feine Churigungen nad) 
3 Worten der Presbyter-Jünger anftellte. Es waren Apojtelfchüler, an welche er ſowohl 
die ragen des erjten, als die des zweiten Satzes richtete, aber doch fehr verſchiedene Leute. 
Die Frage, was hat Petrus oder Thomas oder Jakobus oder Matthäus gejagt, Fonnte 
er nur an jolche Apoftelfchüler richten, twelche früber in Paläftina gelebt und jedenfalls 
außerhalb der Provinz Afien Gelegenheit gehabt hatten, Worte diejer Apojtel zu bören. 
80 Zu den Apofteln, welche, wie Jakobus, Matthäus u. f. w., in Paläſtina lange Zeit gelebt 
batten, gehörte audy der Sohn des Zebedäus. Diefer ift alſo allerdings unter dem erjten 
oh. bei Papias zu verftehen. Die weitere Frage aber: „mas fagen Ariftion und der 
Alte, Zob., die Jünger des Herrn“ ift an ganz andere Leute gerichtet, welche nie in Pa— 
läftina geweſen zu fein brauchen, und melde dagegen mit zwei noch in Afien lebenden 
35 Jüngern Jeſu, Artftion und Joh. in Verkehr ftanden, jo daß fie dem Papias, wenn fie an 
deſſen Wohnſitz famen, auf diefe Frage Antwort geben konnten. Die einen fragte Papias 
nicht nach Ariftion, die anderen nicht nach Jakobus und Matthäus, beide aber fonnte er 
fragen nach Worten des Johannes. Es war gewiß nicht geichidt, daß Papias weder die 
Selbigfeit noch die Werfchiedenheit des in ben beiderlei Fragen vorkommenden ob. 
40 ausfpricht; aber ftiliftifche Gefchiclichkeit ift nach den erhaltenen Bruchitüden feines Werts 
überhaupt nicht fein Talent geweſen. Begreiflich ift feine Ausdrucksweiſe doch ſehr wobl, 
weil in den beiden an verjchtedene Leute gerichteten Fragen, weldhe er bier reproduziert, 
füglih ein und derjelbe oh. genannt werden fonnte. Die Eriftenz eines vom Apojtel 
ob. verjchiedenen Presbyters Joh. hat weder Eufebius, noch einer feiner Nachfolger aus 
45 Papias zu erweiſen vermocht, und vollends die ungefähr gleichzeitige Exiſtenz zweier Jünger 
Jeſu Namens Job. in Afien wird durch Papias wie durch alle fonjtige Tradition aus 
geichloffen. Der Presbyter Joh. ift überhaupt eine Fehlgeburt der kritiſchen Not und der 
mangelhaften Exegeſe des Eufebius, 
Hierdurch vereinfacht fich die Frage, wer der Job. fei, welcher nach dem bierin un: 
50 anfechtbaren Zeugnis der Apk und nad dem in diefem Punkt gleichfalls gegen jeden 
weſentlichen Irrtum geficherten Zeugnis feiner Schüler Polykarp, Papias und der anderen 
„Presbyter“ des Irenäus in den legten Jahren oder Jahrzehnten des erjten Jabrbunderts 
in Epbejus gelebt, auf die Kirche der Provinz und das nachwachſende Geſchlecht ibrer 
Lehrer und Bijchöfe einen maßgebenden Einfluß geübt bat und erft nad dem Regierung 
55 antritt Trajans, alfo um 100 geftorben (ren. II, 22, 5; III, 3, 4) und nad dem 
Zeugnis eines Bifchof von Epheſus, welcher um 125—130 getauft wurde, in Epbejus 
begraben worden ift (Polykrates bei Euf. V, 24, 3. 7). Alle deutlich redende Überliche 
rung fagt, er fei der von Jeſus zum Apoftel erwählte Sohn des Zebedäus. Eine wider: 
ſprechende Nachricht aus den erjten 8 Jahrhunderten giebt es nicht. Nur ein Citat aus 
so dem zweiten Buch des Papias, welches man dahin glaubte deuten zu dürfen, daß ber 
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Apoſtel Johannes in Paläſtina von den Juden getötet worden ſei, wurde von einigen 
Gelehrten als genügend befunden, die geſamte Tradition von dem Wirken des Joh. in 
Epheſus über den Haufen zu werfen. Das Citat iſt uns auf doppeltem Wege zugekommen. 
Es findet ſich in etwas abweichender Form in einer einzigen der zahlreichen Hſſ. der um 
850 abgefaßten Chronik des Mönches Georgius Hamartolus (Georg. Ham. ed. Muralt, 5 
1859 praef. p. XVIIf.; Nolte, ThOS 1862 ©. 466), und in einer anonymen Samm: 
lung Eiechenbiftorifcher Erzerpte (aus einem cod. Baroce. 142 fol. 212 ff. herausgegeben 
von de Boor, TU V 2, 170). Daß es in die Chronik des Georgius ebenfo wie ein da— 
nebenftebendes, äußerſt ungenaues Citat aus Origenes durch einen Interpolator binein- 
gebracht ift, ergiebt fi mit Evidenz aus dem Widerfpruh nicht nur mit den übrigen 
Hſſ. der Chronik, fondern aud mit dem Kontert der Hſ. felbft, welche allein das Gitat 
enthält (vgl. de Boor a: a. O. ©. 177). Übrigens würde Georgius, wenn von ihm 
ſelbſt das Gitat berrübrte, damit gefagt haben, dab Joh. nach feiner Rüdkehr von Patmos 
nad Epbefus, aljo in Epbejus von den Juden getötet worden fei. Die Angaben und 
Reflerionen der Gelehrten über diefes Citat leiden bis zu den letzten an einer geradezu 
erjtaunlichen Ungenauigfeit. Zieht man das, worin der Interpolator des Georgius und 
der Verf. jener order Excerpte voneinander abiveichen, ab, fo bleibt die gleichlautend 
durch beide Gitate verbürgte Thatfache übrig, daß im 2. Buch des Papias der Sab ge 
ftanden hat: ’Iwavrns uno ’lovdaiov drno&dn. Ganz ähnlich haben mehrere Schrift: 
jteller des 2. und 3. Jahrhunderts von der Hinrichtung Johannes des Täufers durdy den 20 
jüdifchen Tetrarchen Herodes Antipas geredet. Diejen aljo wird Papias gemeint haben. 
Das Mifverftändnis der byzantinischen Schreiber hat Papias nicht beabfichtigt, vielleicht 
auch nicht einmal durch ftiliftiiches Ungeſchick verichuldet. 

Es wird aljo wohl dabei bleiben, daß der Apoftel Joh. ebenſo wie andere Jünger 
Jeſu, der Evangelift Philippus und ein gewiſſer Ariftion von Baläftina nad Kleinafien 25 
übergefiedelt find. Wenn Polykarp an feinem Todestag (23. Februar 155) auf 86 Jahre 
nicht feines menfchlichen, fondern feines chriitlichen Lebens zurüdblidte und fomit im 
Jahre 69 getauft war, und wenn feine Belehrung nach Seen. III, 3, 4 durch Apojtel 
bewirkt wurde, fo twird die Überfiedelung jener Jünger Jefu nach Ajien damals ſchon er: 
folgt fein. Es iſt jehr begreiflich, dak ihnen der Ausbrudy des jüdischen Kriegs das Zeichen 30 
zum Aufbruch wurde. Der damals vielleicht erft 6GO—G5jährige Job. hat dann noch etiva 
30 Sabre der Pflege des kirchlichen Lebens in der Provinz Afien und einer unvergleichlich 
gejegneten Wirkſamkeit ald Lehrer in Wort und Schrift widmen fünnen. Als ein Priejter 
in bobepriefterlihem Schmud ftand er in der Erinnerung der Ehriften von Epheſus (Euf. 
V, 24, 3). Der Donnersfohn von ehedem ift auch im Alter nicht ein fpefulierender Ne: 35 
ligionspbilofopb und der mweichherzige Prediger einer ſchwächlichen Toleranz getworden, fon: 
dern ift ein ſcharf ausgeprägter Charakter, ein entſchiedener und überall zur Entſcheidung 
zwifchen Licht und Finſternis, zwiſchen Leben und Tod, zwiſchen Chriſt und Antichrift 
drängender Zeuge der von Jeſus empfangenen Wahrheit geblieben. Wir erfennen den 
oh. der Jahre 27—52, von weldhem uns die älteren Schriften des NTs ein Bild geben, 40 
weniger in der Apofalupfe wieder, in welcher er nur Empfangenes treu wiederzugeben hatte, 
als in den Briefen, in welchen er feines Amtes als Lehrer und Yeiter der Kirchen Aſiens 
mit unerſchlaffter Kraft des Willens waltet. Wir erkennen ihn auch wieder in den Er— 
zählungen ſeines Schülers Polykarp von der Begegnung des Apoſtels mit Kerinth im 
Badehauſe zu Epheſus (ren. III, 3, 4) und von feiner Feier des chriſtlichen Paſſahs in 45 
der an das —* angelehnten, ihm von Paläſtina her gewohnten Form (Irenäus und Poly— 
frates in ihren Briefen an Viktor bei Euſ. V, 24, 3. 16). Auch in der Verfaſſung des 
Gemeindeleben ift unter feinen Augen und gewiß nicht ohne feinen Einfluß die zuerſt 
in Serufalem ausgebildete monarchiſche Form der oberjten Leitung der Ortögemeinde in 
die Kirche Ajiens eingeführt worden. Th. Zahn. 0 


0 


— 
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Zohannes Askusnages, im 6. Jahrh. Litter.: Abulfaradſch bei Aſſemanus, Biblio- 
theca orientalis Bd II, 1721, ©. 327ff.; Wald, Hiftorie der Steßereien VIII, ©. 684; 
Neander, Allgem. Gejch. der chriſtl. Rel. Bd 4, S.1864, ©. 2097; Gaß, Tritheiftiiher Streit, 
in diefer Encyllopädie 2. Aufl. Bd XVI, S. 487. 

Johannes Askusnages war Schüler des gelehrten Syrers Petrus aus Nhefina in 55 
Mejopotamien und Nachfolger desjelben ald Lehrer der Philoſophie in Konftantinopel unter 
—— I. Bon dieſem zu einem Kolloquium geladen, bekannte er ſich nicht nur als 

onophyſiten, fondern auch als Tritheiten, indem er fagte, daß er in trinitate secun- 
dum numerum personarum naturas, essentias et deitates tres anerfenne.. Er 
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wurde wegen dieſer Irrlehre vom Kaiſer verbannt. Johannes wird nun von Abulfaradſch 
zum Stifter der Tritheiten gemacht, während die griechiſchen Quellen, die den Askunages 
ignorieren, dieſen Platz dem — Philoponos zuweiſen. Der Widerſpruch iſt wabr- 
ſcheinlich ſo zu löſen, daß Philoponos als der bedeutendſte Vertreter jener Lehre irr— 
5 tümlich auch für den Anfänger derſelben erklärt iſt, während nichts dagegen zu ſprechen 
ſcheint, daß Askusnages den fogen. Tritheismus zuerjt gelehrt hat. Ph. Meyer. 


Fohannes von Avila j. Juan von Avila. 
Johaunes von Bajel ſ. Hiltalinger, Soh., Bd VIII ©. 77. 


Johannes Bekkos, Batriard von Konftantinopel, get. 1293. — Litte— 
10 ratur: Yeo Allatius, De perpetua consensione ete., ©. 761 ff. ; Yabricius, Harl. Bibl. gr. 
XI, ©. 344ff. Quellen und neuere Forſchungen zufammenfaffend: Krumbader, Geſch. der 
Byz. Lite. 1897, S. 96f. 
Johannes ift durch die Unionsfynode von 1274 biftorifch geworden. Er war bis 
dahin zapropisaf in Konftantinopel. Der Kaifer Michael Paläologus, feſt entſchloſſen, 
15 das Einigungswerk durchzufegen, forderte ihn als gelehrten Mann und getwandten Sprecher 
zum Beiltand auf. Nach einigem Zögern antwortete Johannes ablehnend, wagte es jo: 
gar, die Lateiner für Häretifer zu erflären; dafür büßte er mit der bärteften Kerkerſtrafe 
Aber gerade im Gefängnis fand er Muße, die ältere griechifche Litteratur nochmals über 
jene Streitfragen zu Rate zu ziehen; er befann ſich eines anderen, und namentlich die 
20 Schriften des Nicephorus Blemmides ftimmten ihn dergeftalt um, daß er jegt, was er jolange 
vertvorfen, mit allem Eifer verteidigte. Die Folge war feine Erhebung zum Patriarchen 
und twefentlich mit feiner Hilfe tft die Union damals wirklich, wenn auch nur für Turze 
Zeit, zu ftande geflommen. Dod betrug ſich Johannes von nun an nicht als feiger 
Sünftling eines Defpoten. Mitten in dem wilden Gejchrei der Parteien der Hauptitabt 
35 mahnte er zur Mäfigung und vertwandte fich für die Verfolgten, an welchen Michael 
jeine Wut ausließ. Er beharrte auch bei feiner unionsfreundlichen Gefinnung, als die 
Kirchenpolitif fih änderte. Darum wurde er 1282 abgejegt und 1283 verbannt. Gr 
ftarb 1293 im Kerker. Von den Griechen ift Bekkos aus der Reihe der rechtgläubigen 
Lehrer geftrihen, von den Yateinern zu den Orthodoren gezählt worden, daher fanden 
30 feine Streitichriften Aufnahme in die Graecia orthodoxa Tom. I, II des Leo Allatius. 
Bon da aus find fie in Die MSG 141, ©. 16—1032 aufgenommen. Seine theologischen 
Schriften verteidigen zum größten Teile die Union. Die umfangreichite derjelben iſt die 
Ileoi is Evaoews zal elojns T@v Tijs nakaräs zal veas Pohuns darinour 
(Graeeia orthodoxa 1, ©. 61— 224). Andere Hleinere Schriften beziehen ſich auf feine 
35 perfönlichen Verhältniſſe. Johannes ijt für feine Zeiten ein gelebrter Mann. Seine 
Schriften find von den fpäteren Freunden der Union ſtark ausgefchrieben worden. 
(Gaf 7) Ph. Meyer. 


Johannes Buridan j. Bd III, ©. 570. 
Johannes dv. Gapijtrano j. Bd III, ©. 713. 
40 Johannes Ciudad ſ. Bd III, ©. 444, u —ın. 


Johannes von Damaskus, geft. vor 754. — Litteratur: Mioe ron dalor zuroix Hua 
"Ioärrov roö Aauaozyroö ovyyoaqgsis zaoa "Imirrov zarwıioyov "Isßooosnymr, MAG 
XCIV, 429-459. Opera ed. Le Quien 1712, 2 Bde; hiernach (mit einigen Ergänzungen 
nah Gallandi und Wai) aut) MSG XCIV— VI; Kob. Langen, Rohannes von Damaskus, 

45 eine patrift Monographie 1879 (biev S. 27 eine Ueberfiht über die gedrudten Ausgaben 
einzelner Werke d. J.; die erſte noch jehr unvollftändige Geſamtausgabe, alles nur in latei— 
nifcher Ueberfegung, bot der Dominikaner Heinrich Grave, Köln 1546, eine erſte griedijch-la» 
teinifche Ausgabe von Markus Hopper folgte bald, Bafel 1545, 1559 und vermehrt 1575). 
Verdient um die Auffindung von Handſchriften und um die Kritik ift vor anderen Leo Allatius 

60 geweſen, dejien bis dahin unedierte Abhandlung De Joanne Damasceno Prolegomena Le Quien 
(j. auch MSG XCIV, 11755) zum Drud bradte. Ye Quien jelber hat nicht nur (zum 
Zeil auf Grund der Vorarbeiten, auch unter direkter Beihilfe anderer Gelehrten) zuerit eine 
weſentlich volljtändige Ausgabe, jundern auch wertvolle Einleitungen zu den einzelnen 
Werfen geboten. In jieben Dissertationes erörtert er überdies eine Neihe von Fragen, die zur 

69 Theologie des Damaszeners bez. der griechiſchen Kirche gehören. Es find nur erjt für 
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einige Werke und erjt ganz neuerdings erhebliche Fortſchritte über ihn hinausgemacht worden. 
©. dazu hernach bei den einzelnen Werten. Im allgemeinen vgl. die Lehrbücher dev Dogmen— 
geſchichte von Nipich, I, 1870, Thomaſius I?, bearbeitet von Bonwetſch 1886, Harnad IT, 
154, Loofs“, 1893, Seeberg I, 1895, Aug. Dorner 1899, Sonſt befonders nod Barden: 
bewer, Batrologie 1894, Krumbacher, Geſch. der byzant. Pitteratur, 2. Aufl. 1897 (über 6 
Johannes als Theologen handelt bier S. 68 ff. Ehrhard, über ihn ald Dichter Krumbacher 
jelbft 674 ff.). 


1. Yeben. Der oben genannte far des Damaszeners ift verfaßt von einem Pa— 
triarhen Johannes von Jeruſalem (wahrjceinlih dem um 970 geftorbenen; ſ. über ihn 
als „Johannes VI.“ Ze Quien, Oriens christ III, 466 ff.). Er rubt auf einem älteren 10 
(verichollenen) arabiſchen Werk (wie der Verf. ſelbſt angiebt e. 3), ift wenig ftoffreich, nicht 
allzu legendenhaft, aber durchaus hagiographiſch erbaulid. Andere Quellen find vollends 
ſpärlich. Nur in fnappen Umrifjen ijt daher die Lebensgefchichte des berühmteſten der 
buzantinifchen Theologen befannt. Geburts: und Todesjahr find beide unficher. Das 
7. ökumeniſche Konzil Glicäa 787, act. VI) chrt das Andenken des 3. als des Haupt: 15 
vorfämpfers der ans in hoben Worten. Es läßt erfennen, daß er fchon vor 
754 geitorben fein muß. Denn es reproduziert (l. ec. Manfi XIII 356) die Worte des 
unter Nonjtantin Kopronymus 754 in Nonftantinopel gehaltenen Konzils, die den J. mit 
Germanus von Konftantinopel und Georgius Cyprius verfluchten. enn es in Dielen 
beißt: 7) rouas tous toeis zadeikev (in Nicäa jegt man entgegen! 7) rouds ToW's Toeis @ 
2d6£acev, act. VII, Manſi S. 400), jo ift Klar, daß J. damals ſchon tot war. Was 
Ye Quien geltend macht (Migne XCIV, 486. Anm.), um ihm eine längere Lebensdauer 
zu vindizteren, fann dagegen nicht auffommen (Ye Quien bat die Worte des Konzils über- 
jeben). 3. wird jedoch nicht lange vor 754 geitorben fein. Geboren ift er gewiß noch 
im 7. Jahrhundert, allein Genaueres ift nicht zu jagen. Er ftammte aus Damaskus und 25 
war der Sohn eines farrazenifchen Beamten. Alle anderen Angaben ſpäterer Schrift: 
fteller find unglaubhaft und tendenziös, (vgl. über fie Yangen, ©. 17 ff. u. 23 ff.). Seine 
Familie war eine chriftliche, hatte aber trogdem ein hohes Staatsamt, foweit man fehen 
dann, wohl &as des oberjten Aufjehers über die Steuern in Syrien, erblih inne. 3. jelbft 
bat es, wie es fcheint, eine Zeit lang verwaltet. Der Aioc it ungenau und, was Reid)- 30 
tum und Ehrenitellung des Heiligen betrifft, offenbar übertreibend, wird aber doch ſoweit 
Glauben verdienen, daß J. eben auch beim Kalifen von Damaskus beamtet geweſen, tie 
jeine Vorfahren. Mit der Vertrauensjtellung feiner Familie bei den Kalifen hängt der 
Beiname derjelben Mansur (= der, dem geholfen worden ift: „der Sieger“), den auch 
J. geführt bat, zufammen. Wann J. Mönch wurde, iſt unficher. Doch fcheint es, daß 35 
er noch in feiner weltlichen Stellung als theologiſcher Schriftiteller aufgetreten ift. Der 
Pios jet das mindeftens für die erfte feiner Schriften zu Gunften der Bilder twider 
Yeo den Iſaurier voraus. Aljo 726 und furz hernach iſt er wahrſcheinlich noch Beamter 
in Damasfus gewejen. Ja nad) e. 14 hätte er überhaupt feine Zmoroiualovs Aöyovs 
für die Bilder no in Damaskus geichrieben. Das würde ihn aud) noch 730 ald Bes 0 
amten erfennen lajjen. Allein der Aios it ſummariſch und weiß offenbar nichts Genaues, 
Es ift aus innern Gründen (wozu übrigens auch eine Notiz bei Theophanes jtimmt, die 
man bei Zangen ©. 21 leſen mag) anzunehmen, daß er fpäteftens bald nach 730 Mönch 
wurde. Er ſiedelte als folder in die Yaura des bl. Saba bei Jerufalem („80 Stadien”, 
d. i. etwa zwei Meilen ſüdwärts von dieſer Stadt) über. Daß er wohl jedenfalls kurz 45 
nad) 730 das Klofter auffuchte, gebt auch daraus hervor, daß er noch von dem Patriarchen 
Sobannes V. von Jeruſalem, der nad Theophanes 735 geitorben fein foll (Ye Quien, 
Or. chr. III, 289 ff., bält doch für möglich, daß er bis ca. 745 lebte), und nach dem 
Pios zu ſchließen, keineswegs alsbald nach jeinem Eintritt in die Yaura, zum Prieſter ges 
mweibt wurde. Weiter als bis zum mosoßvureoos bat er es, gewiß nur nad) jeinem eigenen 60 
Wunſch, in der Hierarchie nicht gebracht. Sein Adoptivbruder, Kosmas der Melode, der 
gleih ibm Sabaite wurde, tft dagegen Bifhof von Majuma (Hafen von Gaza) geworden. 
In die Yaura des bl. Saba einzutreten, mag ihn neben dem Ruhm derjelben (der nachher 
ganz bejonders mit jeinem Namen verknüpft geweſen tft) der Umſtand bewogen haben, 
daß fein Lehrer, dem er und Kosmas viel verdankten, ihm dorthin vorangegangen war, 55 
vielleicht dort noch lebte. Dies war ein Mönch, LE Iraktas Öouuevos, jagt der Bios 
e. 8 (Ye Duien meint aus Galabria, „quae monachis graecis plena erat“), der als 
Kriegsgefangener nad) Damaskus gefommen und von dem Water des J. losgekauft var. 
Auch er hieß Kosmas. J. verdankte ihm die Einführung in die Theologie, zumal aud) 
in die Philoſophie und das mancherlei weltliche Wiſſen, das ihn auszeichnet. In der co 
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Yaura bat J. feine Hauptthätigkeit als Schrifitfteller entfaltet, e. 33 ff., nicht ohne bei biefer 
Art von Beihäftigung anfänglid auf Widerftand zu ftoßen e.31. Zumal aud als 
Melode fand er Widerfpruch in dem mönchiſchen Areife, der bier MWeltfinn vermutete, 
wie eine ganz glaubwürdige Anefvote belegt ce. 27. Seinem Ruhm als Melode ver: 
5 dankte er, daß fein Patriarch, mie der Alos jagt, auf bejondere Eingebung des Geiftes, 
e. 34, ihn nad \erufalem berief, um ihn zum Presbyter bei der dortigen Kirche zu machen. 
J. fehrte jedodh in die Yaura des Saba zurüd und ift auch obne Zweifel dort gejtorben. 
Nicht ohne nterefje ift die Notiz Bios ec. 36, daß J. gegen Ende feines Yebens feine Bücher 
einer Zrioxeyns unterworfen babe, Zuxoouov und Zudioodorusvos noös dxoißear 
10 zal Adfıv zal voöv. Es fehlt in der Überlieferung feiner Werke nicht an Spuren, die 
es beſtätigen, daß er ſich nicht an einer einmaligen Bearbeitung genügen ließ. — Im 
12. Jahrhundert zeigte man noch das Grab des J. in der Laura des Saba, im 14. ſoll 
fein Leichnam nad Konſtantinopel transferiert fein. J. wird bon der griechiſchen und 
römischen Kirche gleicherweiſe als Heiliger geehrt; jeme feiert fein Gedächtnis am 4. Dez. 
id (auch am 29. Nov.?), diefe am 6. Mai (vgl. Acta Sanct. Maj. tom. II). Theopbanes 
begeugt ſchon im Jahre 813 feinen Beinamen Xovoooodas, der Goldftrömende, Gold: 
redende. 
2. Schriften für die Bilder. Um die Bedeutung, die J. in ſeiner Kirche er— 
langt hat, darzuthun und verſtändlich zu machen, ſcheint mir das Richtige, von ſeinen 
» Adyoı Anokoyntxoi noös tobs οντTοσ täs üylas elxövas auszugehen. Sie 
find wahrjcheinlich feine älteften Schriften; jedenfalls find fie es, die ihm zuerſt ein An: 
jeben und jogleih ein hohes jchufen. Auf den Bilderftreit im allgemeinen ift hier nicht 
einzugeben. Vgl. den A. von Bonwetih in Bd III, S.221ff., ferner Schwarzlofe, Der 
Bilderftreit, ein Kampf der griech. Kirche um ihre Eigenart und ihre freiheit, 1890; 
25 Kattenbuſch, Vergleichende Konfejfionsfunde I, 1892, S.456 ff. Der Wert jener Schriften 
war um jo größer, als fie den grundlegenden Maßnahmen Kaifer Leos III. auf dem 
Fuße gefolgt zu fein fcheinen. Zunächft nur eine; aber jchon fie, Migne XCIV 1232 ff., 
enthält alle weſentlichen Gedanken, die %. überhaupt bezüglich der Bilder gebegt bat, fie 
ift ſchon recht vollftändig, gelehrt und geichidt, und fchuf den Bilderfreunden alsbald einen 
go guten litterarifchen Rüdhalt. Yeo hatte auf feiner Seite niemand, der dem Damaszener 
getwachjen tar, diefer aber war feiner Macht entrüdt. Daß er den Gegner nicht gering 
tarierte, drüdt fih u.a. in der Erzählung von feinem Verſuche, den %. beim Kalifen, 
feinem Landesherrn, als Hochverräter verdächtig zu machen, aus. Das Detail wird ja 
ausgefhmüdt fein, ganz erfunden jcheint e8 nicht zu fein, was der Bios, ec. 15f., darüber 
3 mitteilt. Die Schrift jpiegelt die Empfindung ihres Autors, einer Pflicht zu geboren, 
das giebt ihr innere Kraft. Gewiß, fo beginnt J., fünnte ihn das Bewußtſein jeiner 
dyafıörns veranlaſſen, niemals öffentlih zu reden. Aber zarra zala Ev zauoo 
abrov. Und cs iſt wahrlich die rechte Zeit, fich zum Worte zu melden, wenn man jiebt, 
in welche Gefahr die Kirche eftürgt wird. Sie ftebt im Begriff geipalten zu werden, 
0 während doch der ungeteilte od Chriſti ihr Vorbild it. Und 7 rijs dxxinoias ävader 
xexoarmzvia zraoddooıs fol preisgegeben werden. Da beißt e8: wenn du das Schwert 
fommen ſiehſt und macht deinen Bruder nicht aufmerkſam darauf, jo werde ich das Blut 
besjelben von dir fordern. Deshalb, von ſchwerer Angft bevrüdt, komme ich dazu zu 
reden, ob Sacıkemv Ümyos oo ts dindelas udels. Es ift bemerkenswert, wie maß: 
45 voll in aller Beftimmtbeit, ja Schärfe, I. doch fih im Ausdruck bier und überall hält. 
Mit Net hat Schwarzlofe auf die „Vornehmheit“ bingewiefen, die ibn als Polemiler 
charakterifiere. Es ift ein Mann des guten Tons, wenn man till des Hofe, der bier 
redet. Aber ein Mann von unbeugfamer Energie und feiteftem kirchlichem Bewußtjein. Die 
Schrift wendet fih an das Volk von Konftantinopel und feinen Patriarchen (Germanus), 
500.3. J. till nicht glänzen, nicht „Siegen“, er will nur 77 dAndeia nolsuovufrn yeoa 
6offaı. Sogleih tritt er dem böchiten Vorwurf der Ikonoklaſten entgegen und jtellt 
feine eigene Bofition als eine chriftlich forrefte ficher, ce. 4. Er befennt ausdrüdlidh : ich 
glaube an Einen Gott, dxardinrtov, dochuarov, döoatov, Arreplyoartov, doynudtoror, 
und od zoooxuw& Tr) zrioeı, dAla n000xvr@& 1ov xriornv, aber, fügt er alsbald bin: 
65 zu, ich glaube an ihm als einen, der zur zriors beruntergeitiegen if. So „verebre” ich 
(ro00xur©) nur Gott, aber mit dem facıkeis aud feine ddovoyis (feinen Purpur), 
freilich nicht als „Gewand“, vollends nit ds reraorov nodowrov, aber als Suödsor 
onnarioacay. Denn der „Burpur“ ift das Fleiſch des Sohnes Gottes und er bat 
eil an der Art des Sohnes felbit. So ift der unfichtbare Gott ſelbſt in dem fleiſch— 
co getwordenen Yogos „jichtbar”. Alfo od ri» dooarov elxovilo deiryra, All’ eixo- 
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riio Beov rijv Öoadeicav oagxa. Was follte daran unerlaubt und * ſein? 
Das moſaiſche Verbot fpricht nicht dagegen, denn es zielt nur auf Gott an ſich und es 
till der Anbetung der Kreatur unter dem Namen Gottes entgegentreten, es hat feinen 
Bezug auf die wahre eixu» Gottes, die wir Chrijten fennen. J. fommt auf die prin- 
ziptelle Bedeutung überhaupt der eixöves. Ein Bild ift duolwua yapaxımollov ro 
nowrörunor, welches freilih eine duapopa behält und nicht zara zavra Önoroüraı 
npös th doyerunov. In gewiſſem Sinn find ſelbſt Gefchöpfe Bilder der Gottheit, tie 
wir 3. B. jagen, die hl. Trias werde abgebildet in Sonne, Yicht und Strahl oder in 
Verftand, Wort und Geift in uns x. Go darf ich allerlei Hin „verehren“. Doch frei- 
lih mit Vorbehalten. E3 giebt einen Unterfchied innerhalb der roooxUrnaıs, e. 14. Die 10 
n000xUrnaos iſt ein augßoAov ber Untertverfung und Ehrung. Sie bat mandherlei 
Form, Die höchſte ift die Aaroeia, die lediglich Gott felbjt gebührt. Überall fonft handelt 
es ſich für den Chrijten bei der noooxUrnos nur um ein oeßeır. Sollte es nicht natur: 
gemäß fein, daß ich in diefer Art alles verehre, mit Ehrerbietung umgebe, was mit 
meinem Heil zufammenhängt, das Kreuz, das Evangelienbudh, den Altar x.? Ja ehe: 16 
dem, ebe cr Menſch ward, war Gott, 6 dowuaros re xal doynudrıoros, Überhaupt 
nicht durch Menſchenhand darftellbar, vür de oaoxi Ögpdertos Veov xal tois dvdoo- 
nos ovraraoıgayp£rros elxoriiw Veod TO Öomusvov. Wiederholt verfichert F., c. 16, 
ob 000xvr@& 7 Vin, 7000xvv@ ÖE row ts Ulns Önmovoyov, Tov ... di Üns vw 
gwrygiar uov oyaodusvor. Er fügt hinzu: zai o&fa oo navoouaı mv UAnv, di 20 
7s N) owrnoia uov eioyaoraı. Das Charakteriftiihe an dem Satze ift, daß für J. der 
Sedanfe von der hiſtoriſchen und der abgebildeten ouo£ bes Logos unwillkürlich zu— 
jammenfließt. Er fagt «8 nicht und meint es auch dogmatifch nicht, daß durch die 
on des Bildes 7) owrnota uov eioyaoraı oder doyaleraı, und doch iſt das die Em— 
pfindung, die im Hintergrunde ſteht. Das Bild fällt ihm in der Intuition mit unter 26 
die „Heilsmittel“. Das Bild und der Gottmenſch rüden jo nahe zuſammen, daß praf- 
tisch kaum ein Unterfchied gemacht wird. Es it immerhin bervorzubeben, daß J. der 
Identifizierung der beiderlei dA in der Anſchauung noch nicht nadhgehangen bat. Auch 
das chriftologische Dogma hat er nur erft in der allgemeinjten Weife, daß Chriſti Fleiſch doch 
zad' Evan Teil an der Gottheit habe, herangezogen. Er fpefulierte noch nicht über das so 
Maß der Übereinftimmung zwiſchen dem Bilde des Herrn und feiner Perſon ſelbſt. Und 
er hat die Gegner der Bilderverehrung noch nicht zu chriftologifchen Häretifern zu ſtempeln 
unternommen. Er ijt, wenn ich recht ſehe, nie meitergegangen als in dem Ad Aöyos. 
Es war das fpätere Stadium des Streits, das der Synode von 754, wo die Bilder: 
feinde vorab diefen Ton angegeben haben, und der von 787, wo die Bilderfreunde zu 35 
Worte famen, vor allem das Stadium, in dem Theodor von Studion die theologische 
Führung hatte, wo die eigentlich dogmatischen Treffer ausgefpielt wurden. Bei J. iſt alles 
noch einfacher, fchlichter, lediglich praftisch. Ihm genügt es, nachdem er, wie er meint, 
deutliche Grenzen wider etwaige neue Idololatrie gezogen hat, nun mit allen Argumenten, 
die fih ihm nur darbieten, das gute Hecht der noooxUrnaos vor den Bildern darzuthun. 40 
Es ift Manihätsmus, wenn man die Un, die von Gott ſtammt, aud nur irgendivo 
beradhtet, ec. 16. Durch die chriftlihen eixdves wird die own alohıjoewv, der Geſichts— 
finn, gebeiligt, e. 17. Jedes Bild ijt ein öndurnua, zal Öreo tois yoduuaoı ueumn- 
uEvors 1) Bißkos, toüto xal rois Ayoauudros q cbeohv, ib. Diefer nicht von ihm zuerft 
ausgeſprochene, jpäter vollends Fanonifierte Gedanken leitet ihm längerhin. Schon in # 
Israel fannte man foldhe „Erinnerungen“ durch „Steine“ ꝛc., nos olv Nusis obx eixo- 
voyoagjoouev ta owrijgia nad xal dauuara Agıorod Tod Veov; ec. 18. Ohne 
weiteres denft er, daß, wenn Bilder Chrifti berechtigt find, natürlih auch folcdhe der #eo- 
ronoc zu dulden find. Aber er will auch alsbald die der Ayıoı rechtfertigen. Man kann 
nicht Chriſtus ehren, aber den Seinigen die Ehre vorenthalten wollen. Heißen die Hei— 5» 
ligen dody audy in der hl. Schrift He0i, und befennt ſich der bl. Geift doch mit feinen 
Wundern immerfort zu ihnen bei ihren Gräbern, e. 19ff. Zuletzt, e.27 ff., bringt J. 
Väterworte mit Erklärungen, um daran zu zeigen, welch ein Abfall von der Tradition es 
wäre, wenn man die Bilder wirklich abſchaffte. Noch will er das Anathema wider bie, 
welche ein „anderes Evangelium” einzuführen ftreben, zurüdhalten, da er noch auf eine 
&ruorpogn, derfelben hofft, aber wenn er ſich irren follte, jo muß es verfündet werden. — 
Über die Yebensitellung des J. erfährt man aus der Schrift nichts. War er, als er 
fie ſchrieb, noch im ftaatlihen Amt, fo ift fie ein um fo interefjanterer Beleg für fein 
theologifdres Können und Wiffen. Es hat in der griechifchen Kirche nicht an „Staats- 
männern“ von dieſer Art gefehlt. Hol (Fragmente vornic. Kirchenväter, Vorr. ©. XV, oo 
Neal⸗Enhytlopädle für Theologie und Kirdye. 3, U. IX. 19 
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ſ. hernach unter Nr. 4) hält es nad einer kurzhingeworfenen Bemerlung für ganz um- 
glaublich, daß J. ihon von Damaskus aus, „noch als Laie!“, in den Bilderjtreit einge: 
griffen babe. Ich kann da nicht zuftimmen. 
Die zweite Schrift, Migne ©. 1284 f., jest die Situation von 730, wo Yeo den 
5 Patriarchen Germanus abgejett hatte, voraus, c. 12. Für die Yebensumftände des J. 
bietet fie jo wenig tie die erite, irgend welchen Anhalt. In der Sade bringt fie nichts 
twejentlih Neues. J. it von uves row Tervamw Ts Eauingias gebeten worden, nod 
einmal zeol eixövw» zu ſchreiben, da der erſte Aöyos für die Menge nicht ganz ver: 
ſtändlich geweſen fei. Diefer zweite ift in der That in gewiſſer Weife populärer, agita- 
10 torifcher. Er reflamiert, wie auch der erfte, doch heftiger, die freiheit der Kirche von der 
Staatögewalt: od PaoılEwv dori vouodereiv rjj Exrinoia ... Paoık&amw Loriv q; nodı- 
rien ebroafia, I) ÖE Exximoaorızı) zardoranıs noevaow »al Öidaozdlam" Anoroı- 
x) Epodös 2ouıy abın, adeipoi, e. 12. Zu Chriſto gehört fein „Heer“, die Schar der 
äyıoı. Der Kaifer möge erft einmal feinen Purpur und fein Diadem ablegen, ebe er es 
15 wagt, den Heiligen das o£ßas vorzuenthalten, e.15. Diefer zweite 46y00 ift der „perfön: 
lichite”. Der dritte hat umgefehrten Charakter, er ift der „Sachlichite‘, am meijten ab- 
bandlungsmäßige. Er ift unpolitiih und vein theologifh. Im Bios e. 33 ift davon bie 
Nede, daß J. in der Laura noch einmal zeoi rs av Veimw eixöram epıparoüs 
n000xvvioews gejchrieben habe. Ob man denken darf, daß die dritte Schrift, fie allein, 
20 von J. ale Mönch verfaßt wurde? Der Alos jcheint anzudeuten, daß der „abermalige“ 
Aöyos in betreff der Bilder erſt ziemlich fpät verfaßt fei. Die dritte Abhandlung jelbit 
enthält nichts, was eine Entſcheidung geftattete. Die Überjchrift bezeichnet fie, ganz wie 
e8 bei der erſten und zweiten der Fall ift, ald Merk zoü äyiov ’Imayvov tod Jdaz., jo 
bat ſich natürlich J. nicht felbft bezeichnet, (wir haben einzelne Überjchriften, in denen er 
25 ſich ſelbſt bezeichnet, fie find immer voll „Demut”). Schwarzlofe hat gezeigt, daß fie zum 
Teil, befonders im Anfang, aus den andern beiden fompiliert if. Sie bat doch aud 
Eigentümlihes. In ce. 12 bringt fie eine befonders feine Grörterung über den Wert des 
„Schauens“ Chrijti im Bilde: dewooürres TOv omuarızör yavazırıjoa alrod, Fdrro- 
oöuev ds Övrarov zal rijv Ödfav Tijs Veörmros abrod ... Voneo dia Aöyam 
0 alodnraw dxovousrr Mol omuarızois, zal voodusr ta wevuarıza, oltw dd 00- 
narızijs Dewolas Loyöueda Zai tiv swevuanuzizv denoiav. Haben die erite und be: 
jonders die zweite (e. 16) betont, daß es rapadsoeıs Ayoayoı in der Kirche gebe, die 
jo gut wie die durch yodumara firierten auf die auröntau xai Öneofta Toü Aöyov 
zurüdgingen, jo fucht die dritte doch einen indireften Schriftberweis zu erbringen, c. 11; 
35 68 kommt nicht darauf an, daß etwas verbotenus in der Bibel fteht, man könnte ja fonft 
aud die Ausdrüde rouds, Öuoovoros ete. nicht fefthalten, es kommt darauf an, ob etwas 
im Geiſte der Schriften ift. Bon e. 14 an verfährt der Verfafler ſyſtematiſch. Er bes 
bandelt bier in prinzipieller Fragſtellung, was eine eis» fe, welchen Zived fie babe, 
wie viele Arten es gebe 2c., desgl. (ce. 27 ff.) was nooox'vnos fer, welche Tooror jie 
40 habe, was die Schrift von ihr lehre. Wie die beiden erjten, endet auch die dritte mit 
Väterftellen, die meift dur ein oy6Aıo» erklärt werden. An der Echtheit des dritten 
Aöyos zu zweifeln, ift feinerlei Veranlaſſung. Materiell paßt alles zu J. Aber auch die 
Norm macht nicht den Cindrud, ald ob man etwa einen „Schüler“ höre. Bemerlenswert 
ist, daß auch diefe Schrift noch nicht den Gedanken vertritt, daß die Bilderveriverfung als 
45 hriftologifche Härefie gelten müſſe. Ich habe in der Konfefjionsfunde ©. 472ff. wider 
Schwarzloſe davor gewarnt, die inneren Beziehungen zwifchen dem gricchifchen Chriſtus— 
dogma und der Bilderverebrung zu übertreiben. Immerhin find folde Beziebungen, mie 
ich jchon berübrte, nach der Zeit des J. im Kampfe mit Heftigkeit behauptet worden. An 
dieſem Gefichtspunft gemeſſen erjcheint auch der dritte Aoyos jo gut wie ficher als echt. 
so Es ſei noch dies erwähnt. In allen drei Adyoı erfcheint die Reliquienverebrung als un: 
angetajtet. J. argumentiert daraus gelegentlih. Er erflärt es für ungereimt, jene Ver: 
ehrung freizulaffen und die der Bilder zu verbieten und zu beftrafen. Nur im erften Sta: 
dium des Streits ftand es fo. 
Es gehen unter dem Namen des Damaszeners freilid auch Schriften über die Bilder, 
55 die ibm ficher nicht gehören. So ein Aöyos dnodsıztxös neoi raw elxivam, MSG 
XCV, 309 ff., der fidy wider den Nachfolger Yeos III., Haifer Konftantin Kopronymos ober 
Kabalinos (741—775) wendet und nad) dem Konzil von 754, auch nah dem von 766 
(doch vor 775, da Kopr. noch lebt) abgefaßt iſt. Schon Ye Quien erfannte die Unedhtbeit. 
©. auch Yangen, ©. 187ff. und Schwarzloje S. 107 ff.; femer die „Zuoroin) noös 
wo ror Baaıkka Oeöyıkov reol raw üylaov ete. eixovraw", MSG XCV, 345 ff. Tbeos 
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pbilus regierte 829— 842. Man kann nad dem Inhalt nicht zweifeln, daß die Adreſſe 
echt ift, und «8 ift auch nicht ſchwer, wie ſchon Combefis erkannt bat, diefe Zuuoroir, in 
die befannte Gefchichte des Th. einzuordnen. Vgl. übrigens auh Schwarzlofe S. 109 ff. 
Sodann noch das von Migne in Bd XCVI, 1348ff. mitgeteilte, Le Quien noch nicht 
befannte Schriftchen. Es intereffiert durch feine Art das Symbol zu fruktifizieren (auch 5 
in der Schrift gegen Konft. Hab. fpielt dasjelbe übrigens eine Rolle). Man wird es noch 
dem 8. Jahrhundert zuzuweiſen, aber doch fiber dem Damaszener abzufpredhen haben, 
Schwarzlofe S. 111}. Migne macht darauf aufmerkſam, daß ein Koder die Schrift einem 
—— — von Jeruſalem“ zuſchreibe. 

3. Dogmatiſches Hauptwerk. J. iſt bekannt als der eigentliche Mufterdog- 10 
matiler der griechiſchen Kirche. Sein Einfluß iſt auch für das Abendland nicht zu unter: 
ſchätzen. Petrus Yombardus bat feine Sammelmethode nachgeahmt, Thomas hat ihn 
verehrt und benußt; vgl. dazu Yangen, ©. 9ff. Aber eben Männer wie diefe haben ihn 
für das Abendland überreichlich erfegt. Dagegen im Morgenland ift er nie überholt und 
daber nie verdrängt worden. Er ift nicht der erſte geweſen, der dort die dogmatifchen 15 
Lehren, die der Härefie und die der Kirche, in einem überfichtlichen Geſamtwerk vereinigt 
bat, an Tbeodoret hatte er fchon ein Borbild (f. defien Aloerıxjs zaxoundias druroun, 
opp. ed. Schulze IV, 280ff., bejonders das leßte, 5. Buch, Beim» doyudarov —“ 
Aber er war wenigſtens im Poſitiven vollſtändiger als dieſer, und er ſteht am Ende 
der lebendigen, direkt dogmenſchaffenden Periode der alten Kirche. So konnte fein großes 20 
Werk, die aıyyr) yroboems, das Yehrbudy der ganzen Folgezeit werden. Wer das Wert 
durdhgebt, erkennt, daß J. durchaus der echte Nepräfentant feiner Zeit und des firchlichen 
Ghriftentums byzantinischer Art ift. Die Schriften über die Bilder beweifen das ja aud). 
Aber in der any) fieht man eben, daß J. ich möchte fagen feine „ſchwache Seite” hat. 
Er ift ebenfo fromm wie wiſſenſchaftlich, ebenſo autoritätsgläubig wie gelehrt und fcharf- 26 
finnig, er läßt alle feftftebenden Gedanken, das ganze Dogma, einfach gelten und weiß es 
doch zu bearbeiten, in feiner Weiſe geiftig ji durchleuchten. Er ift ganz in der rechten 
Miſchung des Bozantinismus Theolog und Philoſoph. Die byzantiniſche Kirche ſieht an 
feinem Werk mit Stolz, wie reih und funjtvol ihr Dogma ift. 9. bat gerade die Höbe 
des guten Durdfchnitts. Er fteht nirgends unter dem Niveau desjelben, aber er überragt 30 
08 auch nicht. Er bat feine eigenen Ideen. So ift er nie der Kirche gefährlich oder 
auch nur bejchwerlidh geworden. jeder Grieche hat bei ihm etwas zu lernen vermodht, 
und er ift niemandem ein Verſucher getvorden. Er iſt recht eigentlih ein Typus. Wer 
die Gefchichte der altfirchlichen Yehrentwidlung fennt, erfährt —9 nichts Neues. Aber auch 
er begrüßt gern fein Werk wie einen Ruhepunkt oder eine Art Ausſichtsturm, auf dem 35 
man das durchwanderte Yand überſchauen und zum Schluß einen Totaleindrud von dem, 
was die alte griechifche Kirche erreicht hat, was ihr Erbe ift, gewinnen kann. Man fieht 
da in der Sache nicht eben Erhebendes. An dem Dogma N alles zum Phlegma ge 
worden. J. war nicht der Mann, um es innerlich zu erfaflen, aus feinen eigentlichen 
Motiven zu reproduzieren. Wäre er es geweſen, jo hätte er feine Zeit überragt, fo hätte 40 
er den Anftoß zu neuen Bewegungen bieten fünnen, oder er wäre mwahrjcheinlich bei feite 
gedrängt und längft verfchollen.. Denn das ift das „Erbe“ der alten griechifchen Kirche, 
daß das Dogma zu einem bloßen Begriffsgebilde heiliger Art, von änigmatifchem, als 
übernatürlich For ie Gepräge geworden var. Natürlich bat es der byzantiniſchen 
Kirche nie an praftifchen Intereſſen gefehlt. Auch tauchen bei J., tie bei den meilten 45 
feiner Epigonen, gelegentlih Wendungen auf, die die alte praftiiche Wurzel der orthodoren 
Chriftologie verraten. Aber auch ſolche Wendungen find für J. heilige Formeln, von 
irgend emem der zareoes übernommen, ohne eigentlihes Bewußtfein um ihre Trag: 
weite. Die praktiiche Frömmigkeit als folche erfennt man bei J. nicht mehr im Dogma, 
fondern daneben — wenn man geübte Augen bat. 50 

J. hat fein Werk (ſ. dasjelbe MSG XCIV, 521 ff.) verfaßt, wie ſich aus der Vor: 
rede ergiebt, auf Antrieb feines Bruders Kosmas, den er doch hier mit der Ebrerbietung 
des Presbyters vor dem Biſchof ald zarıjo begrüßt und & waxdore anredet. Die De: 
difation ift infofern nicht ohne Belang, als fie die chronologifche Firierung des Werkes 
geftattet, falls es richtig. ift — S. 528), daß Kosmas 743 Biichor wurde. Der 55 
Pios redet c. 33 freilih von dem Werk (vorausgefegt daß wirklich es in der umjchreiben- 
den lobpreifenden Schilderung gemeint ift) wie von einem, das gejchrieben, che Kosmas 
die Yaura verlieh und Bifchof wurde (ec. 34). Aber man bat nicht den Eindrud, daß 
die Vorrede erjt etwa bei der zweiten Bearbeitung vorgejegt ſei. J. fagt in der Worrede 
jelbft, tote er das Werk veranlagt habe. Zuerſt will er ra» ao’ "Eilnoı owp@r ta eο 
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»dkkıora beibringen, der Biene gleich will er fammeln, was immer dort zu ben olxeia 
rs dindelas gebört, „al ag’ !ydowv owrnolav xzaorwoona. Die Bezeichnung 
der helleniſchen Philoſophen (gedacht iſt, wie ſich ergiebt, bejonders an Ariftoteles) als 
&ydoot, troßdem er fie fo reichlich benugt, ift ala Stimmungsäußerung nicht ohne Intereſſe. 
5 In zweiter Yinie will J. T@» Veooruy@» alo&oewv ra pinvaypnuara darjtellen. Dann 
erſt will er mit den Worten T@» Beonvevorwv noopnt@rv RA Deodidixtov Adam 
zal Beopdowr roruevow te zal Ördaordiom, aljo mit Bibel: und Väterſprüchen, die 
Wahrheit ſelbſt darftellen. Nur fammeln will er da, 2y& Ö8, Zuov uw, obölr (dx- 
droouaı). Das ift nicht fo gemeint, als ob er nur Erzerpte zufammenjtellen tolle, aber 
10 er will doch nur der Mund für die Autoritäten der Kirche fein. Es überwiegt bei ibm 
bei weitem die Berüdfichtigung der „Hirten und Yehrer“, darin unterjcheidet er ſich von 
feinem (nicht genannten) Rorbilde Theodoret, der noch „felbitftändig” und faft nur nad 
den „Schriften“ die deia döyuara darftellt. 
Wie e8 den Angaben des J. entipricht, enthält das Werk vorab zepdalara wıdo- 
15 oopızd, bei Ye Quien 68 Kapitel (es giebt noch eine fürzere Redaktion, die nur 15 bat, 
aber ich bezweifle, daß fie die „erſte“ Form dieſes Teils, jomweit er zur nyr) gebört, re: 
präfentiert). Diefer Teil ift eine ziemlich umfangreiche Dialektil; man pflegt ihn aud als 
„Dial.“ zu zitieren. Der 2. Teil behandelt die Härefien dv ovrrowia. J. ſchreibt für die 
ältere Zeit (die erften 80 Härefien) die Anafephalaeofis des Epiphanius ab, wendet fih dann 
20 zu mebreren Späteren (Theodoret u. a.) und macht zulegt einige felbitftändige Mitteilungen 
(bejonders über den Mubammedanismus — eine Anzahl Codices bietet nur 100 Häreften, 
den Muhammedanismus als leßte, andere bieten einige weitere, die wohl fpätere Zufä 
des J. ſelbſt find). Der 3. Teil ift betitelt: Zxdonıs rs dododdfov iorews. Er umfa 
bei Xe Quien 100 Kapitel (die Parallele zum 2. Teil iſt unverkennbar). Die Kapitel: 
25 einteilung gebt wohl auf J. ſelbſt zurüd. Nicht jo die Einteilung des 3. Teils in vier 
Bücher. Diefe ift erft im Abendland aufgefommen und wahrſcheinlich eine Nachbildung 
der Sententiarum libri IV des Petrus Yombardus (Bardenhewer ©. 542). Ye Quien 
bietet vorab durchgezählt den zivaf der 100 Kapitel, wie es den griechiſchen Handichriften 
entſpricht (Migne ©. 783 ff.), dann aber die „vier Bücher‘ mit Sonderzäblung der „Ka: 
80 pitel“ in den einzelnen; doch führt er bei den Kapiteln die echten Überfchriften fort. 
Le Quien bat zuerft wieder das ganze Werk mit denjenigen drei Teilen, bie J. ibm ge 
geben, zum Drud gebradt. Es war bei den griechifchen Abjchreibern üblid geworden, 
nur den 1. und den 3. zufammen zu tradieren. Der 2., jahlih in der That mindeſt 
bedeutfame, wurde feltener und für 3 fopiert. Ye Quien teilt in ber praefatio zum 
52. Teil diefen Sachverhalt mit, auch die Nechtfertigung, die ein griechijcher Abjchreiber 
(offenbar der maßgebendite) dafür biete. Mas die vier Bücher des 3. Teils betrifft, jo 
bandelt das erite von der Gottheit (Trinität), das zweite von der Schöpfung (Himmel 
und Erde, Engel, Teufel, Menſchen, MWillensfreibeit, Vorſehung), das dritte, bei weitem 
ausführlichite von der Perſon Chrifti, das vierte zunächit auch nody von ihr, dann aber 
40 von den Myſterien, Bildern ꝛc.,, zulegt vom Antichriften und der Auferitebung. Dem 
ganzen Werk hat J. felbit den Namen gegeben, den man auch bei Ye Quien trifft, Dial. 
e. 2: Ilnyn yrooews Övoualtochw. 
In der Sarftellung der Gedanken des Damaszeners begegnen ſich die Dogmenbiftort- 
fer in allem Wejentlihen. Es iſt eben nicht viel Streit darüber möglih. J. fchreibt 
45 überſichtlich, knapp, durchweg klar und verjtändlid. Er nennt jeine Autoritäten jelten. 
Vor andern benußt er Gregor von Nazianz, Bafilius, Dionyſius Areopagita, zumal auch 
Leontius (den er doch nur 509. or. III, 11 einmal nennt). Großenteils redet er ein: 
fach in den Worten feiner Quellen, doch fügt er Erläuterungen an und drüdt fchon durch 
die Kombination der Quellen feine Auffaffung aus. Als Philoſoph hält er es, mie ich 
60 Schon bemerkte, weſentlich mit Ariftoteles, bier bejonders durch Yeontius bejtimmt. Es it 
der Ariftoteles der philoſophiſchen oder jcholaftiichen Renaifjance des 5. u. 6. Jahrhunderts, 
den er fennt, aljo mit einem ftarken Einjchlag des Neuplatonismus. Prinzipiell gilt ihm die 
Philoſophie als yraoıs tor öyrwv ıj övra £ori, daher yr@oıs dein re zai dvdowanivam 
apayudarov, au ueidrn davdarov, tod ooaperızod (man bedenle, daß die Griechen 
55 das Mönchtum als mooawerxzös Vararos, freitwilliges Abiterben für die Welt preifen !) 
zal Tod gvowxod (Le Quien verweift bier auf Porphyrius bezw, Ammonius)! Sie iſt 
die doyi) ndons eyens zal uovn ob opdkkerar. Sie teilt fih in einen „theoretischen“ 
und „praktiſchen“ Zweig. Zu dem dewonrixöv in ihr gehört zu oberft „ro deodoyındr", 
Dial. 3. Von den ororyeia auffteigend muß man doc Chriftus, ro» rov Beou drv- 
6 zdorarov Jöyov, zum Führer nehmen, wenn man wirklich die Wahrheit von Gott finden 
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will. Der Glaube ift für J. die Königin: rosreı dE 1 Baoıkidı Aßoaıs toi bnsonreioda:. 
Jaßmpsv roivu» tobg Ödovkovs ns AAmdelas Aöyovs, Dial. 1. Ich weiß nicht, ob 
J. der erfte iſt, der auf das Verhältnis von Glaube (Theologie) und Philoſophie das 
Bild von der Herrin und Magd antvendet, vermute es aber: der Sa, den ich foeben 
ausbob, macht den Eindrud, ald ob er zum erftenmal formuliert fe. J. verſchmäht s 
nicht die Beihilfe der Philoſophie zur Herftellung einer „natürlichen Theologie“. Sie liefert 
ibm willlommene Beweije für das Daſein Gottes und Anbalte für deſſen Weſen. Allein 
die höchſte Wahrheit von Gott hat fie doch nicht finden fünnen. Lebtlich ift für J. die 
Philoſophie nichts als Yehrerin der rechten Terminologie. Sie lehrt die rechten all- 
ze. Begriffe iennen. Doch haben die Zi @iÄlöcopor längit nicht überall das 10 
ichtige erlannt. Vol. 3. B. Dial. ec. 30; neoi odotas zai ploews zal uoopns, Ätö- 
uov Te zal noooonov al bnoordoews: erft ol Ayıoı nareoes haben ba die korrekten 
Begriffsftimmungen gefunden. Wer die richtigen „Begriffe“ nicht kennt, kann das Dogma 
nicht verjteben, kann e8 nicht richtig reproduzieren und wird unfäbig fein, fich der Härefie 
ji ertvebren. Den Monophufitismus erflärt J. fih fid. orth. III, 3 auch 3. B. kurzer: 16 
pand daraus, dab man gücıs und Öndoraoıs nicht zu unterfcheiden wußte Die Bhi- 
lofophie ift für J. alfo nichts als bloße formale Handlangerin, die Theologie aber nichts 
anderes als eine Begriffsbearbeitung. Das iſt die juriſtiſche Methode übertragen auf 
das Dogma. In der Kürze ift überhaupt die Scholaftit zu verftehen als Hinüberwirken 
der Jurisprudenz in die Theologie. 20 
Ich babe in der Sonfeffionsurfunde I, 310 ff. die Gotteslehre des J. in der Art 
analyſiert, daß ich deren religiöfe Höhenlage feftzuftellen fuchte. Die dee von Gott erreicht 
bei ihm nicht die Linie der Perſon. „Wenn freilih auch PBerjonattribute auf Gott über: 
tragen find, fo reicht die — doch nur weit genug, um eine Perſonifikation 
der Gottesidee zu geſtatten. Die Anſchauung greift nirgends entſcheidend hinaus über den 25 
Eindrud einer Sade.” Man mag e8 immerhin betonen, daß bei J. troß aller neuplato: 
niſchen Formeln doch jo viel Momente von „Berfonififation” zu Tage treten. Das ift 
für die Kirche, die ſich dauernd durch ihn hat über Gott belehren laffen, nicht unwichtig. 
Aber freilih, man kann feftitellen, da es kraft diefes Gottesbegriff3 zu feiner andern 
Idee über eine „Gemeinſchaft“ mit Gott bat kommen fünnen, als der einer phyſiſchen so 
Halbverſchmelzung mit ihm und übrigens derjenigen in der dewola, im „Anſchauen“. Da 
baben wir den religiös bedeutfamften Grund des Bilderinterefis. Denn „dia owua- 
tms Dewolas loydueda Fri rijv avevuarızıv“, |. oben zu de imag. III, 12. In de fid. 
orth. IV, 16, wo er neoi elxövo» handelt, wird ſich J. diefes Grundes freilich (mie 
auch fonft meift) nur fehr unvollftändig betvußt, er variiert die dee vom „urournua“, 85 
doch meientlih nur im Gedanken an die dyodumaroı. Ihm ſelbſt ift überhaupt am 
Gottesbegriff das MWichtigfte die Trinitätslehre und an ihr das verftandesmäßige Ge: 
füge. — Es fcheint mir nicht angezeigt, an diefem Orte die Trinitätslehre und Chriſto— 
logie des Damaszeners genauer darzulegen. In der Kürze ijt das faum möglid und es 
iebt genug gute Darftellungen derjelben. Auch ift fie ja eben feine felbititändige Leiftung. 40 
ch verweiſe aufer auf die oben bei der Yitteratur bezeichneten Dogmengeſchichten auch 
noch auf ein fatbolifches Werk, Joſ. Bach, Die Dogmengefh. des Mittelalters I, 1873, 
©. 49 ff.; ich finde die Darftellung bier foger befonders inftruftiv, fie erläutert u. a. den 
Begriff der Enhypoſtaſie der menichlichen Natur (im Logos) ſehr gut. B. weiß freilich 
J nicht, was die neueren Dogmenhiſtoriker wiſſen, ſeit Loofs die Theologie des Leon 45 
tius von Byzanz, man fann fagen, entdedt bat, daß J. auch in diejer Lehre (ſowie in 
der mit ihr zufammenbängenden von der drridooıs Tav ldimwudrov) nicht jelbititändig 
und feines befonderen Ruhmes würdig if. Man begreift, daß durch die Formel von 
der Enbupoftafis der Monophufitismus lahm gelegt wurde. Und aud, daß in ihr die 
hriftologifche Bewegung in der griechifchen Kirche überhaupt zur Ruhe fam. Natürlich so 
darf die — nur in ihrem allgemeinen Eindruck gewürdigt werden, ſie läßt ſich nicht 
an dem faltiſchen bibliſchen Material oder auch nur an irgend einer Vorſtellung von einem 
„Menſchen“ erproben. Aber da thut fich für die Empfindung des J. und überhaupt der 
Theologen feiner Kirche nur eine Neibe von, daß ich fo fage, Spielproblemen auf, die 
beliebig fortgejegt und abgebrochen werden können. Ich denfe an die ragen, in die bei 56 
ihm die chriſtologiſchen Erörterungen ausmünden, eoi dyvyoias zal Öovkieias, reol 00- 
»ons, reol Ökıklas, nepl Tjs Toü zuglov nooosvyNS ete. 
in den Fragen, die nicht zum Dogma gehören, bat J., natürlich nicht „geſetzlich“, 
aber faktifch, im allgemeinen den Horizont abgeitedt, innerhalb deſſen fich die jpätere grie— 
chiſche Theologie bewegt. Myſtagogiſche Probleme find manche weitere entitanden, als bie so 
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er behandelt, — ja man muß fagen, daß er Fragen biefer Art überhaupt kaum an- 
gerührt hat, er war fein Myſtiker und, wiewohl Dichter, fein poetifcher Theolog (eher ein 
tbeologiicher Poet) —, aber lehrbaftstheologische Fragen find kaum noch weiter entitanden, 
als die er behandelt hat. Und da hat er meift auch ſachlich die Behandlung definitiv 
5 beitimmt. So etwa bie Lehre von der Schöpfung, dem Sündenfall, dem freien Willen, 
der Eschatologie ꝛc. Charakteriftiich ift für ihm, daß er die yoapal nicht allegorifiert. 
Seine Lehre von der Schöpfung im 2. Buche der fid. orth. involviert eine ganze Stern— 
funde, eine Lehre von Waſſer, Luft und euer, ja ſelbſt ein Kompendium der Geographie. 
Solche Dinge gehören in der griechifhen Kirche zur kirchlichen zardeia, und das iſt für 
ıo die Kultur nicht ganz gleichgiltig getvejen. Bemerkt ift immer, daß J. feine Lebre 
von der Kirche bietet, auch nicht von der Hierarchie. Ob man an einen Zufall denken 
darf? (Theodoret hat auch nichts Derartiges). Was J. im 4. Buche der fid. orth., jo: 
weit es nicht auch noch chriftologisch ift, behandelt, betrifft nur einzelne Firchliche Feiern 
und Bräuche. Bei der Lehre von der Taufe, die ihn veranlaßt, von der iorıs zu reden, 
ı5 fällt auf, daß er des Symbols nicht gedenkt. Das Symbol fpielt bei ihm überhaupt 
gar feine Rolle, was natürlich nicht bedeutet, daß es ihm gleichgiltig ſei. Er befiniert 
IV, 11 die niors als „Anolunpayuörnros ovyraradeoıs“. Ad an das Wunder: 
barſte und Nätfelhaftefte denkt er dabei an ben riwos oravoös tov Aoıorod. Man 
ftelle fich aber nicht vor, daß er jet genauer vom Werke Chrifti rede (er jtreift es nur, 
2 indem er Worte des Cyrill v. Ser. citiert, f. fonft ettwa noch III, 27), fondern er fommt 
nun auf das Kreuzeszeichen auf der Stirn, die Verehrung des rimo» Eulov (sel. in Je— 
rufalem), womit fi ihm der Übergang vermittelt zu einer furgen Erörterung über die 
Bilder, Reliquien ꝛc. 
Im einzelnen ift noch kurz feiner Lehre von der Euchariftie bezw. von den üyıa 
3 zal Ääyoavyra Tod xvplov uvornola IV, 13 zu gedenken. Denn bier iſt einer ber 
wenigen Punkte, mo er im einer lehrhaften Frage nicht abfchließend gewirkt bat. Die 
Abendmahlälehre hat noch eine lange Gefchichte in der griechiichen Kirche gehabt. Er bat 
doch auch hier die Hauptdirektive gegeben. Vgl. Steig, Die Abendmahlslehre der griech. 
Kirche, Speziell den 5. Auffag, Jahrbb. f. deutiche Theol, Bd XII, 275ff. Aud meine 
so Nonfeffionst. I, 415 ff. Die Hauptmomente bei ihm find, a) daß es fih um eine volle, 
reale ueraßoAn und ueraroinoıs handelt, b) daß der euchariftiiche Leib, der aus der 
Vertvandlung entfteht, fein anderer ald der von der Jungfrau Maria geborene ift, c) daß 
die Verwandlung fi vollzieht nad der Analogie, wie mir uns durch Efjen die Speiſe 
affimilieren, fie in unfer Fleifh „verwandeln“. Freilich ift das nur ein ungefähres Mittel 
35 der Verdeutlichung. Denn der Prozeß in der Euchariftie vollzieht ſich faltiſch in der muns 
derbaren Weije, daß der Geift, der den hiftorifchen Leib Chriſti fhuf, jet aus dem Brot 
denfelben Yeib hervorbringt. Jene Analogie bat aber doch die Bedeutung, dem Damas- 
ener die Behauptung als möglich erfcheinen zu laſſen, daß der himmlische und euchari- 
* Leib Chriſti numeriſch glei ‚ aljo identiih find. Was man genießt, ift der eine ein- 
40 zige Leib Chrifti. Man follte denken, daß 3. lehre, der Leib Chrifti komme in irgend einer 
Weiſe im eucharijtiichen zur Erde herunter. Aber er Ichnt das beitimmt ab. J. Ichrt 
nicht die Transfubftantiation (f. d. A.), fondern die „Transformation“ durch „Aſſumtion“. 
Er lombiniert Gedanfen des Gregor von Nyſſa und des Chryſoſtomus. Steit glaubt, 
nicht aus de fid. orth., aber aus einer Bemerkung in der 3. Bilderfchrift, die wierig⸗ 
45 keiten, die a. a. O. übrig bleiben, beheben zu können. Ich laſſe mir daran genügen, auf 
ihn (XII, 279 ff.) bier zu verweiſen. 

Ins Abendland fam die any yrooews im 12. Jahrhundert. Sie wurde damals 
(in der Zeit des Papftes Eugen 11, 1144-1153) durch Burgundio von Pifa ins Yatei: 
nifche überfegt. Dieſe „barbaäriſche“ Überfegung hat dem Lombarden ſchon vorgelegen, fie 

so ift noch ungebrudt. Ebenſo eine andere von dem Karmeliter Panetius. S. Ehrhard bei 
Krumbader‘, ©. 70. 

4. Sacra Parallela. Als ein Gegenftüd zu der anyn) yrooews ſtellt ſich 
das Werk dar, das unter dem Titel Jeoa napdiinda auftritt li auch von %. verfaßt 
fein will, MSG XCV, 1040 fx —XCVI, 544. Dasfelbe ift erjt neuerdings Gegenftand 

65 ernitlicher, eindringlicher, bandjchriftlicher und biftorischekritifcher Forſchung geweſen. Val. 
2oojs, Studien über die dem J. d. Dam. zugeſchriebenen Parallelen, 1892, vor allem 
Hol, Die Sacra Parallela des J. v. Dam., in T. und U. von Gebhardt und Hamad, 
NS I, 1, 1897; Fragmente vornicänifcher Kirchenväter aus d. Sacra parall. ib. V,2. 
1899 (j. bier beſonders die Worrede, Die ſich mit den Necenfionen des eritgenannten 

oo Werkes von Loofs, L. Cohn und P. Wendland befaßt). Ehrhard und Krumbachet 
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fonnten, wo fie die Parallela berühren, ©. 216 ff. bezw. 600 ff., von dem Hollichen Merk 
no feinen Gebrauch machen. Es ift bier nicht am Platz, über das Detail der Verhand— 
lungen zu berichten. Mir jcheint, daß Hol in allem Wejentlichen fiegreich ift, was jedod) 
den Verdienſten mindejlens von Loofs feinen Abbrud thut. Ich kann mich nicht auf 
eigene Spezialftudien berufen, um Holls Urteil mit Autorität zu befräftigen. Aber 5.8 Argu: 6 
mente haben in der Hauptfrage für diefen Artikel, nämlich die, ob J. für den Verfaſſer 
des Werls gelten dürfe, für mich etwas höchſt Überzeugendes, nicht zum wenigſten die 
inneren, die ich am ebeiten abjchägen kann. 

Tas Werk, wie e8 nad Le Quien bei Migne zu lefen jteht, bat eine Doppelte 
Borrede, in der ſich der Verfaſſer über feine Abficht in Bezug auf Sache und Form aus: 10 
ipriht. Der erjte moodoyos, der jehr kurz ift, zeigt fofort, daß es fih um ein Erbauungs- 
buch bezw. ein Werk zur Ermahnung und fittlidhen Förderung handelt. Der Autor will 
eine Anleitung zur doer bieten. Nachdem er von der Bedeutung der Tugend d. i. der 
„Beobachtung der göttlichen Gebote” gebandelt, fagt er, er wolle in feinem Werk za- 
oakijdovs jtellen Tas doeras al ras Avulöyovs zaxias und zivar fo, daß er öoa 16 
upi auraw Atlertaı 7jj deln yoapıj al tois Äyloıs zal Üeopöpoıs narodow 
ſammele. Alſo er will für die Ethik ähnliches leiften, mie im 2. und 3. Teil der anyn für 
die Dogmatif, Auch von Philo und Joſephus will er „Gnomen“ beibringen. Dein, 
wiewohl Hebräer, find beide doch Adyıoı üröges, und fie find, was den oxonös betrifft, 
ganz in Übereinftimmung mit „unjern zuordraroı zal uardoıoı üvöoes". Was fie 20 
jagen, ift mur geeignet, das zu unterjtügen, mas an Aöyıa tov nweuuaros_ beigebracht 
werden ſoll. Aus dem zweiten Prolog, deſſen Überfchrift ausdrücklich den Damaszener 
als Autor zunächſt des Prologs, nach deſſen Anhalt aber auch des Werks bezeichnet, ift 
bervorzubeben, daß die „Anthologie“ der onooddnv xeiueva dropdEyuara ethischer 
oder paränetifcher Natur in der bl. Schrift und bei den Vätern, die beabfichtigt iſt, in 26 
tirion gebracht werden foll und zwar, dıa To dadlws eboioxew ra Inrovusva, in 
alpbabetifcher Anordnung. Es follen aber drei Bücher bergeftellt werden. Das erfte foll 
von Gott handeln. Denn es geziemt ſich für Chriften von ihm, der roumdırn uords, 
immer den Ausgang zu nehmen. Wir werden natürlich weſentlich ethiſche yrauaı über 
Bott, fein Weſen, jein Thun ertvarten. Das zweite Buch fol handeln zeoi ovordosws 30 
“ai zaraortacens Taw Ardowrivav zoayuarov. Das dritte behandelt ra zeoi 
agerjs zal zaxias. Mit Bezug auf das ganze Werk erklärt der Verfaffer: övoua ro 
öin orprayparı „ra leoa“. Was in ber zweiten Vorrede ald Aufgabe des dritten Buchs 
bezeichnet wird, iſt in ber erften als Aufgabe des Werks überhaupt angegeben. Ob man denfen 
darf, daß das Werk zwei Ausgaben durch feinen Urheber felbit erfahren hat, daß das ss 
dritte Buch zuerſt für dh allein exiftiert hat? Man bemerfe, daß die zweite Vorrede den 
Zitel des Werls jo beftimmt, daß das „maodiinka“, welches ſich eingebürgert hat, 
nicht darin vorlommt ; es paßt ja auch nur zu der Art des dritten Buchs, man fann 
ſich nicht vorftellen, wie in den beiden erften Büchern wohl „Parallelen“, bezw. Gegen- 
füde aufgeftellt werden follten. “0 

Was wir bei Ye Quien bezw. Migne thatſächlich zu leſen befommen, ijt fein drei— 
talıges, fondern ein einteiliges Gert, Indes es befaßt Stoffe von jener dreifachen Art, 
die der zweite Prolog in Ausficht ftellt, und es paßt auch infofern auf die Bejchreibun 
in dieſem Prolog, als in der That der Stoff alphabetifch angeordnet ift, wobei Freilich 
die einzelnen ororyeia in fehr verſchiedenem Maße mit zirkor bedacht find. Um nur ein 46 
andeutendes Bild zu geben, ſetze ich einige Überjchriften des erſten Kapitels hierher: oror- 
rior A, tirkos a’: neol didtov Veornros (zahlreiche Bibeljtellen, Säge aus Bafılius, 
Gregor von Nazianz, Chryſoſtomus, Epiphanius), url. 9: neol Tod üpevzrov elva 
or Dev (Bibelftellen, Baſilius, Irenäus, Divymus, Philo) ... rırk. 6: neoi Ayanns 
„au gößov Veoü' xal Öt navrös dyadov Üneokyovom ... tird. ©: negi dyy&- w 
om... zird. y: egl Tijs Tov drdownov nAdosos .. tirh. ıE': zueol dvaotdoswg 
zul »ploews zai alwvlas xoAdoews... tur. za’: zeol doyousvov, Ötı yol) al- 
mi; drordooeoda tois Apyovomw ... tırd.xy': zreol üxnöelas xal Abviias ... 
uni Je: meoi donaouod ... rd. wi: neoi aloyivns dyadjs... url. ua’: reoi 
aoytvns aornoäs. Eigentlih nur die beiden legten rirkor repräfentieren „Parallelen“ 55 
m Sinn des erften Prologs. Man trifft im weiteren noch manchmal, doch ohne Stetig— 
fer, ſolche unmittelbar einander folgende gegenfägliche Themata. Alles ın allem zeigt 
die fürzefte Überficht, daß die urfprüngliche Anlage des Werks zertrümmert ift, daß ver: 
mullich nicht nur eine Zufammenfafjung der drei Bücher unter einheitlicher alphabetischer 
Orbnung, fondem aud eine Stoffredultion vorgenommen fei. Für ororyeior a finden 60 
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wir im ganzen 51 rirlo.. Am fnappften ift der Stoff für o und w, bier treffen ir 
nur je einen tirkos: zeoi deußoufrov 15) dıavola xal rois Öydaluois und neoi 
Goas zal juloas davarov. Wie Hol angiebt, enthält das Werk bei Le Quien über- 
haupt 323 rirloı. Man trifft bei Ze Quien immer oder durchweg eine Angabe, woher 

5 das dnöpdeyua ftammt. Aber der griechifche Tert bietet nichts derartiges. Meder die 
Bibelftelle, noch die patriftifche Sentenz ift darin mit Angabe ihrer Herkunft verfehen. 
Wie ſchon die oben herausgehobenen „Titel“ belegen, ift das Merk fehr mannigfach, lehr— 
reih und „intereflant” : es werben twirflich die verſchiedenſten Lebensverhältniſſe, Stände, 
Berufe, alle Arten von Eigenſchaften berübrt. 

10 Die Handfchrift, die wir abgebrudt finden, ift der iebige Cod. Vatie, 1236. Le Duien 
hat aber noch eine zweite Handſchrift der Parallela befannt gemadt, den fogenannten 
Cod. Rupefucaldinus (jet in Berlin). Dieſe Handſchrift weicht erbeblih von jener 
vatifanifchen ab. Sie bietet nur bie zweite Vorrede, iſt aber auch nur einteilig, im ein- 
zelnen zeigt fie vielfach fowohl andere ririoı als Gitate, fie hat mannigfach Scholien bei 

15 den Gitaten ꝛc. In diefem Koder werden auch im griechifchen Tert die Autoritäten felbft 
nambaft gemadt. In ihm überwiegen die Vätercitate, während im Cod. Vat. meift die 
Bibelcitate überwiegen. Le Uuien bat diefen Koder nur auszugsweiſe mitgeteilt, nämlich 
den zivaf ıov zepakalo» und eine Anzahl ihm befonders interejlant dünfender Stüde, 
MSG XCVI, 441 ff. Es mar die Frage, wie man die Differenzen der beiden Codices 

20 unter fih und ihre Abweichung von jeder der beiden Vorreden erflären folle.. Auch das 
fam nun in Frage, wer der Verfaſſer ſei. Le Quien bat den Gedanken geäußert, die in 
Cod. Vat. auftretende Form fei eine „ſpätere“, als die in Cod. Rup. Jene erſtere fei 
wirflih von %. von Dam. Mie fie fich litterarifch zu der älteren verbalte, zog er nicht 
in Erwägung. Bon ber ältern urteilte er, fie werde früh im 7. Jahrhundert entftanden 

35 fein, fofern fi in Cod. Rup. ein Scholion findet, das Bezug nimmt auf die Entführung 
des bl. Kreuzes aus Jerufalem durch die Perfer 614. Das Scholion und fomit das 
Werk, zu dem es gehört, fönnen nur bald nachher entftanden fein. Loofs hat diefe Aus: 
führungen weiter präzifiert. Das Kreuz wurde 627 wieder zurüderobert. Nach diefem 
Termin habe jenes Scholion überhaupt feinen Sinn mehr. Seine vollftändigere —* 

30 ſchriftenkenntnis aber geftattete Loofs eine viel ſicherere Beurteilung der beiden Codices, 
die Ze Quien benugte. Er fonnte bereits fonftatieren, daß beide nur verfchiedenartige 
Bearbeitungen eines urfprünglich wirklich dreiteiligen Werkes fein. Denn für jeden diejer 
drei Teile ließen ſich Sonderquellen nachweiſen. Der erfte Teil ift offenbar jelbitftändi 
erhalten in Cod. Coisl. 276, der zweite in Cod. Vat. 1553 } für den dritten ift eat 

3 feine Spezialbandichrift nachgetwiefen, aber Loofs zeigt, daf er in einer Überarbeitung er: 
halten jei beim fogenannten Antonius Meliffa (reetius in der Melifja des Mönds An: 
tonius, 11. Jahrhundert, Krumbader ©. 600). Die genannte Handfchrift des ziveiten 
Teils bezeichnet als Autor neben bezw. vor J. von Dam. einen Leontius. Das hat Loofs 
auf feine Ideen in Betreff des Autors pero. Wegen des ſchon befprochenen Scho: 

40 lions glaubt er, daß J. feinesfalld als folder in Betradht fomme. So folgt er der andern 

Spur, die ihn auf Leontius von Byzanz (geft. e. 543) führt. 

Aus Holle erftgenanntem Bud gewinnt man in überfichtlicher Weiſe ein Bild von 
der Art und den Beziehungen der verichiedenen Handichriften. Es ift eine ſehr kompli— 
zierte Gefchichte, die aufgededt wird. Ich brauche bier nicht zu notieren, melde Hand: 
Ihriften alle in Unterfuhung genommen find. Das Nefultat ift, daß die Merkmale ihres 
Wertes fich vielfach Freugen. In der Vorrede zu dem ziveitgenannten Werk orientiert 9. 
in ber Kürze über feine Ergebniffe. Seine eigenen Worte mögen im Auszug bierber ge: 
fest werden: „Die feoa umfaßten urfprünglich drei Bücher... . Innerhalb der einzelnen 
Bücher war der Stoff in eine lange Reihe bald umfaffenderer, bald ganz konkreter The: 

so mata auseinandergelegt.... Unter fich waren die Themata (rirkoı) im pe und zweiten 
Buch nad) den Stichworten alpbabetifch geordnet; im dritten ließ der Verfaſſer dieſes 

Prinzip fallen: einer beliebten Gewohnheit folgend zog er e8 vor, immer eine Tugend 
und ein Yafter einander gegenüberzuftellen (daber nannte er diefes Buch „die Barallelen“).” 
Über diefes Urteil bezüglich des dritten Buches vergleiche ſpeziell im erftgenannten Werte 

©. 280. Ich bin nicht ganz überzeugt, daß es das „alphabetifche Prinzip“ vermifien 
lafie. Den 1. Prolog erklärt Hol, wenn ich nichts überjeben babe, auch nicht. Sollte es 
richtig fein, daß das dritte Bud unalphabetiſch war, jo würde mir das auch dafür fprechen, 
dab es urfprünglich für fich eriftiert hat mit dem Titel vielleicht TTaoalinda icod, und 
daß J. fpäter a Plan erweiterte, doch ohne an dem alten Werke, dem nunmebr 

“0 „dritten Buche“, viel oder gar formell durchgreifend zu ändern. Hol fagt weiter: „An 
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Reichbaltigkeit bat das Werk des Johannes Damascenus alle ähnlichen Sammlungen weit 
binter fich gelaffen; die Gitate gehen in die Taufende und darunter find halbe Prebigten 
des Bafılius und Chrofoftomus. Eben diefer große Umfang des Werkes bat e8 aber auch 
mit ſich gebracht, daß es ald Ganzes wohl kaum fortgepflanzt wurde. Auf uns jedenfalls 
find nur einzelne Teile und Rezenfionen der feod gekommen“. „Den eriten Rang unter 6 
den Zeugen nehmen die beiden Handichriften ein, in denen je ein Bud) der degd in ge 
fonderter Ausgabe erbalten ift: Cod. Coisl. 276 und Cod. Vat. 1553. Beide Co- 
diees find jedoch nicht einfache Abjchriften, fondern ſchon Kürzungen der entiprechenden 
Bücher des urfprünglichen Werkes: ganze Kapitel find ausgelafien und innerhalb der auf: 
genommenen iſt die Zahl der Gitate reduziert.“ „Die es daß auch vom dritten 
Bud irgendwo eine —* auftauchen könnte, hat ſich bis jetzt nicht erfüllt. Es iſt 
nur ein ſchwacher Troſt, daß aus dem Werk des Antonius Meliſſa wenigſtens die Um— 
riſſe dieſes Teils der Zeoa ſich erkennen laſſen. . . (Denn) der Stoff iſt da fo ſtark ver— 
mindert worden und der Tert iſt im ber einzigen veröffentlichten Handſchrift des Ant. fo 
forrumpiert, daß diefer Zeuge neben der fonjtigen Überlieferung des 3. Buchs faum in 
Betracht kommt.“ Die fchon durch Ye Quien befannt gemachten, jest von Hol vollends 
durchgearbeiteten Codices der „Zufammenarbeitungen” zeigen im Bergleih mit den ges 
nannten Sondercodices, daß fie zum Teil direkte Zeugen für das urfprüngliche Werk find. 
Den vollen Tert des letzteren wieder herzuftellen, wird man nicht hoffen dürfen. 

Hol ift mit großer Entfchiedenheit für J. von Dam. als Berfaffer des dreiteiligen 20 
Werkes eingetreten. Zunächſt im Hinblid auf die fehr gute Tradition, dann in inftrufs 
tiver, die Erkenntnis der theologifchen Art des Damasceners mannigfach fürdernder Ver: 
gleihung der ganzen Haltung der ieod und der zunyrj (body auch anderer Schriften bes J.) 
Nicht zuzuftimmen vermag id; den Andeutungen über die Entftehungszeit der ieod: nad) 

agım., S. XV, hält Holl für möglich, daß J. das Werk nod vor Ausbruch des Bilder: 25 

eits verfaßt habe. Er fett dabei eine Chronologie des Yebens des J. voraus, die ſich min: 
deftens von allen Notizen entfernt. Der Pios gedenkt, das fei nebenbei bemerkt, der ieoa 
überhaupt nicht (oder geht ce. 33 neben der zmyrj auf diefe?). Den Schluß der Unter: 
fuhungen Holls bildet die Frage nach den Duellen des J. Hat J. unmittelbar aus den 
citierten oder verwendeten Autoren geichöpft? Oder aber hat er fchon Vorläufer auf diefem so 
Gebiet gehabt, plündert er gar einen älteren Autor (wie 3. B. im 2. Teil der znyr) den 
Epiphanius)? In welchem Maße verteilt ſich eventuell Entlehntes und eigene Arbeit? 
Hol glaubt zeigen zu können, daß er in der That in bedeutenden Maße abhängig 
jet, und zwar von Marimus Confeffor. Er bat eine „dee des M., durch Aneinanderreihen 
von Kerniprüchen der Bibel und von Kirchenvätern ein Erbauungsbuch herzuftellen, auf: 35 
genommen und zugleich defien Werk [xepalara Heokoyıza ro Erkoyai) in das feinige ein= 
gearbeitet.“ Aber er hat doch ein viel umfafjenderes Werk geliefert ald Marimus. „Nach 
allen Seiten bin, in der Zahl der behandelten Themata, in den citierten Autoritäten, im 
Umfang der angeführten Citate find die Dimenfionen vergrößert, und J. von Dam. hat 
verfucht den Stoff zu gliedern, während Marimus ohne erjichtlihen Zufammenhang Kapitel 40 
an Kapitel reiht.” So ftehen die leoc doch würdig neben der znyrj, fie find mit allem 
Nechte ein „eigenes“ Werl des J. zu nennen. Die relativ große Selbititändigfeit des 
3 wird nach Hol auch nicht beeinträchtigt durch eine zweite Vorlage, die er (S. Parall. 
©. 381 ff.) nachweiſt (den nawögsrns rijs Aylas yoapijs des Antiohus, der aud in 
der Laura des Saba jchrieb, rund ein Jahrhundert vor J... Das Refultat über das 4: 
Verhältnis des %. zu Marimus Confefjor, überhaupt feine Anfchauungen von den Ver: 
gene des Werkes des J. zu andern „Florilegien” (die ich bier nicht 
zu nennen brauche) haben ihn in wiffenfihahlichen Konflift mit philologischen Forſchern 
ebracht. Ein Urteil befie ih da nicht. Vgl. über die griechifche Florilegienlitteratur pro: 
aan und kirchlicher Art im allgemeinen die Überfiht von Krumbacher, S. 600 ff. Ich so 
jebe, daß Kr, obne Hol zu fennen, in der Anerkennung des J. als Verfafjer der Pa- 
rallela und in der Annahme, daß Marimus Gonfeffor der Autor der in Betracht kom— 
menden »egpalara Deokoyıza ei, forwie dem Damaszener als Anfnüpfungspunft (Uuelle, 
Mufter?) gedient habe, mit Holl übereintommt. Intereſſant ift Holle Schlußcharakteriſtik 
der Parallela, ©. 392: „Man ift erftaunt, welche Gegenjäge nebeneinander vertragen 55 
werden: Motive der ärmlichiten Lebensklugheit neben Ideen vom höchſten fittlihen Schwung, 
und jo wenig Zufammenbang zwiſchen den einzelnen ethiſchen Problemen, fo jelten ein 
Verſuch, fie von einem Prinzip aus zu löfen!” Er meint, die Urjache diefer Mängel treten 
Har zu Tage: „es fehlt eine engere Verbindung zwiſchen Dogma und fittlicher Pflicht. 
Nur an zwei Punkten ragt das Dogma überhaupt herein: Das Trinitätsdogma und die vo 
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Lehre vom Fünftigen Gericht bilden den Rahmen, in den das Ganze geftellt iſt.“ Die 
Parallela find ein treues Bild für die Art der fittlihen Neflerionen, die der griechiichen 
Kirche eigen geblieben ift. j 

5. Didtungen. Ein eigentümlich bedeutender Mann ift J. unter allen Umftänden 

5 zu nennen. Er ift nicht nur mit Recht der gefeiertfte Theolog des Biyantinismus, er 
it auch mit Kosmas von Majuma der gefchügtefte Firchliche Dichter. Suidas (ed. Bern: 
bardy, I,2 sub „/odwrns“) urteilt von den donuarızoi zavöves (Lieder in Kanonform) ber 
beiden Brüder, daß fie aryxoıır obx Eöffarro oböE Öffaıwro, ueyoıs Ür 6 zad’ 
nuäs Plos neoawnbhjoeraı, feine andern waren ihnen je gleich, * werden ihnen 

10 ne, jo lange Menſchen leben. Sammlungen feiner Gedichte bei Migne XCVI, 
817—856 und 1364—1408. Zur Beurteilung bez. Kritik ſ. Christ et Paranikas, 
Anthologia graeca carminum christianorum 1871, Proleg. XLIV sq. (bie von 
Mat zuerft edierten Kanones find größtenteild unecht, fpeziell diejenigen Migne ©. 1372 
bis 1408); bier ©. 117 ff. einige kürzere Gedichte, drei orıyyoa dvaordarıa und drei 

15 Ddıöueia (zum Felt der Inanavrıı)), Tov Aoıorod 2. Febr., dem des Erzengels Gabriel 
26. März und des Märtyrerd Georg 23. April), ferner ©. 205 ff. acht zaröves (für 
Weihnachten, das Feſt der Erfcheinung, Pfingiten :c.), man fann aus ihnen ſich in der 
Kürze ein Bild von J. als Dichter machen, immerhin nur von feinen beiten Leiſtungen. 
Val. im übrigen befonders Krumbader ©. 674 ff. J. galt lange allgemein für den Be- 

20 gründer des jog. Oktoichos (Liederbudy des täglichen Gottesdienftes, noch immer allge: 
mein in Brauch, die acht 720: [Dftavengattungen] beftimmen die periodifh in je acht 
Wochen ſich wiederholenden Singteifen). Indes das wird neuerdings beftritten und, wie 
Krumbacher urteilt, ift e8 von Sathas (Toropızöv doximov neoi Tod VDearoov xai 
tijs uovomns ıöw Boularr.) mwahrjcheinlich gemacht, daß er nur als ein Neformator 

25 dieſes Buches gelten dürfe. 

Ich kann von J. ald Dichter nur allenfalld fo bier handeln, daß ich einiges All— 
gemeinere über die Enttwidelung der byzantinifchen kirchlichen Dichtung damit verbinde. 
Für die hauptfächlichten technischen Ausdrüde |. meine Konfeffionsf. I, 484 ff. In der 
Sache folge ich Chriſt und Paranikas, J. Jakobi, Zur Gejchichte des griech. Kirchenliedes, 

0 386G V, 1882, ©. 177 ff., bejonders Krumbader ©. 653 ff. 690 ff. Es iſt erit in den 
legten Degennien gelungen, die Formen der byzantinischen Kirchenpoefie zn erfaflen. Das 
Hauptverdienft gebührt dabei theologischen Forſchern wie Mone und Pitra, philologijchen 
twie Chrift und MW. Meyer. Am wichtigften war die Beobachtung, daß jene Poeſie rhyth— 
miſch ift, nicht metriſch. Das Prinzip der rhythmiſchen Poefte ift die Silbenzahl und der 

35 Accent, nicht die Qluantität, die Kürze oder Yänge der Silben. Bom byzantinischen Vers⸗ 
oder Strophenbau gilt ferner, daß nicht auf Gleichzeiligkeit gehalten wird, in Bezug auf 
Versfüße und Zeilenarten giebt es gar feine Schranken. Man darf griechiſche Kirchenlieder 
nicht mit proteftantiichen vergleihen wollen. MW. Meyer erinnert (Krumbader S. 694) 
als Analogte an „mande Dpernarien oder auch Goethes dithyrambenartige Dichtungen 

#0 wie ‚Grenzen der Menjchheit‘ oder ‚der Strom‘. Die griechiichen Dichter, muß man 
weiter willen, twaren meift auch Komponiften. Sie ſchufen nicht nur Terte, Zum, jondern 
auch die Melodien dazu, wein, daher ihre Bezeichnung ald ueipdoi. Bon J. von Dam. 
haben wir im los e. 27 ff. eine direkte Notiz, da er fingend produzierte. Ja die mufi- 
faliihe Produktion ift offenbar die primäre, und das muſikaliſche Gefühl allein beſtimmt 

45 den Tonfall, die Länge der Zeilen, ihre Gruppierung zu Abjägen. All das verband ſich 
nun freilich bald mit allerhand Künfteleien des Ausdruds und Spielereien im Aufbau des 
Ganzen. Natürlicdy ſchuf auch nicht jeder Dichter neue Melodien, vollends nicht bei jedem 
feiner Lieder (nicht lauter „Lörduela”); man begann mit der Zeit nad) befannten Melo: 
dien zu dichten (die Mufterftropbe beißt eiouss, Hirmos). Zwei Hauptformen baben ſich 

50 bei den Dichtern von Klirchenliedern herausgebildet, die zorrazxıa, oder, wie Krumbacher 
fie (nah W. Meter) nennt, die Hymnen, und die zavöves. Die Hymnen beftehen aus 
20, 30 und mehr gleichgebauten Strophen, jede mit dem gleichen Nefrain abichließend. 
in diefer Art dichtete vor allem Nomanos (in Konftantinopel, 6. Jahrh.). Die Kanon 
dichtung it von Andreas von Kreta (aus Damaskus, Mönd in Jeruſalem, im Saba- 

55 Klofter?), geit. ca. 720, eingeführt und fcheint zuerft in Jeruſalem beimifch getworden zu 
fein. 9. von Dam., mit Kosmas, bat in ihr feinen Rubm erlangt. Dieſe Form bat die 
ältere nahezu verdrängt. Sie ift diejenige, die nach byzantiniſchem Geſchmack als die voll: 
fommenfte erfcheint. Sie geftattet die feinften Künfteleien. 5. bat nad Krumbachers Ur: 
teil in Künſteleien den Gipfelpunkt erreiht. Doch man darf eben die Muſil nicht ver: 

so geilen. Sie gehört wefentlid mit zu der Verbreitung der Gefänge des J. Eine Bejonder: 
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beit der Dichtungen des 9. ift, daß er, hierin alleinftehend, das Prinzip der Quantität 
mit dem des Rhythmus fombinierte, nicht überall, aber in einem Teil * berühmteſten 
Kanones, jo den drei auf Weihnachten, Epiphanie und Pfingſten, die in jambiſchen 
Trimetern verfaßt find (f. zu ihnen A. Naud, Melanges Gr&co-Romains, VI,2, 1894). Ein 
Kanon ift eine Dichtung, die aus 8 oder meift 9 verfchiedenen Liedern, dad, zuſammen- 6 
geſetzt ift; jedes Lied hat feinen befonderen Bau und feine bejondere Melodie, und es 
bejtebt meift aus 3 oder 4 Strophen. Eine Hauptliebhaberei der Byzantiner, die ſchon 
Nomanos pflegte, der doch ſonſt gerade durch feine Einfachheit und Schlichtheit auffällt, 
und die J. von Dam. auf die Spige trieb, ift die Akrostichis, d. h. eine folde An— 
ordnung der Anfangsbuchſtaben der Strophen oder auch der Einzelzeilen, daß entweder die 
Neibenfolge des Alphabets für das Auge darin fichtbar wird, oder der Name des Dichters, 
oder fogar felbjt wieder eine Strophe. Die jambifchen Kanones des Damaszeners eis qıjv 
Xoorov yerınow ete. ftellen in den Anfangsbuchſtaben der — ein Doppel⸗ 
diſtichon dar (wie man bei Chriſt ©. 205 ff. ſehen mag). Zwei haben noch in den Di— 
ftichen die gleihe Zahl von Buchſtaben und danach je 130 Zeilen! 15 
6. Sonftige Werke. Wir find immer nody nicht am Ende, ja es giebt noch eine 
ganze Reihe von Werken, die dem Damaszener zugefchrieben werden, |. Migne in allen 
drei Bänden. Sie jollen jedoch bier nur kurz berührt werben. Neben den großen nehmen 
fie nur ein accefjorifches Intereſſe in Anſpruch. Einige haben das Intereſſe, daß fie in 
die Zeit fallen dürften, wo %. noch in Damaskus lebte, jo der gewiß echte AußeAlos eot : 
dodou poorijuaros, Migne XCIV, 1421 ff. Seine Überſchrift /warrov uovayoo zal 
oeoßrrioov entfpricht höchſtens einer jpäteren Ausgabe. Die Schrift ift eine demütige 
Nechtfertigungs: und Unterwerfungseingabe jemandes, der unter dem Metropoliten von 
Dam. ſteht. Ein Coder bietet die ganze glaubbafte Angabe, daß dieſer Arßeilos fei 
Inayooadeis aòh ’I. ou Aau., aber Zmuödodeis naoa ’Hiia Eruoxönov Ilerow 25 
untoonoitm Aauaoxod. Wer der Elias war, weiß man nicht, dagegen ift Petrus von 
Dam. befannt ald der Metropolit, unter dem J. gelebt. Die Wendung am Schluß von 
e. 7 zeigt, daß der Ikonoklasmus wohl noch ganz neu war. Elias muß perſönlich befonders 
des Monotheletismus verdächtig geweſen fein, e. 8. Die Schrift erbaut ſich zunächſt über 
dem Symbol, bis fie zulegt alle Härefien namhaft macht, die in Gehorfam verworfen 80 
würden. Synterefjant ift, wie c. 6 ſchon die Abneigung, ja Verachtung des J. gegen Ori- 
gened zu Tage tritt. Theologiſch hat der AißeAlos an ſich wenig Belang. Aber er ift ein 
Zeugnis für das Anfehen, in dem J. ſchon in Dam. ftand. Vielleicht ift dafür auch 
geltend zu machen der bei Wigne a. a. D. ©. 1436 ff. aldbald folgende röuos, in 
welchem Petrus von Dam. als derjenige ericheint, der fih von ihm eine expositio fidei 35 
liefern läßt, nämlid um damit einen dem Monophufitismus verfallenen Biſchof „rov Aa- 
oalas“ (2) zurecht zu bringen („Tractatus contra Jacobitas"). Doch fünnte diefer röuos 
füglich aud aus der jpäteren möndjifchen Zeit des Z. ftammen. — Andere Traktate haben 
das Intereſſe, daß fie eine befondere form haben, nämlich zum Teil dialogifche, oder daß 
fie als dnö pwrijs des Damaszenerd bezeichnet werden, uns alfo den J. im einem 40 
Scülertreis, in dogmatifcher Unterredung, in der Beantwortung an ihn gebrachter dog= 
matischer Fragen zeigen. Vgl. den dıaloyos zara Mavıyalar (= Paulikianer?), Migne 
XCIV, 1505 ff. Die Öudledıs Fapaxyvov xai Xotouarvovd, ib. 1585 ff., wird von 
Theodor Abukara (— Bilhof von Kara jenfeit3 des Jordans oder von Karrhae in 
Meſopotamien; vgl. über ihn Krumbacher ©. 71) als dia pwwnjs empfangen angegeben. 46 
Zumal die eloaymyn doyudrwv ororyeböns, Migne XCV, 99 gehört auch zu den 
„Diktaten“. Ihre Überfchrift („Imavvov taneırod uovayod“) ſcheint ihre Edhtheit zu 
deden. Diefe kurze Auseinanderfegung gewiſſer „Begriffe“ bat am eheften Ähnlichkeit mit 
dem erſten Teil der myrj, denn es ijt alles bloß „philoſophiſch“. Sie wird dem /warrıys 
öowraros 2. Aaodızeias, wohl einer Bitte desfelben entiprechend, überreicht. — 50 
Über einige weitere dogmatifche Abhandlungen vol. Langen ©. 161 ff. u. 173 ff. Die 
jenige über den Hymnus Trishagios, eine Zmoroin an einen Archimandriten Jordanes, 
behandelt den befannten Zuſatz des Petrus Fullo (vgl. auch fid. orth. III, 10); fie 
enthält in $ 1 einzelne Notizen über perfönliche Beziehungen des J. und läßt erfennen, 
daß Johannes, „naroıdoyns tijs Ayias Aotorod tod Veod nuav nökens“, (man bes 66 
achte dieje Bezeichnung Jerufalems, die in einer Unterjchrift des Eopkronius auch zu finden 
ift, 6. öf, Konz. act. XII), bereits verftorben ift, doch hilft das an ſich für die chrono— 
logifch zweifelbaften Daten im Leben des Damaszeners nicht weiter, es bleibt eben auch 
bier — wann der Patriarch ſtarb. — Mannigfach inhaltlich belangreich, wenn nicht 
für J., ſo für die griechiſche Kirche, ſind die asketiſchen Traktate desſelben. Langen ge— 60 
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währt von ihnen (wie von allen Schriften des J.) Inhaltsangaben; vgl. zu zeoi row 
note» (Migne XCV, 64 ff.) Langen ©. 166ff., zu neol av dx Tjs ornolas 
awevudror (Migne 80 ff.), S. 169 ff. (zu diefer auch Zödler, Das Lehrſtück von den 
7 Hauptfünden, ©. 53 ff.: die Schrift bringt die dxrw Aoyrouoi ol molsuoürres rör 

5 uovayov in der Zählung des Evagrius Ponticus [f. zu dieſer Zödler ©. 15], aber 
J. hat nad Hol, S. parall. ©.390, Fragm., Vorrede ©. XVII, aud den Gafftan und 
deſſen [ins Griechische überfegte] Ausführungen „zeoi rar öxrio» koyıoucv” gelannt [eine 
Stelle daraus in Sacr. Parall. unter Axy’, Migne XCV, 1212 ff.). Nur Fragmente 
einer größeren Schrift find die Stüde „meoi Öoaxörrw»” und „eoi orouyyam“ (Heren), 

ı0 Wigne XCIV, 1600 ff. Bon zweifelhafter Authentie erachtet Langen mit & Quien, auch 
Steig, die beiden kurzen Auseinanderſetzungen über die Euchariſtie Migne XCV, 401 ff. 
(für das erſte Stück, einen Brief, nennt ein Codex den „äyınsraros IIttoo ß Mavoovo“ 
als Verfafjer), ferner den Traltat „neo dlvumwv” (Migne XCV, 388 ff.). 

Ganz auf ſich beruht bis auf weitere Forſchung die Echtheit, zumal auch der tbeo: 

15 logische Gehalt der großen Kommentariverfe, die dem I. zugefchrieben werden (zu ſämt— 
lichen Briefen des Paulus, zu denen auch der Sebräerbriet gerechnet ift, Migne XCV, 
441— 1033). Den mandyerlei „Homilien”, die unter dem Namen des I. geben (Migne 
XCVI, 545— 814), bat Zangen in der Kürze (S. 213 ff.) eine Hritif gewidmet; er bält 
fie meift für echt; nur die Homilien auf das Feſt Mariä Verkündigung und Mariä Ge- 

% burt beanjtandet er. Mir fcheint, daß noch jo gut mie alles da zu thun ift. Berühmt ift 
in leßter Zeit der „Mönchsroman” geworden, den J. ald Erbauungsichrift verfaßt (über: 
arbeitet) haben foll: Die ioropia yuympeins ded Baokaau xzal ’Iwaoap. Denn in 
ihr hat A. Robinfon große Narthien ber Anologie des Ariſtides entdedt (vgl. Dazu den 
Art. Ariftives Bd II. S.46f. Zu dem Werk im ganzen, feiner Vorgeſchichte ꝛc. ſ. Krum— 

35 badher ©. 886 ff.) Migne XCVI 860 ff. 

Zu den biftorifch interefjanteiten Stüden unter den opuscula, die man bei den Werten 
des Damaszeners trifft, gehört die Zruoroin repi Efonokoyijoews zal nepi Efovoias 
tod Öeousiv zal Avcır, Migne XCV, 284 4 Es iſt ein Verdienſt von Holl, dieſe Schrift 
ihrem wirklichen Autor, Symeon dem „neuen Theologen“, reſtituiert und in ihrem be— 

so deutſamen Inhalt mit großer Gelehrſamkeit beleuchtet zu haben. Vgl. Hol, Enthuſiasmus 
und Bußgewalt im griedh. Mönchtum, 1898. 5. Kattenbuſch. 


Johannes von Dara (9. Jahrh.). — Litteratur: Assemani, BO. 2, 118. 219. 
347; Bickell, Conspectus rei Syr. lit. p. 42; W. Wright, Short history of Syriac Lätera- 
ture 204 j.; R. Duval, Litterature syriaque 318. 390. 

35 Johannes, jafobitifcher Bifhof von Dara in Mefopotamien, lebte in der erften Hälfte 
des 9. Jahrhunderts, Zeitgenoffe de3 Dionys von Tellmabre, der ihm feine große ſyriſche 
Chronik widmete. Wir fennen von ihm vier Werke: 1. de resurrectione corporum, 
4 Bücher; 2. de hierarchia coelesti et ecelesiastica, 2 Bücher auf Grund der gleich: 
namigen Schriften des Pſeudo-Dionyſius (f. Frothingham, Stephen bar Sudaili, 

40 Leiden 1886, p. 66); 3. de sacerdotio, 4 Bücher; aus letzterem Werk bat PB. Pius 
Zingerle in der ThHOS 1867, ©. 183— 205, u. 1868, ©. 267—285 Mitteilungen ges 
madıt; einige Stüde des Originals find in Overbed, Ephraemi Syri ete. opera se- 
lecta (Oxon. 1865, p. 409—413) und Monumenta Syriaca I, 105/10 (Oenip. 
1869) gebrudt; 4. ein Buch de anima (Auszüge in cod. vat. syr. 147); außerdem 

#5 eine Anapbora. E. Nödiger +) Eb. Neftle. 


Johannes Eleemon, der Barmberzige, Patriarch von Alerandrien, geft. 
wahrjcheinlih 619. — Ausgabe der Vita des Leontius: H. Gelzer, Leontios’ von Neapolis 
Leben des hl. Johannes des Barmberzigen, EB. von Nlerandrien, in Krügers Sammlung 
ausgew. firhen- und dogmengeſchichtlicher Duellenjchriften, Heft 5, Frb. Leipzig 1893. Die 

50 lateinifche lleberfegung des Anaſtaſius Bibliothefarius (f- Bd 1, S. 493, 18 ff), am beiten 
hrsgg. von H. Rosweyde in Vitae patrum, Antv. 1615 danach MSG 93, 1613—68 und 
MSL 73, 337— 392), fodann von J. Bolland und G. Henſchen in AS 23. Jan, Tom. 2, 
498—517. Die Vita des Metaphrajten in der lateinifchen Ueberjegung des Gentianut AS 
l. c. 517—530. Der hiſtoriſch wertvolle Eingang diefer Vita griedifch bei Gelzer a. a. C. 

565 108-112. Vgl. H. Gelzer, Ein griehifher Voltsfchriftfteler des 7. Jahrh., in HB 61, 
NF 25, 1889, 1—38 (28); 9. v. Gutſchmid, Kleine Schriften u. f. w., hrsg. v. F. Rübl, 2, 
Leipzig 1890, 471—475. 

Über das Leben Johannes des Barmberzigen find wir bauptfächlich durch den Panegyrikus 
feines Landsmannes, des Bischofs Leontius von Neapolis auf Cypern (f. d. A.) unterrichtet, 
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der auf Grund von Mitteilungen „gläubiger und frommer Männer” (Gelz. 4,4) aus 
des Johannes Umgebung, noch mehr aber unter Benugung einer leider verlorenen, von 
Sobannes Moſchus und Sophronius, dem mir Patriarchen von Jerufalem (f. d. U. 
und Gelzer 118f.), verfaßten Biographie, für die lebte Lebenszeit auch aus eigener 
Kenntnie ein ſehr anjchauliches Kulturbild jchuf, deſſen geſchichtliche Angaben freilich durch 5 
die überreihlih eingeftreuten Anefvoten übertvuchert find. Eine zweite Yebensbeichreibung, 
unter dem Namen Symeons des Metaphraften (ſ. d. A.) überliefert, geht in ihren Ein- 
gangsfapiteln auf Johannes und Sophronius zurüd und bildet für dieſe Stüde eine 
wertvolle Ergänzung der gerade bier verfagenden Angaben des Leontius, von dem fie im 
übrigen völlig abhängig it. Der Cyprier (G. 108, 17) Johannes wurde vom Kaifer 10 
Herachus auf Wunſch der Alerandriner Ende 610 oder Anfang 611 (jo Gelzer ©. 124; 
nah Gutihmid 472 am 13. Juli 611) zum Patriarchen eingefegt. Seine Regierung bes 
deutete ein gewaltiges Erftarken der orthodoren Richtung in Alerandrien, das ſchon durch 
die Wirkfamteit des Patriarchen Eulogius (geft. 607; ſ. BdV, 594) vorbereitet war. Nach 
Johannes und Sophronius (Sym. Met. bei ©. 111,1) verzebnfachte fich die Zahl der den 16 
Hechtgläubigen gehörigen Kirchen. Mit dem oberften kaiſerlichen Beamten Nicetas be: 
freundet und von ihm vielfach unterftügt, war 3. doch ein ausgefprochener Gegner der 
von Heraclius und dem Hofpatriarhen Sergius (f. d. A. Monotheleten) angejtrebten 
Politik der Einigung von Urthodoren und Monophufiten, was freilid) weniger aus den 
Angaben des Leontius als aus gelegentlich überlieferter Notiz (j. Marimus Confefjor 20 
Disp. e. Pyrrh. MSG 91, 332f.) geichloffen werden kann. In der Gefchichte der 
chriftlichen Liebesthätigkeit it 3. bejonders berühmt geworden durch Werke der Barm— 
berzigfeit und feine feine Schranken fennende MWoblthätigkeit, für die freilich die unge 
beuren Mittel feines Kirchenſchatzes — nad) feiner eigenen Angabe (G. 92, 25) fand 
er beim Regierungsantritt 80 Gentner Gold, d. h. über 7 Millionen Mark, vor — und 
die fortgefegten Liebesgaben der alerandrinifhen Frommen nicht ausreichten, die ihm aber 
die Herzen des Volkes gewannen. Yeontius berichtet zahlreiche Züge feiner Menfchen: 
freundlichfeit und jeiner auf dem Grunde möndifcher Frömmigkeit Faft weltfremd gearteten 
Barmberzigkeit. Für Johannes eriftierte das Gebot des GSiraciden (12,1) und die Huge 
Vorſchrift der Didache (1,6) nicht: er ließ das Almofen nicht ſchwitzen in feiner Hand 0 
fondern er gab jedem, der, ob mit Grund oder ohne Grund, Bedürftigkeit geltend machte. 
Als die Perfer gegen Alerandrien beranzogen (nad Gelzer S.151f. im Sommer 619, 
nad Gutſchmid 617), floh Johannes nad Cypern und jtarb zu Amathus am 11. No: 
vember, mwahrjcheinlid 619. Sein Gebädhtnistag ift der 12. November. G. Krüger. 


|] 
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Johanues von Epheius, Kirchengeſchichtsſchreiber des 6. Jahrhunderts. — 35 
Xitteratur: Assemani, BO. 1, 359— 386. 2, 48. 84; Barhebraeus, Chronicon ecelesiasti- 
cum 1, 19%. 224; W. Wright, Short history of syriaec literature 102-107; R. Duval, 
Litt£rature syriaque 191— 195, 364; I. P. N. Land, Johannes von Ephejus, der erjte ſyriſche 
Kirchenhiſtoriker Keyden 1856); derj., De Gedeutjchriften van een Monophyjiet uit de zesde 
eeuw (Bersl. en Meded, der Kon. Atad. van Wetenſch., Afd. Lettertunde, 3e reeks, deel V, 4 
Amfterd. 1888); 9. ©. Kleyn, Jacobus Baradeüs, De Stichter der Syriſche Monophyſietiſche 
Kert (Leiden 1882). Die fogen. KG des Zacharias Rhetor in deutfcher Ueberjegung heraus- 
gegeben von K. Ahrens und ©. Krüger (Leipzig 1899, S. VIII, XVIIIf.). 

Werke: 1. The third part of the ecclesiastical History of John bishop of Ephesus 
now first edited by Will. Cureton. Oxford, Clarendon Press. 1853, 4 (j. Bernjtein in # 
3dm& 8,387); —, Now first translated from the Original Syriac by R. Payne Smith, 
ebenda 1860. Die KG des Johannes von Epheſus. Mus dem Syrifchen überjegt. Mit 
einer Abhandlung über die Tritheiten von J. M. Scönfelder (Münden 1862; ſ. Hefele in 
ThOS 44 [1862] 674-684). 2 Joannis Episcopi Ephesi Monophysitae scripta historica 
quotquot adhue inedita supererant. Syriace edidit J. P. N. Land. Anecdoton Syriaco- 50 
rum tomus secundus. Lugd. Bat. 1868, 4° (j. Nöldete, LEBI. 22. Mug. 1865); Joannis E. E. 
Syri Monophysitae commentarii de beatis Orientalibus et historiae ecclesiasticae fragmenta. 
Latine verterunt W. J. van Douwen et J.P. N. Land. Edidit Academia Regia discipli- 
narum Nederlandica (Amstelodami 1889, Letterk. Verh. der Koningl. Akademie, deel 
XVII. 3. F. Nau, Analyse de la seconde partie in@dite de l’Histoire Ecclesiastique de 56 
Jean d’Asie in Revue de l’Orient Chretien 2,4 (Baris 1847, 457— 493). 


Yobannes von Epheſus, öfter auch Johannes von Afien genannt, in den erften 
Jahren des 6. Jahrhunderts in Amid in Mefopotamien geboren, 529 im Klofter des 
bl. Johannes dajelbit zum Diakon geweiht, 534 beim Ausbruch der Peſt in Paläftina, 
war von 535 an in Konftantinopel, two die monophyſitiſchen Syrer bein goldenen Horn 6o 
ein Kloſter hatten. Dreißig Jahre lang ift er der Vertraute Juftinians, der ihn feit 546 
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mit der Bekämpfung des Heidentums in Kleinafien und in der Hauptftabt beauftragt, 
daher er fich felbjt „den Lehrer” oder „Aufſeher“ „der Heiden“, „den Brecher der * 
bilder” nennt. Siebzigtauſend ſoll er bekehrt, den Bau von 96 Kirchen veranlaßt ba 
Auch für die von Julian, Theodor und Longinus betriebene Miffion unter den Nubiern und 
5 Alodäern intereffierte er fich, indem er vernünftigermweife die neu m gewinnenden von den 
damaligen chriftologifchen Streitigkeiten verſchont willen wollte. Nach dem Tod Juſtinians 
hatte aud er unter den Verfolgungen der Monophyſiten zu leiden. Er entſchuldigt damit die 
Beichaffenheit feiner Kirchengejchichte, deren einzelne Kapitel zu verfchiedenen Zeiten an ver: 
fchiedenen Orten auf einzelne Blätter niedergefchrieben, von Freunden 2, 3 Jahre ver: 
10 borgen gebalten wurden. Die beiden erften Teile in je ſechs Büchern führten von Gäfar 
bi8 zum fechiten Jahr Yuftins (571); der erfte ift ganz verloren, der zweite, wie erſt Nau 
1897 nachwies, zu einem guten Teil in der Chronik des Dionyſius von Tell Mabre er: 
halten (j. außer der oben genannten Arbeit von Nau die von Krüger zu Zacharias 
p. XVHI angeführten Aufjäge von Nau im Bull. erit. 1896, 24; 1897, 3. Journ. 
15 As. 1896 (8). 346— 358; aud Nöldefe im LEB 1897, 16); einzelne Bruchſtücke über 
Ereignifje aus den Jahren 520--568 bei Land (oben Nr. 2) S. 289—329. 363. 385 bis 
391. Der dritte Teil ift mit den um 569 gejammelten Yebensbefchreibungen der ibm 
befannten Männer, wie Jakobus Baradäus, Severus, Theodofius, Anthimus, eine Quelle 
erſten Nanges für die morgenländifche Kirchengefchichte des 6. Jahrhunderts. Der ſyriſche 
» Stil des Mannes ift nicht der bejte. Zeit und Ort ſeines Todes ift unbefannt; um 
585 mar er adhtzigjährig. (Ed. Rödiger +) Eb. Neftle. 


Johannes von God j. Bo VI ©. 740ff. 


Johannes IV., Jejunator (Nnorevrijs), Patriarch von Konftantinopel, 
gelt. 595. Quellen: Bon der zeitgenöffiihen Biographie des Presbyters Photinus ift nur 
35 ein Stüdchen in den Alten des 7. ötumeniſchen Konzils (Mansi 13, 80—85) erhalten. Die Notiz 
des Fabricius (f. u.) ©. 108, daß eine Barifer Handjchrift eine vom Patriarchen Nicepborus 
(806— 815) verfahte Biographie enthalte, iſt falſch; H. Gelzer, der die Vita herausgegeben 
bat (ZwTh 29, 1886, 59-89), bat gezeigt, daß es jih um ein Enfomium auf einen anderen 
Johannes Nejteutes handelt (j. unten); Berfaffer ijt auch nicht der Patriarch Nicephorus, 
30 jondern der Patriardı Kalliitus I, der 1350-54 u. 1355-63 amtierte. Bol. weiter die 
byzantiniſchen Hiftorifer und EChronographen: Evagrius, Theophylaktus Simocatta, Theo— 
vhanes, Cedrenus, Nicephorus Kallijtus; die Kirchengeſchichte des Johannes von Epheſus 
überjegt von 3. M. Schönfelder, Minden 1862) 3, 39 (f. auch die Ueberſchriften der Kapp. 
51 u. 53, deren Tert verloren ijt); die Briefe Gregors d. Gr. (MG Epist. Tom. I u. II); 
85 Isid. Sevill. de vir. ill. 39 (ed. v. Dzialowsti 64ff.; vgl. 68). — Litteratur: Guill. Cu- 
perus, Ad historiam chronologicam patriarcharum CP. Dissertatio praevia im Anhange zu 
AS Aug. Tom. 1, *69- *74; Chr. M. Pfaff. Dissert. de titulo patriarchae oecumeniei, Tubing. 
1735 ; J. MeSchroeckh, Ehrijt. AG 17, Ypz. 1792, 56—79; J. A. Fabricius, Bibliotheca Graeca 
(ed. Harles) 11, Hamburg 1808, 108—112; U. 3. Binterim, Die vorzüglichiten Dentwürdig- 
40 feiten d. chrijtefathol. Kirche 5. Bd, 3. Th, Mainz 1529, 383-390; A. Pichler, Geſch. d. 
firhl. Trennung zwiſchen d. Orient und Dccident 2, Münden 1865, 647-666; J. Hergen« 
rötber, Photius 1, Regensburg 1867, 178—190; H. Griſar, Oekumeniſcher PBatriarh und 
Diener der Diener Gottes, in ZITh 4, 1880, 468—523; 9. Langen, Geſch. d. röm. Kirche 
von Leo I. bis Nitolans J. Bonn 1835, 412. 436. 446 ff.; H. Gelzer, Der Streit um d. Titel 
45 d. ökumenischen Patriarchen, in JprTh 13, 1887, 549-584; M. I. [rdewr, IMarormoyıxoi 
Ilivaxes, Konſtantin. 1390, 232— 236; F. Rattenbufch, Lehrb. d. vergleihenden Konfefjions- 
kunde 1, Frb. 1892, 111—117. 262, N. 1. 376. 390, N.2 (fj. auh Ph. Meyer in THLZ 
1891, 232); U. Ehrbard in Krumbachers Byzant. Litt.:Gejh ?, Münden 1897, 144; K. Holl, 
Enthufiasmus und Bußgewalt beim griedh. Möndtum, Leipzig 1898, 239-298, 


50 Johannes, gebürtig aus SKonftantinopel (jo das Synaxarium und die Menäen 
um 2, September; ſchon Iſidor nennt ibn in Verwechſelung mit dem Patriarchen Jo— 
nnes II. einen Kappadozier, auch bei Fabricius 108 findet fich der Fehler, dem es auch 
zuzufchreiben ift, daß das von Sophronius von Jeruſalem bei Photius Cod. 231 Bekk. 
287 a 20 von Johannes dem Kappadofier gebrauchte Epitheton doerijs olxnrmjoor auf 
65 unſeren v bezogen wurde; das richtige jchon bei Guper *69), war unter —— III. 
Scholaſtikus (565—577 ſ. d. N.) Diakon der großen (Sophien-MKirche (Theoph. ed. 
de Boor p. 251, 23) und Sacellarius (Job. Eph. 39) geworden. Schon in dieſer Stellung 
zeichnete er ſich durch Enthaltſamleit und Werke der Barmherzigkeit derart aus, daß er 
den Beinamen 6 »norevris (Theoph. p. 251,24) redlich verdiente. Gelehrte Bildung 
wo bat er nicht beſeſſen; wenigſtens nennt Nicepborus (18, 34) ibn einen Aduchrns. Wider 
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feinen Willen (ob. Eph. 39; Greg. Epist. 1,4 ed. MG I 5, ı) als Nachfolger des 
Eutychius (ſ. d. A. Bd V, 648) am 12. April 582 durch Tiberius zum Patriarchen er: 
boben, hat er bei diefem Kaifer und jeinem Nachfolger in hohem Anſehen gejtanden. 
Er war zugegen, als Tiberius feinem Echwiegerfohne, dem General Mauricius, auf dem 
Totenbette (14. Auguft 582) die Herrichaft übertrug (Theophyl. I, 1,2 ed. de Boor 5 
p. 39, 2ff.; Tbeoph. p. 252, 7). Er fegnete die Ehe des neuen Kaiferd ein (Theophyl. 
I, 10,2 p. 57, 715.) ; er vollgog die Krönung des Prinzen Theodofius (Theoph. p. 267, 28). 
Nah ob. Epb. 39 bat er in den unter den legten Patriarchen arg bedrängten Mono: 
phyſiten als Beſchützer gezeigt ; feine Toleranz hatte aber ihre Grenzen, denn Nichtchriften 
gegenüber war er unnachſichtig (job. Epb. 53), und ausdrüdlich berichtet Theophylakt (I, 10 
11,14}. p. 61, Aff), daß er troß der Abneigung des Mauricius vor Blutvergießen die 
Hinrihtung des der Zauberei beihuldigten Paulinus beim Kaifer durdigejegt habe. Als 
der Ratriarh am 2. September 595 ſtarb, übernahm der Kaifer den ihm bereit ver: 
pfündeten Nachlaß des frommen Fafters, beitehend in einem Mantel, einer Dede und einer 
Bettjtele — das darauf geliehene Geld hatte Johannes unter die Armen verteilt — ı5 
und ehrte diefe Gegenftände tie die Reliquien eines Heiligen (Theophyl. VII, 6, 1ff. 
p. 253, 21). Die griechifche Kirche fegte feinen Namen zum 2. September in den 
Kalender. 

Nicht jo die römische Kirche. Johannes iſt in der Kirchengeichichte hauptjächlich be 
fannt geblieben duch den Titelftreit, in den er mit feinen beiden römifchen Kollegen 20 
Belagius II. und Gregor I. verwidelt wurde (j. auch die Ausführungen in dem Artikel 
Gregor Bd VII, 83, 21 f., die freilich den fpringenden Punkt nicht berühren). Die That: 
fachen find folgende. In den Alten einer 588 (nicht 587; |. Pagis Note Mansi Conce. 
9, 9735.) zu Konftantinopel unter dem Vorfit des Johannes abgebaltenen Synode, die 
den Patriarchen Gregor von Antiohien von den gegen ibn erhobenen Anklagen (ſ. dazu 25 
vornehmlich Joh. Epb. 5, 17) freiſprach, mar der Eonftantinopolitanifche Patriarch als 
doyıeriononos »al olxovuevirös nargrdoyns bezeichnet worden. Pelagius erhob gegen 
diefe angebliche (f. unten) Neuerung Proteft in einem nicht mehr erhaltenen Schreiben 
(f. Greg. Ep. 5,41 [4,36] p. 332,6ff. und 5,44 [4,38] p. 339,5 ff.; die epistola 
Pelagii ad universos episcopos [Mansi 9, 900—905] ift eine pfeubo:ifidorifche so 
Fälſchung; ſ. P. Hinſchius, Deeret. Ps. Isid. 720) und verbot feinem Apokrifiar in 
KP., mit J. das Abendmahl zu feiern (Greg. 1. c.). Der Streit erneuerte fih 593 
unter Gregor I., der übrigens Johannes nicht nur von KP. ber perfönlich kannte, fondern 
auch gleich nad feiner Wahl ſich brieflih an ihn gewandt (Ep. 1,4 p. 4f.) und ihm 
als jenen coepiscopus und frater carissimus jeine regula pastoralis gewidmet hatte 35 
(jo nah dem glaubwürdigen, wohl auf Leander [von Sevilla] zurüdgebenden [j. Dia: 
lowstis Anmerlung] Zeugnis Iſidors von Sevilla; der Widmungsbrief Gregors [Ep. 
1,24a p.37f.] ift an einen Biſchof Johannes ohne nähere Angabe des Sites gerichtet). 
Den Anlaß zum Streit bot Gregor dur feine Einmifhung in einen Disziplinarfall der 
orientalifchen Kirche. Zwei Heinafiatifche Presbyter, Nobannes aus Chalcedon und Atha= 40 
nafius, Mönd im KHlofter Tamnakus in Lykaonien (jo Greg. Ep. 6, 62 [5,64] p. 437,27 f.), 
waren zu Konjtantinopel wegen Ketzerei (j. das Nähere bei Greg. Ep. 6, 14—17 [5, 14— 
17) mit Anütteln gezüchtigt worden und hatten fich klageführend an den Papſt ge 
wandt. In einem nicht mehr erhaltenen Schreiben erhob Gregor Einſprache gegen das 
Verfahren des Patriarchen, diefer antwortete zunächſt ausweichend, der Papft remonitrierte 45 
von neuem (Ep. 3, 52 [53] Juli 593). Nunmehr ftellte J. die Angelegenheit in einem 
verföhnlichen Schreiben (Greg. Ep. 5, 44 [4,38] p. 343, 30: seripta duleissima at- 
qua suavissima de causa presbyterorum) klar und überjandte gleichzeitig die Prozeß— 
aften. Der Umftand, daß in diefen Alten die Bezeichnung olxoruerixös nargıdoyns 
paene per omnem versum (Ep. 5,45 [4,39] p. 344, 16) wiederkehrte, veranlaßte so 
Gregor zu einem beftigen Antwortichreiben (5, 44 [4, 38] Juni 595), in welchem die 
„rechbeit” und der „Hochmut“ des Patriarchen in den verlegenditen Ausdrüden gerügt, 
jener Titel, der feinen Träger als den Oberbifchof erjcheinen laffe und ihn über alle feine 
Mitbiihöfe hinaushebe, als eine teufliiche Anmaßung bingeftellt und dem Gegner der Fall 
Luciferd als warnendes Beifpiel vorgehalten wird. Niemand habe je diejen Titel ge— 56 
führt, auch nicht der römiſche Papft, obwohl das Konzil von Chalcedon ihn diefem zus 
geitanden babe (über die Entjtehung diefer falfhen Behauptung ſ. Hefele, Konzilien- 
geſchichte? 2,5445). Seine beftigen Protefte verhallten ungehört. Kaifer Mauricius, an 
den ſich Gregor gleichzeitig (Ep. 5,37 [4,32]); vgl. aud den Brief an die Kaijerin 
Konftantina 5,39 [4, 34) mit der Bitte wandte, dem Patriarchen die Führung des 60 
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Titels nicht zu geftatten, erwies fich dem MWunfche völlig unzugänglid. Noch im Juli 
598 ermahnte er den Patriarchen Eulogius von Alerandrien, ihn nicht als papa uni- 
versalis zu bezeichnen (Ep. 8, 29 [30]). Daß er Johannes mit dem Banne belegt habe 
und diefer ohne Widerruf eines plöglichen Todes gejtorben fei — ein Gottesgericht für 

5 jeine verſtockte Heuchelei und feinen Yraflichen Ehrgeiz, ift erſt fpätere römifche Tradition 
(Joh. Diae. Vit. Greg. 3, 30). Jedenfalls aber blieb Gregors ftrenges Urteil über den 
Patriarchen für die abendländijche Kirche maßgebend, und die Bollandiften haben jeinen 
Namen aus ihrem Verzeichnis ansgeſchloſſen (AS 2. Sept. Tom. 1, 337D: e sacris 
fastis exeludimus). 

10 Zur Beurteilung des Streites ift folgendes zu jagen. Zunächſt hat fih Gregor ge 
iret, wenn er der Meinung var, Johannes babe eine bisber unerhörte Neuerung vor: 
genommen. Das wäre nur der Fall geweſen, wenn der Patriarch fich ſelbſt als odxov- 
yerixös raroıdoyns unterzeichnet hätte, tie es die Patriarchen des fpäteren Mittelalters 
und der Neuzeit getban haben. Johannes bat das, ſoweit wir nacdhprüfen können, nicht 

ı5 gethban. Der Titel doyınioxonos zal olxovuerixös naroıdoyns läßt fi aber für 
die tonftantinopolitaniichen Patriarhen ſchon feit der Zeit des Johannes II. Rappador 
(518) nachweiſen (f. die Belege bei Gelzer 568ff.) Auch in der Annahme, daß feine 
Vorgänger fi) dem Titel episcopus oder patriarcha (papa) universalis gegenüber 
ſchlechtweg ablehnend verhalten hätten, irrte Gregor: für Leo I., Hormisdas, Bonifatius 1. 

20 und Agapet läßt ſich das Gegenteil nachweiſen. Es läßt fich aber weiter auch darüber jtreiten, 
ob Gregor mit feiner Deutung des Titels ald des episcopus universalis und gene- 
ralis pater (Ep. 5, 14 [4, 38] p. 343,2) im Sinne einer Überordnung des byzantinischen 
Patriarchen über alle anderen Biſchöfe, auch den römifchen, die Vorftellung trifft, die die 
Griechen damit verbanden. Anaftafius der Bibliothelar erfuhr bei feinem Aufenthalte in 

25 Konftantinopel (869 ſ. d. A. Bd I 492,4 Ff.), daß die Griehen non ideo oecumenicum, 
quem multi universalem interpretati sunt, dicerent patriarcham, quod totius 
orbis teneret praesulatum, ‘sed quod cuidam parti orbis, quae a Christianis 
inhabitatur, praesit. Und diefe Deutung bat (trog Gelzers Einfpruch) viel für fih. Pichler, 
Langen und bei. Kattenbufch (f. auch Ph. Mever in ThLZ3 1891,232) find für die Ueber: 

3% gt Auen olx. arg. mit „Reichspatriach” mit triftigen Gründen eingetreten: „offenbar ift 
der öfumenifche Patriarch der vor den anderen mit dem Vertrauen des Kaiſers begnabete, 
den anderen als Vorbild bingeftellte, im Zweifelsfall für die odxovuern, das Neid und 
feine Kirche mafgebende Patriarch“ (Kattenbufh 117). Dafür fpricht auch die Selbft- 
verftändlichkeit, mit der Juſtinian in Codex und Novellen den Titel vertwendet, während 

35 er doch ebenſo jelbitverftändlih dem römischen Biſchof den oberften Rang zuerfennt. Cs 
erjcheint als ſehr plaufibel, daß der Titel gerade in der Zeit der durd das Henotifon 
berbeigeführten Kirchentrennung aufgefommen ift (Gelzer 568; daß Anaftafius I. dem 
Patriarchen das Prädifat geradezu verliehen habe, wie Kattenbufh a. a. O. vermutet, ift 
angefichts der Geichichte der Titulatur unmwahrjcheinlic) und infofern doch einen Gegenſatz 

0 gegen Rom einjchließt. Jedenfalls aber beweiſt die Thatſache, daß Gregor und jpäterer 
Papſte wiederholte Protefte im ganzen Orient ungebört verhalten, einen wie geringen 
Wert man bier auf römische Sondermeinungen legte. 

Nah Iſidor bat Johannes einen, dem Leander von Sevilla gewidmeten Traltat de 
sacramento baptismatis verfaßt, der von J. lediglich als eine Zuſammenſtellung von 

45 Ausiprüchen älterer Väter über die dreimalige Untertauchung charafterifiert wird, Unter dem 
Namen des Patriarchen gehen noch heute folgende Schriften: 1. dxodovdia xai rafız 
ent LEouokoyovusro» (erftmalig gedrudt bei J. Morinus, De disciplina in admi- 
nistratione sacramenti poenitentiae, Paris 1651 (u. ö.) im Anbang; MSG 88, 
1889— 1918, vgl. 1931—36), eine njtruftion für die Beichtpriefter zur Verwaltung des 

50 Bußgerichtes ; 2. Aöoyos noös töv u£llovra LEayogevoaı röv Eavroü wevuarızör 
zareoa (Morin 1, e.; MSG 1919—32), ein Auszug aus Nr. 1; 3. nepi usravolas 
zal &yzoareias zal nagderias (MSG 1937— 78; aud dem Chryfoftomus zugefchrieben) ; 
4. eol werdonpopntav ri. (unter den Werken des Chryjoftomus MSG 54, 553—568); 
5. Öidaozalia uovalovoow xai Zrurima Exdorov Anaprnjuaros (brög. von J. B. 

65 Vitra, Spieil. Solesm. 4, Bar. 1858, 416—435); der erfte Teil auch in desſ. Verf, 
Jur. Ecel. Graec. Hist. et Monum. 2, Rom. 1868, 226—335); 6. eine metrifche 
zapaiveoıs (sinarii ad monachum, brög. im Spie. Sol. l. e. 442sqq. u. Jur. etc, 
l. c. 325sq.). Keine diefer Schriften ijt auf unferen J. zurüdzuführen. Die Unecht: 
beit von Nr. 1 u. 2, die die alten rigorofen Bußkanones durch mildere erſetzen wollen, 

so hat ſchon Binterim ertwiefen, und Holl bat neuerdings dargethan, daß fie den von Gelzer 
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(ſ. 0.) entdedten Faſter Johannes, einen kappadoziſchen Mönch, der um 1100 nach Kon— 
ſiantinopel fam und dort das Petrakloſter — zum Verfaſſer haben. Ob die 
übrigen bei Migne und Pitra geſammelten Stücke demſelben Verfaſſer zuzuſchreiben find, 
iſt noch zu unterſuchen. G. Krüger. 


Zohannes Klimakns, geſt. nach 600. — Ausgaben: Matth. Raderus, Paris 1633, 
wieder abgedruckt in MSG 88, 583 1248 (hier [596 — 608] die Vita des J. von Daniel, Mönch 
in Raitbu, und einige andere biograpbijche Notizen [607 - 612); Sophr. Eremites, Konftant. 
1883. Vgl. Ph. Yabbe, Diss, histor. de 8. Joanne Climaco, MSG 88, 579—82; J. 1. 
Rabricius, Bibl. Graec. (ed. Harles) 9, Hamburg 1804, 522—28; W. Gaß, Die Myitit d. 
Nikolaus Cabaſilas, Greifswald 1849, 59-61; D. Zöckler, Das Lehrſtück von den ſieben 
Hauptfünden, Münden 1895, 49—S1; N. Ehrhard in Krumbachers Geſch. d. byzantin, Yit- 
teratur?, Münden 1897, 143f. (bier eingehende Litteraturangaben). 


Über das Leben des Johannes, insbejondere die Chronologie, find wir nur durch 
wenige, noch dazu unklare Notizen unterrichtet. Vielleicht um 525 geboren, ward er als 
16jäbriger in das Sinaillofter aufgenommen, zu deſſen Abte Martyrius er in nabe Be: 
ziebungen trat. Nach defjen Tode zog er ſich im eine Höhle am Fuße des Sinai zurüd 
und verbrachte dort 40 Jahre, bis die Sinaimöndye den Greis als ihren Abt zurüdriefen. 
Unter den Briefen Gregors d. Gr. findet fih ein an Johannes abbas montis Sinae 
gerichteter vom 1. Sept. 600 (Ep. 11,2 [1], MG p. 261). Bald nad 600 mag er geftorben 
fen. Den Namen Klimakus —, er beißt auch Sinaites und Scholaſtikus — erbielt er 
von feiner Schrift Aliuaf tod napadeioor, Scala paradisi — jo genannt mit Bezug 
auf die Jalobsleiter — die in der Entwidelung der asketiſchen Myftif in der griechiichen 
Kirche sine Stelle einnimmt. Diefe Richtung, wohl zu unterfcheiden von der mehr litur: 
giſchen Fa rien des Pieudodionyfius, bat ſich ohne Zweifel aus dem Geifte des 
griechifchen Möndtums, wie er jchon in den älteren Mönchsregeln ausgeſprochen ift, ent: 
widelt und bildet ein Gegenftüd zu den Theorien, welche die lateinische Scholaftit über die 
Wege und Formen des mühevollen Emporlommens der Seele zu Gott weit fpäter, aber 
auch im fchärferer pſychologiſcher Ausbildung berworbradte. Die Schrift des Johannes 
fann erſt gegen Ende des 6. Jahrhunderts entitanden fein, da fie Kenntnis der Moralia 
Gregors d. Gr. (f. u.) zeigt. In 30 Gradus (Leiterfproffen) bejchreibt fie diejenigen 
Eerelenzuftände und pfichiichen Übergänge, welche den Menfchen jtufenmäßig läutern und 
dem böchften Ziele des göttlichen Lebens zuführen follen, und zwar mit Beifügung ge: 
wiſſer asketifcher Hilfsmittel. Daher beginnt der Prozeß mit der Losſagung von der Welt 
und mit der Belampfung der Leidenſchaften. Bon aller zerjtreuenden Luft und finnlichen 
Lebensfreude wendet fich der Geift zur Buße und Traurigkeit und vermweilt im Gedanfen 
des Todes. Die heiljame Trübſal erweicht das Herz durd die Macht der Thränen, be: 
freit e8 don der ſelbſtſüchtigen Befangenheit und nimmt die Schladen und Härten hin: 
weg, welche gab, Empfindlichkeit, Scham und das Andenken erlittener Beleidigungen 
zurüdlafien. Auf diefem Wege gelangt der Bußfertige in den Zuftand des Schtweigens, 
wo er nur Worte findet zum Gebet, zum Gefang und zur Xiebeserweifung. Geift und 
Gemüt werden von gröberen Stoffen befreit und gleichſam verdünnt, um die Berührung 
mit dem zarten göttlichen Lebensäther zu ertragen. Die felige Niedrigfeit, die wahre 
rareivwors, führt auf den Pfad der Nachfolge Ehrifti und erfchließt die Pforten des 
Himmelreihes. Dem alſo Geläuterten, nachdem er fih gegen die Sinnenwelt immer 
völliger abgeſchloſſen, ſoll zugleich ein erhöhtes fittliches Urteilevermögen (dıdxomıs) zu 
Gebote ftehen, das ihn befähigt, in fich und anderen bie wi Negungen zu unterjcheiden, 
die guten bervorzuloden und feitzubalten. Der höchſte Zuftand iſt der einer gottnach— 
ahmenden Apathie und Ruhe (Hovyia), der geiftig Abgellärte tritt ſchon bier in das 
volllommene und verflärte Daſein der Auferftandenen, er ſchaut in ungetrübtem Spiegel 
die Güter des Paradieſes. Aber nur derjenige wird diefen Standpunkt feliger Stille er: 
reichen, der die Stürme der Welt zuvor erfahren und überftanden bat. Die Abteilungen 
der Skala laffen zwar im allgemeinen den ‚sortfchritt zum Höheren erkennen, ohne doch) 
im einzelnen nach logiicher und pfuchologiicher Folge genau geordnet zu fein. Auch es 
der Zwechk nicht lediglich theoretiih und a jondern vielmehr überwiegend pra 
tifch, Daher man ſich nicht wundern darf, daß die Schrift unter den — Mönchen 
jahrbundertelang gerühmt, als Anleitung zur Vollkommenheit benutzt, kommentiert (die 
Scholien des Johannes, Abtes des unfern vom Sinai gelegenen Kloſters Raithu, auf deſſen 
Wunſch das Werk entſtand, in MSG 1211—48; andere Scholien am Schluſſe eines 
jeden Kapitels) und in vielen Abjchriften verbreitet worden ift. In Nachfolge Gregors d. Gr. 
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Moral. 31,31 —[45) iſt auch Johannes der Anſicht, daß Siebenteilung der Hauptlaſter 

gegenüber der damals üblichen Achtteilung die richtige fei (Gradus 22 MSG 949 A). 

Der urfprünglid den Schluß des Buches bildende Aoyos zoös Tor nova, an 

Johannes von Naithu gerichtet und das Idealbild des Ace u ift jetzt eine 
5 jelbitftändige Abhandlung. ab F) &. Krüger. 


Johannes vom Arenz |. Karmeliter. 
Kohannes Malalas |. Malalas. 
Johaunes Maro ſ. Maroniten. 
Johannes Moſchus ſ. Moſchus. 


Johannes von Nepomuk, der beliebteſte Nationalheilige Böhmens, angeblich erſter 
——— des Beichtgeheimniſſes, geſt. 1583 ; Gedächtnistag 16. Mai; angerufen gegen 
Verleumdungen und Waffersnot. itteratur: Joannis Nepomuceni vita, auctore Bohu- 
slav Balbino d. J. AS Maii, Tom. III (1680), 16. Mai, S. 668—078 ; derfeibe, ‚dasjelbe böb- 
miich, in: Boömia sancta 1682; Acta canonizationis seu declarationis martyrii etc., Romac 

15 1717; Acta utriusque PR ‚essus super fama sanctitatis ete,, Viennae 1722; Boh. Bal- 
binus, Vita b Joh. Nepomuceni martyris, Aug. Vind. 1725; Sacrae rituum con- 
gationis canonizationis seu declarationis martyrii b. Jo. Nepom. positio, Romae 1727; 
Bart. Ant. Passi, La istoria della vita, del martirio e de’ miracoli di S. Giovanni Nepo- 
muceno, Romae 1729; derjelbe, dasfelbe, Seichichte des Lebens, der Marter und der Wunder- 
20 werte des bi. oh. v. N, Prag 1730; Berghauer, Protomartyr poenitentiae, Graecii et Aug. 
Vind. 1736—1761; Arhanafius (Elias Sandrid), Dissertatio historico-chronologico-eritica 
de J. de Pomuk 1777; ; ©. Dobner, Vindieiae sigillo confessionis divi Jo. Nep. Protomar- 
tyris poenitentiae apertae, Pragae et Viennae 1784 ; derfelbe, dasjelbe deutſch; J. Dobrowsn, 
in: Litter. Magazin von Böhmen u. Mähren. 3. St. 1787, S. 101—126. 159-161; Fr. Pur 
5 birfhta, Chronol. Geſch. Böhmen, 7. Bbd., Prag 1788; Derjeim, Unusne an duo ecclesiae 
metropol. Pragensis canoniei Joannis de Pomuk nomine.. in . fluvium proturbati fuere. 
Pragae 1791; derje:be, dasjelbe, deutich, ebda., Ehrenrettung de bl. Joh. v. P. oder Nep.; 
ER. Bimmermann, Borbote einer Sebensgefcjichte des hl. I. v. Nep. 1829; W. F. Neu« 
mann, Hundertjährige QJubelfeier der Heiligiprediung 1829; J. v. Nep., Be polit. Blätter 
30 16 (1845), 650-655; D. Abel, Die Legende vom bi. 3. v. Mep. 1855 ; U. rind, Der ges 
ibichtlihe, bl. 3. v. N. 1861, 2. U. 1871; U. ‚Würfel, Legenda o J. Nep. 1862; Tom. 
Noväk, Zivot (eben) 8. J. Nep. 1862; derjelbe, Uvahy (Betradhtungen) 0 8. J. Nep. 1871; 
Ed. Reimann, J. v. N. nad der Cage und nad der Gefhichte, 53 27 (1872), 225— 281; 
A. H. Wratislaw, Life, Legend and Canonization of the Joh. v. Nep. 1873; Clem. Borovy, 
85 S. J. Nepom. 1878 ; A. Frind, D. bl. J. v. N., Dentichrift zur feier des dritten Jubi— 
läums der Heiligſprechung 1879 ; J. Votka, Srkipee na ceské neverce (Folterbank für böb- 
mijche Ungläubige) 1881; ©. g. Schmude Studien über den bi. J. v. Nep. 3tTh 7 (1883), 
52. ; Müllendorff. L’infallibilite pontificale et la canonisation deS. J. Nepom., in: La Con- 
troverse 1883; La critica moderna e il martirio di S. G. Nep. in: Civılt& cattoliea 1883; 
40 J. B Votka, Zäzraöny jazyk svat£ho J. Nep. (die wunderbare Zunge d. bi. 3.) 1884; 
N. —— Hiſtor. chronol Unterſuchungen über das Todesjahr d. hl. J. v. N. 1884; J. B. 
Votka, S. J. Nepom 1887; Schmude in: Wetzer u. Welte's Kirchenlexikon, 2.4 6 (1389), 
1725-1742: J. Herben, J. Nepom Spor dejin Ceskych s eirkvi iimskon (Ein Streit der 
——— Gefchichte mit der römischen Nturie) 1893, 2. U. 1897. 

—— Ausgangspunkt der Nepomuk-Legende iſt die Perſon des Johann 
aus — oder Nepomuk, der Stadt im Pilſener Kreiſe; ſein Vater Welflin, wohl ein 
Deutſcher. Wahrſcheinlich 1340 geb., ſtudierte er an der neuen Univerfität zu Prag, 1372 
öffentlicher Notar, 1374 der erite Schreiber der erzbifchöflichen Kanzlei, Ihäter Sekretär 
des Erzbifchofs; 1380—90 aud Pfarrer bei St. Gallus. In diefem Jahrzehnt widmete 
so er fich dem fanonifchen Net und und erwarb fich den Doktortitel desjelben, wurde Ka: 

nonikus bei St. Agidius und kurz darauf bei dem altberühmten Kollegiatjtift am Wyſſe— 
brad, Archidiakon von Eaaz und damit Kanonikus von St. Veit, mit Verzicht auf St. Gallus ; 
1393 ftieg er zum Generalvifar des Erzbifchofs Job. von Jenftein auf. In demfelben 
Jahre ereilte ihn das Scidjal, daß er auf Befehl des mit der Geiftlichkeit verfeindeten 
66 Königs Menzel IV. zur Strafe für die wider feinen Willen erfolgte Beftätigung eines 
neuen Abtes für das Benebiktinerftift Kladrau unter der Brüde in der Moldau erjäuft 
wurde, am 20. März, ein Märtyrer der geiftlichen Jmmunität. Dr. \obanel, fo meift 
Ben wohl wegen kleiner Gejtalt, erfreute fich feines befonderen Rufes; er war reich, 
eſaß Häufer und lieb Adeligen und Prieftern Geld aus. 


45 










Johannes von Nepomuf 307 


Die Entwidelung und Umbildung der Legende läßt fich verfolgen. Schon der bald 
nad; der Unthat nad Rom geeilte Erzbifchof bezeichnete in feiner Anklage Wenzels den 
Getöteten ala Märtyrer; in der —* Jahre ſpäter geſchriebenen Biographie giebt es be— 
reits Wunder, durch die der Ertränkte entdeckt wurde. Ganz beſonders haben die kritik— 
loſen, einander abſchreibenden böhmiſchen Annaliſten vom 14.—16. Jahrhundert die Fabel 
genährt. Um die Mitte des 15. taucht die Nachricht auf, die Weigerung, das Beichtſiegel 
zu verlegen, ſei die Todesurſache geweſen. Zwei Jahrzehnte ſpäter (1471) macht der 
Prager Domdechant Paul Zidek (vgl. Pelzel, Abbildung böhm. und mähr. Gelehrten und 
Künjtler 3([1777], 6—11), dem auch fonjt falſche Nachrichten nachgewieſen find, in feiner 
ungedrudten „böhmifchen Unterteilung für den König Georg“ den Johanek u. a. zum jo 
Beichtvater der Königin. 


Der gewifjenlofe Chronift Wenzel Hayek aus Libocan (vgl. Pelzel a. a. D.1 (11773] 
20—24), der „böhmiſche Livius“, läßt (1541) wohl aus Unachtſamkeit uud Ungeſchick der 
Duellenbenugung zwei Job. v. Nep. ertränkt werden ; den eriten ala Beichtvater 1383, 
den zweiten wegen der Abtsbeftätigung 1393. Der Prager Dompropft Georg Barthold 
Pontanus von Breitenberg (vgl. Pelzel a. a. O. 2 [1775], 22—26) rechnet in feinen 
Humnen (1602) Job. v. Nep. bereits unter die Yandespatrone, macht ihn in jeiner 
„Bo@mia pia“ (1608) zum Almofenier und regte feine Heiligfprehung an. Aber den 
meiften Dank jchuldet die Legende dem Jeſuiten Balbinus, dem „böhmiſchen Plinius“, 
der ſich um die vaterländiiche Geſchichtsſchreibung jo verdient machte, daß er von der Ne: 20 
gierung, der Vergejlen und Schweigen viel teurer war, angefeindet wurde, ber freilich 
ebenfo leichtgläubig als patriotifch war und feinem Heiligen zu Ehren ſogar zum Fälfcher 
wurde (vgl. Pelzel a. a.O. 1 [1773], 49—52 ; Graf Lützow, A History of Bohemian 
Literature 1899 ©. 356f.). Nachdem 1621 zu Ehren des J. v. N, bei St. Veit ein 
Altar geweiht — zufällig derfelbe, deilen Einnahmen er ſ. 3. genofjen —, ein Jahrfünft 25 
darauf das erjte Wunder am Grabe erwähnt, dann im Geburtsort eine Kirche erbaut 
war, die einjtweilen Johannes dem Täufer getveiht wurde, meil der Papſt die Urfache 
des Martvriums noch nicht entfchieden habe, trat Balbin mit der auögebildeten Legende 
bervor (1670), im der er mande Züge des großen Bußpredigers und Magdalenen-Vaters 
Johann Milit von Kremfier, eines der Vorläufer der Reformation, feinem Helden zuiven: 30 
dete. Nah Balbin ftudierte Job. v. Nep. in Prag, wurde Magifter, Dr. theol. und jur. 
ean., Prediger an der Teynkirche, Domberr zu St. Veit, Propft an Allerheiligen. König 
Menzel machte ihn zu feinem Almojenpfleger, die Königin, Johanna von Baiern, 
wählte ibn zu ihrem Beichtvater und ſuchte in Gebet, Beichte und Armenpflege umſo— 
mehr ihren Trojt, je tiefer ihr Gemahl in Ausichweifungen, Graufamfeiten und Verbrechen ss 
verſank. Nun gelüftete es den König zu willen, was jeine Gemahlin dem Prieſter beichte. 
Er berief ihn vor fih und verſprach ihm an Schägen und Ehre, was er nur wünjche, 
wenn er ihm eröffne, was die Königin gebeichtet. Diejer erſchrack ob dieſer ruchlofen Zu: 
mutung, brachte jedoch durch freimütige, ernſte Erwiderung den König vorläufig von feinem 
Wunſche ab. Allein das Gelüfte wiederholte ſich und führte zu tyranniichen Thaten. 40 
Bald darauf fam ein ſchlecht gebratener Kapaun auf die Fönigliche Tafel. Darüber ge: 
riet Menzel in folhe Wut, daß er den Koch auf der Stelle zu feſſeln und ins Feuer zu 
werfen befahl. Johannes war der einzige, der dem Fürſten erſt fanfte, dann nachdrück— 
lichere Vorjtellungen machte. Aber nur wenig hatte er geiprochen, ale ihn der König in 
den unterften Kerker abführen und mehrere Tage in Schmuß und Finſternis unter Hunger 4 
und Durjt ſchmachten ließ. Endlich erjchien ein Höfling, der ihn im Namen des Königs 
bat, das Vorgefallene zu vergeilen, und ihn auf den folgenden Tag zur Tafel lud. Jo— 
bannes ftellte fich ein, aber der König fam auf fein Anliegen zurüd und ließ fein Mittel 
unverfucht, ihn fich gefügig zu machen. Als aber der gewiſſenhafte Priejter unbeugſam blieb, 
geriet der König wieder in Wut, ließ den Henker rufen und Johannes durch diefen und so 
jeine Gehilfen auf die Folter ſpannen und mit brennenden Fackeln martern. Die Qualen 
richteten bei der Standhaftigkeit des Mannes nichts aus, und man hörte fchlieglih mit der 
Folter auf. 


Der Kaifer gab ihn wieder los, und Johannes wartete, jobald die Wunden geheilt 
waren, aufs neue feines Amtes. Als er wieder im Dom predigte, twandte er Jeſu Worte : 56 
„Über ein Meines, fo werdet ihr mich nicht ſehen“, auf fich ſelbſt an, und jagte mit hei: 
terem Antlit und Haren Worten feinen Tod voraus; ja er fing an, voll propbetijchen 
Geiſtes und unter Thränen das dem Lande bevorjtehende Unheil zu jchildern: die aus 
dem Abgrund auffteigende Keerei, wie alle Kirchen und Klöfter im Böhmerlande in Flammen 
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Steben, heilige Männer zu Tode gefoltert werden würden, und gänzlicher Untergang der 
Religion drohe. Zuletzt fagte er allen Lebewohl, bat die Prälaten und Domberren der 
Kirche um Verzeihung und ſchloß unter allgemeiner Trauer und Bejtürzung. 

Menige Tage darauf trat er eine Wallfahrt nach Boleslav (Bunzlau), zu dem 

5 älteften Muttergottesbilde in Böhmen, an. Als er eines Abends nad Prag zurüdfebrte, 
jah ihn Kaifer Wenzel, der gerade aus dem Fenſter jchaute. Sofort ließ er ihn vor ſich 
bringen und fuhr ıhn in feinem Jähzorn mit den Worten an: „Höre, Pfaff, du mußt 
ſterben; wenn du nicht auf der Stelle das, was mein Weib dir gebeichtet hat, genau be- 
richteſt, ſo iſts um did gejchehen ; bei Gott, du wirft Waſſer jchluden müfjen !” 

10 Johannes gab darauf nicht mit Worten, aber mit Mienen feinen Abjcheu fund, 
wurde augenblidlih auf ein Zeichen des Königs ergriffen und in eine andere Kammer 
gebracht, aber Nachts auf die Moldaubrüde gejchleppt und, an Händen und Fühen ge 
bunden, in den Strom binabgeftürzt. Das geſchah am 16. Mai 1383. 

Nun beginnen die Wunder. Die Mordthat, welche der Kaifer völlig gebeim batte 

15 halten wollen, wurde fofort durdy himmlische Wunbderzeichen verraten : unzählige wunder: 
bar helle Lichter ſah man auf dem damals ſtark angeſchwollenen Flufie ſchwimmen; der 
Leichnam wurde von den Wellen langſam hinabgetragen, wie zur Leichenfeier von den 
Lichtern begleitet. Ganz Prag ſtrömte zu dem ſeltſamen Schaufpiel herbei. Des Morgens 
lag auf dem Uferfand der entjeelte Leib mit mildem Antlig. Wer der Mörder fei, fonnte 

20 nicht lange verborgen bleiben. Die Prager Domberren ordneten einen feierlichen Bittgang 
an, brachten die Leiche nach der nächitgelegenen Kirche zum heiligen Areug und fegten 
jie bier einjtweilen bei, bis ein würdigeres Grab im Dom bereitet wäre. Als man 
aber in der St. Veitskirche ein Grab grub, ſtießen fie auf einen großen — Gold, 
Silber und andere Koſtbarkeiten, als wollte der Heilige für das ehrenvolle Begräbnis 

26 feinen Dank abſtatten. Drunten in der Kreuzeskirche ſtrömte eine zahlloſe Menge zu: 
ſammen, um den Leichnam zu ſehen und ſich der Fürbitte des Heiligen zu empfehlen. 
ALS das der Kaifer erfuhr, befahl er den Geiftlichen der Kreuzkirche, das Volk abzumebren 
und die Leiche in einen abgelegenen Winkel zu werfen. Das geſchah, aber der Körper 
verbreitete einen fo ſtarken himmlischen Duft, daß jeine Stelle nicht verborgen bleiben 

30 fonnte, und das Volk aufs neue fih um ihn fammelte. Endlich war alles zu der Leichen: 
feier bereit; die Geiftlichfeit veranftaltete eine Prozeffion und brachte unter dem Geläute 
aller Gloden den bl. Leichnam hinauf nad dem Hradfchin in den Dom. Man mußte 
hier aber dem Drängen des Volkes nadhgeben, und den Sarg noch einmal öffnen: da 
wurden eine Menge Kranke durch die Berührung des hl. Yeibes geheilt. Endlich wurde 

35 derjelbe unter Thränen beftattet. Königin Johanna aber fing an binzumwelfen und ftarb 
finderlos am 1. Januar 1387. 

Obwohl das Prager Metropolitankapitel die ihm gewidmete Biograpbie „als viel: 
fach unbegründet und irrig und als mythologiſch-rhetoriſches Machwerk“ nicht annabın, ließ 
Balbin nicht loder. Er gewann einflußreiche Verfönlichfeiten, und 1685 verfuchte man, 

so in Nom wenigſtens die Seligfprebung zu erwirken. WVergebens ! Umſomehr mußte der 
Kandidat feine Wunder fpielen lafjen, wobei er merkwürdigerweiſe in ſchmutzigen Liebes— 
geichichten ſich nützlich erwies. 1683 wurde die Prager Brüde mit feiner Statue ge— 
ſchmückt, die zahlloſe Nachfolgerinnen gefunden bat, 1708 ihm zu Königgräg die erfte 
Kirche zugewieſen, two er jih in unferen Tagen recht fchledht bewährt hat. Inzwiſchen 

#5 war troß jefuitiihen Einipruches der Prozeß eingeleitet, der mit der Heiligfprechung endete 
(1721—1729). 

Auf Grund von 49 Zeugenausfagen zu Gunsten der Tugenden und Wunder und von 
16 für althergebrache Verehrung, Dank der Fürfprache vieler geiftlicher und weltlicher Fürjten, 
erfolgte durch Snnocenz XIII. am 25. Juni 1721 die Bentifilation. Ja die Hure war 

jo in Schwung gelommen, daß fie, ohne die zehmjäbrige Friſt einzuhalten, nachdem ſich 
ein albernes Zungenwunder noch läppifcher wiederholt hatte, am 19. März 1729 unter 
Benedikt XIII. die Kanonifation dur die Bulle „Christus Dominus“ folgen lich, ge 
ftügt auf die Balbinifche Legende. Die 500 Seiten ſtarken Alten des Prozeſſes, der über 
90,000 Gulden fojtete, unterjcheiden zwei Job. v. Nep. und crfennen die Verehrung dem 

55 1383 als Märtyrer des Bußfalraments ertränften zu. Mit großem Gepränge wurde das 
weltgefchichtliche Ereignis vom 9.—16. Oftober in Prag gefeiert; 400 Meilen wurden 
täglih bei St. Veit gelefen, 200000 Gläubige fommunigierten am Grabe des neuen 
Nationalbeiligen. 

Um jo peinlicher war es für die Kurie und alle Nepomufianer, daß nicht einmal 

69 Ordensleute dem „Roma loceuta“ ſich unterwwarfen, weder binfichtlich des Doppelgängers 
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noch ſogar der Verletzung des Beichtgeheimniſſes, da inzwiſchen die Anklageſchrift des Erz— 

biſchofs von Jenſtein ans Licht getreten war, die von der letzteren kein Wort enthielt; ein 

nur äußerſt künſtlich ausgedeuletes Schweigen! In der Joſephiniſchen Zeit wurde ins— 

—— von dem gelehrten Slaviſten Dobrowsky das heutige Forſchungsergebnis 
tgelegt. 

Indeſſen haben ultramontane Gelehrte fortgefahren, für die kuriale Entſcheidung ein— 
zutreten, freilich auch ſie uneins in Bezug auf die Zweiheit der Perſonen und das Todes- 
jahr ; 3. B. gegen die erftere und für das Jahr 1393 der verdienftvolle, aber zwiſchen 
Wiſſenſchaft und Aberglauben bin und ber fegelnde Frind, für die Doppelbeit und das Jahr 
1383, Eunftgerecht päpftlidh, der Jeſuit Schmude. 

Woher aber die uralte Sage des verletten Beichtgeheimniffes, die, wie beregt, ſchon 
um die Mitte des 15. Jahrhunderts erwähnt wird ? Reimann verfucht die Erflärung: die 
Geiftlichkeit hatte Grund, König Wenzel zu verabfcheuen ; fie konnte ihm das Anwachſen 
des Hufitismus zum guten Teil zur Lat legen; obne feine Nachfiht wäre das Tabo- 
ritentum, das die Obrenbeichte verwarf, ſchwerlich entitanden. Da mag ihn der Haß auch 
als groben Verächter der Obrenbeichte ausgefchrieen und den Märtvrertod des in dunkler 
Erinnerung lebenden Generalbitars jo umgeftaltet haben, daß die an J. v. Nep. verübte 
Gewaltthat einen voltstümlichen Beweis dafür lieferte. 

Abel bat die Anficht finnreih begründet, der geichichtliche Kern des bl. Nep. 
fei eigentlih Hus, den man aus einem böhmifchen Neformator in einen katholiſchen 
Heiligen umgewandelt babe, die Nep.-Yegende eine jefuitifche Verſchmelzung des erfäuften 
und des verbrannten Johannes. Gewiß find die Abnlichkeiten auffallend, fogar die Art, 
die Gedenktage der beiden zu feiern. Allein als die Jeſuiten nad Prag kamen, war 
Nep.s Verehrung ſchon längft weit verbreitet. Ferner entjtand der Plan der Heiligfprechung 


or 


15 


20 
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Gegenreformation. 9. von Nep. ift ein antiproteftantiicher Heiliger, wenn auch feine 
Verehrung dazu diente, Hus aus dem Herzen des böhmifchen Woltes mit zu berbrängen. 
In dem allmäblig emporjteigenden Heiligenbilde fpiegelt ſich die Neligionsgefchichte Böh— 
mens wieder. 

Für die Wiſſenſchaft ift jebenfalld das entichieden, daß der Generalvifar J. v. P. 
1393 wegen der Abtöwahl erfäuft ift, und die Kurie einen Mann, deſſen Dafein uner: 
weislih iſt, mit Benügung einer gefälfchten Biographie heilig geiprochen hat. 

Die insbefondere über Böhmen verhängte begrifflihe und fittliche Finſternis der 
Gegenreformation bat fi an den entfernteren und näheren Schuldigen traurigluftig ges 
rächt. Die Kurie jcheint jelbit ein Unbehagen zu empfinden, infofern fie das 500jährige 
Gedächtnis ihres nicht vorhandenen Heiligen nicht feiern ließ. Schwerlich dürfte fie ſich 
dazu veritehen, was Herben von ihr verlangt, der zulegt und am lichtvolliten den ganzen 
vertwidelten Gegenjtand behandelt hat, daß fie die Ranonifation rüdgängig made und 
etwa auf den gejchichtlichen Generalvifar übertrage, zumal die Eirchlich praftifche Sternfrage 
das Märtyrertum für das Beichtfiegel bleibt. Georg Loeſche (G. Lechler F). 


Johannes PBaruns (Jean Petit), geit. 1411. — An Schriften von ihm find bieher 
nur befannt ein Gedicht „Complainte de l’@glise‘ (N. Valois, La France et le grand 
schisme d’occident, t. II, 1896, p. 410-412), eine Rede für die Subjtraftion gegen Bene« 
dift XIII. (Bourgeois du Chastenet, Nouv, hist.. du Concile de Constance, Preuves 
p- 95 ff.) und die berüchtigte Berteidigung des Tyrannenmords (Gersonii opera ed. Du Bin, 
1706, t. V, p. 15-42. Vgl. auch Denifle-Chatelain, Chartularium Universitatis Paris. 
t. IV, p.151 ff.) — Litteratur: J. B. Schwab, Johannes Gerjon, Wurzburg 1858; Hefele, 
Konziliengeih. Bd 7, 1869—1874; Tichadert, Peter von Milli, Gotha 1877; Chapotin, La 
guerre de cents ans, Jeanne d’Arc et les Dominicains, Paris 1889; Knöpfler, Art. „Jo— 
bannes Parvus“ in Wetzer u. Weltes Kirchenleriton Bd VI 1889; B. Beh, Studien zur Geſch. 
des Konſtanzer Konzils, Marburg 1891; DM. Lofjen, Die Lehre vom Tyrannenmord in der chrift- 
lichen Zeit, Münden, Feſtrede WA 1894; Denifle-Chatelain, Chartul. Univ. Paris t. III, 
1894, t. IV, 1897. 

Jean Petit, von Geburt ein Normanne, daher auch Mitglied der normanniſchen Nation 
an der Univerfität Paris, feit 1400 bier Prof. der Theologie (Weltgeiftlicher, weder Do: 
minifaner, noch Franziskaner), that ſich zuerft 1394 bervor dur ein 328 Verſe umfafjen: 
des frangöfiiches Gedicht, welches die Not des kirchlichen Schismas und die dagegen von 
der Univerfität 1394 empfohlenen Mittel behandelt. Nachdem er dann auch auf dem National: 
fonzil von 1406 bie burgundiſche Kirchenpolitit mit ausgefuchter Schärfe vertreten hatte, 
gab er ſich am 8. März 1408 dazu ber, den abjcheulichen Mord an dem Herzog Ludwig 
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von Orleans, welchen fein Urheber, der Burgunder Johann ohne Furcht, ſelbſt als ihm 
vom Teufel eingegeben bezeichnet hatte, zu verteidigen. Er konnte fich dabei freilich nicht 
nur auf die feit Johann von Salisbury unter den Scholaftifern herrſchende Lehre vom 
Torannenmord ftügen, fondern aud auf eine Volksftimmung, melde den Ermordeten als 
5 Turannen brandmarkte. Allein das moralifche Empfinden der Beften feiner Zeit ermannte 
fih do — e8 mußte freilich erft Burgunds Stern ins Sinken fommen — zu einer 
Reaktion gegen diefen mit allem Kynismus einer gewiſſenloſen Dialektit durchgeführten 
Lobpreis des Meuchelmordes (vgl. d. U. „Gerfon” Bd VI, ©. 616, 43f). Ein Barifer 
Konzil unter Vorfig des Biſchofs hat die Lehre verdammt (23. Februar 1414); aber eine 
10 noch von Johann XXIII. in zweiter Inſtanz a Kommiffion von Kardinälen bob dies 
Urteil wieder auf (15. Januar 1416). Das Konzil zu Konftanz hatte zwar am 6. Juli 
1415 den bedingungslofen Tyrannenmord im allgemeinen verbammt ; allein der Antrag, 
dies Urteil auch auf die befondere Faſſung der Lehre bei Petit zu beziehen und jene Ent- 
ſcheidung der Karbinäle zu re drang —— der durch Kaiſer Siegmunds 
is politiſche Schwenkung ſeit 1416 ſich vollziehenden Verſchiebung der Konzilsparteien 
nicht durch. Die mächtig aufſtrebende burgundiſche Macht band auch Martin V, die 
Hände und erzwang in Paris eine Ehrenrettung des ſchon 1411, angeblich nicht ohne Auße— 
rungen der Reue verſtorbenen Theologen. Aber die Weltgeſchichte zeigte ſich auch hier als 
Weltgericht: am 10. September 1419 fiel Johann ohne Furcht durch Meuchelmord auf 
20 der Brücke zu Monterau. — Über die weitere Entwickelung der Lehre vom Tyrannen- 
mord vgl. die vortreffliche Darftellung von M. Loffen a. a. O. B. Beh. 


Johannes Philoponos, Biſchof von Alerandrien im 6. Jahrhundert. —. Litteratur: 
Fabr.Harl Bibl. Gr. 8. 10, ©. 639 ff. ; Ritter, Geſch. d. Phil. VI, S. 500; Wald, Hiftorie der 
Stepereien VIII, ©. 693; Tredjel, ThStK 1835 ©. 9 ff.; U. Naud in Erſch und Grubers 

25 Allg. Encyklopädie; Schönfelder, Die Kirdhengejhichte des Johannes von Epheſus. Aus dem 
Syriſchen überjegt, Münden 1862; Stödl in Wetzer und Weltes Kirchenlerifon (2. Aufl.), 
Bd VI; Bardenhewer, Patrologie 1891, &.505 f.; Krumbader, Gejchichte der Byzant. Littera- 
tur 1897: Byz. Zeitſchr. VIII, ©. 444 ff. 


Johannes, auch 5 QıAönovos, Grammatifus genannt, hat fich in der philoſophiſchen, 
so philologishen und theologischen Litteratur feines Zeitalterd einen Namen erworben. Er 
war aus Alerandrien gebürtig und Schüler des Ariftoteleserflärers Ammonius ſowie des 
Srammatiferd Romanos. Sein Leben, übrigens völlig unbekannt, ift ſelbſt chronologiſch 
erit neuerlich im allgemeinen fixiert worden. Zwar erwähnt Phot. Bibl. cod. 240, daß 
er das Merk über die Weltihöpfung dem Sergius, Patriarchen von Konftantinopel (610 
35 bis 639), gewidmet habe, und auf desfelben Sergius’ Anregung joll fein Amis ab: 
efaßt fein. Mit Recht aber haben Ritter und Naud die Nichtigkeit diefer Angaben be: 
—* und dem Philoponus ſtatt des 7. Jahrhunderts vielmehr das 6. und das Ende 
des 5. zugewieſen. 
Dieſes ſein Zeitalter, alſo den beginnenden Zerfall der patriſtiſchen Litteratur, hat Jo— 
0 hannes Philoponus auch als Schriftſteller nicht verleugnet. Gelehrt, vielwiſſend, raftlos 
thätig, ſelbſt mit Mathematik und Grammatik beſchäftigt, dazu dialektiſch gewandt, bat er 
ſich weder der kirchlichen Formel und Tradition unbedingt überlaſſen, noch das Dogma 
mit religiöſem Geiſte aufzufaſſen und zu reproduzieren vermocht, ſondern er gehört zu 
denen, welche in Hauptſachen der chriftlichee Überzeugung zugetban, fi) übrigens mit viel: 
45 feitigem gelehrten Wiſſen anfüllten und durch ihr Bedürfnis, das Dogma pbilofopbifch zu 
ergänzen, zu verarbeiten oder zu berichtigen, nicht felten in eine zweifelhafte Doppelftellung 
eführt wurden. Bei aller jchriftlichen Berühmtheit hat daher Philoponus immer nur ſehr 
Bebingtes Lob geerntet. Diefe Mifbilligung galt bauptjächlich feiner anftößigen Erflä: 
rung der Trinität. Seine bogmatifche Hauptichrift Aaermms N neol Erooaeos, ob» 
50 gleich verloren, ift uns doch durch mehrere Excerpte (Leontius, De sectis Act.5 apud 
Galland. XII, p. 641; Joh. Damase., De haeres. I, p. 101—107, ed. le Quien. 
Niceph. Call., XVIII, ep. 47—49, conf. Mansi, Coneil. XI, p. 301), ſoweit be 
fannt, um erjeben zu lafjen, wie er feine Begriffsbeftimmungen auf das Dogma anwandte 
und von der chriftologifchen auf die Trinitätsfrage binübergeführt wurde. Natur und 
65 Hypoſtaſe, behauptet er, find das nämliche; in Chriftus kann nur eine Natur vorhanden 
geweſen fein, weil fich fonft auch zwei Hopoftafen ergeben müßten. In der Trinität find 
drei befondere und eigentümliche Eriftenzen oder Hypoftafen (deioovoraros ns Endorns 
pVoews Unaofıs) unter eine Einheit —8 — Wie nun überall das Einheitliche dadurch 
zu ſtande kommt, daß ein Gemeinſames mehrerer Individuen als Gattungsbegriff zu— 
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ſammengefaßt wird: ſo kann auch die göttliche trinitariſche Einheit nichts anderes ſein als 
der xomwös tov elvaı Aöyos. Will man dieſen Natur nennen, fo geſchieht es im Sinne 
jener abjtraften und gattungsmäßigen Beitimmung des Allgemeinen aus dem Befonderen : 
foll dagegen die yrioıs ein Fürſichſeiendes ausdrüden, jo muß diefelbe mit dem Sein des 
Beſonderen oder des Jndividuellen (ueoızal obolaı, droua), alfo der Hypoſtaſen zus 6 
janımenfallen, woraus denn, da nur der letztere Fall auf die Perfon Chrijti Anwendung 
findet, zugleich folgt, daß in dieſer die Einheit der Hypoſtaſe unmittelbar die der Natur 
in ſich —38 Demgemäß kann es alſo auch in der Trinität keine andere Einheit geben, 
als welche die Dreiheit der Hypoſtaſen zur Vorausſetzung bat und aus ihren gemeinſchaft— 
lichen Prädifaten vom Denken erſchloſſen wird; und mie die eine Menjchennatur zahl: 
reiche Individuen verbindet: jo beftebt die eine Natur der Gottheit darin, daß fie die ihr 
eingeordneten Hypoſtaſen begrifflich zufammenfcließt. Wir bezeichnen biermit fürzlich das— 
jenige, was dem Philoponus ala Tritheismus von den Kritikern nicht ohne Grund zum 
Vorwurf gemacht wurde. Mit Unrecht erjcheint übrigens Philoponus nah dem Bericht 
des Leontius als eigentlicher Stifter der Tritheiten,; er war nur einer der Hauptver- 
treter, um den ſich wie um den von Barhebräus (Assem., Bibl. or. II, p.328) hervor: 
gehobenen Johannes Askusnages unter der Regierung des Juftinian und des Juftinus noch 
andere Gleichgefinnte (Konon, Eugenius, Severus) jammelten (Galland. XII, p. 641; 
Niceph. Call., l. e. cp. 46). Außer dem Auamrijs, einem dialogifh in zehn Büchern 
verfaßten Werl, foll Philoponus über die Trinität noch mit Johannes Scholaftifus ver: 0 
bandelt, aud für den Monophufiten Severus und gegen die vierte öfumenifche Synode 
gejchrieben haben (Phot., codd. 55, 75. Niceph., cp. 46). 

Wir geben zu den anderen noch vorhandenen Werfen über, welche ihren Verfaſſer in 
feinem allgemeineren philofophifchen und chriftlichen Charakter erfennen lafjen. Das Haupt: 
wert De aeternitate mundi (zara IloöxAov neol didıörntos zöouov) in achtzehn 2 
Büchern (einzige Ausg. Venet. 1535, fol. Trincavellus) will den chriftlichen Schöpfungs- 
glauben auf rationalem Wege und ohne biblische Beweismittel begründen und gegen das 
verfeinerte Heidentum des Proflus rechtfertigen. Ariftoteles und Plato werben beftritten, 
aber jener jteht der Wahrheit näher als diefer. Die Ideen find nur ewig, wenn fie als 
ichöpferiiche Gedanken Gottes gefaßt werden, als jolche find fie der Vorſehung immanent 30 
und ihre Verwirklihung bringt feinen Zuwachs zu der göttlichen Volllommenheit. Seiner 
FEis nad ijt Gott immer Schöpfer geweſen, die Zrcoyea fügt ihm nichts anderes und 
neues binzu. Die Melt ihrerfeits kann nicht ewig fein, weil fonft die Urfache der Wir: 
fung gliche und Gott ein anderes Ewige und ihm felbft Gleichftehende hervorgebracht hätte. 
Wenn er bier das chrijtliche Intereſſe im wmwejentlichen gewahrt hat: fo gelingt ihm dies 35 
weniger in der Schrift //eoi dvaoraoews, die wir zwar nur aus Notizen des Photius 
(cod. 21—23), des Nicepborus (l.e. cp. 47), und bes Timotheus (De recept. haeret. 
in Cotel. monum. III, p. 414 sqq.) fennen. Denn in diefer hat er dur Trennung 
der finnlihen von der überfinnlichen Schöpfung der Philoſophie wieder eine Konzeffion ge: 
macht. Die zweite noch übrige Schrift ift: Commentariorum in Mosaicam mundi cre- 
ationem libri septem (/Ieoi x00uonorias), dem Sergius, gleichviel welchem, gewidmet (ed. 
Gorderius, Viennae 1630, dann in Gallandi, Bibl. XII, p. 473, 1897 von W. Reichardt 
herausgegeben). Diejes merkwürdige Produkt fchließt 7 an ältere Daritellungen des 
Sechstagewerks, beſonders die des Bafılius, an und verfolgt ähnliche apologetiiche Zwecke, 
— ſich aber aus durch den ungemeinen Reichtum der vom Verfaſſer entwickelten Natur: 45 
enntnifje und philofophifchen Anfichten, wie fie nur irgend in dem Kopfe eines damaligen 
Gelehrten angehäuft fein konnten. — Beachtung verdient drittens die bei Gallandi, 1. ce. 
binter dem vorigen abgedrudte Disputatio de paschate, d.h. die Ausführung des Satzes, 
dab „Chriftus am bdreizehnten Monatstage, am Tage vor dem gefeblichen Baffah eine 
myſtiſche Mahlzeit mit den Jüngern gehalten, nicht aber ein wirkliches Paſſahlamm damals 5 
genoflen habe“. Für den Philoponus als Verfaſſer ſpricht, daß am Schluß des Auf: 
ſatzes (bei Ufteri p. 121) auf deſſen Merk über das Hexaemeron lib. II, cp. 22, deut: 
lich hingewieſen wird. (GGaß ) Ph. Meyer. 


Johaunes, Presbyter. — Litteratur: Fünf Leipziger akademiſche Programme 
1875— 1875 von Prof. Dr. Friedr. Zarncke, die erſten vier neu bearbeitet von demſelben 55 
Zerf. in Bd KVII Abhandl. der k. ſächſ. Geſellſch. d. Wiffenfchaften (Bd VII phil.-hiftor. 
Kt.) 1879; Der Priefter Johannes, I. Abh. S. 827— 1030. II. Abh. in Bd XIX (Bd VIII 
pbil.-bift. 81.) 1883 —1886; Guft. Oppert, Der Presbyter Johannes in Sage u. Geſchichte 
1864, 2. verb. Aufl. 1870; Herzog (Koffmane), Abrik der gefamt. Kirchengeſch. 2. Aufl. 1890, 
BB I ©. 672-677. 60 
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Um die Mitte des 12. Jahrhunderts verbreitete fi) das Gerücht in Europa, in dem 
fernen Aſien herrſche ein mächtiger chriftlicher König, der Presbyter Johannes, welcher in 
einer blutigen Schlacht die Mubammedaner befiegt habe und nun zum Schute der Kreuz— 
fahrer beranziehe. Biſchof Dtto von Freifing, und ihm nad Albericus zum Jahre 1145, 

5 erzählt von einem Biſchof von Gabula, der dem Papfte Eugen III. von dieſem jenfeits 
Perſien und Armenien berrjchenden König Johannes, einem neftorianifchen Chriften, der 
zugleich Priefter fei, berichtet habe (lib. VII, e. 33: vidimus etiam ibi tune, prae- 
taxatum de Syria Gabulensem episcopum. Narrabat, quod ante non multos 
annos Joannes quidam, qui ultra Persidem et Armeniam in extremo oriente 

ıo habitans, rex et sacerdos cum gente sua Christianus est, sed Nestorianus, 
Persarum et Medorum reges fratres, Samiardos dietos, bello petierit. Pres- 
byter Joannes, sie enim eum nominare solent, ceruentissima caede vietor 
extitit.). Zum Jahre 1165 berichtet dann Albericus in feiner Chronik : „Um dieje Zeit 
ſandte der Presbyter Johannes, der Inder König, feine viel Wunderbares enthaltenden 

15 Briefe an verfchiedene chriftliche Herrfcher, insbejondere an Manuel von Konftantinopel und 
Friedrich, den römischen Kaiſer“. Diefer in Chroniken und Gedichten viel befprochene und 
befungene Brief, wie ihn Zarnde und Oppert vollftändig mitteilen, ift gejchichtlich wertlos; 
jeine Hauptquelle ift die Aleranderjage. 

Papſt Alerander III. hatte durch allgemein verbreitete Gerüchte viel von einem afia- 

20 tischen chriftlichen König gehört, bis er von feinem aus Afien zurüdgefehrten Leibarzt Phi— 
lippus näheren Auffchluß erhielt und auf deſſen Anraten ihn ſelbſt als Geſandten zurüd- 
ſchickte. Der Brief datiert auf dem Rialto in Venedig den 27. September (1177), adreſſiert 
fih in dem von Dppert befolgten Tert nicht an den Presbyter Johannes, jondern 
Indorum regi, sacerdotum sanetissimo (Jaff6e 12,942). Won dem Gefandten 

25 zen ift feine Kunde zurüdgelommen uud längere Zeit jchweigt alles über den Pres- 
byterfönig. 

Eine neue Epoche, die zweite in den Sagen und Nachrichten über den Presbyter 
Johannes, beginnt mit den oftafiatifchen Miffionen der Franziskaner und Dominikaner ſeit 
1245. Die ungebeuere Gefahr, welche der europäifchen Chriftenheit von den Mongolen 

0 drohte und durch den Heldentod Herzog Heinrichg von Yiegnig und feiner Schar eben 
nur aufgehalten fchien, mahnte, den Barbaren den chriftliden Glauben zu predigen. Papſt 
Innocenz IV. entjandte daher 1245, und zwar noch vor dem Zufammentreten des Konzils 
in Lyon, eine ganze Anzahl von Bettelmöndyen, unter ibnen Johannes von Plano Garpino, 
und trug ihnen neben der Belehrung der beidnifchen Mongolen befonders die Aufſuchung 

»5 des Reiches des Presbyters Johannes auf. Der erften Ausjendung folgten im Laufe der 
Jahre wiederholte Nachſendungen. Die Berichte der Mehrzahl diefer Heifenden ftimmen 
dann darin überein, daß ein Presbyter Johannes nicht mehr exiftiere, fondern im Kampfe 
gegen Dſchingiskhan geblieben fe. Die Grunditelle bietet der Bericht des Franziskaners 
Wilhelmus Rubruquis: „Zu der Zeit, als die Franken Antiochia eroberten, eriftierte in jenen 

ao nördlichen Gegenden ein Fürſt, Goirchan genannt. Coir ift Eigenname, Chan Titel und 
bezeichnet einen Wahrfager, denn alle Wahrfager nennen fie Chan. (Die Miffionare des 
Mittelalterd haben beinahe durchgängig Kam Priefter mit Khan Fürft vertvechjelt und 
beides mit m gejchrieben.) Diefer Coirhan mar Caracatai, Cara bedeutet ſchwarz, und 
Gatai ift der Name eines Volles. Jene Catai hauſten innerhalb getwiffer Berge und in 

5 einer Ebene inmitten der Berge lebte einft ein angefebener neftorianifcher Hirt, der über 
ein neftortanisches, Nayman genanntes Volk herrſchte. Als Coirchan geftorben, erbob ſich 
diefer Neftorianer zum König, und die Neftorianer nannten ihn König Johannes und er: 
zählten von ibm zehnmal mehr als die Wahrheit zuläßt. So entftand jenes große Ge- 
rede über den König Johannes, ich durchzog feine Meidepläge, dod wußte niemand etwas 

von ihm, einige Neftorianer ausgenommen. Diefer Johannes hatte einen Bruder, einen 
mächtigen Hirten Namens Une, welcher drei Wochen von feinem Bruder entfernt wohnte. 
Er gebot über einen Fleden Garacarum, unter feinen Befehlen ftand das Volk Grit und 
Merlit, die neftorianifche Chriften waren. Ihr Fürft hatte indefjen den chriftlichen Glauben 
abgelegt, war Gößendiener geworden. Der König Johannes war ohne Erben gejtorben ; 
> da ward fein Bruder Unc reich und ließ fi Chan nennen. Da jammelte Chingis cin 
Heer, ftürzte fih auf Une und befiegte ibn.“ Dieſer Bericht zeigt deutlich, wie die Sage 
vom Presbyter Johannes von Korkhan, dem Fürſten der Karafbitanen, durch das Medium 
des Naymanfürften auf Unkkhan den von Dſchingiskhan befiegten Keraitenbäuptling überging. 
Von weiteren Berichten fei nur auf den des hervorragenden Erzbiſchofs von Peking, 
‘» Johannes von Monte Corvino, vom 8. Januar 1305 hingewieſen, welcher von einem 


Johannes, Presbyter 313 


König Georgios aus der Sekte der neftorianifchen Chriften erzählt, der, dem edlen Ge: 
ſchlechte des berühmten, unter dem Namen Presbyter Johannes von Indien bekannten 
Königs entftammend, im Lande Tenduch, zwanzig Tagereifen entfernt, berrichte, zum Katho— 
licismus übergetreten war und nad Empfang der niederen Weihen im föniglichen Gewande 
beim Gottesdienfte miniftriert hatte. Er mar 1299 geftorben mit Hinterlafjung eines 5 
ganz jungen Sohnes, feine fegerischen Brüder hatten alle mit Gewalt zum Schisma zurüd: 
geführt. Der gleichzeitige Marco Polo nennt diefen König Georg den fechiten Herrſcher 
jeit dem Priefter Johann, „und er ift noch der Priefter Johann“. Mit dem Sturz der 
mongolichen Dynaftie in China 1368 endeten diefe Miffionen. Das Vorbringen der 08: 
maniſchen Türken und fchlieglich die Eroberung Berfiend durch Tamerlan brachen die Ver ı0 
bindung mie mit Indien, jo mit China ab. 

Inzwiſchen hatte gerade der leßte diefer beiden Reifenden, dem doch genauere Kenntnis 
von dem Geſchlecht und Gebiet des aſiatiſchen Presbyterkönigs Johannes nicht abgeht, 
dur feinen weiten Gebrauch des Namens Indien und feine Nachrichten von dem mäch— 
tigen Reich eines dhriftlichen Kaiſers im zweiten oder mittleren Indien, welches Abascia 

enannt wird, die dritte oder afrikanische Epoche in den Sagen über den Presbyter Jo— 
ar eingeleitet. Grleichtert wurde diefer Sprung von Dftafien nach Abeifinien durd) 
die Namensäbnlichkeit zwiſchen den Abkhaſen im Kaukaſus, welche auch Abafi und Abaſſini 
genannt wurden, und den Abeifiniern. Der fatholifche Biichof Jordanus von Quilon in 
Südindien nennt den König von Athiopien ſchlechtweg Johannes. Um 1400 erſchienen »ı 
Geſandte diejes Fürften in Europa, und als die Portugiefen den Seeweg nad Oſtindien 
fuchten, wurden fie nicht wenig durch die Gerüchte von dem Reich des Priefterfönigs zu 
ibren lühnen Seefahrten ermutigt und bielten dann auch, als fie in Malabar zuerft die 
Thomaschriften auffanden, anfänglid Malabar für ein chriftliches Reich. 

Interefjant ift nun, zu überbliden, wie in der gelehrten Welt die Anſchauungen über 25 
den biftoriichen Kern ber ſich mwiderfprechenden, unſicheren und halbwahren Nachrichten ge: 
wechjelt haben, Wie feit bis ins 17. Jahrhundert felbjt bei den größten Gelehrten der 
Irrtum, der Presbyterkönig ſei identiſch mit dem abeffinifchen König, gewurzelt war, be: 
weiſt Joſeph Scaligerd Annahme, daß die Macht der Athiopier ſich einſt bis China aus— 
gedehnt babe und erft durch die Mongolen gebrochen ſei. Endlich dedten im 17. Jahr: 30 
hundert die Portugieſen Balthafar Tellezius und Alphonſus Mendefius, römischer Patriarch 
in Athiopien, diefen Irrtum auf. Sorgfältigeres Studium der mittelalterlihen Reife: 
beſchreibungen und der orientalifchen Litteratur beftimmte die Gelehrten, nah Rubruquis 
und anderen den Keraitenfürften Unkkhan für den Presbyter zu erflären, einige wollten 
im tibetaniihen Dalai Lama einen apoftafierten Nachkommen des Presbyters erbliden. 35 
Die abenteuerlichiten Kombinationen wurden an bie italienische Benennung Preste Giani 
gefnüpft. 3. 3. Schmidt (Forſchungen im Gebiete der älteren Bildungsgeſchichte der 
Mongolen und Tübeten, Petersburg 1824) verwies auf die Sefte der Zabier und ihre 
Verebrung Johannis des Täufers, deſſen Name auf den fagenbaften Chriftenführer über: 
tragen jei. Hammer Purgftall (Geſchichte der Jlchane, Darmſtadt 1842) konnte endlich a0 
von dem Titel der Keraitenfürften fchreiben, daß „Owang Chan, dur die Miffionarien 
des Mittelalters als Priefter Johannes, feine mindere Berühmtheit erhalten babe, als in 
früherer und mythologiſcher Zeit der Fiſch Dannes als Gejeßgeber an der Küfte des roten 
Meeres”, Solden Spott hat menigftens eine fo gediegene Studie, wie die Ritters im 
jeiner Erdfunde von Afien I, ©. 283 ff., der nach Afjemannis Vorgang mehrere Unkkhane 45 
als Träger des Titels Presbuter Johannes annahm, nicht verdient. 

Präzifieren wir jchließlid) den gegenwärtigen Stand der Frage. M. d'Avezac bat 
dem 1839 herausgegebenen Recueil de Voyages et de Memoires publi& par la So- 
eiet6 de G&ographie IV eine gediegene Abhandlung Notice sur les anciens voyages 
de Tartarie en general et sur celui de Jean du Plan de Carpin en particu- s 
lier emverleibt S. 399—601, und giebt darin ©. 547—564 Eelaireissements histo- 
riques sur le Prötre-Jean. Er erfennt im Goirhan des W. Rubruquis den Gründer 
des Neiches Darä:Kbithbay (Harakbitanen), den Ghaurkhan, der zwar nach orientalifchen 
Quellen mit feinen Untertbanen Buddhiſt geweſen fei, aber wahrſcheinlich auch Neftorianer 
zu Untertbanen gehabt babe. Er berichtet kurz die Geſchichte diefes von den Chineſen 55 
Neliutafche genannten Fürften, dem von 1136—1155 fein Sohn Peliuyliei und 1155 
fein Entel Tſchiluku gefolgt ſei, welch Ießterer 1208 den Naymanfürften Kuſchluk aufnahm 
und zum Schwiegerſohn erhob, aber von dem undankbaren Schwiegerſohn verdrängt 
wurde, ber wiederum 1218 von Dſchingiskhan geichlagen, ja getötet wurde. Rubru— 
quis babe den Titel Ghaurkhan als Eigenname genommen, habe die drei erjten Fürften co 


— 
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in eine Perjönlichkeit zufammengezogen und endlich die Konfufion mit Unklhan veranlaft 
der ſchon 15 Jahre früher als Kuſchluk von Dicingiskhan getötet fei. 
Oppert verjihert nun in feiner citierten Monographie, daß er unabbängig von 
M. d'Avezac auf diefe Kombination gelommen und erft nad gewonnenem Nefultat auf 
5 die Abhandlung des Zu Akne Gelehrten geftoßen fei. Aus dem Titel Korfban fei 
nach lautlichen Gejegen Jorkhan geworden, welches fi dann durch das hebräijche Jochanan 
und forifche Juchanan in Johann vertvandelt habe. In der Worrede zur zweiten Aus— 
gabe bemerft er, daf die Jdentifizierung bon den meiften Gelehrten anerkannt, von 
feinem twiberlegt fei, und beruft ſich auf die Autorität des bedeutenden Kenners der oft- 
10 aſiatiſchen Sprachen, des Berliner Akademikers Prof. Schott: „Wem die Verwechſelung 
von Kurchan mit Juchan bedenklich fein follte, dem fei gejagt, daß der Laut r im Munde 
der Türken nicht Scharf wibriert ift, alfo am Ende der Silben leicht überbört wird.” Mit 
dem Priejtertum des Korkhan weiß Oppert, den Zamde überhaupt wenig gelten lajjen 
toill, allerdings noch wenig anzufangen ; er meift auf die gefchichtlih gewille Ausdehnung 
15 der neftorianischen Miffionen in Oftafien bin und auf die nejtorianifche Unfitte, daß wenn 
einmal ein Biſchof in ſolche Miffionsgebiete fam, er faft allen männlichen Glaubend 
genofjen priefterlihe Weihen erteilte. Sollte nicht die oben Eonjtatierte Verwechſelung des 
Wortes Kam (Priefter) mit Khan (Fürft) den Haupterflärungsgrund bieten? Geſchichtlich 
fonftatiert ift nur, daß die an Kuſchluk verheiratete Tochter des legten eigentlichen Korkhan 
2 eine Chriftin war und ihre Olaubensgenofjen unterftügte und begünftigte, ferner daß fpäter 
weiter öftlih in Tenduch zur Herrichaft gefommene Sproffen diejes Königsgejchlechtes ſelbſt 
Chriften waren und über Chriften berrfchten, wie Johannes Corvinus und Marco Polo 
als Zeitgenofjen und Augenzeugen berichten. D. ®. Germann. 


Johannes v. Salisbury, geft. 1180. — Litteratur: Außer den bekannten Werten 
25 zur Kirchengeſchichte (3. B. Giejeler II, 2, 405 ff. ; Neander X, 225ff); zur kirchlichen Littera- 
turgefhichte (3. B. Cave IT, 243; Geillier XXIII, 279; Oudin IL, 1303 ff. ; Fabricius, BibL 
lat. IV, 370; Du Pin IX, 167); Zur Geſchichte der mittelalterlihen Philoſophie (z. B. Ritter 
VII, 605 ff.; Ueberweg II, 8. Aufl. S. 201 ff. 206 ff.; Haurdau, Philos, Scol. I, 353 und 
Nouv. Biogr. gen@rale t. 26; Prantl, Geſch. d Logik II, ©. 232 fi.); Biogr. Univ. N. Ed. 
30 T. 37, p. 508 ff.; Gallia christ. T. VIII, ©. 1146ff.; Hist. litt. de la France, T. XIV, 
S. 89-161; 9. Elerval, Les &tudes de Chartres au moyen-äge 1895, S. 180 ; R.L. Poole, 
Illustr. of history of medieval thought 1884, ce. 4—7:; derf. in ©. Lees Dictionary of Nat, 
Biography T. XXIX, ©. 439—446 (treffl. Biographien) ; Aırg. Bottbaft, Wegweiſer d. d. 
Geſch. W. des europ. Mittelalters, 2. Aufl. Bd L S. 675; 9. Siebed, Archiv f. Gef. ber 
35 Philoſ., 3. I, 1888, ©. 518 ff. (Die Piychologie Job 8); Stubb, Seventeen leetures on the 
study of medieval and modern hist. 1886, lect. 6,7; ®. Wattenbach, Deutichlands Geſchichts— 
quellen im WM, 6. Aufl. IL, 1894, ©. 333 483; Th. Wrigbt, John of Salisbury in Bio- 
raphia Brit. lit. II, &. 230ff. — Bejondere Schriften: M. Demimuid, Jean de Salisbury, 
Baris 1873; P. Gennrid, Zur Chronologie des Lebens Johannes von Salisbury (Briegers 
40 Zeitichrift f. Kirchengeſchichte, J. XIII, 1893, S. 544—551 ; derf., Die Staatd- und Kirchen⸗ 
lehre Nohannes von Salisbury. Nah den Duellen dargejtellt und auf ihre geſchichtliche 
Bedeutung unterfuht, Gotha 1894 ; R. Pauli, Ueber die kirchenpolitiſche Wirkfamkeit des os 
bannes Saresb. in Zeitichr. für Kirchenrecht J. 16, NF, Tübingen 1881, ©. 265 ff.; H. Reuter, 
Joh v. Salisbury, Berlin 1842 u. in feinem Alexander III.; deſſ. Geſchichte der Aufl Bd I 
4 u. II; C. Schaarfchmidt, I. S. in feinem Verhältnis zur Hajj. Litteratur im Rhein. Muf. f. 
Phil. NE XIV 1858, S 200 ff ; derj., Joh. Saresberienjis, nad) Leben u. Studien, Schriften u. 
Philoſophie, Leipzig 1862; Ernjt Schubert, Die Stantslehre Jobanns von Salisbury, Berlin, 
1897 (Erlang. Dijj.). 
obannes v. Salisbury (Saresberiensis, Salisb., de Saresberia, Severianus, 
so auch Parvus genannt — ob leteres ein Beiname wegen feiner unbebeutenden Lerbes- 
größe — „homuneio“, „parvitas“ nennt er ſich felbft — oder Überfegung des Familien: 
namens, der etwa Little oder Short, nicht Petit gelautet haben würde, läßt fich nicht 
ausmadıen —) einer der bedeutenditen Klerifer, Gelehrten und Schriftjtellee aus der 
Mitte des 12. Jahrhunderts im Zeitalter der Päpfte Eugen III., Hadrian IV. und 
65 Alerander III. 

Zu Salisbury in Wiltfhire (Südengland) zwifchen 1110 und 1120 geboren, von nie 
derer ſächſiſcher Herkunft (er nennt fi homo plebejus), verließ er im Jahre 1136 fein 
Vaterland, um in Frankreich, zunächſt in Paris, fid) dem wiſſenſchaftlichen Studium zu 
widmen. Zuerſt babe er, wie er ſelbſt erzählt, in Monte Stae Genovevae den berühmten 

co Abälard gehört, der ibm nur zu früh entriſſen worden fei, dann Alberich von Rheims 
und Nobert von Melun. Nach zweijährigem Studium der Dialeltil babe er Paris ver— 
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lafien, um den Grammatifer Wilhelm von Conches, einen Schüler Bernhards von Char- 
tred, während der nädhften drei Jahre zu hören. Bon diefem wurde er — aller Wahr: 
icheinlichkeit nach zu Chartres ſelbſt — in die Haffiiche Litteratur eingeführt, deren gründ— 
liche, für fein Zeitalter beifpiellofe Kenntnis und glüdlibe Nachahmung einen feiner 
größten Huhmestitel bildet. Nachdem er ſich dann zu Richard L'éEvöque getvendet hatte, 
unter defjen Führung er das Trivium (Grammatik, Dialektit und Rhetorik) repetierte und 
das Quadrivium abjchloß, wobei noch andere Lehrer, wie Hardewin der Deutfche, Theo: 
dorih und Peter Elias, ihn leiteten, fehrte er nah Paris zurüd, um fih nunmehr unter 
Gilbert de la Porrée, Robert Pulleyn und Simon von Poiſſy der Theologie zu befleißigen. 
Vernend aber auch lehrend, denn er mußte fich feinen Lebensunterhalt durch den Unterricht 10 
vornehmer junger Leute erwerben, brachte er im ganzen zwölf Jahre in Frankreich zu, 
von denen er die legte Zeit bei feinem intimen Freund Peter, Abt des Gifterzienferklofters 
Moutier la Celle bei Troyes, eben feiner Not wegen verteilte. Letzterer Umſtand führte 
eine für fein ganzes Leben entjcheidende Wendung berbei. Er lernte, ohne Zweifel durd) 
Peters Vermittelung, welcher zu Provins fein Schüler oder doch Kommilitone getvejen 
war, das mächtige Haupt des Gifterzienferordeng, den gewaltigen Bernhard von Clairvaur 
fennen, mit dem er an dem den 21. März 1148 unter dem Vorſitz Papſt Eugens III. 
zu Rheims eröffneten Konzil teilnahm und deſſen Freundſchaft er gewann. Auch dem 
Erzbifchof Theobald von Canterbury, der vor den Verfolgungen feines der Geiftlichkeit 
jeindjeligen Königs Stephan nad Frankreich entfloben war, trat er damals näher, und 20 
er wurde von ihm auf Bernhards wiederholte dringende Empfehlung, nachdem ber Primas 
auf feinen Sit nad Canterbury hatte zurüdfchren fünnen, dorthin noch im Jahre 1148 
oder Anfang 1149 als erzbiihöflicher Kanzler oder Sekretär berufen. Die von Pauli 
(j. oben) auf Grund des erft neuerdings bekannt gewordenen Fragments der Historia 
pontifiealis Johannis aufgeftellte Meinung, daß er erft viel fpäter in jeine Heimat 25 
urücdgelebrt fei, berubt, wie Gennrich (ſ. oben) treffend nachgewieſen bat, auf Mißver— 
händıne, wie fie denn auch an Johanns eigenen ganz unzweideutigen Erklärungen (Metal. 
II, e. 10. Polierat. Prol.) ſcheitert. In fein Amt brachte Johann nicht nur eine um— 
faſſende pbilofopbifche Bildung, eine ftaunenswerte Vertrautbeit mit den alten Klaffitern 
mit, nicht nur eine gewandte Feder und die in Frankreich getvonnene Bekanntſchaft mit 30 
bochgeftellten Klerilern und den — Verhältniſſen des kirchlichen Lebens, ſondern 
vor allem diejenige unter dem Einfluß Bernhards von Clairvaux und gleichgeſinnter 
Geiſter gewonnene kirchlich-politiſche Geſinnung, welche von nun an amtlich wie ſchrift— 
ſtelleriſch zu verfechten die Aufgabe ſeines Lebens ward. Auf Grund des beſonders von 
Gregor VII. geltend gemachten hierarchiſchen deals der ecelesia Romana, die, wie er 35 
fih ausdrüdt, die „mater et nutrix omnium ecelesiarum“ bildet, bat Job. die 
Oberherrſchaft des Papfttums in allen geistlichen mie irdifchen Dingen und die „libertas 
ecelesiae“, d. h. die völlige Unabbängigfeit der Geiftlichkeit von jeder weltlichen Macht, 
ald das Mittel angefeben und gefordert, die Menjchen von der Ungerechtigkeit irdiſcher 
Gewalthaber und den ‚folgen der Sünde zu befreien, um fie fittlich, gottergeben und da= : 
durch glüdlich zu machen. Nur in der Form der römischen Hierarchie fchien ibm das Chriſten— 
tum feine Segnungen zu entfalten im ftande zu fein; dieſer Theorie von der römijchen 
Katholicttät bat Joh. jpäter in feinem Polieratieus (ſ. unten) einen beredten Ausdrud 
gegeben ; er fuchte ihr aber auch in der Praris des den Lebens möglichit Raum zu 
ichaffen, obwohl fie gerade in England, fowohl am königlichen Hofe wie bei den Biſchöfen 15 
jelbjt, welche fich viel mehr als Pairs des Reiches, denn als Untergebene des ihnen fernen 
Bapftes betrachteten, auf entfchiedenen Widerftand ſtieß. Übrigens konnte er dem Erz 
biſchof wie dem nad) des gewaltthätigen Stephans Tode 1154 zur Negierung gelommenen 
Heinrich II. wichtige Dienite leiten. Je älter und kränklicher Erzbiihof Theobald ward 
defto mehr fiel die Beforgung der Firchlichen Angelegenbeiten auf Johanns Schultern ; so 
er hatte eine audgebreitete amtliche wie private Korreſpondenz zu führen (j. unten), mit 
ber fich noch allerlei Gejchäfte juridifcher Art verbanden, hatte auch im Auftrage des Erz: 
biſchofs und des Königs viele Reifen in England und nad dem Feſtlande, befonders nad) 
Frankreich und Italien zu machen. Zehnmal hat er nad feiner eigenen Angabe (Metal. 
III. Prol.) die Alpen überftiegen, öfters die römische Kurie befucht, jchon unter Papſt 55 
Eugen III., in defien Gefolge er wiederholt ſich aufbielt (Polier. VI, 24), befonders aber 
unter Habrian IV. (1154—1159), dem er als Yandsınann und perjönlicher Freund fo 
nahe ftand, tie fein Anderer (Metal. IV, 42, vgl. Polier. VI, 24). Drei Monate lang 
batte er einmal (zwifchen November 1155 und Juli 1156) bei Hadrian in Benevent vers 
weilt und von ihm eine wichtige Urkunde für König Heinrich II., betreffend die Schenkung ao 
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der Inſel Irland an die englifche Krone, erlangt. Aufs tiefite beflagt er daber Hadrians 
Tod (1. September 1159) und die durch die Doppelivahl des Jahres 1159 eingetretene 
scissura ecclesiae. Damald war feine Stellung um fo ſchwieriger geworden, als er 
bei der jchweren Erkrankung feines Erzbifhofs nicht nur die ganze Laſt der Geſchäfte 
5 des Primas und deren Verantwortung zu tragen hatte, jondern fie auch im Sinne jeiner 
hierarchiſchen Kirchenpolitit zu leiten ſuchte. Es gelang ihm zwar, nicht ohne große 
Schwierigkeiten, die Anerkennung des Papites Alerander III. gegenüber dem Faiferlichen 
Gegenpapft Viktor IV. in England durchzuſetzen, deito mebr fam er aber trog der Ver: 
dienfte, welche er jih um den König erworben batte, bei diefem und der überwiegenden 
io ropaliftiichen Partei der Bifchöfe in Mißkredit, wobei der argliftige Biihof Arnold von 
Liſieux den Angeber und Heer beim Könige machte, als ſei ob. der eigentliche Urheber 
der bierarchifchen, der alten englifchen Kirchen: und Reichspraxis zutviderlaufenden und ine: 
bejondere auf Schwächung der föniglichen Macht abzielenden Strömung (Epist. 115: So- 
lus in regno regiam dicor minuere majestatem; quod in electionibus cele- 
ı5 brandis, in causis ecclesiasticis examinandis vel umbram libertatis sibi audet 
Anglorum ecelesia vindieare, mihi imputatur etc.). Bald fam e8 fo mweit, daß er 
ernjtlih daran denfen mußte, England noch vor dem 1. Januar 1160 zu verlaffen und nad) 
ranfreih und Rom zu geben, da er durch des Königs Ungnade nicht bloß feiner Amter 
und Einkünfte verluftig ging, Sondern fogar für feine perjönliche Sicherheit beforgt jein 
2 mußte. Durd) des Bapites, des Erzbifchofs und des Kanzlers Bedet Fürſprache wurde jedoch der 
König wieder umgejtimmt, und Jobann konnte für jest in England bleiben. Ihren Höbepunkt 
erreichte feine firchliche Wirkſamkeit, als nad dem Tode feines bisherigen Gönners, des 
Erzbifchofs Theobald (April 1161) im folgenden Jahre (Pfingften 1162) Johanns ver: 
trauter Freund, der Kanzler Thomas Bedet, den erzbiihöfliden Stuhl von Canterbury 
%5 bejtieg und mit überrafchender Schnelligkeit aus einem gefügigen Hofmann und Verteidiger 
der föniglichen Rechte in einen zähen Vorkämpfer der „Kirchenfreiheit“ und des bierar- 
chiſchen Syſtems fich verwandelte, Ihm hatte kurz vorher Johannes feinen Policraticus 
dediciert, nicht bloß, um ſich ihm perjönlich zu empfehlen, fondern vor allem, um die Prin— 
zipien kirchlicher Politit ihm ans Herz zu legen und ibn von den nugae curialium für 
3v eine ernjte Lebensanſchauung zu gewinnen. In der ganzen verbängnisvollen Zeit des 
Kanıpfes zwifchen dem Primas der englifhen Kirche und dem Königtum, zwiſchen den 
neuen bierarchifchen Anfprüchen und den antiquae regni consuetudines war \obannes 
der eifrigfte Verteidiger der „libertas ecclesiae", des Erzbiſchofs treueiter Freund und 
Berater, feine rechte Hand und fein Auge (manus et oculus archiepiscopi. Petri Bles. 
35 ep. 22). Er überbringt ihm vom Papſt Alerander III. die Bejtätigung jener Wabl und 
das erzbifchöfliche Pallium (1162), ift ihm bald perfönlich nabe, bald erteilt er ibm brief: 
lihen Nat, tröftet und mahnt ibn aufs fräftigfte und freimütigfte, gebt ihm voran ins 
Eril nad Frankreich (1163), fucht bier unermüdlich für den Erzbifchof zu wirken und ibm 
für den Fall feiner Flucht ein Aſyl und Freunde zu getvinnen, rät i'm zur Flucht und 
40 verteidigt feine Flucht, mahnt ihn aber auch wieder zur Mäßigung und Gebuld mit dem: 
jelben ;Freimut, womit er auch dem Papſt Alerander twiederbolt entgegentritt und ibn an 
die Pflichten wie an die Grenzen der päpftlichen Macht nachdrücklich erinnert (ſ. beſonders 
ep. 198, 219). Nachdem endlich der Friede zwiſchen König Heinrib und Thomas jchein- 
bar bergeftellt it, eilt Nobannes ihm voraus nad) England zurüd, findet bier freilich die 
5 Verhältniſſe trojtlos (ep. 240), entwirft eine draftiiche Schilderung von ber Ankunft des 
Erzbifchofe, von feinem unfreundlichen Empfang dur die Gegner uud den weiteren Nor: 
gängen, die zu der Kataftrophe am 29. Dezember 1170, zu der Ermordung des Erz— 
biſchofs in feiner Kathedrale führten. Bei der Mordfcene felbjt war Johann mobl nicht 
in nächiter Nähe, er eilte aber jchnell genug berbei, um, von dem foftbaren Blute des 
so Märtyrers feinen Teil zu befommen. (So lege ich die Auferung Peters von Gelle aus, 
wenn er von ‘ob. rühmt, er ſei „pretioso sanguine B. M. Thomae intinetus“.) 
Nach Bedets Tode fam nun nod für Job. eine Zeit der Gefahr, da die feindliche Partei 
des Klerus, den Erzbiihof von York als Hauptgegner der hierarchiſch Gefinnten an der 
Spige, die Anhänger und Diener des ermordeten Primas zu verfolgen fortfubr, bis der 
55 Einfluß Noms und mehr noch die mächtige Stimme des dem neuen Märturer immer 
eifriger buldigenden Volkes den König zur Nachgiebigkeit ziwang, welche auch unferm Job. 
zu gute fam. Er kehrte bald nad Ganterbury zurüd, erbielt den Genuß ferner Pfründen 
wieder und trat in die Dienfte des Nachfolgers Beckets, des Priors Richard von Dover, 
für deſſen Erwählung zum Erzbifhof von Canterbury er eifrig wirkte und deſſen Be— 
so ftätigung beim Papſte er durchſehie Gewiß war er auch für die Kanoniſation des er: 
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mordeten Bedet thätig, deſſen Leben er im Legenbenftil befchrieben hat und deſſen an- 
gebliche Wundertbaten er beglaubigte. Im Jahre 1176 aber erlebte der damals jchon 
betagte Mann die Ehre, dur einſtimmige Wahl des Kapitels unter Zuftimmung des Königs 
Ludwig von Frankreich auf den Biſchofsſitz von Chartres erhoben zu werden — derjenigen 
Stadt, welcher er die Liebe zur Haffiichen Litteratur verdankte. Er trat die ihm über: 6 
tragene Würde im Auguft 1176 an, hatte aber auch als Biſchof mit allerlei Widerwärtig- 
feiten und Feindfeligfeiten zu kämpfen, wie aus den Briefen Peters von Celle und Peters 
von Blois an ibn bervorgebt. Übrigens fuhr er fort, das Vertrauen des Papftes Aleran- 
der zu befigen, welcher ihn mit verfchiedenen Aufträgen bechrte. Für wohlthätige Ein- 
richtungen in feiner Diözefe ebenjo thätig wie für die allgemeinen kirchlichen Angelegen: 
beiten, nabm er am (dritten) Yateranfonzil des Jahres 1179 eifrigen Anteil. Nach dem 
Briefe des Petrus Gantor (Verbum abbreviatum 207) warnte er bort in einer Nede 
vor unberecdhtigten Neuerungen und verwies den Klerus auf das Evangelium (Absit nova 
condi et plurima veterum reintingi et innovari. Laborandum esset, ut evan- 
gelium observaretur). Er jtarb nad der Angabe des alten Necrologium Carnotense ı5 
am 25. DE. 1180, weldye Nachricht dadurch beitätigt wird, daß Peter von Gelle(und fpäter von 
St. Remy), welcher als fein Nachfolger den Biſchofsſitz von Ehartres fieben Jahre inne ges 
babt bat, im Jahre 1187 ftarb. Das Necrologium jagt von ihm: vir magnae reli- 
gionis totiusque seientiae radiis illustratus, verbo vita moribus pastor omni- 
bus amabilis — ein Mann, dürfen wir paraphrafierend dazu bemerken, von wahrer 20 
Gotteöfurdt durchdrungen, auf der Höhe der Wiffenjchaft feiner Zeit ftehend, ein unermüd: 
licher Kämpfer für ein reines Ghriftentum und eine dasfelbe vertretende ideale Kirche, tie 
er ſie ſich dachte, ein ſtets unerjchrodener Belenner der Wahrheit auch Fürften und Päpſten 
gegenüber, ein treuer und aufrichtiger Freund der Seinen, von lauterem Herzen und dabei 
ſcharfem Verſtande, ſtets feiner Überzeugung treu und dabei doch vorfichtig, mit einem für 25 
ſeine Zeit ganz außerordentlichen Schater des Wiſſens ausgerüftet, den er in feinen Schriften 
als Lehrer der hriftlihen Sitte und Tugend — auf diefe nämlich fommt es ihm zuletzt 
immer an — in den mannigfaltigjten Wendungen und mit unendlichen Gitaten aus der 
Bibel und den Klaſſikern ausbreitet. Ohne eigentlich jchöpferifch zu fein, fejlelt er die 
Leſer jeiner Werke dur das Naive, Friſche, dabei Reichhaltige und überall Wohlgemeinte so 
feiner mitunter wohl dem Plaudertone nabelommenden, dann wieder zum wiſſenſchaftlichen 
Ernſt fih erbebenden, an den Haffischen Muftern gebildeten Nede, welche das Allgemein: 
giltige mit dem Nächitliegenden, leuchtende Sprühe von ewiger Wahrheit mit Schilde: 
rungen aus der Zeit und Mitteilungen eigener Lebenserfahrungen geſchickt zu verknüpfen 
weiß. So ilt feine, neben der die legten drei Dezennien feines Lebens erfüllenden viel- ss 
feitigen und einflußreichen firchlichen und kirchenpolitiſchen Wirkſamkeit hergehende jchrift- 
ſtelleriſche Thätigkeit nicht minder bedeutend als jene, und für unfere Kenntnis mittel 
alterlichen Geiftes und Lebens, der wiſſenſchaftlichen und kirchlichen Bervegungen jener 
Epoche ungemein lehrreich. 

1. Das weitaus bedeutendfte und umfafjendfte feiner Werke ift der Polieraticus 40 
sive de nugis curialium et vestigiis philosophorum, im Jahre 1159 abgeichloffen 
und dem damaligen Neichsfanzler und Archidiakonus Thomas Bedet dediciert — ein 
Syſtem kirchlich-politiſcher Staats- und Sittenlehre auf dem Grund des Chriftentums und 
der Weisheit der Alten auferbaut zu dem Zweck, von den Nichtigfeiten des weltlichen und 
böfijchen Lebens zur wahren Tugend und Sitte, zur richtigen MWelterfenntnis und Welt: 4 
beberrichung anzuleiten. (Dies ijt der Sinn des Titels, der daher nicht Polyeraticus, 
ſondern Polieratieus zu jchreiben ijt.) Mit ausgiebiger Benugung der heil. Schrift und 
nicht minder der alten Klafjiker entwirft Job. in diefem Werk aus feiner reichen Lebens— 
erfahrung und Gejcichtöfenntnis heraus ein Bild des Yebens, wie es ift, aber zugleich 
auc das deal des wahren chriftlichen Zebens, wie es fein fol, in dem die Kirche als so 
die Hüterin und Vertreterin des göttlichen Geſetzes und zugleich der echten menſchlichen 
Gerechtigkeit durdy ihre Macht über alle Berhältnifje die Menjchheit zu jchügen und zu 
leiten bat, damit alle Unterdrüdung und Gewaltthätigfeit, alle Thorheit und Sünde ein 
Ende nebme und überall das wahre Glüd einkehre. Der Policraticus, die erjte große 
Staatötheorie in der mittelalterlihen Literatur, bat auf die Zeitgenoffen ihren Eindrud 65 
nicht verfehlt, auch auf die ‚Folgezeit, namentlih aud auf Thomas von Aquin (j. oben 
Schubert S. 54 ff.) gewirkt, wird von Vinzenz von Beauvais ausgenußt und ift viel nach: 
geahmt und abgejchrieben worden, wie die große Zahl noch vorhandener Manuffripte (bei. 
in London und Orford) bezeugt. — Dem erjten, ſehr wahrjcheinlih von den fratres 
vitae communis in Brüfjel um 1480 (wenigſtens nicht vor 1476) veranitalteten Drude co 


— 
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des Werkes (in Fol.) folgten jchon 1513 zwei andere, der eine in Paris, der andere in 
Lyon, jodann eine Leidener Ausgabe vom Jahre 1595, welche den nicht zu unterſchätzen— 
den Anfang einer — jeitdem leider nicht mehr fortgefegten und noch weniger durchgeführ: 
ten — Terteskritif macht, und weitere, eine zweite Zeidener von 1639, welche aud den 

5 Metalogicus mitenthält, und die mit ihr bis auf das Titelblatt identiihe Amſterdamer 
vom Jahre 1664. Abdrüde des Policraticus finden ſich ferner in der Bibl. P.P. Col. 
T. 15, der Bibl. P.P. Lugd. T. 23 und der Patrologie von Migne T. 199, endlich 
in der Gilesfchen Gefamtausgabe der Werke Johanns. 

2. Als Ergänzung diefes Werkes ift anzufeben der glei nach dem Pol. gefchriebene 

ı0 und gleichfalls dem Kanzler Thomas dedicierte Metalogieus in 4 Büchern, zuerft gebrudt 
zu Paris 1610, dann zu Leyden und Amfterdam 1639 und 1664, eine Darftellung ber 
wahren und falſchen Wifjenichaft, worin er die Verächter der Wiffenfchaft und insbejon- 
dere der Logik ebenjo geißelt wie einen falfchen und gebaltlofen, mit leeren Phraſen und 
unnützen Grübeleien fih abmühenden fcholaftifchen Formalismus, der über der Wiſſenſchaft 

15 die Wahrheit zu verlieren in Gefahr it. Solchen Verirrungen der zeitgenöffiihen Philo— 
jopbie gegenüber verweilt Joh. auf die gefunden Anfchauungen der Alten, auf Plato und 
die Akademiker, vor allem aber auf Ariftoteles, den philosophus ſchlechthin, qui alios 
fere omnes et fere in omnibus philosophos superabat, und deſſen Organon ob. 
zuerft unter den Abendlandern volljtändig fennt und gebraucht. Da er aber überhaupt 

20 der Schranken des menfchlichen Wiffens fih bewußt ift, da er weiß, daß tam sensus 
quam ratio humana frequenter errat, jo ift ihm das primum fundamentum ad 
intelligentiam veritatis die fides, d. b. die fromme Betradhtung der göttlihen Merke 
in der ereatio, conservatio, reparatio hominis, und vor allem die Erlenntnis und 
Befolgung des göttlichen Willens; denn nicht die Dialektik, fondern die Ethik ift die Krone 

35 aller Wiſſenſchaft: wer danach ringt, das dur die Sünde entftellte Gottesbild in ſich 
berzuftellen, wer feine Lüfte befämpft, wer die Tugend pflegt und feine Pflichten erfüllt, 
rectissime philosophatur. 

3. %ob.8 früheſte Schrift ift der um 1155 verfaßte Entheticus (Euthetieus, Nu- 
thetieus) sive de dogmate philosophorum, ein aus 926 Diftichen beſtehendes, dem 

30 Kanzler Th. Bedet gewidmetes, philoſophiſch-ſatiriſches Lehrgedicht, welches in feinem erften 
Teile eine kritiſche Darftellung der Grundgedanken der griechifhen und römischen Philo— 
jopben liefert, denen die böhere Wahrheit des Chriftentums entgegengebalten wird, in 
feinem zweiten Teile aber, weldyer fih an Thomas wendet, um ibm, der den Autor zum 
Schreiben aufgefordert habe, die Sadye der bedrohten und vielverlegten Kirche and Herz 

85 zu legen, eine Ecdhilderung der fchlimmen Zuftände feines Waterlandes bietet. Der En: 
tbeticus, als eriter poetifcher Entwurf des litterarifchen Planes anzufeben, den ob. einige 
„jahre jpäter im Policraticus viel durchdachter, gründlicher, vollftändiger und abgerundeter 
ausgeführt bat, ift nur in zwei Handfchriften erhalten und von Chr. Peterfen, Hamburg 
1813 mit Kommentar zuerjt herausgegeben worden. (Über Inhalt und Bedeutung diefer 

40 drei Werke ſowie der Ausgaben findet man das Näbere bei Schaarfchmidt, Job. Saresb. 
TU. III, ©. 142—241 ; 283—288.) 

4. Das die Jahre 1148—1152 umfafjende Fragment einer Historia pontificalis, 
welche Joh. — von W. v. Giefebrecht als deſſen Verfafjer richtig erfannt — im An— 
Ihluß an die Chronik Sigeberts und deſſen nächite Fortfeger erwa um das Jahr 1165 

45 (jedenfall® nicht vor 1164), als er während des Kirchenftreites mit Heinrich II. in Frank— 
reich verweilte, gejchrieben haben wird. Joh., über die kirchlichen Angelegenbeiten aufs 
bejte unterrichtet, beginnt mit dem Konzil von Rheims, bei welchem er anivefend war ; 
er giebt u. a. über den Handel St. Bernhards mit feinem ehemaligen Lehrer Gilbert 
de la Porrée, damals Biihof von Poitiers, über Arnolds von Brescia Erbebung und 

 fonftige in die Zeit Eugens III. fallende Dinge gründliche Auskunft (vgl. Wattenbach, 
D. Gejchichtsquellen im M. Bd II, 6. Aufl. ©. 333). Die bisher einzige Ausgabe der 
Hist. pont. hat W. Arndt in den Monum. Germ. hist. Seript. XX, p. 515—545 ge 
liefert. — Das Fragment bricht im Jahre 1152 bei $ 45 mitten im Sabe ab. 

5. Vita S. Anselmi, eine in Th. Bedetd Auftrag und im Anſchluß an Edmers 

55 größere Biographie 1163 abgefaßte Lebensbefchreibung Anjelms, welche der auf dem Konzil 
zu Tours zu betreibenden Kanonijation diejes bedeutenditen Vertreters der von Yanfranc 
zuerft in England eingeführten bierarchifchen Kirchenpolitif dienen follte (vgl. Schaarſchmidt, 
J. S. ©. 241—244). 

6. Vita et passio S. Thomae, bald nad 1170 zu ähnlichem Zweck von Job. 

co jelbititändig verfaßt, bei aller Sachkenntnis und MWahrbeitsliebe merkwürdig durch das 
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Wagftüd, Thomas Bedet mit dem Heiland in Parallele zu jtellen (vgl. Schaarſchmidt 
a. a. O. S. 214—249). 

7. Die Briefe — von Joh. ſelbſt geſammelt und in vier Bücher verteilt, während 
die jegt vorliegende Sammlung 327 Stüde in zivei Teilen umfaßt — nicht nur für die 
Lebensgeſchichte Johanns, fondern auch für die Kirchengefchichte feiner Zeit von größtem 5 
Belang, da fie an Päpfte (Adrian und Alexander IIT.), an Fürſten und viele Firchliche 
und weltliche Mürdenträger gerichtet, tiefen Einblid in die damaligen kirchlichen Verhält— 
niffe, befonders auch in die Streitigkeiten des Erzbifchofs Thomas mit feinem Könige ge 
itatten. Die erfte Ausgabe von Maffon, Paris 1611, gab nur 302 Briefe, zu denen nod) 
mebrere binzugefommen find. Baluze in Paris bereitete eine neue Ausgabe vor, deren 10 
Material bandichriftlich in Paris vorhanden ift; gegenwärtig wird eine kritiſche Ausgabe für 
die Monumenta Germ. hist. geplant. Inzwiſchen muß man fich mit der vielfach mangel: 
baften Ausgabe von Giles (in der Gefamtausgabe der Werke Johes Bd 1 und 2) be: 
gnügen, welche von Migne (Patrol. Lat. T. 99, Paris 1855) abgedrudt worden 
ift (ogl. Hist. litt. d. I. France T. XIV 1869 ©. 89—161; Schaarſchmidt ©. 2149 ı5 
bis 276). 

Andere dem Saresb. zugeichriebene Schriften geben ihn entweder gar nichts gn oder find 
ibm nur untergejchoben. Ein Paar Titel fünnten auf Verlorenes hindeuten, wenn damit 
— etwa einzelne Kapitel des PBoltcraticus gemeint werden (vgl. Schaarſchmidt ©. 276 
is 285). 20 

Eine Geſamtausgabe ſeiner Werke (die freilich viel zu wünſchen übrig läßt) be 
figen wir von J. 4. Giles in fünf Bänden (Orford 1848), von ber Migne, Patrol. Lat. 
T. 99, Paris 1855, einen Abdrud gemacht bat. 

Eine Darftellung feines Lebens, feiner Lehren und feines Verhältniffes zur antiken 
Pitteratur im einzelnen |. bei Reuter, Ritter, Boole, Lee und in Schaarſchmidts Buche 25 
(j. oben). Eeine aus klaſſiſchen und biblifchsaltteftamentlichen Elementen auf Grundlage der 
chriſtlichen Ethil gemifchte theokratiſch-hierarchiſche Gefellichaftswifienfchaft, in der feine An— 
ſichten über das Verhältnis von Staat und Kirche, über die Grenzen der obrigfeitlichen 
Macht, über das Net des Torannenmordes und der Revolution, über das Verhältnis 
der verjchiedenen Stände zu einander im ideal gefaßten Staatsorganismus — Lehren, mit 30 
denen er in gewiſſem Sinne der Vorläufer eines Innocenz, eines Bonifatius und ſelbſt 
der Jeſuiten ıft — befonderes Intereſſe ertveden, haben Gennrich und Schubert (ſ. oben) 
geſchildert. (Wagenmann +) Schaarſchmidt. 


Sohannes III. Scholaſtikus, Patriarh von Konjtantinopel 565—577. — 
Duellen: Die Kirhengejhicdte ded Johannes v. Ephejus (überj. v. I. M. Schönfelder, 36 
München 1862) Buch 1 u. 2; Vita Eutychii (f. vor dem Art. Eutychius Bd V, 648,14 ff); 
Evagr. Hist. Ecel. 4, 38 ff 5, 13; Theoph. Chronogr. vvll. (ed. de Boor, ſ. das Negijter 
2,630 f.); Rob. v. Nikiu, Chronikon (in Auszügen überj. v. Botenberg im Journal Asiatique, 
7. ser., 12. tom., 1878, 343 ff); Niceph. Call. Hist. Ecel. 17, 29. 40. ®gl. Guil. Cuperus, 
Ad histor. chronol. patriarcharum CP, Dissert, praev. im Anbange zu AS Tom. 1, *67 f.; 40 
J. S. Afiemanius, Bibl. Jur. orient. can. et civ. 3, Rom. 1766 (?), 319 ff. 344 ff. (mir 
nicht zugänglid); Chr. F. W. Wald, Hijtorie der Ketzereien 8, Leipzig 1778, 578 fi.; J. A. Fa 
brieius, Bibl. Graec. (ed. Harles) 11, Hamb. 1808, 100f,, vgl. S. W u. 12, 1809, 146. 
193. 201. 09; WM. Sinclair in DehrB 3, Lond. 1882, 366 f.z M. "I. Tedeosr Harorapyızoi 
Ilivaxrsz, Konitantinopel 1890, 230 f. S. audy den Art. Qujtinian, 45 

Der Patriarch Eutychius war am 22. Januar 565 (jo nad der beftimmten 
Angabe der Vit. Eut. 37 und 76; Theophanes 240, 27 giebt unrichtig den 12. [nicht 
13., wie Bd V ©. 648,51 gedrudt ift] April) wegen feiner ablehnenden Haltung gegen: 
über dem kaiſerlichen Aphthartodoketismus (f. dazu den Art. Juftinian) verbannt worden. 
Zu feinem Nachfolger bejtimmte Juftinian den Apokriſiar des Patriarchen Anaftafius von 50 
Antiodien Johannes, aus dem Dorfe Sirimis bei Antiochien gebürtig, in jungen Jahren 
Rechtsanwalt (oyodaorıxös), jpäter Kleriler. Nah Joh. Nie. bat J. die von Juſtinian 
auf ihn geſetzten Hoffnungen nicht gehalten, jedenfalls hat er nad dem bald erfolgten 
Tode des Kaifers (14. Nov. 565) die Gunſt des orthodoren Juſtin II. beſeſſen. ob. Epb. 
weiß viel von der rüdjichtslofen Art zu berichten, mit der der Patriarch die Monophyſiten 55 
in der Hauptjtadt bebrängt bat, auch von Disputationen, die zu heftigen Auseinander: 
jegungen führten. Nach ſchwerer Krankheit, die Joh. Eph. 2, 25f. mit fichtliher Ge: 
nugtbuung ausmalt, ftarb Job. im 12. Jahre Yuftins, 577, nachdem er noch den Tibe: 
rius zum Gäfar gekrönt hatte (Evagr. 5, 13; Nie. Call. 17, 40), wahrjcheinli am 
31. Auguft (Theoph. 248, 10; nad) Joh. Eph. 1, 42 faß er 12’, Jahre). 60 
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Als theologifcher Schriftiteller Scheint fih N. nicht bervorgetban zu haben. Der xa- 
nyntıxös Aöyos Über die Trinität, den er nad Photius (Cod. 75 Bekk.p. 52a) bei Ge- 
legenheit des erjten Jahrestages der Thronbefteigung Juſtins hielt und gegen den Johannes 
Philoponus (f. o.S.310.) feine tritheiftifchen Gedanken verfocht, iſt verloren gegangen. Ob 

5 die von Joh. Nie. (S. 344) erwähnte, anjcheinend uvoraywyla betitelte Schrift mit 
der genannten identifch war, wie Zotenberg vermutet, läßt ſich nicht mehr entjcheiden. 
Bekannter ift Job. durch zwei firchenrechtliche Schriften: 1. eine ovrayayı) zardyam, 
die er noch als antiochenifcher Presbyter verfaßte, darin der Inhalt der apoftolifchen Ka: 
nonen, ſowie derer der Konzilien von Nicäa, Ancyra, Neocäfarea, Sardica, Gangra, 

10 Antiochien, Laodicea, Konftantinopel, Ephefus und Chalcedon, endlich des Bafilius in 
50 Abfchnitten unter ſyſtematiſchen Gefichtspunkten zufammengeftellt it; 2. einen vouo- 
zavcr, in der gleichen fuftematifchen Anordnung, der außer Hinweifen auf die kirchlichen 
Kanones die kirchliche Geſetzgebung der Kaiſer enthält. Beide Werke, für ihre Zeit ge 
wiß anerfennenswerte Leiltungen, find gedrudt bei N. Juftellus, Bibliotheca Juris 

ib Canoniei Veteris 2, Par. 1661, 499 —602. 603—672. &. Krüger. 


Johanues Scolaftitus von Sfythopolis. — Bol. M. Le Quien, Dissertationes 
Damascenae 2, 13 in Opp. Joh. Damase. 1 p. XXXIX (MSG 04, 281—284); die Artifel 
im DehrB, Bd 3, unter Johannes Nr. 363. 565. 568; F. Loofs, Leontius v. Byzanz (TU 
3, 1 u. 2), Leipzig 1887, 269 272; 3. Stiglmayr, Das Auftommen der Pjeudo-Dionyiiihen 

20 .. u. ſ. w. Feldtirch 1895, 52; A Ehrhard in Krumbachers Byz. Lit. Geſch.“, Münden 
1: ‚, YD. 

Nach Photius (Cod. 95 Bekk. p. 78b) hat ein Scholaftifus Johannes aus Sky— 
thopolis eine aus 12 Büchern bejtehende Schrift xara rw» dnoogıorow Ts Laxinoias, 
d.h. gegen die Anhänger des Eutyches und Dioskur, geſchrieben. Diefen J identifi- 

25 ziert Photius (Cod. 107 p. 87a) wohl richtig mit dem Scholaſtiker J. (dıxoköyos, d. i. 
oyokaorızös), gegen den Bajtlius Cilix zur Zeit des Anaftafius (p. 88a), alſo vor 518, 
eine in Dialogform abgefaßte Apologie in 16 Büchern gerichtet bat. Eben diefer J. ift 
auch der Verfaſſer von Scholien zu den Pſeudo-Dionyſiſchen Schriften, die darin gegen 
den Vorwurf apollinariftiicher Irrlehren verteidigt wurden. Der Kommentar wurde cher 

30 vor als nad) 532 (j. Stiglmayr), jedenfall3 zu einer Zeit gejchrieben, da die origeniftiichen 
Streitigkeiten das theologifche Interefje in Anſpruch nahmen. Loofs möchte, wie ſchon 
Anaftafius Bibliothelarius und Ye Quien getban haben, unferen %. auch mit dem gleidy: 
namigen Biſchof von Skythopolis identifizieren, den er richtig zwiſchen 536 und 548 an 
jet und der ein Werk gegen Severus von Antiochien gejchrieben hat, aus deſſen 8. Buche 

35 auf dem Lateranfonzil von 649 und auf der 6. ölumenifhen Synode ein paar Stüdchen 
verlejen wurden (vgl. Mansi Concce. 10, 1107 und 11,438; Doetrina Patrum ed. X. Mai 
in Seript. Vet. Nov. Coll. 7, 21; f. auch den Brief des Papſtes Agatho bei Mansi 
11, 270) und aus dem Photius (Cod. 231 p. 287a 23 ff.) in einer vielleicht dem Pa— 
triarchen Sophronius von Jeruſalem zuzufchreibenden (ſ. Loofs) &xioyn xorjosw» einiges 

40 gelefen hat. Angefichts der Thatjache, daß nad) Leont. Byz. etr. Monoph. (MSG 86, 2, 
1865 C) der Bifchof wie der Kommentator (j. 0.) in apollinariftiichen Schriften bewan— 
dert war, ift diefe Sdentififation recht wohl möglid. Auch der oyolaorıxös ’Imavrns, 
der ca. 520 mit dem hl. Sabas in Skythopolis zufammentraf (Vit. Sab. 61 ed. Cotel. 
p. 327), fann mit dem unfrigen identiſch gewejen fein. G. Krüger. 


4 Johannes Scotus Grigena ſ. Scotus Erigena. 


Johannes der Täufer, /warıns 6 Partionjs. — Bgl. Keim, Geſch. Jeſu v. Nazara 
IS. 469-588, II S. 355 — 367. 509— 522; Renan, Vie de Jesus? p. 24-112, 195 - 204; 
Bernd. Weiß, Leben Jefu 1882, I S. 225 ff. 295 ff. IT ©. 3ff; Beyſchlag, Leben Jeſu IT? 
&.99 fi. 159 ff. 242— 247: Volkmar, Jejus Nazarenus 1882, S 58 fi. 351 fi.; Bündel, Jefus 
bo in Bildern, 1884, S. R—48; Erih Haupt, Job. d. T. eine biblifhe Betrachtung. 1874, 
94 S.; Schürer, Lehrb. d. neuteft. Zeitgeſch. $ 17; Hausratb, Neuteft. Zeitgejch. 1? ©. 355 ff.; 
Schmidt, Epriftologie in Ihrb. f. d. Th. 1869. Kerner den Art. Joh. d. T. in Erſch und 
Gruber, Encytlopädie II. Sett., Teil 22, S. 94 —119 v. W. Grimm, und in den NReallerifa 
von Winer nnd Riehm und endlihd in Sentels Bibelleriton. Die ältere Lit. bei Haſe, 
55 Yeben Jeſu $ 42. 
Die Quellen über Yeben und Wirken des Job. fließen reichlich genug, um wenigſtens 
über fein Wirken, wenn auch nicht über fein Werden und Wachfen, und auch über jein 
Ende ein in fich gejchlofjenes Bild zu gewinnen. Im 4. Ev. hält es freilich ſchwer, den 
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biftorifchen Kern und die johanneiſch-ſubjektive Ausführung ftreng auseinander zu balten. 
Auch die AG bietet einige beachtenswerte Streiflichter dar. Zu den ntl. Autoren gejellt 
ſich endlich Fofepbus mit einem gelegentlichen Zeugnis, das jih mit den ntl. Ausfagen 
mobl vereinigen läßt, fo wenig a. der jüdiſch-römiſche Weltmann der Bedeutung des 
QTaufers gerecht zu werden vermag. Aus dem Talmud und den Apokryphen ift hingegen 5 
ein zuberläffiger Beitrag zur Kenntnis des Yebend und Wirkens des oh. nicht zu ge: 
ipinnen. Othon. lex. rabb. 324, Protev. Jacobi e. 22 s. 

Ale vier Eov. ſchließen übereinjtimmend die öffentlihe Wirkſamkeit Jeſu an die 
jenige Job. d. T. an, jo daß diefelbe durch ihn vorbereitet und eingeleitet erfcheint. Unfer 
Herr ift durch ihn zum Meffias getvorden. Schon aus diefem Grunde verdient er unſere 10 
beſondere Aufmerkſamkeit. 

1. Sein Werden. Johannes war der Sohn des Prieſters Zacharias und feines 
aus Aarons Gejchlehte ftammenden MWeibes Elifabetb, geboren in ihrem Alter. Die 
evangeliiche Geſchichte in der Darftellung des Lulas weiß von Angelophanien, propbe: 
tiſchen Zeihen und Stimmen zu berichten, die fih vor und nach der Geburt fundgaben, 
und verfnüpft diefe enge mit der Geburtögefchichte Jeſu. Eine überrafchende Einftimmig- 
feit läßt die beiden Eltern dem Kinblein den Namen 77°", Gotthold, geben, beim Vater 
im Geborjam gegen göttlichen Befehl, bei der Mutter vermöge emer Art Divination, 
entgegen dem Herkommen und dem Vertvandtenentjcheid. Wie die Geburtsgefchichte, jo 
berührt jih auch die Weihe und Lebenshbaltung des oh. ald Nafirier mit dem von 2 
Simfon und Samuel Überlieferten. Wer diefen ganzen Erzählungscyklus von ec 1 die- 
freditieren will, muß mit der Thatfache rechnen, daß der Evangelift hier eine eigentüm— 
liche, altteftamentlidh gefärbte Quelle benützt, deren poetifche Ergüffe nicht Produft der 
ältejten chriftlichen Gemeinde fein fönnen, fondern ſchon vorher entjtanden fein müfjen. 
Das ou dc abıövr Yo 1,31 läßt eine Auslegung zu, die feine Gegeninitanz zu der 3 
von Le berichteten Berwandtichaft des Priefterhaufes in Judäa mit Maria von Nazareth 
bildet. Als Ort der Geburt fcheint Hebron angegeben zu fein, wenn wir Ze 1,39 lefen: 
eis nv Öoewijv eis nökır ’Iovda, denn wir haben feinen Grund, Juda ald eine Ver: 
Ichreibung für Jutta anzujeben, das, ebenfalls Prieſterſtadt (of 15, 55), nur 10 Kilom. 
füdlih von Hebron liegt: Ain Karim bei Jerufalem als Geburtsort de8 Täufers fommt 30 
erjtmalig in der — vor. Für die Chronologie ſind wir in der Hauptſache 
auf Ze 1 u. 3 und die Unterſuchungen über die Geburt Jeſu verwieſen: Joh. war 
6 Monate älter als Jeſus. Wie lange feine Erziehung im priefterlidhen Sinne geleitet 
werden konnte, ift aus der markanten Schilderung Le 1, 80 nicht erfichtlih. Seine Ver: 
trautbeit mit den Propheten, insbefondere mit Jeſaja, mochte immerhin auf Unterricht 36 
beruhen, jein frübzeitiger Nüdzug in die Wüfte mit dem Tode der betagten Eltern zu: 
jammenbängen. 

Man bat unrecht getban, Auftreten und Gebaren des Täufers mit den Eſſenern 
in Verbindung zu bringen, dafür ift Johannes viel zu original. Aber jo viel ift 
richtig: gemeinjam mit ibnen und verwandten Geijtern, wie der Einſiedler Banus einer 40 
war, dem der Gejcichtichreiber Joſephus in feinen Jünglingsjahren als Schüler gefolgt 
war (Joseph. vita 2), ift ibm der im Ernjt der Zeit begründete Zug zur Aslefe. Ein 
Blick auf die damalige Gefellichaft zeigte nichts als Jammer ; nicht nur die Proluratoren: 
wirtſchaft mit ihren Schreden, * die Heuchelei und Verkehrtheit in den Spitzen des 
jüdiſchen Volksſtums mußte eine jo durch und durch grade Natur wie Johannes abſtoßen. 45 
‚Sein Rüdzug in die Wüſte bedeutet den Bruch mit der pharifäifch-levitischen Frömmig— 
feit. Vorbilder für feine unabhängige Geiftesrichtung fuchte und fand er in den alten 
Propheten Israels, Elias, dem Mann der That, Jefajas, dem Manne des Wortes. Die 
ſchaurige Wildnis in der Wüfte Juda, zwifchen dem toten Meer mit dem untern Jordan 
und dem Hamm des Gebirges Juda, entbehrt nicht der Großartigfeit: bier war der rechte co 
Ort, unter ftetem Nüdblid in eine große Vergangenheit, Einblid in eine traurige Gegen: 
wart und Ausblid in eine büftere "Zukunft zu jenem adfaveır zal zoarawdoda nveu- 
garı zu gelangen, von dem Lc 1, 80 erzäblt. Mit der Klage über das Sündenverderben 
verband ſich, wohl aud in Erinnerung an die propbetifchen Stimmen bei der eigenen 
Geburt (% 1, 68—79), eine glübende Sehnſucht nad) der meffianifchen Zeit: nie waren 55 
Herz und Obren bejjer vorbereitet, den Ruf Gottes zu vernehmen als bei Johannes. 
Und der göttliche Ruf, und damit der Tag der dvadeıudıs noös Tor logasji fam. In 
jeinem äußeren Habitus hatte jid) der Täufer der Wüſte anbequemt: Die Speife bejtand 
in Heufchreden, tie fie auch heute noch von Fellachen und Beduinen, verſchieden zu: 
bereitet, genofjen werden, und wildem Honig Mt 3,4; Me 1, 6. Seine Kleidung, ein 60 
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vövna von, wohl gewobenen, Kameelhaaren und einem ledernen ®ürtel, der das 
Unterkleid umfchloß, unterſchied fich kaum von derjenigen armer Hirten, erinnerte aber 
feine nachmaligen Zubörer, wohl ohne Abficht feinerfeits, an das Prophetenkleid eines 
Elia (2. Kg 1, 8); auch in Jeſu Augen erfchien fie als bezeichnend für den jede Nadh- 
sahmung und Abhängigkeit von den Menfchen verichmähenden Gottesmann Mt 11, 7 ff. 

2. Seine prophetiſche Wirkfamfeit und Predigt. Im 15. Jahre bes 
Kaiſers Tiberius, 781 (2) der römischen Ara Le 3 „geihab das Wort des Herm” an 
Johannes, daß er nun aus der Verborgenbeit bervortreten follte, damit dem Werden jest 
das Wirken folge. Und jo gewaltig war die Miffton, die der Täufer übernahm, daß fie 

so ohne den göttlichen ‚Faktor, d. b. ohne fpezielle Berufung durch Offenbarung einfach nidht 
denfbar iſt. Sicherlich haben uns die Evangeliften nur das Grundthema feiner Predigt 
überliefert mit den Worten: Meravosite' ijyyızev yao N Paoıksia To» obgarar. Der 
letztere Sat ſchloß in fih die Ausficht auf die Vollendung der atl. Offenbarung, die Er- 
füllung der propbetifchen Meisfagung, und zugleid das Bewußtſein des Täufers, daß er 

15 die meſſianiſche Zeit zu inaugurieren berufen fei. Um den Eintritt derjelben möglich zu 
machen, ift auf feiten des Volkes die uerdrom, die Herzenderneuerung, die Anderung 
der Sefinnung von Grund aus, notwendig. Der Inhalt diefer Predigt allein ſchon zeugt 
für die alles atl. Prophbetentum überragende Größe des Johannes, wie fie von Jeſus 
jelbjt anerfannt worden ift: fein träumendes Marten, wie e8 dem Wolfe damals eigen 

20 fein mochte, da ihm ja als Abrabams Eame das meffianishe Neid jo mie fo gewiß jei; 
fein felbitzufriedenes fich genügen laſſen an buchftäblicher Erfüllung der gefeglichen Vor— 
ichriften und Ausbau der Saßungen, wie wir es bei den kg ven twabrnebmen; kein 
aus Volk und Welt ausfcheiden, um ſich in jelbfterfundenen Reinigungsceremonien be: 
fondere Heiligkeit zu erwerben, wie bei den Eſſenern; das war ein echt propbetifches 

25 — Grund aus und das ganze Volk umfaſſend, wobei nichts kopiert, ſondern alles 
original war. 

Gottes Reich und Gottes Gericht iſt aber auch in den Augen des größten Pto— 
pheten wie in denen ſeiner Vorgänger unzertrennlich mit einander verbunden. Und er 
ſieht ſich berufen, dieſen Gerichtsernſt mit allem Nachdruck geltend zu machen, und das 

so um jo mehr, je näher er den Anbruch des meſſianiſchen Reiches weiß. Im kommenden 
Gerichte offenbart ſich Gottes Zom; mer demſelben entrinnen will, bat Urſache, gewaltige 
Anftrengungen dafür zu machen, Mt 3, 7. 8; Jo 3, 36. Dabei fteht Job. cine marfige 
Ausdrucksweiſe mit fräftigen Bildern zu Gebote, die vortrefflih paßt zu der rauben Geftalt 
des einjtigen Wüſtenbewohners: ungejhminft wie der Mann ift auch feine Epradıe, ge 

85 radeheraus und zutreffend: „die Art it den Bäumen an die Wurzel gelegt“, „der Baum, 
der nicht gute Frucht bringt, wird umgehauen und ins Feuer geworfen” Mi 3, 10. 
Es ift indelfen unmöglic, von des Täufers Neichs: und Gerichtöpredigt zu reden, obne 
feiner zugleich eigentlih mefjianischen Predigt zu gedenten. So nabe weil; er das meſſia— 
nische Heil, daß er ſich als den unmittelbaren Vorläufer des Meſſias bezeichnen darf, den 

40 Herold, der der Erfcheinung des Königs vorangeht. Übereinftimmend bezeugen die evang. 
Berichte, daß Joh. ſich nach Jeſ 40, 3 als „die Stimme eines Nufenden ın der Wüſte: 
Dereitet den Weg des Herrn“ Mt 3, 3; Me 1,3; 83,4; Jo 1, 23 bezeichnet babe. 
Danach fann es nicht fraglich fein, was für eine Stellung der Täufer zum kommenden 
meſſianiſchen Reiche für fih in Anfpruch nahm: es ıft die des Herolds oder Wegbereiter, 

45 die von Mal 3,1.23 dem Elias zugemwiefen worden war. Wenn er ſelbſt es ablehnt, der 
twiedergefommene Elias zu fein, wozu doch auch Jeſus ibn in einer bezeichnenden Me— 
tapber, Mt 17, 11. 12, gemacht bat, jo hängt das mit feiner tiefen lauteren Demut, 
einem Grundzug feiner edeln Perfönlichkeit, zufammen ; fachlich kommt ihm jene bervor: 
ragende Stellung nad feinem eigenen Thun und Reden unfraglich zu. 

50 Ein bedeutfamer Unterſchied macht ſich nun freilich in der meſſianiſchen Gerichte: 
predigt des Job. verglichen mit den älteren Propheten und der Vollserwartung bemerkbar, 
Nach diefen verfchont das Gericht das Volf Israel; nach Joh. wird Israel zuerft von 
demfelben betroffen. Abrabam zum Water zu haben ift kein Schuß gegen den Artbieb 
und die aufgebobene Wurfichaufel, Mt 3, 8 u. 12. Gott vermag dem Abrabam aus den 

55 Steinen der Wüſte Kinder zu eriweden: alfo bei aller Mirkfamfeit innerhalb der Nation 
und aufs Ganze der Nation doch eine überrafchende Durchbrehung der nationalen Schranke, 
Keime, die wir bei Paulus zur reifen Frucht entwidelt finden. Das muß mit in Anfchlag 
gebracht werden, wenn wir der idealen Größe des ob. wollen Gerechtigkeit widerfabren 
lafien. Wenn man die meffianifche Wirkſamkeit des Taufers in Zweifel gezogen bat, 

co hauptjächlich weil der die meffianische Hoffnung feines Volkes fo wie fo verleugnende Jo— 
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fepbus fie unerwähnt gelafien, jo ift dagegen zu beachten, daß die Zeugniffe darüber um 
jo unverbädtiger find, weil ja die nächlte Folgezeit dem Propheten augenſcheinlich nicht 
Recht gegeben hat. 
Die Neichs:, Gerichtd- und Bußpredigt des ob. rief cine Bewegung im Lande ber: 
vor, die ihres Gleichen nicht hatte. Über ihre Anfänge find mir zu wenig unterrichtet. 5 
Es fcheint, daß der Prophet feine Berufung in der Wüſte empfing und dann von den 
Hängen des Gebirges am toten Meere in die Jordanaue vorging. Einzelne mögen zuerft 
den Ruf vernommen und fchnell, ergriffen von der Gewalt und dem Feuer des heiligen 
Mannes, die Kunde von der neu erachten Prophetie im Lande berumgetragen haben. 
Übereinftimmend bezeugen Mt und Le, daß mit neolywoov tod ’loodavov der Kreis ı0 
der Wirkſamkeit des Joh. umfchrieben ſei Mt 3,5; Le 3, 3: alfo von hüben und drüben 
famen fie. Das neolywoor des Jordan war damals weit dichter bevölfert als heutzutage, 
two eine Menge Ortichaften verſchwunden ift, und doch wären die Jordanfurten öftlidh von 
Jericho noch heute ein geeigneter Ort, um eine Botjchaft rajch in Umlauf zu fehen. Das 
Buſchgeſträuch, womit das Jordanufer bewachſen ift, ermöglichte e8 in Verbindung mit ı5 
der jtarf benügten Furt (Brüde) dem Propheten, jeden Augenblid ſich zurüdzuziehen und 
wieder an die Öffentlichkeit zu treten ganz nad) Bedürfnis. So haben wir uns nicht zu 
wundern, wenn bald mwecjelnde Volksſcharen jih um den Täufer verfammelten. Bald 
waren alle Stände vertreten: Zöllner (Grenzgebiet von Judäa und der Tetrarchie des 
Herodes), Soldaten des Vierfürjten, ehrbares und fündiges Voll (ol reinvar xal al 
aooraı Mt 21, 32). Alle dieſe lehrte der Täufer nah Jeſu Ausdrud Zr ödo rs 
dexmootvns (ib.), indem er fein zeravoeite für fie fpezialifierte, nicht irgendwelche be- 
fondbere Bußübungen fordernd, ſondern verblüffend nüchtern Ablegung der Standesfünden 
und Rechtſchaffenheit in Handel und Wandel verlangend. Die Zöllner jollen ſich genügen 
laffen an der fetgefegten Tare, die Krieger am Sold, die 5yAoı an dem Notwendigen, wodurch 25 
fie die Mittel erlangen den Notleidenden Hilfe zu bringen. Nah Mt und Jo war die Volks— 
bewegung jo großartig und untiderfteblib, daß man fich fragte, ob diefer dvıyo Ölxauos 
»ai Äyıog Me 6,20 nicht am Ende der Meſſias fei, trogdem er feine onusia that Jo 10,11, 
und daß aucd die anerkannten Führer des Volkes ſich gedrungen fahen, ihm Beachtung 
zu ſchenlen und fogar ſich offiziell mit ihm zu befafjen. Es liegt nämlich fein Grund 30 
vor, den Bericht des Yo 1, 19 ff. und Mt 3,7 als unrichtig zu bezweifeln. Die Tempel- 
reben Jeſu beftätigen die bis in den Tempel und fein Synedrium hinreichende Wirkjamfeit 
des Taufers. Aber diefen Repräfentanten des offiziellen und des frommen Judentums 
bat ob. nady des Mt wohl zutreffenderem Bericht einen übeln Empfang bereitet, indem 
er fie als yermrjuara dyıövaw 3, 7 anredet, die der Herzenderneuerung in ganz befon= 35 
derem Maße bedürfen. Die offiziell an ihm gerichtete Frage beanttvortete er freilich mit 
twürdevoller Beicheidenheit und Deutlichkeit: da er nichts von dem fei, wozu man ihn 
bat machen wollen, nichts als eine porn Bowvros dv ij donum 1, 23. Alle dieſe 
Reden tragen mit ihrer fernigen Kürze den Stempel der Echtheit unverkennbar an fich: 
fie konnten in diefer fantigen Knappheit und faft änigmatifchen Form in der Volksüber- 40 
lieferung nicht wohl entjtellt werden. Soll dennodh eine Kritik an ihnen geübt werden, 
fo iſt fie damit ausgejprochen, daß oh. nichts zu geben hatte als eine ſtarre fittliche 
Forderung. Einen Neubau but er nicht aufzuführen, fondern wie Elias nur die bejtehende 
Vollsgemeinde fittlid zu reformieren. Aber es gehört mit zur Größe des Joh. daß er 
ſich feiner Schrante deutlicd bewußt blieb: von ſich weg wies er auf den Stärferen, mit 4 
Geiſt und Teuer taufenden, Mt 3, 7. 115 Me 1, 7.8; Le 3, 16; Jo 1, 26. 27, wobei 
das euer wohl als Sinnbild des Geiftes, und nicht als Feuer des Berichtes zu faſſen ift. 
3. Die Jordantaufe Es galt, der melfianisch:reformatorifhen Thätigfeit einen 
bedeutſamen Abichluß zu geben, das geiprochene Wort im fprechenden Sinnbild, wie es 
den Orient bejonderes Bedürfnis ift, zu verförpern. Da bat aber Joh. twieder nicht nach so 
dem Geſetz mit feinen Waſchungen gegriffen, auch nicht efjeniiche Bräuche kopiert oder 
* die (ſpätere) Proſelytentaufe nachgeahmt, ſondern in den Propheten fand er, was er 
auchte ; Jeſ. 1, 16 war gefordert: „Waſchet euch, reiniget euch, thut eure böſen An— 
ſchlage von euch“; ähnlich Ez 36, 25—27; Sach 13, 1 womit zu vergleichen Lev 14, 8; 
Rıb 19, 19; 2. Kg 5, 10. Was dort nur wie eine Metapher erichien, wurde burd) :5 
Job. zum Symbol; vom bloßen Worte fchritt er zur That: er taufte die bei ihm er: 
Seimende Menge, jeden einzelnen in den Fluten des ‚Jordan untertauchend Mt 3, 6; 
Wc 1, 6, womit ein Sündenbelenntnis verbunden war. Was follte diefes Symbol? Me 
nennt es 1,4 ein Aantıoua rijs ueravolas eis Ageoıw dnapuav. Sinnenfällig follte 
ber Täufling es durch Diele Handlung ausſprechen: ich bin ein Sünder und bedarf der 5 
21 
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Neinigung, und wie die Fluten des Jordan die Aleden binwegfpülen, jo wird meine 
Sünde hinweggenommen, ih erlange Sündenvergebung. Für den untergetauchten unreinen 
taucht ein reiner auf, der Gott aufrichtig dienen will. So find Sündenbelenntnis, Sünden: 
vergebung und Gelübde die untrennbaren Momente der einen finnbildlichen Handlung, 

5 und es iſt Beyſchlag Recht zu geben, der auf die mwechjelfeitige Bedingtbeit von Neue und 
Vergebung ſchon im AT aufmerffam macht. Wenn man aber ferner den Joſephus bat 
jagen lafjen (4. B. Keim, Hausrath), weil er von einem Aartiowd ovrıvar des Volkes 
fpricht: es fei vom Job. ein eigentlicher Taufbund geftiftet, eine Gemeinfchaft gefchlofien 
worden, jo premiert man den Ausdrud des Zufammentommens (ovrıdvar) zu ſehr. Auch 

ı0 fehlt der beitimmte Hinweis auf die Taufe ala unerläßliche Weihe für das Meſſiasreich. 
Wohl aber war fich Joh. betvußt, mit feiner Taufe das Volk für die demnächit ins Leben 
tretende Meſſiasgemeinde zuzubereiten und als Aaruorgs, wie feine Zeitgenoffen ibn 
treffend charakterifierten, Gottes Willen zu erfüllen: feine Laufe war auch nad dem Urteil 
Jeſu „vom Himmel“ Me 11,30 ff. Val. Jo 1, 38: 6 neuwyas us Barilew. Was für 

15 eine nachhaltige, fturmartige Bervegung er damit im ganzen Rolke hervorgerufen, das be- 
zeugen die Herrnworte Mt 11, 12: ano av Nusomv ’Imdarvov tod Bartuıoroü foç 
dot ) Pacıkeia av oboarav Praleraı xai Praorai dondalovow abrıjy. Und mas 
die AG 18,25 und 19, 3 uns von der bis nad Hleinafien bochgebaltenen Johannestaufe 
erzählt, das dient dem Ausdruck Jeſu zu willlommener Betätigung. 

20 4. Das Verhältnis zu Jeſus. Diefes ifts allein, was der vierte Evangelift, Die 
andern ergänzend, im feinem Berichte über den Täufer berührt orros jAder eis nap- 
ruoiav, va uagrvonjon zreoi rt. pwrös 1, 7. 8. Nicht nur das neoiymoor r. 'loo- 
Öavov oder Judäa wurde von der Taufbewegung erfaßt, auch das ferne Galtläa, zu 
meffianifcher Kundgebung ſtets bereit, that bald mit: üras 6 Aaos ließ fih nad Le3, 21 

25 taufen. Einen bejtimmten Anhaltspunkt dafür haben mir in der Mitteilung des 4. Ev, 
wonach Andreas aus Bethſaida und der ungenannte Jejusjünger, der doch unfraglic 
ebenfalls ein Galiläer war, ſich unter der Gefolgſchaft des Täufers befanden. Alfo ob. 
jammelte Jünger von überallber, und nach Le 11, 1 und Me 2,18 ff. lehrte er dieſelben 
das Beten in beitimmter Form und veranlaßte fie nicht nur zu einer der feinigen äbn- 

30 lichen asketiſchen Lebensweiſe, jondern zu regelmäßigem Falten. Im übrigen liegt es nabe, 
in diefen Jüngern zugleih Gebilfen des Taufgefchaftes zu fehen, dem Johannes bei der 
großen Ausdehnung der Volksbewegung ſchwerlich allein genügt haben wird. Der 4. Evan- 
gelift ift auch in der Lage, uns beitimmte Angaben über den damaligen Aufentbalt des 
Täufers zu maden: & Bydaria neoav r. ’Ioodarov, ein Ort, den wir gegenüber von 

5 Jericho zu juchen haben werden: es war eime Berlegenheitsausfunft der jpäteren Doku— 
mente, an Stelle dieſes fonft unbekannten Betbanien ein befanntes Bethabara zu jeßen. 
Die ältejte geographiſche Darftellung der Gegend, die wir befigen: die Mofaiklarte von 
Madeba (vgl. La carte Mosaique de Madaba, Paris 1897), weiſt an diefer Stelle 
zwar fein Betbanien auf, aber ein Awwv, das wohl damit gleichbedeutend ſein könnte, 

0 während wir Bethabara auf dem diesfeitigen weſtlichen Ufer eingezeichnet finden. 

Hier fand nun die entjcheidungsvolle Begegnung des Täufers mit Jeſu ſtatt. Die 
Kunde von der johanneijdhen Berwegung war auch nad dem jtillen Nazareth gedrungen, 
und es ift nicht zu vertwundern, daß Jeſus diefen Ruf Gottes an fein Volk auch auf ſich 
bezog. Und während die Predigt des Job. gipfelte in der jroben Botſchaft von dem 

46 baldigen Erjcheinen des Meſſias: moida zai Freoa naparalaov ebnyyeklero rör kadr 
Le 3, 18 „Jo fuchte feine Seele den Einen, von dem der Geijt ibm jagte, daß er fom- 
men müſſe“ (Beyichlag). Da ift es mohl zu verfteben, daß die beiden hochgeſtimmten 
Geifter, jeder von Gottes Geift erleuchtet, im Herzen des andern leſend ſich erfannten, 
gleichviel, ob früher gepflogene verwandtſchaftliche Beziehungen durch die Umjtände unter: 

50 brochen worden waren oder nicht. Aber ohne eine vorausgehende Herzensaufichliefung im 
gejonderter Unterredung würde die nachfolgende Taufe unbegreiflich jein. Eben dieſe Unter: 
redung aber half dem Täufer zu der Erkenntnis von der Reinheit und Hobeit feines 
Täuflings. In welchem Sinne diefer dennoch auf dem Taufvollgug bejtand, ift im „Leben 
Jeſu“ zu erörtern. Ohne das Moment des Solidaritätegefühls, das bei Jefus und 

55 Johannes entjcheidend ins Gewicht fiel, läßt ſich derjelbe nicht verfteben (gegen B. Merk), 
und es trägt die bei diefem Anlaß geführte Unterredung Mit 3, 13 ff. innere Spuren ber 
Echtheit in fih. Das darauf folgende Erlebnis von fichtbarer und bleibender Geiſtes 
mitteilung an Jeſus und börbarer Gottesftimme it wohl als offenbarungsmäßige Viſion 
des Johannes zu fallen. Da der Täufer e8 im 4. Ev. eigentlih nur mit dem erfannten 

ww Meffias zu tbun bat, d. h. nachdem feine eigene meſſianiſche Erkenntnis den mädhtigften 
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Fortſchritt geimacht, jo ift es ohne weiteres verftändlich, warum in biefer Quelle der Herold 
Jeſu anders erjcheint als in der jynoptifchen Darjtellung. Das ös FZunooodtvr uov yE- 
yorev 1,30 iſt im Sinne des Täufers einfach räumlich gedacht, wenn es auch im Sinne 
des Evangeliften die Präeriftenz involviert. 

Man hat gefagt, das Erlebnis bei der Taufe Jeſu hätte den Johannes veranlafjen 5 
jollen, feine eigene Wirkſamkeit nun abzuſchließen und fich obne tweiteres dem „Stärkeren“ 
beizugejellen. Nach den runden Erklärungen über den, der höher über ihn hinausrage als 
ein Herr über feinen niedrigiten Sklaven Mt 3, 11; Le 3, 16; Io 1,27, und nad dem 
beftimmten Hinweis auf die Vollendung des Reiches Gottes durd) den im Kommen be- 
griffenen Meſſias hätte e8 in der That nahe gelegen, wenn der Täufer feine Thätigfeit 
eingeftellt hätte, jobald er über die Ericheinung des Himmelsfönigs und feinen Amtsantritt 
volle Gewißheit hatte. Er bat e8 nicht gethan, jondern fich begnügt, zwei feiner Jünger: 
den Andreas und den befannten Ungenannten (den Zebebaiden Johannes) an Jeſus zu 
weifen mit einer tieffinnigen meffianischen Erklärung vom Meſſias als dem Gotteslamm 
Jo 1, 29, die zwar beanftandet worden ift, aber bei einem Manne, der fo im Propheten 
Jeſaja lebte wie er, nicht allzufebr befremden folltee Im weiteren allerdings bat nun 
thatſächlich, namentlih wenn wir der Berichterftattung des 4. Evangeliften Glauben jchenten 
dürfen, eine parallele Wirkſamkeit des Meſſias und feines Herolds ftattgefunden, die fogar 
örtlich nicht mweit auseinander gelegen haben fann, denn für Jeſus mar die große Näbe 
ein Grund, Judäa mit Galiläa zu vertaufchen, und es find Anhaltspunkte dafür vor: 20 
handen, dab dad Alvmw Zyyus roü Ialeln, das man nicht weit von Sichar in Samaria 
bat juchen wollen, doch in Judäa zwifchen dem Meftufer des Jordan und dem Gebirge 
muß gelegen haben, wenigſtens zeichnet die Moſaikkarte von Madeba ausdrüdlich diefen 
Ort bier ein, direlt nördlich von Serie. Die Rede, mit der der Täufer feine Jünger 
über die Taufwirkfamfeit Jeſu beruhigt hat Yo 3, 23 ff., läßt zwar ohne Frage die jo: 25 
hanneiſche Färbung deutlich erkennen, aber das Wort vom pikos TOD rrwumpiov, der ſich 
freut die Stimme des Bräutigams zu bören, bat doch wohl den Täufer, den Brautiverber, 
felbft zum Urheber, und das andere Wort vom eigenen Abnehmen gegenüber dem Mache: 
tum des Meſſias liegt ganz in der Linie, die er mit feiner Demut inne gehalten hat. 
Und ift denn ein joldhes, bis zur Bundesgenoflenjchaft gedeihendes Nebeneinander des 30 
großen und des größten in Israel ohne alle Konkurrenz jo durchaus undenkbar? Die 
eigene Reichöpredigt Jeſu war doch zunächit nur eine Fortſetzung derjenigen des Täufers. 
Um das Volk zuzubereiten, mußte Jeſus tbun mie jener. Damit ift aber Job. volllommen 
gerechtfertigt. Noch lag der Abjchluß der meffianifchen Thätigkeit Jeſu in Tod und Aufer- 
ftebung nicht vor, noch befand fich alles im Stadium der Vorbereitung, und vollends nad) a5 
der Anfchauungsmweife, die der Täufer offenbar von der Mefjiasberrlichkeit hatte: diefe war 
nach ibm vor allem nur eine richterliche. Aber eben mit diefer hielt ja Jeſus augenjcein- 
lich zurüd und nötigte damit feinen Vorläufer, die vorbereitende Predigt und Bußtaufe 
fortzufegen. 

5. Das Zeugnis des Kofepbus über den Täufer Diefe Darftellung ift 
bisber ausſchließlich der ntl. Berichterftattung gefolgt. Es gilt nun aber auch noch ein 
anderes gewichtiges Zeugnis über den Täufer richtig zu merten: das des Joſephus. Der 
jüdische Schriftfteller fommt auf Joh. da zu ſprechen, wo er in feiner Archäologie 18, 5 
den Krieg bejchreibt, der zwifchen MAretas, dem König von Petra, und dem Vierfürjten 
Herodes ausgebrodyen war: Herodes hatte ſich mit dieſem wegen Verſtoßung von deijen 45 
Tochter, die feine erfte Frau mar, verfeindet, und nach dem Tode des Tetrarchen Phi: 
lippus brady der Krieg infolge von Grenzitreitigfeiten aus. Die erfte Schlacht wurde für 
Herodes zur Niederlage und das Wolf erkannte darin die gerechte Strafe Gottes dafür, 
dad er den Johannes „zubenannt der Täufer“ ungerechtertveife getötet hatte. „Denn dieſen 
tötet Herodes, einen trefflihen Mann, der die Juden ermahnte, unter Übung der Tu: 50 
gend und Gerechtigkeit gegen einander und Frömmigkeit gegen Gott zur Taufe zu kom— 
men. Denn alfo werde auch die Taufe ihm angenehm fein, wenn man fie nicht zum 
Losbitten gewifjer Sünden, fondern zur Neinigung des Leibes gebraudye, indem nämlich 
die Seele ſchon zuvor durch Gerechtigkeit geläutert tworden ſei. Als audy die übrigen fich 
ihm zuwandten (denn fie wurden durd das Hören der Neden aufs höchſte gehoben), 55 
fürchtete Herodes, es möchte jein jo gewaltiger Einfluß auf die Menfchen zu einem Auf: 
itand führen (denn alles jchienen fie auf feinen Rat zu tbun) und hielt für befjer, ihm, 
bevor er eine Umwälzung berbeigeführt bätte, durch die Hinrichtung zuborzulommen als 
nad geichebenem Umſiurz die Überraſchung durch die Thatjachen bellagm zu müjlen. So 
wurde er durd den Argwohn des Herodes gebunden nah Machärus, der vorher erwähnten 60 
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Feftung gejandt, und hier getötet. Den Juden aber erfchien es, daß das Heer besfelben 
zur Strafe vom Verderben ereilt worden fei, da Gott ihm übel wollte.” 

Die Differenzen der ofepbusquelle gegenüber dem NT find evident. Nach Joſephus 
ift Joh. nichts meiter als ein Sittenprediger. Seine Taufe entbehrt des ſymboliſchen 

5 Charaktere. Bon meſſianiſcher Thätigfeit ift vollends feine Rede. Wenn wir aber dem 
gegenüber ftellen die unerfindbare Originalität der ntl. Täuferrevden und den Reflex der: 
jelben in den ebenſo unerfindbaren Morten Jeſu, fo find wir in unferm Urteil über bie 
Mürdigung des Täuferd durch den jüdischen Gefchichtsfchreiber bald im Reinen. Im Be: 
jonderen ift das Verſchweigen der meffianifchen Beziehungen nicht befremdlich, wenn mir 

10 an die fonftige Praxis des genannten Hiftorifers denken: ihm liegt auch bier daran, ſpe— 
zifiſch Jüdisches den griechifch-römifchen Leſern mundgerecht und einwandsfrei zu machen. 
Sein Zeugnis über den Täufer ift infofern eine Beftätigung des neuteftamentlichen, als 
es ſich um die tiefgreifende, das ganze Volk umfaflende Wirkſamkeit des Täuferd banbelt. 
Aber der religiöfen und meſſianiſchen Bedeutung desfelben ift der politische Gejchichtichreiber 

15 bei weitem nicht gerecht geworden. Weſentlich anders verhält es fich mit feinem Bericht 
über den Lebensausgang des Täufers, 

6. Gefangennahme und Hinrihtung. Hier ftehen fih NT und der mit ber 
politifchen Gejchichte des Landes wohl vertraute Joſephus anſcheinend fchroff gegenüber, 
nur darin übereinftimmend, daß beide den Joh. offenbar auf peräifchem Gebiet durch den 

20 Vierfürften gefangennehmen und binrichten lafjen, wobei die Epv. den Hinrihtungsort 
verſchweigen, Joſephus aber fehr beftimmt dafür Machärus angiebt. Das Motiv diefer 
That ift nach dem Gefchichtichreiber Lediglich ein politifches, wogegen die Evv. Mt 14; 
Me 6; 2e 9 ſehr beftimmt die Familiengefhichte des Herodes, nämlich feine Heirat mit 
der Schwägerin in doppeltem Ehebruch und entgegen dem lewitifchen Geſetze Ye 18, 16 

25 damit verbinden: Joh. habe dem Tetrarchen Vorbaltungen über diefe Ehe gemacht, da— 
durch den Haß der Herodias auf fich gezogen und jei endlich bei Gelegenheit eines Feſt⸗ 
mables (ra yercoıa, wahrſcheinlich der Jahrestag der Thronbefteigung) demfelben zum 
Opfer gefallen, indem die Tochter der Herodiad durch ihren Tanz fo fehr das Wobl— 
gefallen des Herodes erregte, daß er ſich zum unbebachten Verfprechen binreißen ließ und 

so dem herzlofen von der Mutter aufgeftachelten Mädchen (zxoodoıor Me 6, 22) das Haupt 
des Propheten auf einer Schüffel zum Lohne geben mußte. Diefe ev. Überlieferung ift 
War als unhaltbar und als reine Peſe zu der die Königinnen Iſebel und Eſther den 
Typus hergegeben haben ſollen, dargeſtellt worden (Volkmar). Aber die Unthat ſteht 
durchaus im Einklang mit den Gepflogenheiten im herodianiſchen Fürſtenhauſe, und der 

35 Bericht des Joſephus iſt nicht eigentlich dawider. 

Folgendes dürfte der wahrſcheinliche Gang der Ereigniffe fein. Antipas bat ge 
legentlich einer Romreife die Herodias (vgl. VII, S.769), die Gattin feines ald Privatmann 
lebenden Bruders Herodes (Philippus) näher kennen gelernt, und die beiden find überein: 
gelommen, nad) Herodes Rückkehr von Nom fich zu ehelichen. Durch Intrigue erfährt die 

0 rechtmäßige Gattin, die Aretastochter, den Plan vorzeitig und läßt ich nah Machärus 
bringen, das damals ihrem Vater tributpflichtig (Öroreirjs Arch. 18, 5, 1) war, von wo 
fie nach Petra flüchtet. Herodiad und Herodes ſchließen darauf ibren chebrecheriichen Bund. 
Falls Antipas in Livias unweit des unteren Jordan feine Nefidenz aufgeichlagen batte, 
lag es fehr nahe für ihn, ſich um den volfstümlichen Propheten, der jegt auf feinem Ge: 

45 biete taufte, zu intereffieren (vgl. fein Intereffe für Jeſus, Le 23, 8). Eine Begegnung 
fand ftatt, und der Täufer, der nie, weder beim Wolfe noch bei FFürften, um Gunſt ge 
buhlt, jagte ihm fo ungefchminft die Wahrheit wie den Synedriſten: odx Ffeorivr ooı 
&ysw Tv yuvalza rt. ddeipod oov. Die Majeftätsbeleidigung war da, die insbejondere 
Herodias den neuen Elias nicht verzeihen fonnte. Diefer Mund mußte geſchloſſen werben. 

so Da man es aber nicht konnte auf Grund des gegebenen Ärgernifjes, fo geſchah es umter 
Vorgabe politischer Motive, mie fie Joſephus erwähnt. Denn hatte auch dem Täufer 
die politische Agitation nach allen Quellen vollitändig ferne gelegen, jo war doch das be 
geijterte Volk leicht für eine foldhe gegen den notoriſchen Ehebrecer zu haben: was Hero: 
dias wollte aus perfönlicher Rache, das vollführte Herodes aus Politik, und die Veran: 

55 laffung war die nämliche. In Livias fonnte man aber den beliebten Propbeten nicht mit 
genügender Sicherheit betvachen. Das entlegene und feſte Macärus an der Grenze gegen 
Arabien, das nad Joſephus' ausführlicher Beichreibung, bell. jud. 7,6, 1—3, ebenfalls 
einen Palaſt befaß, war dafür am geeignetiten. [Durdh Seetzen und Parent, mittelbar 
durch Nitter, Erdfunde XV, Baläftina und Syrien, ©. 577, tft eine ganz falſche Orts: 

co lage für Machärus, heute Mulaur beftimmt worden. Es liegt dasfelbe nicht am Wad: 
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Zerka Main, fondern ca. 9 Kilom. SW. davon, 1120 Meter über dem toten Meer, zwei 
volle Tagereifen von ber Taufftätte des job. Davon, daß Triftram, Duc de Luynes und Socin— 
Benzinger das Richtige haben, überzeugte fih der Verf. durch den Augenjchein im April 
1899.] Xeider fagt uns der jüdiſche Schriftfteller nicht, wie dasfelbe wieder an Herodes 
gelommen, ob durd Lift oder Gewalt oder durch Faiferliches Machtgebot, das eben auf 
jener Romreife erwirkt fein fonnte. Genug, Herodes fonnte darüber verfügen und ſcheint 
nun feine Refidenz dahin verlegt zu haben, wozu ibn eben die politifche Konftellation ver: 
anlaft haben konnte. Daß Johannes ſchwerlich als politischer Gefangener angefehen worden 
ift, laffen die Evv. aus der relativen Freiheit erfennen, die ibm gewährt wurde: Verkehr 
mit den Freunden, mit Jeſu, mit dem Landesfürſten, der ſich doch auf feinem wanfenden 
Throne vor dem Prophetenmord fcheuen mochte, während das Hören auf des Gefangenen 
Ratſchläge: dxovoas abrov noAla Mrodoeı zal HöEws adrov Hrover Mc 6,20 dem 
Volke gefallen mochte. Während man nämlich nad Joſephus meinen könnte, es babe 
Herodes den Job. fofort enthaupten laffen, verftreicht den Evv. zufolge noch eine geraume 
Zeit zwifchen Gefangennahme und Hinrichtung. Und das unerfindbare Wort Jefu: Mt ı5 
11, 6 giebt unzweifelhaft dem ev. Berichte recht. 

Man bat e8 für unwahrſcheinlich erklärt, daß Job. nach dem Erlebnis bei der Taufe 
Jeſu die Frage geftellt haben follte: ou el 6 Zoyöusros 7) Frepov n000d0xW@uer; 
Allein abgefeben davon, daß die frage ganz die johanneifche Klangfarbe hat, ift doch 
nicht3 natürlicher, ald daß er bei feiner befchränkten meffianischen Erkenntnis und feinem 20 
einfeitigen Meffiasidveal an dem jcheinbaren Zaubern Jeſu mit feinem madtvollen Her: 
vortreten follte Anftoß genommen haben, zumal in feiner damaligen Lage. Es liegt viel- 
mehr etwas echt Menjchliches darin, den Starten feine — nah dem Stärkeren aus— 
ſtrecken zu ſehen, damit dieſer ihm zur Geduld und Ergebung und Hoffnung helfe. Das 
Ende des Täufer fam unerwartet und erjchütternd, jo wie die Evangeliften e8 ung be— 3 
richten, ein Martyrium, das die ganze Troftlofigkeit der Zeit offenbarte und auf Ber: 
balten und Stimmung Jeſu feinen unverfennbaren Einfluß ausübte. 

Über die Zeit find wir auf Vermutungen angetviefen. Herodes’ Nomreife mit nad): 
—— Heirat der Herodias muß vor dem Sturze des Sejan 31 n. Chr. ſtattgefunden 
haben... Trat Job. im 15. Jahre des Tiberius auf und wirkte ungefähr ein halbes Jahr, so 
worauf eine mehrmonatliche Kerkerhaft folgte, jo könnte die Hinrichtung in den Herbit: 
tagen d. J. 29 oder auch erſt 30 erfolgt jein. 

7. Beurteilung der Erjheinung des Johannes. Einer eigentlichen Beur: 
teilung dieſes eigenartigen religiöfen Charakters find mir durch den überhoben, der zur 
Kritif am allerberufenften war. Jeſus hat der unbeugfamen Feitigfeit des Täufers das 35 
höchſte Lob gezollt Mt 11, 7 ff. und feiner Stellung in der Okonomie des alten Bundes 
die oberfte Stufe eingeräumt Mt 11, 11. Zugleich aber hat er nicht unterlaffen, die 
Schranken zu bezeichnen, Die auch diefem Großen gezogen waren: er, blieb, der phari- 
ſäiſchen Weiſe fi nähernd, innerhalb des Gefepesbundes und der gefeßlichen Gerechtigkeit, 
die des Faltens nicht glaubte entraten zu können Mc 2, 18 ff. und es eben nicht teiter 40 
als bis zur MWaflertaufe brachte. Wie tief eingreifend und bedeutungsvoll für das eigene 
Wirken Jeſus die Wirkfamfeit des Joh. anfah, geht aus einer ganzen Anzahl feiner Reden 
bervor, in denen er allemal das Verhalten des Volkes oder feiner Oberen gegenüber Yo: 
bannnes zum Ariterium feiner Empfänglichfeit überhaupt für die meſſianiſche Offenbarung 
macht: den asfetifch-ftrengen, feine Zeichen thuenden, mit Waſſer taufenden, vom Mefftas 45 
eugenden Johannes haben fie nicht ertragen fünnen Mt 11, 7—13; 17,13; 21,25 ff.; 
Me 2, 18; 8, 28; 11, 30; Le 7, 24ff.; 16, 16; 20, 4ff.; Jo 5,33 f.; 10, 40 ff, jo 
wundert ſich denn Chriſtus nicht, wenn fie für feine eigene Weife keine Empfänglichfeit an 
den Tag legen. Mit heiliger Ironie geikelt er das Verhalten des Volkes gegenüber dem 
Täufer. Mit nicht weniger als fünf Gleichnifjen: von den Schläudyen, von dem uns 50 

ewalkten Lappen, von den fröhlichen Hochzeitsleuten, von den fpielenden Kindern, von den 
Beiden Söhnen, die des Vaters Willen ungleich erfüllen, ift er auf die Täuferbewegung zu 
fprechen gelommen, und den Ton der Ironie fchlägt er auch in dem Worte vom Auyvos 
6 »ardusvros zal gpaivav Jo 5,35 an. oh. war ihm der geweisfagte Elias und defien 
Geſchick der Spiegel des eigenen tragischen Ausgangs Mt 17, 13. Ueber die Worte Jeſu 55 
in Yob oder Tadel hinauszugehen, will fih für uns nicht fchiden: jedenfalls follten jie 
uns abhalten, die Bedeutung des Täufers irgendivie zu unterſchätzen. 
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Johannes, Erzbifhof von Theſſalonich. — Litteratur: Leo Allatius, De 
Symeonum seriptis, Paris 1664 ©. 105. 110; De Method. ser. &. 333 ; Cave, Hist. litt. 
I, 597; Le Quien, Or. christ. II, 42; Fabric., Bibl.X, 219. 250. 285; DehrB TII, 396; 
Krumbacder, Geſch. d. byzant. Litt.? ©. 19. 

6 Er war Abgefandter des Papftes auf dem 6. öfumen. Konzil (680), Mansi XI, 
640. 669. 688. In den Akten der 2. nicänifchen Synode wird (Mansi XIII, 164) ein 
Bruchſtück feines Dialogs zwiſchen einem Chriften und einem Heiden mitgeteilt (Se ron 
köyov, ob 1 doyh Meyoı ıöre neıwdlom ete.), in dem die Verehrung der Bilder ge 
rechtfertigt wird: fie beziehe fih auf die abgebildeten Heiligen, auf Gott, wie er unter den 

i0 Menſchen gewandelt ; auch den Engeln fomme eine gewiſſe Hörperlichkeit zu. Daß auch der 
antizüdifche Dialog, dem der in den Alten folgende Beleg entitammt (Mansi ©. 165), auf ihn 
zurückgehe, läßt fie nicht wahrfcheinlich machen. Die Rede Eis ras nvoopöpovs yuralzas, 
die ſich MSG 59, 635 (auch Combefis, Auetar. nov. I, 791 al® De resurrectione) unter 
den Chryfoftomus untergefchobenen findet, jcheint mir verwandte Züge mit des Johannes 

15 Rede Kls tv xolunow tijs Önegayias .. Deoröxov zal deınaodeyovr Mapias nicht 
vermifjen zu laſſen. Diefe letere i als oe. nur in altjlavifcher Überjegung gedrudt 
(bei Popov, Bibliografiteskija materialy, Moskau 1879, ©. 40— 65), Brucftüde des 
Driginal® aus Par. gr.897 bei Tifchendorf, Apocalypses apoeryphae, Yeipzig 1866; 
fie hat fih an Pfeudojohannes, De dormitione Mariae eng angeſchloſſen, trägt aud 

20 mehrfach des leßteren nn: (4.8. Coisl. 121; in Par. 1504 den des Nalobus). Zu: 
jammen mit jener „Fälſchung“ gedenkt daher Epiphanius Monahus (ed. Dreifel, Paris 
und Leipzig 1843, ©. 14,6ff.) des moludoriintos Aöyos de Johannes von Thefl., 
durch tweldhes diefer „fich ſelbſt in Schatten geftellt“. Endlich ift auch noch eine Schrift 
"Eis öv napevöofor ddAopöpov Anwijtoror (AS Oct. 4, 104— 160) unter dem Namen 

35 des Joh. von Th. überliefert. Bonwetſch. 


Johann von Turrecremata ſ. Juan v. Torquemada. 
Johannikos Kartanos ſ. Kartanos. 


Johannisfeuer. — Litteratur: Außer den allgemeinen Werten über kirchl. Archäo— 
logie (3. B. Rheinwald €. 246) j. Paciandi, De cultu S. Joannis Bapt. antigq. christ., 
so Rom. 1758; de Khautz, De ritu ignis in natali S. Joannis B. accensi, Vindob. 1759; 
W. Grimm in der Allg. Encykl. von Erſch u. Gruber, II, 2, S.265; F. Nork, Feittalender, 
Stuttgart 1847, S. 406 fj.; Müllenhof, — aus Schleswig-Holſtein 163; Wolf, Deuriche 
Götterlehre 83, 84; Panzer, Beitr. 3. d. Myth. I, 210, 211, 214ff., II, 239; Zingerle, Tirol. 
Sitten 159; Meier, Schwäb. Sagen 423 ff.; Leopredting, Aus dem Lechrain 181 fj.; Grimm, 
35 Myth. 581 ff; Yandfteiner, Kremjer Gymnaf.-Progr. v. 3. 1869, 46; Bernalefen, Oeſterr. 
Myth. 307 —309; Simrock, Myth. 533, 592; Birlinger, Volkst. a. Schwaben IL, 97; Wolf, 
Zeitſch. f. d. Myth. I, 88. Blaas, Niederöfterr. Sitten in d. Ziſchr. für deutſche Kulturgeic., 
NF 1874, 168, 
Als Yohannisfeuer bezeichnet man Feuer, welche nach einer uralten, in verſchiedenen 
40 Ländern, befonders im ſüdlichen Deutjchland nachmweisbaren, zum Teil noch bejtebenden 
Volksſitte am Abend oder Vorabend des Gedächtnistages Johannis des Täufers (24. Juni) 
unter freiem Himmel, auf Hügeln und Bergen oder auch in Straßen und auf Märkten 
unter mancherlei begleitenden Bräuchen angezündet werden. Solche Bräuche, wie fie bei 
dem Anzünden diefer Feuer vorfamen, find: Entzündung des Feuers nicht durch Stabl 
4 und Stein, fondern durch Holzreibung (jogenanntcs Notfeuer), Tanzen und Epringen 
junger Yeute um und über das Feuer (Jobannistanz;, choreae S. Johannis), Hinein— 
werfen von allerhand Blumen, Kräutern, Kränzen (Johanniskräuter, Johanniskränze), 
priefterliches Segnen des Feuers, Jubel und Gefang der Zuſchauenden, Anzünden und 
Rollen eines mit Stroh umtidelten Rades (Fohannisräder), Aufitellen eines Baumes, 
50 Treiben des Viehs durch das Feuer, Herumtragen von Fackeln und Feuerbränden, Steden 
der Brände in die Felder u. dgl. Man fchrieb dem Feuer allerlei heilfjame Wirkungen 
und Segenskräfte zu: Bewahrung vor Krankheiten, Heilung von allerlei Übeln (3. B. der 
Epilepfie, Jchannisübel), Fruchtbarkeit, Schu wider Brand und Gewitter, Eicherung 
gegen Herenbann u.f. mw. — Läßt ſich gleih Entjtehung, Verbreitung und Bedeutung 
66 dieſer Gebräuche nicht mit vollftändiger Sicherheit nachweiſen, fo find fie doch unzweifel— 
baft beidnifchen Urjprungs, Reſte eines uralten, bei allen Völkern arifchen Stammes ver: 
breiteten Lichte, Feuer: und Sonnenkultus, daher Analogien dazu im gricchiichrömijchen 
Heidentum (Veitakult, Feuer beim römischen Hirtenfeft der Palilien) wie bei keltiſchen, ger: 
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maniſchen, ſlaviſchen Völkern ſich finden, ohne daß ein Übergang von einem Volk auf das 
andere ſich nachweiſen ließe. Ihre urſprüngliche Bedeutung zeigt der Namen, den ſie im 
Rolfsmunde zum Teil noch führen: Sunwentfeuer d. h. Sonnenwendfeuer (korrump. Sun: 
bent:, Simmets-, Zimmetfeuer). Sebaſtian Frand erzählt in feinem Weltbuh von den 
Franken: „An St. Johanstag machen sy ein Sinetfeuer (Sonniwvendfeuer), 5 
tragen auch disen tag sundere kräntz auf, weiss nit aus was aberglauben, 
von beifuess und eisenkraut gemacht, und hat schier ein jeder ein blaw 
kraut, Rittersporn genannt, in der hand; welcher dadurch in das fewr sihet, 
dem thuet das ganz jar kein aug weh, wie sie aberglauben. Wer vom fewr 
heim zuhauss hinweg gehn will, der würfft dis kraut in das fewr, sprechende: ı0 
Es gehe hinweg und werd verbrennt all mein unglück. Das bischöflich hof- 
gesind würft auf disen tag bei ihrem frewdenfewr auf dem Berg hinterm 
schloss fewrine kugeln in den fluss Moganum“ (Main). Kränze und Kugeln 
verfinnbildlichen ebenfo die Sonne wie das Pollen des Rades und der Tanz um das 
Feuer famt allem was da rundgeht. Der fogen. Sonnenwendgürtel aber, wie man ı6 
das im Volksglauben altgebeiligte Eifentraut und Beifuß nannte, erjcheint identifch 
mit Yohannisgürtel, die der Apostel Johannes am Gürtel getragen haben joll, um beim 
Wandern nicht zu ermüden. Der Name des Johannes ftedt auch in der niederl. Benennung 
St. Janseruit, und noch heute wirft man das Araut am Johannistage unter befonderen 
—— ins Feuer und glaubt dadurch eines gegenwärtigen oder drohenden Unheils ledig 20 
zu werden. 

Wie ſchon der „Sonnwendgürtel“ auf die Bedeutung des Feſtes als eines ur— 
ſprünglichen Naturfeſtes hindeutet, ſo auch der „Sunnwendkäfer“, wie der Johannis— 
fäfer (Lampyris nocticula) noch in Niederöſterreich genannt wird. Wie man im Früh— 
jahr das Wiederkehren der Sonnenwärme und das Neuerwachen des Naturlebens durch 26 
die (beſonders im nördlichen Deutſchland üblichen) Oſterfeuer, durch Maifeſte u. dgl. feſt— 
lich beging: ſo feierte man um die Zeit des Johannistages die Sonnenwende, die a 
two die Sonne ihren Höhepunkt erreicht hat und nun wieder hinabzufinfen beginnt (eben: 
dies bedeutet das Nollen des Nades), die Licht: und Glanzperiode des Jahres, Die Zeit 
der längften Tage und fürzeften Nächte, zugleich aber auch die Epoche, two die Natur aus so 
der Blütezeit des Frühjahrs in die Frucht: und Erntezeit übergeht, und wo die beginnende 
Sommerbige mandherlei Krankheiten zu erzeugen droht, daher man des Gegend ber 
Fruchtbarkeit und des Schutzes wider allerlei Gefahr fich zu verfichern fuchte. Es ift die 
bochbeilige Zeit, wo verfuntene Schätze ſich heben und ſonnen. „Der Schag blüht“, 
pflegt fich in Keffeln zu beben und dann feine Gegenwart durch eine auf ihm leuchtende 35 
Flamme anzuzeigen. Auch Erlöſung fuchende Geifter, namentlich Schlüſſeljungfrauen 
geben um. Alle Pflanzen duften und entwideln beiljame Kräfte. Der Sonnenwend: 
ürtel (Beifuß), das Johannisblut, das im Mittelalter jo forgfältig gefammelte und 
Für beilträftig gehaltene Johanniskraut und andere Kräuter werden zwiſchen Johannis 
und Marien-Himmelfahrt (Krautiveibe) gebrochen. Auch das Waſſer ſoll zu Johannis 40 
beilfamer fowohl zum Trinken, als zum Baden fein. Das alles erklärt fih aus 
dem altgermanifchen Glauben an Baldur, den Licdhtgott, deifen Stelle im Kalender 
Johannes der Täufer einnahm (Simrod Me, 243). Es find alle diefe Bräuche 
und Sitten Überrefte des beidnifchen Mitfommerfeftes, und von ihnen gilt das Wort 
des Auguftinus, welches Braun Jahrb. XXII, 2.85 anführt: haec infelix consue- 4 
tudo adhuc de paganorum observatione remansit. Man freute fih über 
den Sieg Baldurs, des Gottes des Lichts in phyſiſchem und ethifchem Sinne, denn 
auch jeine Urteile find, wie fchon die Edda fagt, fo rein, daß niemand fie ſchelten 
(d. b. anfechten) fann“, was aud von den Urteilen Johannes des Täufers gilt, der 
unbeftechlih freimütig zeugte. — Stets ift die Sonnenwende als Siegesfeit beban: so 
delt worden; die Johannisnacht, die fürzefte des Jahres, wo im hoben Norden die 
Sonne nicht untergeht, wußte man durch das Feitfeuer in den lichteften Tag zu ber 
twandeln und jo den vollen Sieg des Lichts zugleich zu fürdern und ji feien. So 
aud in Deutfchland, jo noh am Südharz und in Thüringen und Weitfalen. In Eders: 
leben bei Sangerhaufen ift die Herrichtung des Johannisfeuers folgende. Man richtet eine 65 
hohe Stange auf, befeftigt daran eine Theertonne, durch welche eine bis zur Erde reichende 
Kette gezogen ift, und wenn nun das Ganze in Brand ift, ſchwingt man die Tonne unter 
großem Jubel rund um die Stange. Der Tanz um das Sohannisfeuer, dies Abbild 
der Sonne, ift ganz entfprechend dem Tanz zur Julzeit. Jul bedeutet Nad, Sonnenrad, 
und die Julzeit ift entiprechend der Sommerjonnenwende die Winterfonnenivende, wo 60 
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die Finfternis ihren Tiefpunkt erreicht hat und das Licht wieder wächſt, das am Johannis: 
tag feinen Höhepunkt erreicht. Die Kirche, wenngleich der Beziehung des Jobannistags 
zur Sonnenwende ſich wohl bewußt (hodie natus est Johannes, quo ineipiunt 
deerescere dies jagt Auguftin), eiferte doch gewaltig wider die heibnifche Sitte des 
5 Feueranzündens (cessent religiones sacrilegiorum, cessent studia atque joca vani- 
tatum. Hesterno die post vesperam putrescentibus flammis antiquitus more 
daemoniorum tota ceivitas flagrabat atque putrescebat et universum aörem 
fumus obduxerat. August. de S. Joanne Sermo 8). Bald aber wußte fie mit der 
ihr eigentümlichen Accomodationsfähigkeit gegenüber von volfstümlichen Bräucden und 
10 Vorjtelluugen, auch diefe Sitte der Sonnenwendfeuer fich anzueignen; fie wurden nicht 
bloß geduldet, fondern Geiftliche, Fürften und Obrigfeiten beteiligen fih dabei. So 1497 
zu Augsburg, wo in Gegenwart Kaifer Marimiliand die ſchöne Sufanne Neithart das 
Johannisfeuer mit einer Fackel anzündete und dann zuerft den Neigen um die Flamme 
an Philipps Hand machte. Im Jahre 1570 ließ der Herzog von Liegnig ein Johannis— 
16 feuer auf dem Kynaſt halten, wobei er jelbjt mit feinem Ki zugegen war. Schon früh 
juchte man auf verſchiedene Weiſe den Volksbrauch chriftlich zu deuten und mit der obne: 
dies jo voltstümlichen Perfon des Täufers Johannes ebenſo in Beziebung zu ſetzen, 
wie ſich andere aus dem Heidentum in die chriftliche Zeit herübergenommene Bräude: 
„Johannistrunf, Johannisminne, Johannisſegen an den Namen des Evangeliften Jo— 
20 hannes und an deilen mit der Winterjolftitialgeit zufammenfallenden Gedächtnistag ans 
fnüpften. [Mitunter erfcheint, wie auch fonft im deutichen Volfsglauben, die Verwechſe— 
lung Johannis des Evangeliften mit dem Täufer. Übrigens pflegt die römijche Kirche 
nochjetzt am Tage Joh. des Evangeliften einen Kelh mit Wein zu fegnen und das 
Andenken des Liebjten Jüngers des Heren dem Volk zur Naceiferung zu empfehlen. 
25 Unter dem Namen „Jobannesfegen” pflegte man (des Evangeliften) Johannes Minne 
(Gedächtnis) zu trinken; das geſchah befonders von Scheidenden und Reifenden. Dies 
ohannes-Minnetrinken follte gegen alles Unheil dienen. So foll St. Gertrud einem Ritter, 
der fi) dem Böfen verfchrieben hatte, St. Joh. Minne zugetrunten und ibn dadurd aus 
feiner Macht erlöft haben). Schon mittelalterliche Theologen des 12. u. 13. Jahrh. (ob. 
80 Beletb, Summa de divinis offieiis; Durandus, Rationale div. off. 7, 14) deuten die 
Yobannisfeuer mit Beziehung auf Ev. Jo 1,8 als Symbole des Täufers, qui fuit lumen 
et lucerna ardens, praecursor yerae lueis; das bergabgerollte brennende Rad bedeutet, 
quod, sieut sol ad altiora sui eireuli pervenit — et descendit in ceirculo, sie 
et fama Joannis descendit, seeundum quod ipse testimonium perhibet dicens: 
85 me oportet minui, illum autem erescere. Andere wollen die Feuer aus einer Legende 
von der Verbrennung der Gebeine des Täufers in Sehafte, die Johannistänze aus dem 
Tanz der Tochter der Herodias u. dgl. erklären, nur um jeden Gedanken an heidniſche 
Kulte ferne zu halten. In der proſaiſchen Neuzeit find dieſe Feuer, wie fo viele ähnliche 
aus der heidniſchen — ſtammende Volksbräuche, meiſt, zumal in evangeliſchen Landen, 
40 aus polizeilichen oder religiöfen Gründen verboten worden oder von ſelbſt außer Übung 
gelommen (f. z. B. das Nürnberger Natsmandat vom Jahr 1653 bei Grimm ©. 585; 
das mwürttemb. Gen.-Rejkr. wegen Abſtellung der vieler Orten üblich geweſenen Jobannis- 
feuer und Räder vom Jahre 1666, wiederholt 1687 und 1809). Dennod hat die löb— 
liche Polizei ſich in verſchiedenen Gegenden glüdlicherweife vergebens bemüht, dem Bolt 
45 auch diefe am Höhepunkt des Jahres (des jares hohgezit) flammenden Freudenfeuer zu 
verleiden, die u. a. auch Göthe zu erhalten wünſchte, wenn er fagt: „Johannisfeuer 
fei unverwehrt: Die Freude unverloren: Bejen werden immer ftumpf gefebrt, Und 
Jungens neugeboren.“ Gerade Beſen werden neben Stangen, Neifig und Holzſcheiten 
noch, wie z. B. in Niederöfterreich zum Sonnwendfeuer erbeten und gern geſchenkt. Sobald 
50 das Feuer angezündet ift, laffen die Burjchen die Beſen anbrennen und jchtwingen fie in 
die Lüfte; auch ftellen fie fih) mit den brennenden Befen in Reiben und jpringen in bie 
Höhe. Dabei berricht überall Jubel und Freude. (Wagenmann 7) Freybe. 


Zohannisjünger ſ. Mandäer. 


Johanniter. — Litteratur. Eine jehr vollftändige Ueberjicht über die gefamte den 

55 Orden betreffende Litteratur giebt die „Bibliographie methodique de l’ordre souv. de 
St. Jean de Jerusalem par Ferdinand de Hellwald, Rome 1885 4°. Die Urkunden jind 
gefammelt: Codice diplom. del sacro militare ordine Gerosolimitano, Lucca 1733. Dann 
in dem großen Werfe von J. Delaville le Roulx, Cartulaire générale d’Ordre des 
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Hospitaliers S. Jean de Jerusalem, Paris 1894. bis jept 2 Bde; Saige, De l’An- 
aiönnitö de l’Höpital St. Jean de Jerusalem Biblioth. de l’&cole des chartes 1863, 
©. 552: Ublhorn, Anfänge des Johanniterordens, ZRG VI, 46; Le Roulx, De prima ori- 
gine — Hieros., Paris 1885; Helyot, Geſchichte der Mönchsorden III, 87ff.; 
Vertot, Histoire des chevaliers hospitaliers, Paris 1726; v. Winterfeld, Gefc. des ritterl. 5 
Ordens St. Johannis vom Spital zu Serufalem, Berlin 1859; v. Find, Ueberfiht über die 
Geld. des ritterl. Ordens St. Johannis, Berlin 1890; Uhlhorn, D. chriſtliche Liebesthätig— 
kit, 2. Aufl. S. 299; Prutz, Kulturgefh. der Kreuzzüge Berlin 1883 S 235ff.; Julius 
v. Pilugk-Hartung, Die Anfänge des Jobanniterordens in Deutfchland, Berlin 1899; SHerr- 
ib, D. Balley — * des Johanniterordens, Berlin 1891; Wocenblatt der Jos» 10 
benniterordens»Balley Brandenburg redig. von Herrlih; Niemann, Der Nohanniterorden 
Monarſchrift für Innere Mifjion von Schäfer XVIIL, Bd 1898, ©. 401 ff.). Der Berein 
der Schleſiſchen Maltejerritter und feine Thätigkeit auf dem Gebiete des Charitas (Eharitas 
Zeitihr. für die Werte der Nächſtenliebe im kathol. Deutichland III, H. 4 1898). 


Die Anfänge des Johanniterordens (Ordo fratrum hospitalariorum 15 
Hierosolymitanorum, Ordo militiae S. Johannis B. hosp. Hierosol., fpäter nad) 
den Hauptfisen Rhodifer-, Malteferorden) find noch nicht völlig aufgehelt. Daß die 
Irdendlegende (bei Ze Roulx, De prima origine ©. 97ff.), welche die Urjprünge bes 
Ordens bis in die Makkabäerzeit zurüddatiert, nichts als Sage ift, bedarf nicht erjt des 
Beweiſes. Unzweifelhaft ſteht aber feit, daß die Stiftung des Ordens an eine ältere 20 
Stiftung, ein hospitale Hierosolymitanum, anfnüpft. Daß diefes Hofpital von Jeru— 
halem (nur diefen Namen, noch nicht den Johannis d. T. führt es anfangs), zur Kirche 
$. Maria latina gehört haben und von ihr abhängig geweſen fein joll, wie Wilhelm 
von Turus (XV, 3) und Jakobus de PVitriaco (Hist. Hierosol. c. 46) erzählen, ift 
mindeſtens unmwabrfcheinlih, da die Urkunden von einer folden Abhängigkeit nichts an= 26 
deuten. Wahrſcheinlicher ift, daß das Hofpital eine felbitftändige Stiftung der Amalfı- 
taner war. Schon vor der Eroberung erufalems durch die Kreuzfabrer ftand diefem 
Hofpital ein Bruder Gerhard (Gerardus, Geraldus, Giraldus, der Name fommt in 
vetſchiedenen formen vor, der Beinamen Tune, Tonque, Tom findet fich in feiner Urkunde 
und taucht erjt fpät auf) als leitende Perfönlichkeit vor. Diefer vergrößerte nach der 30 
Einnahme der bl. Stadt das Hofpital und ordnete es neu; jetzt erft gewann es unter 
Mithilfe der Kreuzfahrer größere Bedeutung, und in diefem Sinne fann Gerhard als 
Stifter des Johanniterordens gelten, obwohl er in der Urkunde nie als fundator, immer 
nur als institutor bezeichnet wird. 

Erft der Nachfolger Gerhards, Raymund du Puy, gab den Spitalbrüdern eine Regel 35 
m. Paoli Cod. dipl. I, 244; Pruß, Kulturgeih. ©. 602, am forgfältigiten 
le Roulx, Cartulaire ©. 62 Nr. 70), die von Innocenz II., Eugen III., Zucius III. be 
Mätigt wurde. Die Negel ift auch meiterhin giltig geblieben, doch folgten durch die Be: 
Ihlüfle des Generallapitels Ergänzungen und Modififationen, die dann Anlaf gaben 
zur Abſaſſung von Statutenfammlungen. Die erfte ift die von Wilhelm von Stefano «0 
1287—90, die zweite 1303. Dieſe beiden bildeten die Grundlage aller fpäteren Samm: 
lungen, die bis 1489 chronologiſch, ſpäter fachlich georbnet find (Ze Roulx, Les statuts 
de ’ordre de l’Höpital de S. Jean de Jörusalem in ber Bibl. de l’&cole des 
chartes XVIII, 341—56). Die oft wiederholte Angabe, Raymund babe erjt dem 
Hoſpitaldienſt den Nitterdienft binzugefügt und fo erft den Spitalorden zum Ritterorben 45 
gemacht, indem er bie Brüder in drei Klafjen Ritter, Priefter und dienende Brüder ge— 
teilt, iſt irrig. Bis 1259 ift in der Tracht der Brüder fein Unterfchied, erft in dieſem 
Jabte wird ein folder durch die Bulle Aleranders IV. (Paoli Cod. dipl. ©. 278) fet- 
geiegt. Der Orden ift von Anfang an Spital: und Nitterorden gewefen, da zum Dienft 
an den Pilgern auch deren Schu auf dem gefährlichen Wege nad Jeruſalem gehörte. 50 
Der Orden bat auch alle Zeit an diefer doppelten Beſtimmung feitgebalten, nur daß mit 
der Zeit der Ritterdienft größere Bedeutung geivann als der Spitaldienft, und infolge 
—— die ritterlichen Brüder eine höhere, die eigentlich leitende Stellung im Orden ein— 


en. 

Auf dem Gebiete der Spitalpflege bat ſich der Drden die größten Verdienfte erivorben. 55 
In feinen Spitälern ſchuf er Mufteranftalten für jene Zeit, und feine Ordnungen und 
Negeln find für die übrigen Spitalorden vorbildlich geworden. in der Negel Raymunds 
werden bie Armen als die „Herren“ bezeichnet, deren Diener die Ordensglieder find, und 
keinen Ausdruck fand diefer Gedanke lange Zeit darin, daß die gefammelten Almofen jo: 
ine die „Reiponfionen” d. b. die von ben einzelnen Orbenshäufern in den Schatz des wo 
Ordens abzuliefernden Überſchüſſe, zunächft in den Krankenſaal gebracht und dort vor den 
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Kranken niedergelegt wurden. Das Hauptfpital in Jerufalem dem hl. Grabe gegenüber 
war ein viel bewundertes großes Gebäude mit weiten Säulenhallen, in dem bunderte von 
Pilgern und Kranken Unterkunft und Pflege fanden. Auch nad der Eroberung Jenu: 
jalems durch Saladin bejtand dieſes Spital fort, während der Orden zugleib an zahl: 

5 reichen anderen Orten, im Morgenlande und im Abendlande Spitäler unterhielt, nament: 
lid) da, wo er fpäter feinen Hauptfig hatte, in Accon, auf Cypern, auf Rhodus und 
Malta. Schon vier Jahre nady der Befisnahme von Rhodus beſchloß das Generalfapitel, 
dort ein großes Spital zu bauen. Fortwährend war man bemübt, die Einrichtung der 
Spitäler zu verbefjern, eine große Neibe von Beichlüffen des Generaltapitels beziehen ſich 

10 darauf. Früh ſchon finden ſich gelehrte Arzte in den Spitälern, die zugleich für die Be 
reitung der Arzneien Sorge tragen. Was zur Krankenpflege nötig war, Deden, Kleider, 
Zuder, Mein u. f. w., mußte von den einzelnen Häufern geliefert werden, und die Liefe— 
rungen waren jo verteilt, daß fie immer dahin gelegt wurden, two das Betreffende am 
beiten zu baben war. Auch für die geiftliche Pflege war ausgiebig geforgt und von der 

ı5 Aufnahme der Kranken bis zu ihrer Beerdigung alles feit georbnet. In allen Stüden 
werden die Kranten als Herren des Haufes behandelt. Jeden Abend gebt der Senefchal 
des Haufes mit den Prieftern durch die Krankenſäle und fordert die „Herren Kranten“ 
zum Gebet auf für den Orden, für feine Wohlthäter und für die ganze Chrijtenbeit 
(L&on de Grand, La priöre des Malades dans les Hospitaux de l’ordre de 

»S. Jean in der Bibl. de l’&cole des chartes LVH, N. 325ff.). Allmäblig tritt je 
doch diefe Thätigkeit des Ordens mehr zurüd. Während anfangs alle Ordenäglieder zur 
Krankenpflege verpflichtet waren, wurden jpäter die Nitter davon entbunden, und bleibt fie 
den dienenden Brüdern überlaffen, und früb ſchon hörte man Klagen, daß fie namentlich 
im Abendlande von mandıen Häufern vernadhläffigt oder ganz aufgegeben wurde. Der 

25 Kampf gegen die Ungläubigen nahm alle Kräfte in Anſpruch. Der Orden wird mehr 
und mehr vorwiegend Ritterorden, eine politifche und militärifche Macht, und dem ent: 
ſpricht es, daß der geiftliche Charakter zurüdtritt. Waren die Orbensglieder anfangs fait 
mehr Möndye als Ritter, fo verliert fih das Mönchiſche zuſehends. Um fie für den Kampf 
tüchtig j erhalten, werden fie nicht bloß von dem Spitaldienft entbunden, es wird auch 

30 der früber ausgedehnte Horendienft beichränft und das Faſten gemildert. 

Ungemein fchnell war dem Orden eine Fülle von Befigungen ſowohl im Morgen- 
lande als im Abendlande zugefallen, deren Wert noch durch die zahlreichen Privilegien, 
mit denen ihn päpftliche und faiferliche Gunft begabten, erhöht wurde. Im bl. Lande er: 
hoben fich feine Burgen von Süden bis Norden, befonders zablreih längs der am meiſten 

35 bedrohten Grenze gegen Agypten von Hebron bis Asfalon, dann an der Oſtgrenze am 
See Tiberias, am zahlreichiten im Gebiete von Tripolis und Antiochien. Hier erwarb er 
auch Iandesherrliche Nechte und mar auf dem Wege, einen fürmlichen Ordensſtaat zu bilden, 
deſſen Mittelpunkt die ftarke Feſte Margat bildete, two der Hochmeiſter ſaß, nachdem Je— 
rufalem verloren war. Der Orden war eine ftarfe Mehr gegen den Anfturm der Un: 

so gläubigen und hat den Reſt des bI. Landes lange heldenmütig verteidigt, aber er ift auch 
tief verflochten in die endlojen Varteiftreitigkeiten, welche die Kreuzfahrerſtaaten zerrütteten 
und zulest den völligen Verluft des bl. Yandes berbeiführten. 1285 bezwang Sultan 
Kelaun das für unbezwingbar gehaltene Margat, 1291 ging auch Accon, der legte Plag 
im bl. Lande verloren. 

45 Nur ein Fümmerlicher Neft des Ordens fuhr nad Cypern hinüber, wo ihnen der 
König in der Stadt Limifjo einen Zufluchtsort eröffnet hatte. Es ſchien mit dem Urden 
zu Ende zu fein, aber ſchon nach wenigen Jahren erhob er fih von neuem, 1309 er: 
oberte er unter dem Großmeifter Foulques de Willaret die Inſel Nhodus und gründete 
bier ein Inſelreich, das über 200 Jahre Beitand gehabt hat. Als Vorburg gegenüber 

so den Türken haben die Johanniter die \njel heldenhaft vertbeidigt und damit die Ghriften- 
beit gegen das Andringen der Türken gejchügt. Zwei furchtbare Belagerungen  bielt 
der Orden fiegreich aus, erft 1522 gelang e8 den Türken, fich der Inſel durd; Verrat zu 
bemächtigen. 

Die Zeit auf Rhodus ift die Zeit der höchiten Blüte des Ordens. Seine Beitgungen 

55 wurden noch dadurch vermehrt, daß ihm nad Aufbebung des Templerordens 1311 deſſen 
Güter zum größten Teile zufielen. Seine Einkünfte überftiegen die des Könige von 
Frankreich um das 18—20 fache; fie laffen fich auf mindeitens 36 Millionen Franken 
nach damaligen Geldwert berechnen. Auch die Organifation des Ordens it jegt voll: 
fommen ausgebildet. Der Orden zerfällt nad den Nationalitäten im acht Abteilungen, 

„Zungen“ genannt, die der Provence, welche immer als die erſte gezäblt wird, die ber 
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Auvergne, Frankreichs, Italiens, Aragon, Englands, Deutſchlands und Gajtiliens. Jede 
Zunge zerfällt wieder in Großpriorate und dieſe in Komtbureien. An der Spite des 
ganzen Ordens ftebt der Großmeijter, der aber neben fih das periodiſch verjammelte 
Generalfapitel bat, dem bie gejeßgebende Gewalt zuiteht. Die Komthureien werden in 
regelmäßigen Zeitabjchnitten von dem Großprior vifitiert und müfjen ihre Überihüffe an 5 
die Ordenskaſſe abliefern. Das find die Nefponfiones, die fpäter firiert wurden und zum 
Zeil aud in Naturalien beitanden. 

Recht dunkel iſt noch der Urfprung der Johanniterinnen und ibr Verhältnis 
zum Orben (vgl. Ze Roulx, Les Hospitaliöres de S. Jean de J. in den Comptes 
rendus des Seances de l’Acad&mie des Inseriptions. 4. Ser. XXH, ©. 137—46 10 
Paris 1894). Schon zur Zeit der Stiftung des Ordens foll eine Nömerin, Alız oder Agnes 
genannt, ein Spital der Maria Magdalena für kranke Frauen gegründet haben und 
Schweitern in den Orden aufgenommen worden fein für weibliche Krankenpflege. Später 
finden fich eigene Schweiternfonvente, die nach der Hegel Auguftins als Kanonifjen leben. Für 
die Krankenpflege haben fie feine erhebliche Bedeutung, jedenfalls haben fie diefelbe nach 
der Wertreibung des Ordens aus Jerufalem nicht mehr ausgeübt. Der bedeutendſte 
Schweſterkonvent war der von Sirena in Spanien, deſſen Negel allgemein wurde, Er 
wurde bald fehr reich und zur WVerforgungsitätte für die Damen des höchſten ſpaniſchen 
Adels (vgl. P. Marco Antonio Varon, Historia del Real monasterio de Sixena, 
2 Bde, der ziveite zum Teil unterdrüdt, Bampeluna 1773). Le Roulx zählt eine Reihe 20 
von Sobanniterinnenflonventen auf (Cartulaire, S.CCXXII—CCXXX). In Deutichland 
finden fi nur unfichere Spuren derartige Konvente. 

Nah dem Berluft von Rhodus irrte der Orden zunächit unſtät umber, bis ibm 1530 
von Karl V. die Infel Malta als Lehen überwieſen wurde. Auch bier jegte der Orden 
mit altgewohnter Tapferkeit den Kampf gegen die Ungläubigen fort, gegen die er die 20 
Inſel mutvoll verteidigte Mit der rubmvollen Verteidigung unter dem Großmeifter Jean 
de la Valette (1557 —68) endet die Glanzperiode des Ordens. Die Reformation brachte 
ibm einen Berluft nad dem andern. Heinrich VIII. von England zog die Güter des 
Ordens ein, die engliiche ginge erloſch. Ahnliches mwiderfuhr dem Orden in Ungarn und 
den Niederlanden. In Deutihland nahm der Weſtfäliſche Frieden dem Orden eine 30 
Reihe von Commenden. Schlimmer noch war der innerlide Berfall, die einreigende Dis- 
iplinlofigkeit, Verweichlichung und Genußſucht. Die Verfaſſung geriet in Auflöfung. Der 
Papſt bejegte die Commenden nach Willkür, griff felbit in die Macht des Großmeifters ein. 
Der — gegen die Türken hörte auf, der Dienſt des Ordens beſchränkte ſich auf die 
Beſchützung der Handelsſchiffe gegen Seeräuber. So verliert der Orden feine Bedeutung 36 
und verfällt dem verdienten Gericht. Unter dem Großmeifter Ferdinand von Hompeſch, 
dem einzigen Deutjchen, der zu diefer Würde gelangte, fiel Malta durch Verräterei in die 
Hände Bonapartes, und 4. September 1800 wurde es von den Engländern bejegt. Der 
Friede von Amiens 1802 bejtimmte zwar, daß die Inſel dem Orden zurüdgegeben werben 
follte, aber die Engländer hielten fie bejegt, und der Pariſer Frieden 1814 bejtätigte 40 
ihnen den Belig. 

Dem Berlufte von Malta folgte die völlige Auflöfung des Ordens. An Stelle des 
zurüdgetretenen erdinand von Hompeſch wurde der Kaiſer Paul I. von Rußland zum 
Großmeifter gewählt, aber der Papſt erfannte ihn nidt an. Aus Furcht vor Streitig- 
feiten mit Rußland bob Kurfürſt Mar Joſeph von Bayern den Orden in feinem Lande 45 
auf und z0g 1799 feine Güter ein. Dasjelbe gefhab 1802 in Spanien, die Ordensgüter 
wurden den Srongütern einverleibt, der König Großmeiſter des Ordens St. Johann in 
Spanien. Auf dem Wiener Kongreß bemühte ſich der Orden vergebens, feine Souveräni- 
tät wieder zu erlangen. Die fatbolifchen Reſte wurden unter einem vom Papſte er: 
nannten Großmeijter, der feit 1834 feinen Sig in Nom bat, gefammelt. 50 

In Preußen beitand die Balley Brandenburg als protejtantifcher Teil des Ordens 
fort. Allerdings wurden die Güter der Balley 1810 eingezogen und der „Königlid) 
Preußiſche Fobanniterorden” ſank zu einer bloßen Dekoration obne Bedeutung berab. 
Aber 1852 unterzog Friedrich Wilhelm IV. den Orden einer Reorganijation, die ihm 
feine urjprüngliche Beitimmung zurüdgab. Unter dem 1853 gewählten eriten Herren= 56 
meifter Prinz Karl und dem jebigen Herrenmeifter Prinz Albrecht hat der Orden ſeitdem 
eine weitverzweigte und reich gejegnete Thätigkeit auf dem Gebiete der Krankenpflege ent: 
faltet. Gegen 50 Kranken- und Siechenhäuſer find von ihm gegründet, auch im bl. Lande 
bat er wieder Fuß gefaßt. Die Chrijtenverfolgung durch die Drujen am Libanon im 
Sommer 1860 gab Anlaß zur Errichtung eines großen Krankenhaufes in Beirut; in co 
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Jeruſalem übernahm der Orden das von Fliedner ins Leben gerufene Hoſpiz; an dem 
urfprünglichen Sige des Ordens in der bl. Stadt erbebt fich jet die Erlöferfirhe. Ganz 
bejondere Berbientte erwarb fi) der Orden in den Kriegen von 1864, 1866 u. 187071 
durdy die Organifation der Pflege der Vertovundeten und Kranken, und ſeitdem ift die 
5 Organifation noch weiter ausgebaut. Um geeignete Hilfskräfte zu getvinnen, läßt der 
Orden in den Diakonifienbäufern Frauen und Jungfrauen als Krankenpflegerinnen aus 
bilden, die im Bedarfsfall als „Johanniterinnen“ ſich ihm zur Verfügung jtellen. 
Angeregt durch die Thätigfeit der Preußiſchen Johanniter haben ſich die katholischen 
Sobanniter, die fich in befonderem Sinne „Maltejerritter“ nennen, wenigſtens in Deutid- 
ı0 land auf den urfprünglichen Zweck des Ordens wieder befonnen. Im Jahre 1863 wurde 
die „Rheiniſch-weſtfäliſche Maltejergenofjenichaft” gegründet, 1867 der „Verein Schlefiicher 
Malteferritter zum Zweck der Krankenpflege im Frieden und vorzugsweiſe im Kriege”. 
Beide Genoſſenſchaften unterhalten ebenfalls eine Neibe von Krankenhäuſern und baben 
im Kriege von 1870,71 in Verbindung mit den Barmberzigen Schweitern den Ber: 
15 twundeten und Kranken gedient. Der öfterreichiihe Zweig bat 1869 vor den Thoren 
Jeruſalems ein trefflih eingerichtetes Spital erbaut. D. G. Uhlhorn. 


Johnſon, Giſle Chriſtian, geſt. 1894. — Ueber G. Ch. Johnſon: Norsk For- 
totterlexicon von Kraft und Lange, do. von J.B. Halvorsen, Nordisk Konservationslexicon, 
Brödrene Salmonsens Konversationslexicon for Norden, ausführliger von 7. Odland in 

20 79. Beretning am det norske Bibelseskob. 

Der norwegiſche Theolog G. Ch. Johnſon bat auf feine Landesfirhe und ibren 
Predigeritand ganz bedeutenden Einfluß ausgeübt. Er war am 10. September 1822 in 
‚srebrifshald geboren. Sein Vater war ein angefebener Ingenieuroffizier isländiſcher Ab: 
ftammung. Im Jahre 1834 wurde J. in die Chriſtiansſands-Kathedralſchule geichidt, 

25 wo unter anderen ein ungewöhnlich gelebrter Theolog DO. E. Thiftevabl nicht unmejent: 
ih auf ihn einwirkte. 1839 wurde er Student und 1843 Candidatus theologiae. 
Die Eramina abfolvierte er mit Auszeichnung. Seine Abficht mochte ſchon jest geweſen 
fein, fih als Univerfitätslehrer zu babilitieren. Er begab fih darauf mit Hilfe eines 
öffentlichen Stipendiums nad Deutichland, wo er in Berlin Borlefungen bei Neander, 

30 Tweſten und Hengitenberg hörte, weiter nad Yeipzig, wo er an den Borlefungen von 
Harleß über chriſtliche Etbik teilnahm. Hier hörte er auch altteftamentliche Borlefungen 
von Dr. C. P. Gafpari, mit welchem er dort Belanntichaft machte; fpäter trat er in ein 
dauerbaftes Freundichaftsverbältnis zu ihm, da fie im Jahre 1849 Kollegen wurden. 
Von Leipzig ging J. nah Erlangen, wo er Belanntichaft mit G. Thomafius, Höfling, 

3 d. Hofmann und 9. Schmid madıte. Über Heidelberg und Tübingen reifte er nad 
Paris; im Herbite 1847 fam er wieder nah Haufe Nachdem |. einige Zeit in 
Chriftiania privatim Unterweiſung in der Theologie gegeben batte, wurde cr als Yeltor der 
Theologie 1849 und als Profeflor 1860 angeftellt. Neben feiner Lehrwirlſamkeit an der 
Univerfität gab J. in den Jahren 1855—74 auch Unterricht in der Pädagogif an dem 

40 praftifch-tbeologifshen Seminarium. An der Univerfität hielt er Vorlefungen über fyite- 
matiſche Theologie, Dogmengeihichte, theologiſche Enchklopädie und nad 1877 über 
Kirchengeſchichte. Seine WVorlefungen, die gründlich, geiftreih, von lebendigem Chriften: 
glauben getragen waren, wurden von theologischen Studenten viel beſucht. 

Nicht allein auf die theologischen Studierenden übte 3. großen und bebeutungsvollen 

+5 Einfluß aus, fondern aud auf chriftliche Laien durch feine erbaulichen Bibeljtunden in 
Chriftiania und zum Teil auch in anderen Orten. Um jene ſchwache Gefundbeit zu 
ftärfen, benußte er oft feine Serien zu Reifen im Lande, bauptjächlich zu Fuß, und auf 
diefen Reifen befuchte er erweckte chriftliche Yaien. Sein theologiſcher Standpunft mar 
jtreng konfeſſionell altlutberiich-ortbodor. X. war wirkſam für Grundlegung „der inneren 

so Miſſion“ in Chriftiania, „der norwegiſchen Yutberftiftung“, „des Studentenheims“ u. j. w. 
Er ſuchte unermüdlich kirchliche Neformarbeiten ins Werk zu ſetzen, eine SKirchenver- 
faſſung in Norwegen in Stand zu bringen ; aber es gelang ihm nicht. Troß jeiner gründ- 
lihen Gelebrfamfeit war %. nicht produktiv. Seine ftrenge Selbftkritif machte ihn zu 
ängftlib. Als fein Freund, der pietiftiiche Prediger G. A. Yammers in Skien, 1857 mit 

55 feinen Anhängern ſich von der Staatsfirche trennte und eine „freie apoftolifch-chriftliche 
Gemeinde” zu gründen verfuchte, mit Abjchaffung unter anderm der Kindertaufe, gab J. 
jeine Schrift: „Nogle Ordom Barnedaaben“ (einige Worte über die Kindertaufe) beraus. 
Diefe und einige andere ähnliche Schriften tbaten gewiß ihre gute Wirkung. Lammers 
war dank feiner Beredſamkeit geichidter, die Gemüter zu erregen, als die Angelegenbeiten 
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ſeiner „Gemeinde“ zu leiten. m Sabre 1860 trat er in die Staatskirche zurück (geſt. 
1878). Mit feinem Kollegen, Brof. C. PB. Cafpari, war Johnſon beteiligt an den Ar- 
beiten zur Überjegung des AT bis 1890 und fpäter bis zu feinem Tod mit einem an: 
dern Kollegen, Prof. F. W. Bugge, mit der Überfegung des NT. Ebenfalls zufammen 
mit Gafparı redigierte J. „Tidsskrift for den evangelisk-lutherske Kirke in Norge“. 5 
aber er fchrieb nicht viel für dieſelbe. J. und Gafpari überfegten zufammen „Das 
Concordienbuch“ in die daniſch⸗ norwegiſche Sprahe 1861—1864. Im Jahre 1863 

ündete 3. „Luthersk Kirketidende“, welche er bis 1875 rebigierte In bdiefem 

ochenblatt finden fich viele Auffäge des Herausgebers über Firchliche Neformfragen und 
gegen die von dem däniſchen Prediger Grundtvig aufgeltellte fogenannte „kirkelige ı0 
Anskuelse“ (kirchliche Anficht ; vgl. A. C. P. Cafpari Bd. III, S. 740,54), und über viele 
andere Fragen. Johnſohns Schüler hatten lange Zeit gewünfcht, daß er feine dogma— 
tischen Vorlefungen herausgeben möchte, aber e8 wurde ihm ſchwer, feine Ängftlichkeit zu be- 
fiegen. Endlich erſchien 1878—79 fein „Grundrids af den systematiske Theo- 
logie“ anonym und als Manufkript gedrudt. Diefes Buch ift in drei Auflagen er: ı5 
fchtenen (1879, 85, 97). Seine „Forelaesninger over den christelige Ethik“ und 
„Forelaesninger over Dogmehistorien“ wurden 1896 nad) feinem Tod herausgegeben. 
Non der Univerfität Kopenhagen wurde J. am Jubelfeſt 1879 honoris causa zum 
Dr. theol. freiert. 

Er jtarb am 17. Juli 1894. Sein Grab auf dem Erlöſer-Kirchhof in Chriftiania 20 
wurde von feinen Schülern und Freunden mit einem jchönen Grabmal gefhmüdt. Auf 
einem Granitjodel erhebt fich feine Büfte in Bronze von einem bedeutenden Künftler, 
B. Bergälien, mobdeliert. J. Belsheim. 


Jojachin. — Bol. Winer, Bibl. RW.’ I, 593; Schenkel. Bibel-Ler. III, 360f. (Schra— 
der); Riehm, HWB? I, 761Ff. (Kleinert); Ewald, Geſch. des V. Jsr.“ I, 791 F.; Etade, Ge- 5 
ichichte des V. Jar. I, 680; Kittel, Geſch. der Hebr. II, 3295; Köhler, Lehrb. der bibl. 
Geich. II, 2, ©. 479ff.; Guthe, Geſch. des 3. Jar., S. 222. 243. 

Jojachin PR)XM und (Ey 1, 2) 727”, LXX ’Iwayiv und irrtümlich ’Iwaxeiı (Jer 
52, 31; € 1, 2, fowie auch fonft im Cod. Au.B); die gleichbedeutende Form 77:77 
(Jer 27, 20 al., 1 Chr 3, 16f. Ejth 2,6) eig. "777 LXX ’Ieyovias, und noch fürzer so 
22 Ger 22, 24. 28; 37, 1), repräfentiert nad Emwald den Namen %. vor feiner 
Thronbeiteigung. J, der vorlegte König (Fer 24, 1) von Juda, war ein Sohn des To: 
jafm und der Nechuſchta von Jeruſalem, deren Bater Elnatban wohl er 26, 22; 36, 
12. 25 gemeint iſt. Nah 2 Kg 24, 8 war J. bei feiner Thronbefteigung 18 Jahre alt, 
nad 2 Chr 36, 9 dagegen 8 Jahre (ebenfo LXX Vat. zur Chronif und 3 Eära 1, 13, 86 
mwäbrend LXX Luce., Cod. Al. und der Eyrer 18 Jahre bieten). Bertbeau bält die 
8 Jahre für die urfprüngliche Überlieferung tvegen der ftarfen Hervorhebung der Königin: 
Mutter, 2 Kg 24, 10. 12; er. 13, 8, 29, 2. Aber mögen auch bie 1 Chr 3, 17 ff. 
aufgezäblten Söhne J.s erft im Exil geboren fein, jo laſſen ſich doch die Frauen J.s 
(2 Kg 24, 15) nur gewaltfam von den Frauen des Harems deuten; die 8 Jahre der so 
Ehronik find ſomit ohne Zweifel ein Schreibfehler. Wenn dagegen die Chronik jtatt einer 
dreimonatlihen Regierung %.8 (2 Kg 24,8) von 3 Monaten 10 Tagen redet, jo iſt dieſe 
Notiz ſchwerlich nur eine Fünftlihe Ergänzung zu 100 Tagen. Wie den beiden Königen 
vor ihm, wird auch dem J. 2 Kg 24, 9 und 2 Chr 36, 9 (vgl. auch Ey 19, 5ff.) ein 
ſchlechtes Zeugnis ausgeftellt; dasjelbe wird troß Joſephus (Ant. X, 7, 1) auch durch Ser 45 
22, 10ff., 28ff., 24, 1ff. Bar. 1,3 ff. nicht ausdrüdlich widerlegt. Er beitieg den Thron 
(597), als die Stadt bereits von den Chaldäern belagert war oder doch kurz vor der 
eigentlichen Belagerung (2 Kg 24, 10; vgl. den A. „Jojakim“). Die Ankunft Nebufad- 
nezars beim Heere und die wachſende Bedrängnis der Stadt reifte feinen Entſchluß, ich 
auf Gnade und Ungnade zu unteriverfen (2 Ro 24, 11), indem er fich mit feiner Mutter so 
und den Vornehmſten des Volks ins Lager der Chaldäer begab. In dem teiteren Be: 
richt iſt VB. 13 und 14 (Plünderung des Tempels und Balaftes, Zerichlagung der goldenen 
Geräte Salomos und Megführung von 10000 Wehrfähigen) deutlih eine (nad) Stade 
auf die Deportation von 586 bezügliche) Dublette zu $ 15f. (Nebukadnezar lie J. 
nebft feiner Mutter, feinen Frauen und dem Hof nad Babel ind Eril wandern; mit 55 
ihnen 7000 wehrfäbige Männer und 1000 Kriegshandiverfer). Statt 10000 Menschen: 
zählt Jer 52, 28: 3023, d. b. wohl abgejehen von obigen 8000. Dem Nachfolger 7.8, 
Zevelia, blieb nur das Proletariat zurüd. Auf J. bezieht fich höchſtwahrſcheinlich das 
ehrende Wort Klagel. 4, 20. Faſt 37 Jahre fchmachtete J. im Gefängnis; erſt der 
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Nachfolger Nebukadnezars, Evil Merodach, ſetzte ihn bei ſeinem Regierungsantritt (562) 

in Freiheit, wies ihm unter den am babyloniſchen Spte antvejenden Königen den Ehren— 

plaß an und gewährte ihm reichlidhen Unterhalt (2 Kg 25, 27ff.; Jer 52, 31ff.). 
Kautzſch. 


6 Jojada. — Val. Winer, Bibl. RW.’ I, 594; Schenkel, Bibel-Ler. III, 361 (Schrader); 
Riehm. HWB* L, 762 (Kleinert); Ewald, Geſch. deö B. Jar.’ III, 617 ff.; Stade, Geſch. des 
V. Isr. I, 546. 566f.; Kittel, Gefh. der Hebr. II, 2445.; Köhler, Lehrb. der bibl. Geſch. 
II, 2, ©. 210; Guthe, Geſch. des V. Zär., ©. 179f. 

Jojada "77°7%, LXX ’Imdad, Hoherpriefter zur Zeit der Athalja und des Königs 

ıv Joas von Juda, der die davidiſche Dynaſtie vom Untergang errettete; vgl. 2 Kg ıl, 1ff.; 
2 Chr 22, 10. Aus dem Blutbad, durch welches Athalja die Familie ihres von Jehu 
getöteten Sohnes Ahasja in Jerufalem ausrottete, war nur der einjährige Königsſohn 
Joas von feiner Tante Jehoſchäba gerettet und in den Tempel geflüchtet worden. Die 
Chronik (II, 22, 11) motiviert dies durch den Umftand, daß Jehoſchäba die Gemahlin des 
ı5 Hobenpriefters J. getvefen jei. Gegen die Gefchichtlichkeit diefer Ergänzung zum Königs— 
buch kann weder (mit Thenius) 2 Chr 8, 11, wo es ſich um einen andern Fall handelt, 
noch Neh 3, 20ff. geltend gemadyt werben; denn die Zuftände des 5. Jahrh. beweiſen 
nichtS für die des 9. Allerdings könnte jene Zuthat den Zweck haben, das Verweilen 
der Jehoſchäba im QTempelbereih unanftößig ericheinen zu laſſen (do ſ. u)). Nach Berlauf 

2, von jechs Jahren (878 nach üblicher Rechnung, richtiger etwa 836) traf J. eben jo Huge 
wie energiihe Maßregeln, den fiebenjährigen Prinzen mit Hilfe der königlichen —E 
auf den Thron zu erheben. Wenn J. 2 "2 11, 4 plötzlich ohne alle nähere Bezeichnung 
eingeführt wird (erft V. 9 heißt er 9. der Priefter [der „hohe Prieſter“ 12,11 ift Gloffe]; 
2 Chr 24, 6 auch kurzweg „das Haupt”), fo muß er, wie Thenius mit Necht geltend 

25 gemacht hat, bereit3 vorher erwähnt getvefen fein und dann doch wahrſcheinlich eben als 
Gemahl der Jehoſchäba. Er jelbit leitet die Verſchwörung, inveftiert den Prinzen (auch 
die Salbung desjelben wird 2 Chr 23, 11 dem J. und feinen Söhnen zugefchrieben ; da— 
gegen 2 Kg 11, 12 allgemein: „fie falbten ibn“), gebietet die Tötung der Athalja außer: 
halb des Tempelbereichs und läßt dann den Bund en Yahve, dem Könige und dem 

0 Volke erneuern (2 Chr 23, 16: zwifchen fi und dem Volfe und dem König!). Das von 
ihm entflammte Volt zerftörte den Baalstempel und tötete den Priefter desfelben; den 
Jahvetempel aber ließ J. fortan durch einen eigens dazu eingerichteten Wachtdienſt ver: 
wahren. Der ganze Bericht des Königsbuchs, der durch und durch den Stempel genauejter 
Überlieferung trägt und abgefeben von den jpäten Gloſſen V. 6 und 11 zwei guten alten 

35 Berichten (der zweite liegt in dem Fragment B.13—18 vor, wie Stade gezeigt bat) ent: 

nommen it, bat in der Chronik durd die übliche Voranjtellung der Priefter und Leviten 

und die ängjtlihe Wahrung ihrer Prärogative eine wejentlih andere Färbung erhalten; 
über die vermutliche Quelle diefer Abweichungen, die man vergeblih mit 2 Kg 11 zu 
vereinigen gejucht bat, |. u. — 2 Kg 12, 3 wird die trefflidhe Regierung des Joas auf 
den Einfluß zurüdgefübrt, den J. auf feine Erziehung ausgeübt hatte. Die nachmalige 

Hinrichtung des Propheten Sadarja, eines Sohnes J.s, welche 2 Chr 24, 21 berichtet 

(vgl. V. 25, wo fogar von Blutihuld an den Söhnen %.8 die Rede ift), fcheint dabei 

als eine Übereilung außer Acht gelaſſen; wohl im Hinblid auf diefe blutige That beſchränkt 

2 Chr 24, 2 das Lob des Joas auf die Lebensdauer des J. — Dub fih Joas dem 

Hohenprieſter gegenüber feine Selbitftändigfeit wahrt, geht aus der Erzählung 2Kg 12,7 ff. 

aus dem 23. Jahr des Joas hervor. Wenn auch J. an dem Verfall des Tempels (der 

2 Chr 24, 7 auf Gemaltthaten Athaljas zurüdgeführt wird), jowie an der Verwendung 

der Tempeleinfünfte für die Priefter nicht direft die Schuld trug, fo mußte er ſich doch 

den Maßregeln, durch welche der König Abhilfe jchaffte, und fogar einer Kontrole durch 

einen föniglichen Beamten unteriwerfen (2 Kg 12, 11). Auch bier bat die Gbronil (II, 

24, 4ff.) durd eine mwejentlid andere Darftellung jeden Anſtoß an dem Werbalten der 

Prieſter und Yeviten, abgejehben von der Verzögerung des Baues, bejeitigt. Wenn 2 Chr 

24, 27 fpeziell in Betreff diefes Baues der Midrafh zu den Büchern der Könige citiert 

wird, jo liegt die Vermutung nabe, daß der Chronift diefer Duelle (die feinem eigenen 

55 Standpunkt allerdings entfprodhen haben muß) auch die fonftigen Abweichungen vom Be: 
richt des Königsbuchs über 3. verdankte. Sonft findet fich über legteren noch die Notiz 
(2 Chr 24, 3), daß er dem Joas zivei Frauen nahm, ſowie (24, 15) daß er in cinem 
Alter von 130 Jahren ftarb und bei den Königen Judas in der Davideftabt begraben 
wurde. Streitig ift, ob ſich Jer 29, 26 auf unſern J. bezieht; vgl. Gieſebrecht 4. d. St. 
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— Von andern Trägern dieſes Namens iſt noch J. E77), der Sohn und Nachfolger 
des Hobenpriefters Eljafib zur Zeit Nehemias, hervorzuheben (Neh 12, 10ff. 22; 13,28). 
Kautzſch. 


Jojakim. — Bol. Winer, Bibl. R.W.⸗ I, 594f.; Schenkel, Bibel-Lexikon III, 361f. 
(Schrader); Riehm, HWEB? I, 762f. (Mleinert); Ewald, Geſch. des B. Jar.? III 775ff.; 6 
Stade, Geſch. d. V. Jsr. I, 674ff.; Kittel, Geſch. der Hebr. II, 328f.; Köhler, Lehrbuch der 
bibl. Geſch. II, 2, 464ff.; Guthe, Geſch. des V. Isr. S. Wf. 

Jojalim, 27777, LXX Ivaziu, Sohn Joſias und der Sebida (Qere Sebudda), 
drittlegter König von Juda, der im Alter von 25 Jahren an Stelle feines jüngeren Bru— 
ders Joahas (ſ. o. S. 232, 37) von Necho auf den Thron erhoben wurde und 11 Jahre 
(608—597) zu Jerufalem berichte; vgl. 2 Kg 23, 34— 24,6; 2 Chr 36, 4ff. Daß Necho 
(nicht er jeibt, mit Genehmigung oder auf Veranlaffung des Pharao, wie Keil u. a. wollen) 
jeinen uripr. Namen Eljaftim in J. verwandelte, kann nur den Sinn haben, daß ihn ber 
Sieger dadurch ausprüdlich als „jein Geſchöpf“ (jo Thenius zu 2 Kg 23, 34) bezeichnen 
wollte; vgl. den ähnlichen Fall 2 Kg 24,17. Das jchlimme Zeugnis, welches das Könige: 
buch und die Chronik feinem Charakter ausjtellt, wird durch Ser 22, 13 ff.; 26, 20ff. 
(Ermordung des Propheten Uria); 36, 20ff. und die mannigfachen Klagen Jeremias über 
den unter ibm twuchernden Gößendienit auf das ftärkite kommentiert. Die erſte Regie: 
rungsbandlung des J. war die Aufbringung der von Necho bei der Abjegung des —** 
auferlegten Buße von 100 Talenten Silber und einem Talente Gold (LXX 100 T. Gold, 20 
richtiger aber wohl LXX Luc. und der Syrer 10 T. Gold, aljo in der Proportion von 
2 Kg 18, 14), welde Summe auf Grund einer Schägung von dem ganzen Volfe ein: 
getrieben wurde. Der mweitere Bericht des Königsbuchs (II, 24, 1 ff.) über J. dürfte fol: 
gendermaßen zu verftehen fein. Durd die Schlacht bei Karkemiſch (605) wurde die Herr: 
ſchaft Nechos über Vorderafien gebrochen. Dieſe Schlacht, von der auch Jer 25,1; 46,2% 
das Königtum des Nebuladnezar datiert wird, obſchon er erſt 604 dem Nabopolafjar auf 
dem Throne folgte, war das vierte Jahr des J. (vgl. auch 2 Kg 24,12, wo das adıte Jahr 
des Nebuladnezar dem leßten des J. entjpricht). Weiter aber ergiebt fih aus er 36,29, 
(vgl. mit B. 9, wo von einem alten im neunten Monat des fünften Jahres %.8 berichtet 
wird), daß die Chaldäer bis Ende 605 nod nicht in Juda erfchienen waren. Eheſtens 30 
im Frübjahr 604 nötigte Nebukadnezar den J., der bis dahin noch Vaſall der Aegupter 
war, zur Unterwerfung (diefer Zug iſt 2 Kg 24, 1 gemeint; nad dem Fragment des 
Berofjos bei Joſephus e. Ap. 1, 19 war N. damals durch den Tod feines Vaters zu 
ſchleuniger Heimkehr nad) Babylon genötigt). Nach dreijähriger Tributleiftung fiel 3. von 
den Chaldäern ab, ohne Zweifel —2 lt von den Agyptern (vgl. Maspero, Geſch. 36 
der morgenl. Völker im Altertum, ©. 493 der deutſchen Ausg). Nebufadnezar mußte 
fih vorläufig begnügen, Streifſcharen der Chaldäer, d. b. wohl die geringe in Syrien 
zurüdgelaffene Bejagung, fammt den Scharen der Edomiter (I. 24,2 „Edom“ ftatt Aram), 
Moabiter und Ammoniter zur Verwüſtung Judas zu entjenden. Als endlich die regel: 
regte Belagerung Jerufalems durd ein von Nebufadnezar entjandtes Heer (ſ. 2 Kg 24,10) 40 
begann, ftarb 3. („legte fich zu feinen Vätern“ 2 Kg 24,6), worauf ſich dann fein Nadı: 
folger Jojachin dem mittlerweile eintreffenden Großfönig ergab. Dagegen berichtet die 
Chronik (II, 36, 6ff), dab Nebukadnezar den J. mit Feſſeln gebunden habe, um ihn nad) 
Babel zu führen, indem er zugleih einen Teil der Tempelgeräte in feinen Palaft zu 
Babel überführte. Wenn mit diefem Ereignis der 2 Hg 24, 1 gemeldete erfte Zug des 4 
Nebuladnezar gemeint ijt, fo findet ein Widerfpruch mit dem Königsbuch nicht ftatt (das 
argumentum e silentio ift bei der großen Kürze des leßteren in dieſer Zeit nicht ent= 
fcheidend), und es iſt daher ganz unnötig, der Chronif mit Graf eine Verwechslung des 
Jojakim mit Jojachin zuzufchreiben. Wenn die LXX Ei 2 Chr 36, 6 die Abficht einer 
MWegführung J.8 in eine wirkliche Deportation vertvandeln, jo berechtigt dies nicht zu einer 50 
Korreftur des major. Tertes. Auffällig bleibt jedody das gänzliche Schweigen der Chronif 
über den Tod J.s, und bier dürfte die Ergänzung der LXX zu 2 Chr 36, 8 („er legte 
ſich zu feinen Vätern und warb begraben im Garten Uſſas“, vol. 2 Kg 21, 18. 26) den 
urjpr. Tert der Chronik repräfentieren. Die Weglaffung dieſer Notiz im maforetiichen Tert 
beruht wohl auf der großen Schwierigkeit, das friedliche Ende und Begräbnis J.s mit 55 
den jo bejtimmten Drohungen Jeremias 22, 19 und 36, 30 in Einklang zu bringen. 
Zur Hebung diefer Schwierigkeit genügt nicht die Auskunft, daß der Leichnam J.s nad 
der Eroberung der Stadt von den Feinden oder dem eigenen Voll aus dem Grabe ge 
riffen worden ſei (aber j. Jer 22, 19); eher hilft ſchon die Annahme, daß J. bei einem 
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Ausfall getötet und unbeerdigt liegen geblieben ſei. Allerdings muß man ih „dann 

für die Wendung 2 Kg 24, 6 auf den ähnlichen all mit Ahab berufen (1 tg 22, 40) 

und das Begräbnis im Barten Uffas für eine müßige Erfindung erflären. Nady Ewald 

wäre J. mit Liſt aus der Stadt herausgelodt, gefangen und wegen feines heftigen Wider— 
5 jtandes getötet worden, ohne dies hätten die jpäter niedergeſchriebenen Weisfagungen Je— 

remias nicht eine jo beftimmte Form annehmen fönnen. Für einen gewaltfamen Tod J.s 

jcheint in der That fein noch jugendfräftiges Alter zu fprechen. Keinesfalls aber_ ift 

den Verſuchen eines Ausgleichs ziwifchen Jeremia und den Geſchichtsbüchern (aud) Da 1,1, 

wo das dritte Jahr J.s unter allen Umjtänden rätfelhaft bleibt) eine Berufung auf Jo: 
10 fephus (Ant. X, 6, 1—3) ftattbaft; „Edenjotvenig geftattet die ganz offenbare Gejchichts: 

macherei desfelben (vgl. Thenius zu 2 Kg 24, 1ff.), ihn bei der nterpretation der Be- 

richte des Königsbuchs und der Shronit zu Grunde zu legen, wie dies Ewald und Dunder 

Geſch. des Altert.* II, 384) gethan haben. 

2. J. RT, Hoherprieſter im nacheriliſchen Jeruſalem (Neh 12, 10. 12. 26; Baruch 
16 1, n yet 4, 8 .; 156,82). 
, Gatte der Sufanna, im gleichnamigen Apokryph, B. 1 ff. 
ſtautzſch. 


Joktan. — Bol. Winer, Bibl. RW’ I, 595; Schenkel, Bibel-Lerifon III, 387 fi 
(Kneuder); Dillmann, Die Geneſis“, S. 198 ff.; Holzinger, Geneſis (1898), ©. 106 ff. 

20 Joktan, 757), LXX Lexraoy (Luther: Jaketan, in der Chronik Jaktan), heißt 1 Mof 
10, 25ff. (jahwiſtiſch), 1 Chr 1, 19fff. ein Sohn des Eber, des Urenkels des Sem. J. iſt 
Bruder des Peleg und Vater von 13 (oder, wenn Obal mit LXX zu ſtreichen, von 12) 
Söhnen. Mit dieſen Angaben beſagt die Völkertafel, daß ſich der große ſemitiſche Stamm, 
der in dem Namen (des heros eponymos) Eber noch zu einer Einheit zufammengefaßst 

25 tar, lange vor der Auswanderung der Teradiden (Abrahamiden) in einen nörbl. (Beleg) 
und einen füdl. Zweig (Joktan) fpaltete. In der That meifen die Namen der 13 Söhne 
3.8, ſoweit fie ſich ſicher beftimmen lafjen, auf den Süden Arabiens. Jedenfalls ift die 
Geneſis im Rechte mit der Unterfcheidung der älteren joftanidifchen und ber fpäteren is— 
maelitiihen Araber. Denjelben Unterjchied ftatuieren die arabiſchen Ethnograpben zwiſchen 

3 den Söhnen Kadıtans, des Ahnherrn aller reinen Araber, und den erft fpäter arabifierten 
Ismaeliten, mag aud ihre Soentifigierung des Kachtan mit Joktan erſt auf jüd. Quellen 
in nachbiblifcher Zeit beruben. Die 1 Mof 10, 30 angegebenen Grenzen der Wohnſitze 

S, find ebenjo binfichtlid des Ausgangs: wie des Endpunktes ftreitig. Es fragt fi, ob 
Scan (mit Deligih u. a.) in Mejene am nordweſtl. Ende des perſiſchen Golfs oder mit 

5 Knobel u.a.in (nad) andern bei) Kalfat Bische ca. 50 Meilen jüdöftlih von Mekka am 
20. Grad n. B. ‚zu ſuchen jei. Im erjteren Fall _erhielte man bei Anjegung des End: 
punftes Saphar in der himjaritiihen Königsſtadt Tzafar in Jemen (dem Sapphara bes 
Ptolemäus) eine Linie von Nord nad) Eüd ; das " ftgebirge” welches neben Sapbar ge: 
nannt wird, bezeichnete dann, da ohne Zweifel das ſog. Weihrauchgebirge im Oſten von 

0 Hadramaut gemeint ift, einen zweiten füdöftl. Endpunft. Sucht man dagegen Meſcha in 
Bilche und Saphar in der Safenftabt € Safär mweitlid) vom Meihrauchgsbirge, jo wird für 
die Mohnfige 3.8 genau ein Dreied im Südweſten Arabiens abgejchnitten. In beiden 
Fällen bleibt die Schwierigkeit, wie in den genannten Grenzen auch Opbir (\. N A.) und 
Chavila unterzubringen feien. Joſephus (Ant. I, 6, 4) dehnt daher die Grenzen der Jo: 

45 taniden bis nady Indien aus. Wichtiger fcheint und die Annahme, daß die von J. ber: 
geleiteten Gebiete Ophir und Chavila bei der Beitimmung der Grenzen gar — mit 
berückſichtigt ſind. Kautzſch. 


Jona, Prophet. — I. Leusden, Jonas illustratus, Utrecht 1656; H. A. Grimm, Der 
Pr. 3. überf. und mit ertl. Anmm. herausgegeben Düſſeld. 1798; Goldhorn, Exturje 3. B. J. 
50 Leipz. 1803; Verjduir, De argum. J. J., in opp. ed. Lotze, Traj. 1810; ©. E. Reindl, Die 
Cendung des Pr. 3. nadı Ninive, Bamb. 1826; Baur, Der P. J., ein affpr. «babyl. Symbol 
in Illgens Ztſchr. 1837. I, nf; Jäger, Ueber den fittl, rel. Endzwed d. B. J. in d. Baur- 
Kernen Tüb. Ziſchr. 1340, L 35 ff.; Friedrichſen, Krit. Ueber. der verſch. Anfichten über 
d. B. J. Leipz.? 1841; delißſch, —28 B. J. in Rudelbach u. Guer. Ziſchr. 1840, 112 ff.; 
66 Baumgarten, eber das Zeichen d. Pr. I. ibid. 1842, 1ff.; Kaulen (fath.) lib. Jon. expos. 
Mog. 1862; M, M. Kaliſch, Bible Studies II: the book of Jona, London 1878; H. Dartin, 
u proph. J.°, Edinburg 1889; U. E. O’Connor, Etude sur le livre de J. Genf 1883; 
b. 9. 9. Wright, Biblical essays, Edinburg 1886; W. Böhme, Die Eompof. d. B. 5. in 
u 1887, © — Zu vgl. ferner: Sad, Chriſtl. "Apologetif 1829, 343ff.; Denshuntere, 
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Chriſtol. I, 467ff.; Niebubr, Geſch. Affurs und Babels 1857, 274 ff.; Küper, Brophetentum, 
161ff.; Knobel, Brophetism. IL, 369 ff.; v. Hofmann, Echriftbew.? II, 1, 504; Nöldele, Die 
altt. Litteratur 1868, 72ff.; Ewald, Propheten III, 233 ff. 
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Jona (77°, ’Ioväs), Sohn Amittai's, nad welchem das im Öwdexaroognrör die 
fünfte Stelle einnehmende Heine Prophetenbuch benannt ift, ift ohne Zweifel identisch mit 
dem 2 Kg 14, 25 erwähnten Jona, Sohn Amittais aus Gath-ha Chefer (das gegenwär— 
tige, eine St. von Nazareth gelegene el-Meſchhed), welcher laut dieſer Stelle die durch 
Jerobeam II. ins Werk gefehte MWiederberftellung der Grenzen Israels von Hamath bis 
an das tote Meer geweisfagt: cine Weisfagung, die, wenn nicht fchon unter Joas, fo 
doch ſicher zu Anfang der Regierung Yerobeams II. geſprochen ift. Das Budy unter: 
ſcheidet ſich von allen anderen prophetiſchen Schriften dadurch, daß in ihm nicht die Pro- 
phezeiung die Bang it, fondern die perfönlichen Erlebniffe des Propheten. Diefer 
erbält den Auftrag, Ninive, der Hauptitadt Aſſyriens, Buße zu predigen. Um diejer ihm 
ſeltſam erfcheinenden Miffion zu entgehen, fchifft er fich in Joppe auf einem Tarfisichiffe 
ein. Bei einem Sturm durd das Los bezeichnet wird er von den Schiffsleuten, welche 
Jahwes gerechtes Gericht erkennen, auf feinen eigenen Rat über Bord getvorfen und von 
einem großen Fiſch verichlungen, aber am dritten Tag lebendig ans Land gefpieen. Nun: 
mehr entledigt er fich feines Auftrags und verfündigt den Niniviten binnen 40 Tagen 
den Untergang ibrer Stadt. Als Volk und König Buße thun und Gott ihrer verſchont, 
wird er über das göttliche Erbarmen unmutig, aber von Gott an einem 77 (wahrſch. 20 
der jebr jchnell wachſende rieinus, ägypt. kiki, aſſyr. kükänitu) feiner Thorbeit über: 
führt. Dies ift der Inhalt des Buches. Man bat dasfelbe für eine Dichtung erklärt, für 
eine Allegorie, für einen poetifchen Mythus. Am weiteften verbreitet ift die Auffaſſung 
desjelben als einer nationalshebräifchen Prophetenſage mit einem geichichtlichen, übrigens 
nicht näher beftimmbaren Kern und didaftijchen Zwecke. Auf der anderen Seite hat aud) 35 
die ftreng biftorifche Auffafjung ihre Vertreter. Wenn ſich leßtere, um die biftorijche 
Glaubwürdigkeit des Buches in allen Einzelheiten der Erzählung zu ertveifen, unter ande 
rem darauf berufen, daß die Sendung des Jona, Sohn Amittais, nad Ninive zu den 
geſchichtlichen Verbältnifien feiner Zeit pafje, in melde die erjten Berührungen Israels 
mit Aſſur fielen; daß die Beichreibung der Größe Ninives mit der Wirklichkeit im Ein: 30 
Hang jtebe, jo iſt erfteres nicht in Abrede zu stellen, Ichteres aber auf Grund unjerer 
gegenwärtigen Kenntnis von dem Umfang des alten Ninive in Zweifel zu ziehen (vol. 
NE: X, 598). Die Beftreiter der Gefchichtlichkeit der Erzählung berufen ſich auf die 
Häufung des Munderbaren in derjelben; auf jo Auffallendes, wie das „Falten des Viches“ 
3, 7, was cin unverfennbares Anzeichen des didaktischen Charafiers des Buches ſei; auf ss 
das laut K. 2 von dem Propheten im Bauche des Fiſches geiprochene Gebet, das nicht 
eine Bitte enthalte, wie fie hier an der Stelle wäre, um die erſt zu gewährende, jondern 
ein Dank für die bereits gewährte Errettung. Die Dinge werden bier ebenfo liegen, wie 
beim B. Hiob. Wie dort, fo ift hier Feine freie Erfindung des biftorifchen Rahmens durd) 
den Verf. des Buches anzunehmen, fondern eine Benügung und Verarbeitung eines tra 40 
dierten Stoffs, einer in der Volfsüberlieferung enthaltenen alten Jona-Gejchichte zum Behufe 
eines bejtimmten, lehrhaften Zwedes. Hiermit ift Mt 12,39 —41, two Chriſtus das über 
die wunderbare Errettung des Jona Erzählte zur Veranſchaulichung feiner Auferftehung 
verivertet, durchaus verträglich. Aber welches ijt jener lehrhafte Zweck? Die früher (NE?) 
von mir vertretene Meinung, daß das Bud Aufſchluß gebe über das Weſen des prophe— 45 
tiichen Berufs, ift gegenüber dem berechtigten Einwand nicht aufrecht zu halten, daß viel: 
mehr das DVerbalten Gottes zur Heidenwelt, welches ſich im Gegenſatz zu der in Israel 
gangbaren und felbjt bei einem ‘Propheten wie Jona nicht ————— engherzigen 
Vorſtellung als ein wohlwollendes, liebevolles offenbart, „wie ein roter Faden das Ganze 
durchzieht und zuletzt zu einem Knoten ſich ſchürzt, deſſen Löſung 4, 10f. den Schluß und so 
Glanzpunlt bildet”. In der Darlegung dieſes Gedankens, daß auch die Heidenwelt Gegen— 
ſtand göttlicher Vorſehung und Erziehung; daß auch ſie zur Anerkennung Jahwes zu rufen, 
auch ihr die „gnädige Aufnahme in das Reich des wahren Gottes zu gönnen“ ſei, wird 
die Tendenz des Buches zu juchen fein. 

Daß der 2 Ka 14, 25 erwähnte Prophet das in dem Buch über ihn Erzählte in 5 
Schrift gefaßt bat, ift nirgends angedeutet. So abgebrochen, wie die Erzählung beginnt 
und jchlicht, Liegt e8 nahe zu vermuten, daß fie urfprünglih nur ein Glied in einem 
Cyllus von ähnlichen Erzählungen gebildet hat; und da jie nun den Geichichten aus dem 
Leben Elifas, welche wir im 2. Buch der Könige zufammengeftellt finden, durchaus analog 
it, fo ſtammt fie vielleicht aus demfelben Kreis der fogenannten Prophetenjchulen ber. co 
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Eine alte Haggada bezeichnet Jona geradezu als einen der 28277 2 aus Elifas Schule. 
Über die Zeit der Abfafjung des Buches berrfcht unter den Auslegern große Differenz der 
Anfihten. Sie ſchwanken innerhalb des Zeitraums zwiſchen Menahem und den Malla- 
bäern. Da das 3, 3 ſich findende „und Ninive war (777) eine große Stadt für Gott” 
5 zeigt, daß die Stadt zur Zeit der Abfafjung des Buches nicht mehr beitand, fo kann es 
nicht vor 606 v. Chr. gefchrieben fein. Auch der fprachliche Charalter des Buchs (7 27T 


— ul 1, 4; TUES 1,5; MEINT 1, 6; 78 3, 2; SS (Befehl) 3, 7; 777 2, 
1. 4, 6. 8; “203 1, 7; 032 1, 12; 72% 4, 10) weift uns in eine viel fpätere Zeit, 
ald man häufig angenommen bat. Aber über das 5. Jahrh. wird nicht berunterzugeben 
10 fein. Verſchiedene Schriften, aus denen das Buch entitanden wäre, wie Böhme vermutet 
hat, der einen Jahwiſten, einen Elohiften, einen Redaltor und einen Ergänzer — 
zu können meint, laſſen ſich nicht nachweiſen. old, 


Jonas von Bobbio, angejehener Hagiograph des VII. Jahrh., geit. nad 659. — 
Histoire litt£raire de la France III, 604 ff.; Artikel „Jonas von Bobbio“ in der Encyllor 
15 pädie von Erich und Gruber; Hertel in 36Th 39, 397ff.: Stöber, Zur Kritik der Bita 8. 
Johannis Reomaensis: SWA 1885, ©. 319ff., bei. S. 395 97; Kruſch, Zwei Heiligenleben 
ded Jonas von Sufa: Mitteilungen des Inftituts für. öfterr. Geſchichtsforſchung KIV, 385ff. 


Über den Lebensgang des J. von Bobbio oder von Sufa find wir ausſchließlich durch 
gelegentliche Bemerkungen in feinen Biographien unterrichtet. Er ftammte aus Suſa, 
20 einem 45 km weitlih von Turin am Fuße des Mont Cenis gelegenen Alpenjtädtchen, 
dem alten Segufio, das noch heute durch eine Reihe römifcher Altertümer bervorragt. Im 
Jahr 618 trat er, noch jugendlichen Alters, in das drei Jahre zuvor von Columba d. J. 
gegründete Klofter zu Bobbio ein (j. d. U. Columba d. Jüng. Bd IV ©. 241—47), dem 
er im twejentlichen feine grammatifchlitterarifche Bildung zu verdanfen haben wird (vita 
25 Col. Prol. 4; ASB II, 4). Bereit unter Abt Attala, dem unmittelbaren Nachfolger 
GColumbas, erlangte %. eine Vertrauensftellung (beati viri ministerio deputatus, 
v. Attalae 3 a.a. O. ©. 116), und von dem 3. Abt Bertulf warb er, als derfelbe 
bald nad; Erlangung feiner Würde (627) die Hilfe des Papſtes gegen die Anfprüche des 
Biſchofs von Tortona in Anſpruch nahm, zum Begleiter auf der Romreije erwäblt. Da 
30 J. den zweiten Abt von Luxeuil Euftafius, der im Frühjahr 629 geftorben ift (ſ. d. U. 
Euftafius Bd V ©. 624f.) perfünlich gefannt hat (v. Col. 54), fo ift es nicht unmahrjcein: 
lich, daß er noch im J. 628 nad Gallien kam, wo er jedenfalls nachdem er Bobbio 
verlafjen, fich dauernd aufgehalten hat. Wie er bei einem jpäteren vorübergehenden Auf: 
enthalt in Bobbio (cum apud eos... vacans... morarer, v.Col. 1) den Brüdern 
86 berfprochen batte, jchrieb er — und zwar innerhalb der nächſtfolgenden brei Jahre — fein 
von ihm jelbit in zwei Teile gegliedertes Hauptwerk: die Yebensbeichreibungen Golumbas 
und feiner Nachfolger und Schüler. Der nad Abſchluß des Ganzen (v. Col. 4) verfaßte 
Prolog an Waldebert von Lurueil und Bobolen von Bobbio bezeugt, daß die Vollendung 
des Werkes zwischen 640643 fällt, nad) Kruſch (S. 388) ins Jahr 641. Um biefe 
0 Zeit war J. in Gefellfchaft des beil. Amandus mit der Belehrung der beidnifchen Franken 
an der Schelde und Scarpe beichäftigt. Bei einem Aufentbalt zu Arras an der Scarpe 
ward er veranlaßt, das Leben des hl. Vedaſtes, des erjten fränkischen Biſchofs von Arras, 

u jchreiben, das in der VBorrede auffallend an die um die nämliche Zeit abgefaßte Prä- 
Fation der Vita Col. erinnert (Kruſch S. 439). Im November 659 batte J. der in: 

45 — (Stöber ©. 397) die Abtswürde erlangt hatte (nach früberer, aber gänzlich halt: 
ofer Vermutung zu Bobbio, nad Hist. lit. von Elno, nad Stöber a. a. D. in einem 
Vogeſenkloſter columbanifcher Gründung, nad) Krufh S. 388 ohne beftimmten Sig, in 
fönigliden Dienften — eine Entſcheidung ift, folange nur vita Walariei 9 und vita 
S. Joh. Reom, 1 zur Beurteilung herangezogen werden können, unmöglich) im Auftrage 

so der Königin-Negentin Balthilvis eine Reiſe nah Gabillonum (Chalon:fur-Saone) auszu: 
führen, wobei er im Kloſter des beil. Johannes von Reomaus, unweit Semur:en-Aurois, 
Naft machte. Auf Bitten der Brüder dafelbit verfaßte er die Yebensbefchreibung des gegen 
Mitte des 6. Jahrh. verftorbenen Stifterd des Klofters. Über die letzten Schidjale und den 
Tod jonas’ befigen twir feine Nachricht. 

65 Das bereits erwähnte Hauptwerk des J, insbejondere deſſen erſter Teil, die vita 
Columbani, ift e8, dem er feinen fchriftitellerifchen Ruhm verdankt. Häufig gedenten 
gleichzeitige oder wenig fpätere Autoren feines Verdienftes: vgl. die Vita Walariei Raim— 
bertö cap. 9 (ASB II, 79), vita Salabergae 3 (II, 405), vita Agili 6 (II, 304), 
vita Faronis 12, II, 585); der jog. Fredegar bietet in dem 642 entitandenen Teile IV, 36 
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bereits mehrere der vita CoJ. entlebnte Kapitel (M. G. Ser. Merov. 2, 134—38), und 
die Vita S. Galli beruht in ihrem Anfang auf demjelben Werke des J. Man wird 
auch zugeben müfjen, daß %. trog mehrfacher Unrichtigkeiten im einzelnen (vita Col. 10, 
12, 50; vgl. Haud, KG T’ 279 Anm. 3), troß hate Schweigens über mwichtige 
Angelegenbeiten wie den Ojfterjtreit (von dem jedoch vita Bertulfi 3 nah Malnorys 5 
[Quid Luxovienses monachi ad regulam .. . contulerint p. 13] anſprechender 
Vermutung eine Bemerkung nachzuklingen fcheint) und das erfte Auftreten der Benedik— 
tinerregel in Gallien, troß feiner dem Geift der Zeit entfprechenden Vorliebe für Wunder: 
geſchichten (die Vita Burgundofarae ijt nicht? anderes als eine noch zu Lebzeiten der 
Burgundofara vorgenommene Zufammenjtellung wunderbarer Vorgänge im Klofter Fare— 
moutier, vgl. auch Kruſch ©. 429) — doch durch feine Bemühungen, auf Grund per: 
fönlicher Erfundigung bei Augenzeugen und mit einer gewiſſen Unterfcheidung des mehr oder 
minder wichtigen Stoffes (vita Col. 4) Bericht zu geben, wie audy durch die Icbensvolle 
Auffafjung der Geftalt und der Schickſale des Patriarchen des altſchottiſchen Kloſterweſens 
auf dem 8 eftlande unter der großen Maſſe feiner litterariichen Zunftgenoffen bervorragt. 15 
Indes ift es nicht nur der Inhalt, der die Schriften des J. berühmt machte, fondern 
ebenfojebr wohl auch die auffallende neue, die vorher herrfchende gregorianifch.merovingifche 
verdrängende Ausdrudsmweife (Kruſch ©. 435): eine mit zahlreichen Flosfeln aus der 
klaſſiſch⸗ und kirchlich-lateiniſchen Litteratur (Livius, Vergil, Stlius Jtalicus, Juvencus) und 
der gallifch:italifchen Rhetorenſchule durchſetzte Sprache, der felbit da, wo der Verfafler in 20 
Phraſen jchtwelgt, die befannte mwiderwärtige Autorenbejcheidenbeit nicht abgeht (vita Col. 
praef. 4). Einzig die Sprache ift e8 denn auch, wonach zunächſt für die Vita S. Jo- 
hannis Reomaensis von Stöber in SWA 1885, ©. 319ff. (dort auch das Bruchftüd 
der Vita nad Cod. Paris. 11748), fodann für diefelbe Vita und für die des heil. Ve- 
daftes von Arras die Abfaffung feitens des J. durch Kruſch a. a. D. feitgeftellt worden 25 
it. Letzterem verdanken wir auch die einzige vollftändige, reſp. zuberläffige Ausgabe beider 
Piten MG Ser. Merov. IIl, 406—413 vita S. Vedastis und am jelben Orte ©. 506 
bis 517 die vita S. Joh. Reom.; vita Vedasti nad dem cod. Montipess. 55 bei 
Scubert, Die Unterwerfung der Alemannen, S. 210-222). Für das Hauptwerk bes 
Jonas bleiben wir, bis das Krufchiche Werk und, was das Leben Columbas anbetrifft, die so 
AS ſoweit vorgefchritten fein werden, auf Mabillon angetwiefen, der im 2. Bande der 
Acta bie Vitae Columbani S. 5—29, Eustasii ©. 116—123 (aud AS 19 Mart. 
III, 784ff.), Attalae ©. 123—127 (AS 10 Mart. II, 42—45), Bertulfi ©. 160 bis 
166 (AS 19 Aug. III, 750—54) und Burgundofarae ©. 439—449 veröffentlicht 
bat. Abdrud aus Mabillon in MSL 87, 1011 ff. Seebaf. 35 
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Jonas, Juſtus, geſt. 1555. — Briefwechſel des I. J. geſammelt und bearb. von 
G Kawerau, 2 Bde, Halle 1884. 85; dazu ſeither manche Nachträge, z. B. von C. A. H. 
Burkhardt in ZtzWe 1889, ©. 430ff.; Laur. Reinhard, Commentatio de vita et obitu J. 
Jonae, Altenb. 1731; Dreybaupt, Saalfreys, Halle 1749; G. Chr. Knapp, Narratio de J. J. 
Halle 1817, auch in Scripta var. arg. Hal. 1823, II, 573 f.; 8. Ehr. Lebr. Franke, Gefch. d. 40 
Hall. Reformation, Halle 1841; 9. ©. Hafie, I. J. Leben (in Meurer, Altväter der luth. 
Kirche II, 2), Leipz. 1862; Th. Brefiel, 3. I. (in Leben u. ausgew. Schriften der Väter d. 
lutb. Kirche VIII), Elberf. 1862; K. Meyer, Feitichrift zur ea des 400j. Geburtstages 
de8 Dr. 3. J. Nordbaufen 1893. Für die Erfurter Beit: Karl Kraufe, Hel. Eob. Heſſus, 
»b I, Gotha 1879; ©. Dergel, Beiträge zur Geh. des Erfurter Humanismus in Mt des 45 
Bereins f. d. Geſch. und Altertumsk. von Erfurt XV 1891, aud in Sonderabdrud. Für die 
Anfänge in Wittenb.: Fr. Kropatichel, Joh. Dölſch aus Feldkirch, Greifsw. 1898; G. Bauch, 
Die Einführung der Melanchthoniſchen Deflamationen .. .. Breslau 1900. Für Halle: Hertz— 
berg. Seid. d. Stadt Halle, Bd II, 1891; E. Brandenburg, Luther, Kurſachſen und Magd. 
in den Jahren 1541 und 1542 in DZ f. Geſchichtswiſſenſch. NF I (1896.97) ©. 259 ff.; so 
Fr. Kohlmann, Zur Halliihen Ref.» Geib in Neue Mt aus dem Gebiet bift-antiqu. For— 
ihungen XIX (189) ©. 1535. — Handihr. Aufzeihnungen aus Jonas’ legten Lebens: 
jahren dur Joh. Lindener in Clm 939 (Münden, Hof und Staatsbibl). — Ueber J. 
als Prediger: W. Beite, Kanzelredner der Iuth. Kirche des Nef.- Zeitalter, Lpz- 1856, I, 
149 ff. 65 

Juſtus Jonas, eigentlich Jodofus Jobſt Koh, wurde am 5. Juni 1493 in ber 
Reichsſtadt Norbhaufen als älteſter Sohn des angefehenen Ratsmeifterd Jonas Koch ge: 
boren. Geiftige Begabung und Beredfamkeit waren Erbteil des Sohnes vom Vater ber 
(CR III, 535. VIII, 986; de Wette V, 105), den er noch in feinen Knabenjahren ver: 
lor. Während der Univerfitätsjahre wurde aus dem Jodocus Jonae [filius] ein Jodo- 60 
cus, dann Nuftus Jonas (Briefw. I, 6). Cine ältere Schwefter (Halbſchweſter?) heiratete 
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den Norbhäufer Bürger Lorenz Nebbeis; ein Halbbruder Berthold Wolfhagen, der ano: 
nifus in Erfurt wurde, bereitete ihm bei Lebzeiten durch feine „Unbußfertigfeit” und feinen 
Lebenstvandel vielen Kummer, und fein Tod veranlaßte dann noch 1542 ärgerlichen Streit 
unter den Verwandten um den Nachlaß (Briefw. II, 61. 82ff.; Dergel ©. 110). Nach— 
5 dem J. J. die lateinische Stabtichule der Vaterſtadt befucht hatte, bezog er ſchon als 13: 
jähriger 1506 die Univerfität Erfurt, wurde 1507 Baccalaureus und 1510 Magiiter. 
Schon in diefem jugendlihem Alter ſchloß er fih in enger Freundichaft an Eoban Hefjus 
an und eiferte ibm in bumaniftifchen Studien, poetischen Verſuchen und fröhlichen 
Lebensgenuß nad. Als Berufsftudium erwählte er die Nechtswiffenichaften. E3 war wohl 
ı0 der 1509 nad Wittenberg übergefiedelte „monarcha juris“ Henning Göde, der ibn im 
Sommer 1511 bewog, ſich gleichfalls nad Wittenberg zu begeben, wo er den jurtjtifchen 
Baccalaureat erwarb. Bon näheren Beziehungen zu Luther liegt für jegt fein Zeugnis 
vor, wenn fie auch einander befannt wurden, wohl aber von folden zu Spalatin und zu 
Wenzeslaus Link (Briefiv. I, 3 und 318). Nach Erfurt zurüdgelehrt (1514 oder 15157) 
15 empfing er die Prieſterweihe — er giebt an, 1516 zuerjt gepredigt zu haben —, promo— 
vierte dann bier 1518 zum Doktor beider Nechte und erbielt durch feinen einflußreichen 
Gönner, den PBrofefjor und Kanonifus Martin v. d. Martben, eine der beiden Yectoral- 
Präbenden an St. Severi, ein einträgliches Kononilat, mit dem eine Profeffur der Rechte 
verbunden war — eine überrafchende Beförderung, da jener ein Gegner der Humaniſten 
20 war, Jonas aber mit jugendlichen Eifer die Intereſſen des um Konrad Mutianus gebildes 
ten Thüringifchen Humaniftenkreifes vertrat und ein hervorragendes Glied in dem Freundes: 
bunde war, der in Eobanus feinen Rex anerkannte und dem fernen Erasmus in ſchwär— 
merifcher Verehrung buldigte. Als Eobanus 1518 nah den Niederlanden zu Erasmus 
pilgerte, fand Jonas die erfte Gelegenheit, fich diefem brieflih zu nähern; um Frühjahr 
35 1519 unternahm er dann felber zufammen mit Kafpar Schalbe die Wallfahrt zu dem in 
Überfhmwänglichkeit verehrten Mann, der auch an jeinem jugendlichen Beſucher ſolches 
MWohlgefallen fand, daß er ihn weiterer Korrefpondenz; würdigte und jich fpäter dann auch 
ernftlih bemühte, feinen Anjchluß an Zutber zu verhindern. Neben dem fröhlichen Treiben 
der Erfurter „Poeten“ in Jugendluſt, betrefts deſſen fpäter G. Wigel gegen Jonas den 
30 Vorwurf erhob, er babe fein wäterliches Erbteil vertrunfen („degulatum patrimonium"), 
machen fic immer ftärfer pofitive Beltrebungen geltend: nicht nur jene humanitas gilt 
als Ziel, wie fie die liebevolle Beichäftigung mit den Klaffitern gewährte, fondern Gras: 
mus wird ihnen auch der Wegweiſer zur Beichäftigung mit der norma Christi, die dem 
Evangelium und den Kirchenvätern entnommen werden ſollte. Jonas bezeichnet 1519 
3 Erasmus als feinen „Vater in Chrifto“. ag. er — gerade während feiner Reife nad 
den Niederlanden — am 2. Mai 1519 zum Rektor gewählt wurde, bedeutete den Sieg 
der Eradmianerpartei an ber Univerfität. Eine Reform der Studien war damit verbunden: 
man beichloß, das Studium aud des Griechiichen und Hebräifchen, der „wahren“ Philo— 
ſophie und der „echten Theologie unter die Disziplinen der Hochſchule aufzunehmen, 
0 und wählte eine Kommiſſion, welche die biefür geeigneten Lehrkräfte beichaffen follte. Er: 
ftaunt fand J. bei der Heimkehr von der Reife diefe bedeutfame Veränderung vor: der 
Humanismus hatte fih feinen Plab erobert. Wie Eobanus jeht über das Endiridion 
des Erasmus eine Vorlefung bielt, jo pries J. in einer Praefatio in Epistolas divi 
Pauli Apostoli ad Corynthios begeiltert das Studium der bl. Schriften an als das 
Mittel, der verfallenen Kirche wieder aufzubelfen: „mille bibliothecas evolvit, cui 
unus Paulus sapit“, und begann biblijche Vorlefungen. Aber dabei iſt nod nicht 
Wittenberger Einfluß fpürbar, fondern Erasmus wird ald der Lehrmeifter gerübmt. Und 
auch Ed, den die Leipziger Dieputation nach Erfurt führte, wird dort zunächſt als Feind 
des Erasmus von den einen gefeiert, von Jonas und feinen Freunden verachtet (Briefw 
60 I, 28). Aber eben diefe Disputation beförderte dDodh nun auch den Anjchluß der Huma— 
niften Erfurt an Luther: in dem Auguftiner Joh. Yang, der auch J. nabe ftand, beſaß 
die Stadt ſchon einen der treueften Freunde Lutbers; iegt fam auch Mofellan von Leipzig 
zu Beſuch herüber, voller Begeijterung für Luther; die Alten der Disputation famen in 
Erfurt in den Drud. Kurz vor der Disputation hatte Luther durd) Yang J. feine Freund» 
Ihaft angetragen (Enders II, 13); aus dem Juni 1520 ftammt der erfte Brief jenes an 
ihn, er wünſcht ihm Glüd dazu, te ad asylum sacrae Seripturae e procelloso ho- 
minum juridieorum pelago eonfugisse (Enders II, 420). Auch das Studium ber 
griechischen Sprache, womit wir J. in diefer Zeit bejchäftigt fehen, dient dem erwachten 
Intereſſe an Bibel und Theologie. Nun ftarb am 21. Januar 1521 Propft Henning 
60 Göde in Wittenberg, und Spalatın madıte alsbald auf J. aufmerkfam, der „ein jung Mann 
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und frommer gelehrter Priefter, in beider Sprach, Iateinifcher und deutſcher, wunder twohl 
beredt, auch ein feiner junger Juriſt“ ſei; „lieſet auch in theologia und predigt” (Brieftv. 
I, 49). Der Aurfürjt, der in Worms weilte, bot die Stelle zunächſt dem alternden Mutian 
an, der ablebnte, aber zugleich gleichfalls \onas empfahl. Da fam Luther auf dem Wege 
nad Worms am 6. April nad) Erfurt und fand dort begeifterte Aufnahme; Jonas z09 5 
ibm bis Weimar entgegen, jchloß ſich ihm auf der Meiterreife an und erbielt in Worms 
jelbit feine Berufung nah Wittenberg, durch die er fih dem Zorn der Kanoniker in Er— 
furt entjog; und er ertvarb ſich durch feinen Anſchluß an Luther Huttens Lob und Freund- 
ichaft. Er fiedelte im uni nad Wittenberg über und lebte ji bier — durch Erasmus’ 
Wamung nicht beirrt — mit warmer Begeifterung in die Wittenberger Theologie ein, 
feſt entſchloſſen, feine Arbeit fortan der „evangeliichen Sache und Handlung” zu widmen. 
Berufen war er als Propft an der Schloßkirche und als Profeffor des kanoniſchen Nedhtes. 
Sofort madıte er den Verſuch, vom Kurjürjten Befreiung von diefem Lehrauftrag zu er 
balten, und bat, ihm die Promotion zum Dr. theol. und damit „Gottes Lehre, Schrift 
und Wort in der Schule und Kirche zu führen” zu geftatten. Nach längeren Verband: ı6 
lungen wurde ihm der Übertritt zur theologischen Fakultät geftattet; einen Heinen Teil 
jeiner Einnahmen (20 Gulden) mußte er an einen Subftituten für die Lektion der 
Dekretalen (Schwertfeger, jpäter Apel) abtreten, eine Verpflichtung, die ihm bald 
auf Spalatins Yyürjprache abgenommen wurde. Am 14. Oftober 1521 erwarb er die 
tbeologifche Doktoriwürde. Aber auch die Funktionen, zu denen ihn die Propſtenwürde 20 
verpflichtete, empfand er jetzt bald als Gewifjensbelaftung. Bei den bewegten Verband: 
lungen, die noch während Luthers MWartburgsaufenthalt über Reformen an der Schloß: 
firche geführt wurden, war er der radikalſte Vorkämpfer einer Kultusreform (vgl. Fr. Aro- 
patiched S. 66). Seine Doppelthätigfeit an der Univerfität wie an der Schloßfirche ſchildert 
Spalatin 1525 folgendermaßen: „er predigt alle Sonntage, auch alle hohe Feſte; darüber 26 
bält er alle Wochen dreier Tage im Stift die deutſche Lektion in der beilg. Schrift, 
und F auch alle Werktage eine lateiniſche Lektion in der hlg. Schrift” (vgl. Bauch ©. 23; 
3hTh 1860, 455). So las er 1523 über den Nömerbrief; 1524 gab er nad) Vor: 
lefungen feine Annotationes in acta apostolorum beraus; 1529 las er über die 
Pfalmen und gab eine Erklärung von Da 7 heraus. Das Dekanat der theol. Fakultät so 
vertvaltete er feit 1523 dauernd bis 1533, dreimal twurde er zum Rektor erwählt. Einige 
Thejenreiben und einige akad. Gelegenheitsreden (CRIX, 41 [von 1538, nicht von 1521] 
und XI 227, aljo vielleicht beide von Melanchthon verfaßt) find uns von ihm erhalten. 
Dod trat feine alad. Thätigfeit vor andern Firchlichen und litterarifchen Aufgaben, die 
ibm zufielen, allmäblich mehr zurüd, jo daß fpäter Kanzler Brüd über ihn Klage geführt 35 
bat, er jei „mit Leſen und fonft in der Univerfität unfleipig“ geweſen. Über jeine Pre— 
digttbätigfeit vgl. auch Mathefius, Leben Luthers 8. Pred. (ed. Löſche ©. 163). Was 
ibm an Luthers Seite als fein befonderes Teil zufiel, das war zunächſt (1523) die litte— 
rarifche Polemil gegen Joh. Faber und defjen Verteidigung des Cölibats — hatte er doch 
jelber jchon Februar 1522 eine Wittenbergerin geheiratet — (Adv. Joh. Fabrum .. pro 40 
conjugio sacerdotali defensio); jpäter die Sofemit gegen feinen ehemaligen Erfurter 
Studiengenofjen Georg Wißel, gegen den er jeit 1532 mehrere Schriften richtete (Briefw. 
II, ©. XXXVII ff.), in denen er den evangeliichen Kirchenbegriff verfocht, aber auch ſtark 
mit perfönlicher VBerbächtigung den Gegner angriff. Bald aber zeigte fich feine fpezielle Be: 
gabung darin, daß er von den Schriften Luthers und Melanchthons Überjegungen lieferte; er 46 
tar ebenfo gewandt darin, lateinijche Schriften ins Deutjche, wie deutiche ind Lateinische 
zu übertragen. Beide Reformatoren erfannten freudig feine ganz befondere Geſchicklichkeit 
darin an und gejtatteten ihm vertrauensvoll, in voller Srreibeit diefes Amtes an ihren 
Schriften zu walten. Aud einige Schriften anderer überjegte er ihn ähnlicher Weile. Ein 
Verzeichnis von 35 folder Überfegungsarbeiten f. Brieftv. IT S. XXXIIIff. Hervor- so 
aeboben fei feine Überjegung von Yutherd De servo arbitrio, der Loci Melanchthons, 
und die Herſtellung des deutſchen Textes der Apologie. Dazu kam ſeine Teilnahme an 
wichtigen Aktionen der Reformation: Marburger Geſpräch und Augsb. Reichstag. Sodann 
finden twir ihn ftark in Anfpruch genommen durch die kurſächſiſchen Viſitationen feit 1528 
und den daraus fi aud nach Beendigung der Vifitationsreifen ergebenden Kirchenauf: 55 
fichtsgeichäften. Sein wichtiges Gutachten „der Gonftjtorien halben“ ſ. bei Richter, Geſch. 
db. evang. Kirchenverfafjung Lpz. 1851 ©. 82 ff. Er wird jeit 1532 theologifcher Berater 
der drei anbaltiichen Fürſten, mit denen er in lebhaften jchriftlihen Verkehr bleibt; in 
mancher Reife nad Deffau und Zerbit pflegt er auch den perfönlichen Verkehr mit ihnen. 
In ibrem Auftrage ift er 1538 längere Zeit in Zerbit thätig und giebt der Stabt eine 60 
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KO. Auch mit Herzog Albrecht und mit König Chriftian III. fteht er in Korreſpondenz. 
1536 bilft er in Naumburg der Reformation eine Stätte fihern. Vor allem aber ift er 
es, der 1539 bei dem Einzug der Reformation in das Herzogtum Sachſen als PVifitator 
und Verſorger der Gemeinden mit evangelifchen Geiftlihen und als Verfaffer der wich— 

5 tigen KO des Landes Verwendung findet. Die Art und Weiſe aber, wie ſich Herzog 
Heinrich hier baldmöglichft der Mitarbeit der erneftiniichen Theologen entzog, bewirkte bei 
Jonas, der fich befonders zurüdgefegt fühlte, eine Verftimmung gegen den Dresdner Hof, 
die für ihn bernady in feiner Beziehung zu Herzog Morig verbängnisvoll geworden iſt. 
Eine wichtige Aufgabe erwuchs ihm durch den FFortichritt der evang. Sache im Erzitift 
10 Magdeburg. Der in Halle refidierende Kardinal Albrecht hatte im Januar 1541 auf 
dem Landtage zu Kalbe Dedung feiner Schulden dur die Stände des Stifts nur um 
den Preis erhalten, daß er die religiöfen Neuerungen ftillichweigend anerkannte, auf 
Nepreifivmaßregeln verzichtete, die Regierung dem Koadjutor Markgrafen Johann Albrecht 
überließ und feinen Hofhalt von Halle nach der Mainzer Diöcefe verlegte. Nett konnte 
15 Halle an die Einführung der Reformation denken; die Bürgerfchaft nötigte den Rat, ent: 
jcheidende Schritte zu thun. Als J. Gründonnerstag 1541 auf einer Reife in die Heimat 
Halle paffierte, wurde er bier durch zwei Natsmitglieder aufgefordert, „zwei Monate oder 
länger“ bei ihnen das Evangelium zu predigen. Offenbar waren geheime Vorverhand— 
lungen vorangegangen. Am Karfreitag begann er in der Marienkirche feine neue Thätig: 
20 feit, gegen den Einfprucd des Koadjutors und dann aud gegen Kardinal Albrechts Wer: 
ſuche einzufchreiten, durch den ſächſiſchen Kurfürſten gededt. Dieſer batte im Befis des 
Burggrafenamtes von Halle, das freilich nur unbedeutende formelle Rechte gewährte, einen 
Rechtstitel, den er jet zum Echuß des Proteftantismus möglichſt weit auszudehnen juchte. 
Den verlodenden Anerbietungen feitens des Erzitiftes, ihm dieſes Recht um boben Preis 
25 abzufaufen, leiftete er fchließlich unter energifchem Drud, den Luther brieflih auf ihn aus- 
übte, Widerftand und fchloß am 6. November 1542 mit Halle einen Vertrag, in dem er 
der Stadt gegen ein jährlihes Schutzgeld von 1000 Gld. den Schuß ihrer Religion und 
ihrer Privilegien zuficherte. Inzwiſchen war zu Weihnachten 1541 aud die Ulrichskirche, 
im Auguft 1542 aud die Morigkirche der evang. Predigt aufgeſchloſſen und mit Predigern 
3 verforgt worden. Jonas übernahm im Sommer 1542 das Superintendentenamt und 
verfaßte Frühjahr 1543 die KO für die Stadt (handichriftlih in den Akten des Magi: 
ſtrats). Da aus feiner Thätigfeit ein feftes, dauerndes Amt wurde, fo mußte er jet auf 
jeine Wittenberger Amter verzichten, auch feine Propftei abgeben, deren Einkünfte er nur 
zu gern behalten hätte — doch wurde ihm eine beitimmte Summe aus den Propftei- 
35 geldern meiter gezahlt. Am 11. Dezember 1544 erhielt er feine definitive Bejtallung in 
Halle. In energifchem, oft derbem Kampf mit den Gegnern gelang es ihm, die Refor— 
mation in Nirche und Schule mehr und mehr durchzuführen und im Rate in der Perſon 
des Wittenberger Juriften Kilian Goldftein, der ald Syndifus hierher berufen wurde, ſich 
einen ficheren Freund zu jchaffen. Für fchriftitellerifche Arbeit blieb ihm bier nur wenig 
0 Zeit. Er begleitete Luther 1546 auf defjen legter Reife nach Eisleben, ftand ibm in der 
odesftunde zur Seite und hielt ihm die Yeichenpredigt bei der Feier in Eisleben. Mit 
Goelius gemeinfam veröffentlichte er den Bericht über den „hriftlichen Abſchied“ des ibm 
jtet8 in ungetrübter Freundichaft verbundenen Neformatore. Die „Tiſchreden“ ſowie ihr 
Briefivechjel, von dem leider die Briefe des J. an Yuther nur zum Eleineren Teile erbalten 
45 jind, gewähren reichen Einblid in den vertrauten Verkehr beider (1525 bei Yutbers Trau— 
ung antvejend, 1527 fein Tröfter im ſchwerer Anfechtung, Gehilfe bei ber Bibelrevifion). 
Nun Fam der unglüdliche ſchmalkaldiſche Krieg, den J. durchaus nur als Neligionsfrieg be: 
tradhtete. Daher rief er die Halliihe Gemeinde zum Gebet wider den röm. Antichriften 
und den „Ipanifchen Diofletianus” Karl V. auf, ließ die Fürbitte für den Kaiſer fort — 
50 diefer habe jeinen Play im Credo neben Pontius Pilatus. Auch gegen Herzog Mori 
hatte er harte Reden geführt. Aber nun bejeßte dieſer am 22. November 1546 Halle 
und verlangte fofort die „Abjchaffung” von Jonas und Goldftein. Vergeblich erinnerte 
der Nat an die treuen Dienfte, die J. bei der Einführung der Neformation im Herzogtum 
Sachſen geleiftet hätte; J. flüchtete nad Mansfeld. Als dann ob. Friedrich Halle zurück— 
55 eroberte, fehrte er am 9. Januar 1547 wieder zu feinem Predigtamte zurüd, und jeßt 
wurde die Situation jchleunigit ausgenugt, Mönde und Nonnen vollends auszutreiben 
und den Neften des Fatholifchen Kultus getwaltfam ein Ende zu machen. Aber das Kriegs— 
glück wandte ſich fchnell, und zum zweitenmale mußten J. und Goldftein flieben „wegen 
der großen Ungnade, die Herzog Morig auf fie geworfen“. Wir finden jegt \. in Mans: 
so feld, dann in Norbhaufen, wo er mit Melanchthon zufammentraf, gelegentlich auch in 
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Mernigerode (ZEMY 1889, 483). War er fchon in den Nahren vorher dur Steinleiden 
viel geplagt und körperlich geſchwächt worden, jo hatte jetzt die Kriegskataſtrophe ihn an 
Leib und Seele furdtbar mitgenommen: er macht fortan den Eindrud eines ſtark gealter: 
ten und im Gemüt beſchwerten, ſchwachen, tbränenreiben Mannes. Melanchthon redet 
von feinem „animus aegrotus“ CR VI, 567. Aber doch fehnte er ſich ungebuldig 5 
nach einer Thätigfeit — vor allem nad der Rückkehr auf feinen Poſten nad Halle. Un: 
ermüdlich, aber erfolglos bemühte er ſich durch Bittgefuche und Fürſprache anderer, Moritz' 
Zorn zu befänftigen. Die Evangelien Hildesheims riefen ihn; er fam im uni 1547 
und prebigte in der Andreastirche, offupierte auch die Stiftskirche zum bl. Kreuz für Yel: 
tionen über die Briefe Pauli, die er den Geiftlichen halten ſollte. Aber wenn er auch 
frau und Kinder nachkommen ließ, jo fühlte er fich doch bier nicht heimisch und ſehnte 
fih immer ungebuldiger nah Halle zurüd. Endlich gelang es Melandtbon, Mori in 
ſchriftlicher und perfönlicher Fürjprache zu ertweichen, und nach demütigender Abbitte erhielt 
N. endlih 13. März 1548 freies Geleit zur Nüdkehr nah Halle. Schon im Februar 
war er aus Hildesheim nad Norbhaufen zurüdgefehrt (verworren ift der Bericht in Olde— 
cops Chronik, Tübingen 1891 ©. 261), und hatte mit dem Rat in Halle über feine 
Rückkehr verhandelt, der aber ſehr zurüdhaltend geantwortet hatte. Jetzt begab ſich J., 
ohne erſt die Verhandlungen zum Abſchluß zu bringen, fofort nad Halle und wollte jein 
Amt wieder einnehmen. Eine Berufung nad) Dänemark lehnte er daher jet ab. Aber 
nun fam die bitterfte Demütigung: der Nat hatte wenig Yuft, den alten und kranken, 20 
dazu bei Morig und dem neuen Erzbiihof Johann Albrecht mißliebigen Mann wieder 
anzunehmen, verweigerte ihm feine Kanzel und gejtattete ihm nur, an Wochentagen lateis 
nifche Yeltionen zu halten. Nach einer bitteren Wartezeit, in der ein letzter Beſuch in ber 
Vaterſtadt Norbbaufen und feine Predigt dafelbit im September 1549 (vgl. Siegfr. Sad, 
Leychpredigten, Magd. 1598 Vorwort) wie ein Yichtblid erjcheint, mußte er fich doch nad) z5 
einer andern Thätigfeit umfehen —: Herzog Johann Emit berief ibn 1550 als Hof: 
prediger nadı Koburg. Inzwiſchen hatte jeine freundfchaftlihe Beziehung zu Melanchtbon 
und den Mittenbergern ſich merklich abgekühlt; das Interim machte auch bier den Riß 
und führte ihn auf die Seite der Gegner der von Melandıtbon beobachteten Gonnivenz ; 
dabei bewirkte natürlihb auch fein Konflikt mit Herzog Morig, daß fih J. um jo ent: 30 
fchiedener auf die Seite der erneitinifchen Fürften jtellte. Der Handel mit Ofiander führte 
vorübergehend noch einmal eine Annäherung an Melanchthon herbei. Auf Anregen der 
Henmebergifchen Grafen ließen die erneſtiniſchen Theologen am 18. Januar 1552 ihre 
„Censurae“ wider Dfiander ausgehen, die neben Amsdorfs Unterjchrift zumächit die des 
J. tragen; diefer half aber dann aud in Schleufingen den Hennebergiſchen Predigern ihr ss 
Gutachten ftellen (vgl. W. Germann im Sonntagsblatt der Hildburgbaufer Dorfzeitung 
1893 Nr. 23). Als eine neue Berufung nad Hildesheim 1551 in frage gefommen war, 
da hatte Melandtbon ihn als einen Greis charakterifiert, der wohl noch beten, aber nicht 
mebr eine Kirche verwalten fünne (CR VII, 755). Gleichwohl nahm er Ende 1552 eine 
Berufung nad Regensburg an. Aber aus uns unbelannten Gründen fehrte er jchon nad) 40 
wenigen Monaten nad Thüringen zurüd, um nad kurzem Aufenthalt in Jena die Super: 
intendentur in Eisfeld zu übernehmen, wieder im erneftinifchen Gebiete. Am 27. Auguft 
1553 bielt er bier die Antrittöpredigt. Der Tod des alten Kurfürſten \ob. Friedrich ver: 
anlaßte ibn noch, eine feiner Regensburger Predigten als Troſtwort für die Söhne des: 
jelben herauszugeben. Auch kehrte er noch einmal zu feinen Überjeßungsarbeiten zurüd, 45 
brachte aber die lat. Verfion von Luthers „Von Konzilien und Kirchen“ nicht mehr jelber 
zum Abſchluß. Wergeblich bemühte er fich jest, bei Kurfürft Auguft die ibm unter Mori 
entzogenen Gelder von der Wittenb. Propftei zurüdzuerbitten — der abjchlägige Beicheid 
fand ibm nicht mehr unter den Yebenden. Dem vom „morbus melancholieus“ (Brieftv. 
II, 342) ſchwer Heimgefuchten, auch von geiftlichen Anfechtungen nicht Verfchonten ſchenkte so 
Gott am 9. Dt. 1555 ein friebliches Sterbejtündlein (j. Briefw. II, LVf. gegen tenden: 
ziöjes Reden von feinem „verzweiflungsvollen“ Ende, wie noch wieder in Wetzer-Welte, 
Kirchen:Yeriton® VI, 1812 zu * iſt). Dreimal war er verheiratet geweſen, die dritte 
Frau überlebte ibn; aus jeder diefer Ehen hatte er Kinder, von denen der hochbegabe, ehr: 
geizige Sohn Juſtus durch fein tragifches Ende befannt geworden ift: verwidelt in bie ss 
Grumbacifchen Händel entfloh er zwar glüdlih aus Gotha April 1567, aber Kurfürſt 
Auguſts Zom verfolgte ihn bis nad) feiner Zufluchtsftätte Kopenhagen, wo ihm der Prozeß 
gemadt, und er am 20. Juni 1567 bingerichtet wurde. (Vol. Voigt in Raumers Hiſt. 
Taſchenb. 1831 ©. 270ff.; derf., Briefiv. der berühmtejten Gelehrten, Königsberg 1841, 
©. 346ff.; Wülder in AdB XIV, 494 ff.) Der jchnelle Entichluß des Vaters J., nad) so 
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dem Tode der erften rau fich twieberzuverehelichen, erregte nicht nur in Halle allerlei 
unliebjame Nachrede, fondern veranlaßte auch Yutber, ihm propter os odientium et 
exempla nostra in partem pessimam capientium zum Aufjchub zu raten (de Wette 
V, 556); doch erreichte er damit nur eine Frift von wenigen Wochen. — Zum evang. 
5 Kirchenliede hat auch J. im enticheidenden Jahre 1524 („Mo Gott der Herr nicht bei 
uns bält”) und auch noch fpäter einige Beiträge geliefert, jo die Zufagverfe zu Yutbers 
„Erhalt uns, Herr, bei ‚deinem Wort“; vgl. Briefm. II ©. XLVII. — Das Bild des 
eifrigen, treuen Belenners, der feine reihen Gaben und feine Arbeitöfraft im Dienft der 
Reformation voll eingefeßt bat, wird in etwas getrübt durch die perjönlich gebäffige Art 
ı0 feiner Polemik und durch die ftete, oft Heinliche Sorge um Vermehrung feiner Einnahmen. 
Doc iſt bei Iegterem Punkte zu bebenfen, daß der jungen evang. Kirche noch die geord— 
nete Fürforge für Witwen und Weifen ihrer Diener fehlte; daher erflärt fi das uns 
oft unangenehm berührende Bemühen manches Theologen, eignen Grundbejig zu ertverben, 
um fo die Zukunft der Seinen zu fichern. — Uber feine Grabftätte vol. Chriſtl. Kunft: 
15 blatt 1899 Nr, 4; über Epitapbien und Bilder Briefw. II S. LVIf. Als Wappen batte 
er Jonas im Walfischrachen gewählt. G. Kaweran, 


Jouas, Biſchof von Orleans, geſt. 844. — D’Adery, Spicileg. I, 257—335; BM 

XIV, 166 - 196; Hist. lit. de la France IV, 594—605. V, 20-31. 
Jonas, Biſchof von Orleans, gehört zu den bedeutendften Kirchenfürften der fränfifchen 
20 Kirche aus der erften Hälfte des 9. Jahrhunderts. Sein Heimatland mar Aquitanien. 
Bei dem Tode des Erzbifchofs Theodulf von Orleans (geit. am 18. September 821) 
warb er zu deſſen Nachfolger ernannt und von da an ift er in hervorragender Weiſe an 
den Geſchicken feiner Zeit beteiligt. Wir treffen ibn auf faft allen größeren Berjamm- 
lungen unter der Negierung Ludwigs d. Ar. an, deſſen bejonderes Vertrauen er bejefien 
25 haben muß, und zwar fteht fein Name überall in erjter Reihe. — Für den November 
des Jahres 825 hatte Kaifer Ludwig infolge einer Zuichrift des griechiichen Kaiſers Michael 
ein Konzil nach Paris einberufen, auf dem auch jonas vertreten ift, das in Saden der 
Bilderverebrung eine bindende Erklärung abgeben follte. Die Bejchlüffe des Konzils, ganz 
im Sinne der karolingiſchen Synode zu Frankfurt vom Jahre 794 gehalten und eine 
30 vermittelnde Stellung zwiſchen Bilderftürmerei einerſeits und überjchtvenglicher Verehrung 
andererfeit3 einnehmend, twurde vom Kaifer Ludwig dem Erzbijchof Jeremias von Sens und 
Biſchof Jonas von Orléans zur näheren Begutachtung übermittelt und Jonas alsdann mit 
ihnen nach Nom gejandt, um diejelben dem Papſt Eugen II. nebjt einem kaiſerlichen Hand⸗ 
jchreiben zu unterbreiten. — Ebenfo hat Jonas hervorragenden Anteil an dem Parifer Konzil 
35 vom Jahre 829, das vom Kaiſer veranlaßt var, in der Abficht, den Schäden der Zeit abzu— 
helfen. Diefelben Gedanken, die bier zum funodalen Beichluß gelangen, batte Jonas ſchon 
einige Jahre früher — etwa um 825 (D'Achery I, 258) — zum Ausdrud gebracht in 
feiner Schrift de institutione laicali, und wir dürfen daraus jchließen, daß er der eigent- 
liche MWortführer in den Verhandlungen geweſen. Diefe Schrift, einem gewiſſen Matbfried 
40 gewidmet, enthält in drei Büchern wertvolle Schilderungen über die Zuſtände jener Beit 
mit ihrer kirchlichen und fittlihen Vertoilderung. Dagegen dringt Jonas auf Erneuerung 
des kirchlichen Sinnes, und es ift bemerkenswert, daß er nicht äußere Erfüllung der kirch— 
lich gebotenen Pflichten nur, fondern — in evangelifcher Weiſe — eine gründliche Sinnes: 
änderung durch aufrichtige Buße verlangt, aus der allein ein lebendiger Glaube erjteben 
45 fann, der fi) bewährt in einem gottjeligen Leben. Das allein fann die gefunfene Sitt: 
lichkeit wieder heben. Zur Förderung derfelben ift es mit der kirchlichen Zucht ſchärfer zu 
nehmen als feither. Zu diefem Behufe thut aber auch eine Reform des geiftlichen Standes 
not, von dem es ſich jonas nicht verbeblt, daß er es zu feiner Zeit vielfach an der rechten 
geiftlihen Pflichttreue fehlen läßt (inst. reg. cap. II). — Auf diefem Konzil follten 
so nach füniglihem Willen neben dem Vorhergehenden auch die Herricherpflichten eine ein: 
gehende Crörterung finden, und auch in diefem ſchloß fihb die Synode den Anfichten des 
Jonas an, die derjelbe ſchon vorher — etwa 8238 — in einem Schriftchen veröffentlicht 
batte, indem fie dasfelbe unter die Synodalbeſchlüſſe einreibte und Jonas mit Der Ab- 
fafjung derjelben betraute. Es ftanden damals dem Frankenlande ſchwere Zeiten bevor, 
55 die ihre dunteln Schatten bereits vorauswarfen. Der Zwift in der königlichen Familie 
drobte bereits fi) blutige Bahn zu fchaffen und die Völker in Mitleidenfchaft zu zieben. 
Da unternimmt es \onas, feinem angeftammten Landesherrn König Pipin von Aquitanien, 
Sohn Ludwigs d. Fr., einen Regentenſpiegel vorzubalten (de instit. reg.), in dem er ibn 
unter Hinweis auf die hohen Pflichten des Negenten zur Treue gegen feinen königlichen 
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Vater ermahnt. Intereſſant ſind Jonas' Bemerkungen über das Verhältnis von geiſtlicher 
und weltlicher Macht. Wenngleich er auch die weltliche Gewalt als von Gottes Gnaden 
betrachtet, der darum von allen zu gehorchen iſt — wie der geſamte fränkiſche Epiſkopat 
jener Zeit, ſo iſt auch Jonas ein warmer Patriot, dem das Wohl ſeines Vaterlandes 
mehr am Herzen liegt als Förderung außerfränkiſcher Intereſſen, und er bewies dies durch 
feine unentwegte Treue zu feinem faiferlihen Herrn in den ftürmifchen Zeiten des Bürger 
friegs — fo ftebt ibm doch die geiftliche Getwalt ungleich höher als jene; ja letztere ſteht 
in einem Abbängigkeitöverhältnis zur erfteren, wie an dem Beifpiel Haifer Theodofius d. Gr. 
dargetban wird (de instit. laie. II, ce. 20). Die Schlüffelgewalt zu binden und zu 
löfen ift dem geiftlihen Amt vom Herrn übertragen, kraft deffen es dieſelbe ausübt, fo: 
daß ihm auch Könige fih zu beugen haben (de inst. reg. e. 2). Geiftlihe dagegen 
fönnen nit von Menjchen gerichtet werden, weil ein Ment Gott nicht richten kann, 
alfo auch nicht jeine Stellvertreter ; und ſelbſt pflichtvergeffenen Prieftern ift der ſchuldige 
Gehorfam nicht zu verfagen (ibid.). Die Prieſter find die natürlichen Mittler zwischen 
Gott und den Menſchen. Es klingen diefe Ideen an pfeubosifidoriiche Grundfäge an; 
aber das darf nicht Wunder nehmen, wenn man bedenkt, daß diefe großartigite aller 
Fülfhungen in der fränkischen Kirche entftanden ift, und daß nur etwa vier Jahre fpäter 
nad) diefem Pariſer Konzil die erften Anfänge davon ebendort auftauchen. — Wichtig 
noch ift die Stellung, die Jonas zur Frage der Bilderverebrung einnahm. Schon das 
Konzil zu Paris 825 hatte ſich eingehend damit befaßt, und Jonas war dabei in befon: 20 
derem Make beteiligt durch die ihm vom Kaifer übertragene Begutachtung der Simodal- 
beichlüffe. Und fpäter wendet ſich in der gleichen Frage Ludwig noch einmal an Bifchof 
Jonas, als die Bilderjtürmerei eines Claudius von Turin auch im Frankenland bekannt 
wurde. Bom König wurde ihm ein Auszug aus den Lehrichriften des Claudius überfandt 
— deſſen Schriften jelbft bat omas nicht gelejen (BM XIV, 167 D) — mit dem Auftrag, 26 
eine Widerlegung derjelben zu geben. Als er aber die Nachricht von dem erfolgten Tode 
des Claudius vernahm, behielt er das ſchon fertige Werk zurüd in dem Glauben, daß 
nunmehr deſſen Jrrlehre auch aufhören würde. Erſt die Wahrnehmung, daß dem nicht 
fo fei, und die Anhänger des Claudius ſich Artanifcher Ketzerei fchuldig machten, läßt ihn 
jein Werk dem Sobne Ludwigs, Karl dem Kahlen, unterbreiten, etwa um das Jahr 842. 30 
Es umfaßt drei Bücher. Jonas greift bier auf die Parifer Beichlüffe zurüd, da auch er 
diefelbe Unterjcheidung mie dort zwiſchen Bilderverebrung und Kreuzesanbetung macht. Im 
eriten Buch bringt er eine ausführlichere Yebensbeihreibung des Claudius ſowie deſſen Irr— 
lehre in Abriffen, der er feine eigene Anficht jedes Mal gegenüber ftellt; aber Jonas 
vermag fich bier nicht zu der freieren Meinung feines aufgeflärten Zeitgenofien Agobard 35 
von Lyon zu erheben; er zeigt fi noch in mandem Aberglauben Teiner Zeit befangen. 
Er unterfcheidet eine doppelte adoratio; eine folche, die allein Gott — und eine 
ſolche, die man den hl. Bildern erweiſe; er ſpricht ſich aus für Märtyrerkult und Reli— 
quiendienſt, glaubt an eine wirkſame Fürſprache der Heiligen und Muttergottes (BM XIV, 
175G), fordert Kreuzesanbetung und bezeichnet die Außerung des Claudius, daß man, 40 
wenn man Kreuze verehre, weil der Heiland an einem jolden gehangen babe, dann ebenſo 
gut audy noch vieles andere anbeten müjle, was mit Chriftus ebenfalld in Berührung ge 
fommen jei, ald da ſeien Krippen, Schiffe, Ejel, Yämmer u. dgl. mehr, als eine gottes: 
läfterlihe Blasphemie, impudenti ore prolata. Das 2. Buch handelt fpeziell von der 
Kreuzesanbetung, wobei verjchiedene Wunderthaten des Areuzeszeihens aufgezählt werden, a5 
von der Kreuzeserjcheinung des Konjtantin an, wie Jonas denn überhaupt noch in dem 
jinnlichen Wunberglauben feiner Zeit vollſtändig befangen ift, daß auch er jogar noch an 
der Wunderfraft der Reliquien fejthält. Und im 3. Buche rügt er den ungebührlichen 
Ton des Claudius, den diefer dem Abt Theodemir gegenüber angefchlagen, als diefer ihn 
freundlih und mohlwollend von jeinem Irrtum abzubringen verfuchte, aufs ernſteſte. — 50 
Bald nah Erſcheinen diefer Schrift ftarb Jonas, wie man glaubt, im Jahre 844. 


Albert Freyſtedt. 
Jordan ij. Paläſtina. 


Jordanis, geft. ca. 560. — Ausgaben und Litteratur. Jordanis Romana et 
Getica. Recensuit Th. Mommsen 1882 —= MG. Auctor, antiquiss. T. V, 1; Jordanis de 5 
origine actibusque Getarum. Edidit Alfr. Holder 1852 — Wermanijder Bücherſchatz V; 
Iordanes, Gothengeſchichte nebit Auszügen aus feiner vöm. Gejch. Ueberſetzt v. Wilh. Martens 
1884 — Geſchichtſchreiber d. deutſchen Vorzeit. 6. Jahrh. Bd 1. — Bal. Wattenbad), Deutſch- 
lands Geſchichtsquellen im MA I®, 72, 1893; A. Potthaſt, Bibliotheca histor, medii aevi 
1, 682 F., 1806. 1) 


oa 


0 


— 


5 


348 Jordanis 


Jordanis hieß urſprünglich vielleicht doch Jornandes, welchen Namen J. Grimm als 
Eberkühn deutet, und mag dieſen zu kriegeriſchen Namen bei feinem Eintritt in den geiſt— 
lihen Stand mit dem andern vertauscht haben. Die Nachrichten über fein Yeben find 
ſehr ſpärlich, dasjelbe fällt in die Mitte des 6. Jahrhunderts. Er jelbit zäblt ſich zu den 

5 Goten, ſcheint aber eigentlid von Alanifcher Abfunft zu fein. Seine Familie ift eine 
bochitebende, mit dem gotischen Königsgejchlechte der Amaler verſchwägert. Sein Großvater 
var Notarius des alaniſchen Königs Candac in Möſien. Notarius war auch Jordanis 
jelbjt; aber bei wenn, fagt er nicht. Er war es bis zu feiner Konverſion; diefe bedeutet 
nicht notwendig den Eintritt ins Mönchtum, wohl nur den in den geiftlichen Stand. 

10 Wahrſcheinlich ift er Biichof von Kroton geweſen, jedenfalls nicht Arianer, fondern Katbolik. 
Der Vigilius, welchem er eines feiner Werke widmete, iſt, troß der nicht unerheblichen 
Bedenken, doch wohl der damalige Papſt diefes Namens (538—555), und mit dieſem 
Papſte, den er aljo in jein Exil (547—554) begleitete, befand ſich Jordanis wohl 551 
in Konitantinopel. Er ift der erjte und einzige gotische Gefchichtichreiber, deſſen Werke 

15 wir befigen. 

Er jelbft jagt von fi, daß er feine höhere mwifjenfchaftlihe Bildung gehabt. Doc 
vermochte er lateinische und griechiſche Schriftiteller (benutzt hat er u. a. Vergil, Livius, 
Justin, Mela, Strabo, Joſephus, Div Chrofoftomus, Caflius Div, Tacitus) zu lefen; wohl 
befonders in der jpäteren Zeit bat er fih damit auch wirklich lebhaft beichäftigt. Won 

20 ihm ſelbſt find zwei Werke übrig. Das eine ift eine Gefchichte der Goten oder vielmehr 
Möftens und jcheint den Titel De origine actibusque Getarum gehabt zu haben. 
Das andere it ein Abriß der MWeltgefchichte, öfter De regnorum ac temporum suc- 
cessione, aud) De breviatione chronicorum, von Mommfen De summa temporum 
vel origine actibusque gentis Romanorum genannt. Jenes bat er feinem fonft 

25 unbelannten Freunde Gaftalius oder Caftulus getvidmet, diefes dem fchon genannten Vigi— 
lius. Die Geſchichte der Goten ift wahrjcheinlih 551, bis wohin fie gebt, in Konſtan— 
tinopel verfaßt, oder auch in Ghalcedon, wohin Bigilius um Weihnachten 550 flüchtete 
und wo berjelbe bis zum Frühling 553 blieb. Die Weltchronif hatte Jordanis jchon vor 
jener begonnen, er jchrieb fie, wie er felbit jagt, im 24. Jahre des K. Juſtinian, alſo 

30 zwifchen April 550 und April 551, fie ift aber noch bis ins Jahr 552 fortgeführt und, 
aus der Vorrede zur Gotengefchichte zu ſchließen, erſt nach dieſer vollendet. Man bat 
vermutet, daß er noch vor der gotischen Gefchichte auch eine Kosmograpbie verfaßt batte, 
die dem Geographus Navennas vorlag. 

Der eigene Wert der beiden Werke iſt kein großer. Die gotifche Geſchichte hält fich 

35 hauptſächlich an Caſſiodors verlorene Schrift, die den gleichen Titel gehabt zu haben jcheint. 
Er babe, jagt Jordanis, diefe nur früber einmal auf drei Tage entlehnt gehabt, jett 
liege fie ibm nicht mehr vor; nicht wörtlich, aber dem Sinn und Inhalt nad glaube er 
fie noch inne zu haben. Allein es ift nunmehr binreihend erwieſen, daß er doch nur 
Gaffiodor twiedergiebt mit wenigen unbedeutenden Zufägen; er bat ſich aljo doch wohl 

40 irgend einmal recht ausführliche Notizen aus demfelben gemacht und obne Zweifel fich 
dann eben im weſentlichen an die Aufforderung feines Freundes Caftalius gehalten, Caſſio— 
dors Geichichte der Goten in einen Auszug zu bringen. Gegen das Ende bat er aud 
die Annalen des Marcellinus Comes benußt. Aber die Bearbeitung des legteren, den er 
übrigens nie nennt, befriedigt fo wenig wie die des Gaffiodor. Jordanis Unfelbitftändig: 

45 feit ft jo groß, daß er jogar die Wendungen feiner kurzen Vorrede aus Rufin entlehnt 
bat. Der Stil iſt zum Teil dunkel, ſchwer, gejucht, fentenziös; obne Zweifel fällt das 
aber nicht ihm allein, fondern ſchon feiner Hauptquelle zur Laſt. Die durchlaufende Grund: 
anſchauung von der Identität der Geten und Goten iſt aud) wohl aus Gaffiodor berüber: 
genommen; die dee bat in unjerem Nahrbundert wieder Anhänger gefunden, damals 

50 diente fie einem befonderem Zweck. Caſſiodor, der als Staatemann fchon unter Tbeo- 
derich dem föniglichen Gedanken der Verföhnung des romanifchen mit dem germantichen 
Vollselement eifrig gedient batte, fand in jenem Glauben das Mittel, den Boten ebenfalls 
ein hohes und bedeutendes Altertum zu geben und fie auf dieſe Art den Römern gleich: 
zuftellen, ſodaß es für die leßteren nichts Erniedrigendes mehr hatte, von dem uralten 

55 und urberühmten Haufe der Amaler beberricht zu werden ſamt den altberübmten Goten 
ſelbſt. Dieſe Ausgleihung iſt auch die Abficht der Darftellung des Jordanis, welche 
£. von Ranke eine „zwar auf biftorifche Vorftudien bafierte, aber zugleih auf den Mo— 
ment angelegte politifch-biftorifche Arbeit über die Gejchichte der Goten“ nennt. Zu jeiner 
Zeit war nun aber die oſtgotiſche Macht durch Byzanz weſentlich gebrochen ; er muß alſo 

dabei auf Yuftinian reflektieren, den er ald Triumphator über die jo edlen Boten ver: 
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berrlicht, und er ſetzt ſeine Hoffnungen für die letzteren auf den jungen Germanus als 
künftigen Beherrſcher derfelben ; denn diejer ijt einerfeits ein Sohn der Matafuinth, der 
Entelim Theoderichs und der legten vom Amalerſtamm, andererfeits der Sohn des Ger: 
manus, des Bruders von Juſtinian felbjt: er verfehmilzt alfo in ſich das Blut der Anicier 
mit dem der Amaler. Freilich konnte dann nur von einer jehr relativen Selbititändigfeit 6 
der Goten die Rede jein, deren Macht damals in den legten Zudungen lag; engjter An: 
ſchluß an das römische Reich, ja Einfügung in dasjelbe war dabei nicht zu vermeiden. 
Aber dies ftörte den Jordanis nicht, denn er beſaß eine römifch-geiftlihe Bildung; die 
römiſche Weltberrichaft bis zum Ende der Tage war ihm Glaubensjaß, ſchon als Katbolif 
mußte er wünjcdhen, feine arianifchen Volksgenoſſen in die Einheit der Kirche und des ı0 
Reichs eintreten zu ſehen. 

Bei jenem Dogma von der Dauer der römiſchen Weltherrichaft überraſcht auch die 
Anlage feiner Weltchronik nicht: die MWeltgefchichte geht ihm in der römischer Gejchichte 
faft geradezu auf; der Reit wird faft bloß mit Genealogien und Königsreihen abgemadht. 
Der Wert dieſes Werkes fteht noch weit unter dem des zuerjt befprochenen. J. bat darin ı6 
nur verfchiedene andere Schriften, zum Teil wörtlid, ausgezogen und in mechanifche 
Miſchung gebracht, namentlich Florus, dann Oroſius, Eutrop, Marcellinus Comes, die 
Chronik des Eufebius — Hieronymus, Jamblichus, Sokrates, einen Libellus de origine 
Romae. 

Benugt find Yordanis Werke im MA außer von dem Ravenner Geographen u. a. 20 
von Baulus Dialonus, Fredulf von Yifieur, Widulind, Hermann Gontraftus, Marianus 
Ecotus, Bernold von Konjtanz, Ekkehard von Aura, Hugo von Flavigny, Sigebert von 
Gemblour, Otto v. Freifing u. a. m. (Julius Weizfäder +) Wilh. Altmann, 


Jordauus, Dominifanergeneral |. Bd IV ©. 774, 18— 27, 


Soris, Johann David, Anabaptift und Selktenftifter, get. 1556. — Ein Teil 35 
der Queben iſt in ©. Arnolds Kirchen- und Ketzergeſchichte zufammengeftellt; A. war ein 
entſchiedener Bewunderer von‘. und hat ihn zu rejtituieren verfucht. Ueber die verworrenen 
Nachrichten der früheren Zeit und die fid) widerjprechenden parteiifchen Urteile hat Nippolds 
gründliche Monographie hinausgeführt (JIhTh 1863, 1864, 1868); es iſt eine der beiten Arbeiten 
auf diejem Gebiete der Nejormationsgejhichte. Eine Bibliographie hat v. d. Linde geneben 30 
(Haag 1867); vgl. audı feine Artifel über 3. im Bibliophile belge, 1865, p. 137, 158; 
1566, p. 120 #.; AdB 14, 5325. Für das Verjtändnis feiner Lehre ift Qundt, Histoire du 
Pantheisme (18751, p. 164 ff. wichtig. Maronier, Het inwendig woord (1890), p. 173 ff. bietet 
nichts nened. Dagegen giebt jetzt F. Buifjon, Séb. Castellion II, 1892, 133 ff. einen 
eingehenden Bericht über die Beziehungen zwiſchen J. und ajtellio und über den ganzen 36 
gr — des Erſteren (j. auch dazu Spieß in Monatsh. d. Comenius-Geſ. 
5,2 4 

J. D. Joris (— Joriszoon, Georgs Sohn) iſt eine der merkwürdigſten Perſönlich— 
keiten aus den anabaptiſtiſchen Kreiſen der Reformationszeit; ſein perſönlicher Charakter 
mit ſeiner engen Verbindung zwiſchen religiöſer Hingabe und unlauterer Selbſtſucht und 40 
Einnlichfeit, fein Leben mit den zwei entgegengejegten Perioden erft der leidenichaftlichen 
Propaganda, dann der volllommenen äußerlichen Unterordnung unter das bejtehende Kirchen: 
weſen bietet pivchologijche Rätſel, die auch jest noch nicht vollftändig gelöft find. 

Er ift 1501 oder 1502 geboren und ſtammt aus Delft in Holland (geboren ift er 
wahrſcheinlich in Flandern, vielleicht in Gent oder Brügge). Er lernte die Glasmalerei 45 
und brachte es in diefer Kunſt zu bedeutender Fertigkeit. Auch für feine jpätere Entwicke— 
lung mag er aus ihr, wie aus den Aufführungen der Schaufpiele in der „Rederyker 
kamer“, der jein Vater angehörte, Anregung empfangen haben. Ein Zug zum Aben: 
teuerlichen einerjeits, zu einem vornehm gewinnenden, ariftofratiichen —— anderer⸗ 
ſeits ſcheint ihm ſchon durch ſeine Abſtammung eingepflanzt geweſen zu fein. Nach längeren so 
Reiſen im Ausland ließ er ſich in Delft nieder und heiratete. Von Jugend auf einer 
ſchwärmeriſchen Richtung zugeneigt, trat er ſofort mit Ungeſtüm für die Reformation ein. 
Er beſuchte die Gefangenen, verbreitete Lieder und Traktate und griff die Prieſter, die 
Bilder, die Mefje (den „weißen Gott“) aufs beftigite an. Als er Himmelfahrt 1528 einer 
Prozeſſion öffentlich mit Scheltiworten entgegentrat, wurde er verhaftet, auf dem Markt 5: 
auf einem Scaffot gegeißelt und ihm die Zunge durchbohrt ; dann wurde er für 3 Jahre 
aus der Stadt verbannt. Heimatlos ſchweifte er nun jahrelang umber. Er ſchloß fich dem 
Täufertum an und begann in der aufgeregten Zeit, in der es vor der Erhebung in Münſter 
unter den niederländijchen Täufern gewaltig gärte, eine berborragende Rolle zu jpielen. 
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Seine feurige Rede gab ihm großen Einfluß; alle Nachrichten ſind darin einig, daß etwas 
Bezauberndes in ſeiner Perſönlichkeit lag, wenn auch manche ſich raſch wieder von dieſem 
Zauber befreiten. Seine Lieder aus dieſer Zeit ſpiegeln die Verzweiflung über den Drud 
der Verfolgung, die Hoffnung auf einen nahen baldigen Umſchwung ab; fie zeigen ihn 
b von myſtiſchen und chiliaſtiſchen Ideen beberriht. Zur Münfterifhen Betvegung jelbit 
hat er feine fefte Stellung eingenommen, doch bat er die gewaltſame Erhebung miß- 
billigt und nachher das Haupt der ertremen Partei im revolutionären Anabaptismus, 
Battenburg, entſchieden bekämpft. In der Zeit nah Münfter verfolgt er den Plan, bie 
verjchiedenen Parteien, in die das Täufertum jet auseinanderging, zu einigen, den Ana- 
10 baptismus zu reformieren und ihn zu einer mächtigen Bewegung unter feiner Leitung zu: 
fanmenzufchließen : ein enthufiaftiiches Gegenbild zu Menno Simons. So arbeitete er auf 
dem Konvent der Täufer zu Bocholt Auguft 1536 an einer Einigung, die ihm dank 
feiner maßvollen Haltung und feiner politischen Geſchicklichkeit jcheinbar gelang, fi aber 
bald wieder auflöfte. J. wurden jegt von den verſchiedenſten Parteien, den gemäßigten 
16 Übboniten — nach Ubbo Philips genannt —, den Meldhioriten — nah M. Hoffmann —, 
den ertremen Battenburgern Vorwürfe gemacht. Aber es erhoben ſich auch ſchwärmeriſche 
Stimmen, die ihn ald „den Geheiligten des Herrn“ aufforderten, feines Amtes ala Pro— 
phet und Bringer des Gerichtes zu walten, und er ſelbſt fam jet (1536) zur Gewiß— 
beit, daß er zum Propheten Ben und befonderer göttlicher Offenbarung gewürdigt fei. 
2» Das Auftreten von Bifionen bezeichnet diefen Moment. br Charakter erklärt fih aus 
der Aufregung der Zeit, der Spannung ziwifchen der eigenen jchiveren Bedrängnis und 
dem Glauben an die nahe herrliche Zukunft, dann auch aus dem ſchon vorber ftarfen, 
jest fi} immer mehr befeftigenden, auch durch den propbezeiten Untergang Baitenburgs ge: 
fteigerten Selbſtbewußtſein, der jtarfen Asleſe und den bei J. nicht wegzuleugnenden ge 
25 jchlechtlichen Verirrungen. Es jammelt ſich allmählih um J. ein Kreis von Anbängern, 
die ihm unbedingt vertrauen. Der Glaube an feine Prophetengabe grenzt fie als eine 
befondere Sekte von den übrigen Anabaptiften und Spiritualiften ab, mit denen fie im 
übrigen die meiften Gedanken gemein haben. Der Grundcharakter ift entbufiaftiich und 
chiliaſtiſch. Wie in ibm jelbjt zwei Seiten merkwürdig verbunden find, fo treten bei ben 
so einen feiner Anhänger mehr die Merkmale einer wohl ſchwärmeriſchen, aber erniten und 
ehrlichen Neligiofität hervor, während bei den andern ein abftopender Libertinismus bis 
zum ausgefprodyenen „Adamismus“, der offenen und planmäßigen Verlegung alles Scham: 
gefühls die Herrfhaft hat. Das nächte Feld für die Werbung bot der damals nody ſtark 
erregte und zerjpaltene Anabaptismus. J. hatte großen Erfolg unter den Battenburgiichen, 
35 eine Zeit lang aud unter den Münſteriſchen Anabaptiften in Oldenburg. Im Sommer 
1538 hat er vergeblich verfucht, die Anhänger Melchior Hoffmanns in Straßburg zu ge 
innen (j. Bd 8, 226, 54 ff.). Seine Lehre von der Notwendigkeit des öffentlichen Sünden: 
befennntnifjes, der Antinomismus, das Verlangen, daß feine Lehre auch ohne biblifchen 
Beweis von den VBolllommenen für richtig gehalten werden müfje, ftieß die Straßburger 
0 Melchioriten ab. Der Hauptplag feiner Thätigkeit aber blieben neben Oldenburg und 
Dftfriesland die Niederlande. Hier fchritt, jobald die Sekte greifbare Geftalt annahm, 
die Obrigkeit mit den jchärfiten Edikten ein (feit 1538). Zahlreiche Anbänger von J. 
wurden hingerichtet, darunter auch feine eigene Mutter (Februar 1538) ; an der Verfolgung 
und dem meijt mit großer Standhaftigfeit ertragenen Martyrium entzündete fich die Be: 
5 geifterung für J. immer aufs neue. J. jelbjt gelang es immer wieder, oft unter wunder: 
baren Umjtänden, fich zu retten, jo daß der Glaube fich verbreitete, er könne ſich unficht- 
bar machen. Durd alle Miherfolge und Berfolgungen ließ er ſich nicht entmutigen, viel 
mebr trat er mit feinen propbetiichen Ausiprüchen immer drobender hervor. Jim Sommer 
1539 wandte er ſich mit ſchwerer Gerichtsprobung an den Gerichtshof von Holland und 
60 forderte ihn auf, der Verfolgung Einhalt zu thun. Kurz darauf (Herbſt 1539) fandte er 
feinen treuen Anbänger Joryaen Ketel aus Deventer an den Landgrafen Philipp von 
Hefjen, der ihm, freilich ohne näheres von ihm zu wiſſen, unter ber Sal der An: 
erfennung der Auguftana Duldung in feinem Lande in Ausficht ſtellte. An die Gräfin 
Anna von DOftfriesland hat er eine Apologie gerichtet und ſelbſt an Luther einen felbjt- 
65 bewußten Brief gefchrieben. Zum Regensburger Geſpräch 1541 fandte er wiederum Ketel, 
der, ohne den Namen feines Meifters zu nennen, Bucer zu geivinnen fuchte. Auch diefe 
Hoffnung fchlug fehl. Intereſſante Verhandlungen bat %. fodann mit Johann a Lasco 
und Menno Simons geführt; aber das Ergebnis war, daß beide ſcharf die Grenzlinie 
ihm gegenüber zogen. Für die ganze weitere Entwidelung des Täufertums mar «8 
co wichtig, daß Menno fich fo entjchieden von jeder Gemeinschaft mit J. losſagte. Doc 
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nelang es diefem, einzelne Anhänger Mennos zu ſich berüberzuzieben. Außer durch die per: 
jünlihe Propaganda, die er raftlo8 umberziebend betrieb, 2* J. auch durch feine zahl: 
reichen Sendſchreiben und Schriften. Unter dieſen ift die michtigfte fein „Wunderbuch” 
(t' Wonderboeck, waerin dat van der Werldt aen versloten gheopenbaert is“). 
Es ift 1542 zum erftenmal, 1551 zum zieitenmal erjchienen, in präctiger Ausftattung, 
dem Inhalt nach höchſt verworren: eine Sammlung entbufiaftiiher Phantafien mit alten 
und neuen Motiven, ohne Klarheit und Ordnung, voll abenteuerlicher Bilder in gebeimnis- 
vollen Andeutungen, Klagen und Drohungen, allegorische Auslegung von Bibelftellen und 
überall ftarfe Anpreifung feiner eigenen Sendung. Der erfte Teil enthält eine Erklärung 
aller Figuren und Gebeimniffe, der zweite Teil giebt Auffchlüffe über Gott, der dritte ı 
über Ghriftus, der vierte über die Neftitution des reiches Chrifti. Die beigegebenen Bilder 
zeigen die ausichweifende finnliche Phantafie. Im Mittelpunkt feiner Lehre fteht die joachi— 
mitifche Vorjtellung von den drei Weltaltern, die in dem jüdijchen Heiligtum borgebildet 
find: 1. der Vorhof — die Zeit des alten Bundes (Gott-Bater); 2. das Heilige — 
die Zeit des NTE (Gott-Sohn); 3. das Allerheiligite — die Zeit des heil. Geiftes, in 
der die Äußeren nftitutionen, Sakramente u. ſ. tv. aufbören. Er ſelbſt jchreibt fich die 
Rolle des Propheten der legten Zeit zu, er ift der geiftige Chriftus David, der über dem 
—* fleiſchlichen Jeſus ſteht; ihm i das Königtum im nahen Reich der Vollendung 
beſtimmt. 

Zeigt das bisherige Auftreten von J. eine mit ſinnlichen Elementen ſtark durchſetzte, 20 
ungezügelte, aber immer nod) ehrliche Echwärmerei, fo beginnt nun eine zweite Periode 
feines Yebens, in der er auf die Propaganda verzichtet, feine Ideen nur noch insgeheim 
verbreitet, unter fremdem Namen in fremdem Land in behaglichem Yebensgenuß das 
Kommen des Neidyes erwartet. Den Übergang dazu bildet, neben der Enttäufchung über 
das Ausbleiben eines greifbaren Erfolges im Großen, die Anfammlung von Reichtümern 
durch die Opferwilligkeit feiner Anhänger. Im Auguft 1544 erjchien er als niederlän- 
difcher Flüchtling reich und mit vornehmen Manieren, durch ein imponierendes Auftreten 
unterftügt, in Bajel, als „Johann von Brügge”, nachdem er im April zuvor ſich Sicher: 
beit verichafft hatte, daß er, ala um des Evangeliums willen vertrieben, gute Aufnahme 
finde. Er wurde ald Bürger aufgenommen, trat zu den Bafeler Patriziern in freundjchaftliche so 
Beziehungen, erwarb ſich Güter, darunter ein Heines Schloß in Binningen (daher auch 
„Johann v. Binningen“), führte einen untadelhaften kirchlichen Wandel, zeichnete ſich durch 
Wohlthätigkeit aus und verheiratete Söhne und Töchter. Die „Niederländer“ bildeten eine 
fleine angejehene Kolonie und waren unter dem bochverehrten Familienhaupt feit zu: 
jammengefclofjen. . Seine Propaganda ſchränkte er auf die fchriftitelleriiche Thätigkeit ein, 35 
die auch jet in myſtiſchen Traftaten und Sendbriefen an jeine Anhänger jehr rege war. 
Unter den leßteren erlitt gerade damals eine Anzahl, darunter Ketel (im Jahre 1544), 
den Märtvrertod. Aus Baſel mahnte er feine Anhänger, ſich äußerlich dem bejtehenden 
Kirchenweſen anzufchließen. Die Heuchelei, deren er ſich ſchuldig machte und die nicht zu 
entfernen ift, wird nur dadurch etwas gemildert, daß im dieſer jehlimmen, innerlich 
twiderfpruchsvollen und äußerlich bebrängten Lage aud) andere, an fittlicher Kraft höher— 
ftebende Spiritualiften der Neformationszeit es für erlaubt gehalten haben, ihre legten 
Gedanken vorläufig zu verbergen. Auch ift es möglich, daß ähnlich wie bei anderen, fo 
auch bei J. eine gewiſſe VBergeiftigung und Ermäßigung feiner Zulunftservartungen ein: 
trat; er mochte boffen, daß langſam fidy die neue Zeit eines geiftigen Chriſtentums an 45 
babnen werde, und mochte vielleicht auch für ſich felbft nicht mehr die führende Rolle 
beanfpruden tie früber. So trat er jet auch in Verkehr mit Männern, die gleichfalls 
die herrſchende kirchliche Richtung befämpften. Er trat 1553 für Servet mit einer an die 
Schweizerſtädte gerichteten anonymen Bittjchrift ein. An Schwenffeld richtete er einen 
Brief, ın dem er übrigens deſſen Lehre von der Vergottung des Menſchen befämpft. Pers so 
ſönlichen Verlehr bat er mit Gajtellio gehabt; der Toleranzgedante, die Myſtik, die fpirt- 
tualiftiihen Gedanfen von der Entwickelung der Kirche gaben die Möglichkeit einer Ver— 
ftändigung. Nur wenige wußten in Bafel von dem Gebeimnis, außer Gajtellio der fran- 
zöftjche Arzt Jean Baubin, der Hausarzt der Familie. Johann dv. Brügge ftarb in Bajel, 

3 Tage nad) dem Tode feiner rau, am 25. Auguft 1556, und wurde in ber Xeon- 56 
bardäfirche als rechtgläubiger und angejehener Mann begraben. Erſt 3 Jahre nad) feinem 
Tode fam es an den Tag, daß der vornehme Niederländer mit dem Erzketzer Joris iden= 
tifch fei. Den Anlaß dazu gaben Streitigkeiten in der Familie. Sem Schwiegerſohn 
Nikolaus Blesdyk war Schon zu J.s Lebzeiten an feiner Yehre irre geworden und verriet 
den Bafeler Beiftlihen die Sache. Schließlich führte die Ausſage eines früheren Famulus 60 
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von J., Hendrif van Schor, zur Aufnabme des Prozefies im März 1559. Die Univerfität 
erklärte im April die Lehre von Ra für häretiſch — Curio und Gattelio ten dabei nicht 
anwejend. Dann wurde der Ketzerprozeß nad ftrengem mittelalterlihen Recht durch— 
geführt, die Leiche von J. ausgegraben und feierlich verbrannt, ebenſo feine Bücher und 
5 fein Bild verbrannt (13. Mai 1559). Die Angehörigen des Verftorbenen mußten am 
6. Juni im Münfter Kirchenbuße tbun. Es war im Intereſſe der Bafeler Batrizier felbit, 
nicht allzufcharf vorzugeben. Damit war die Sadye für Bafel zu Ende. Die Selte bielt 
fih noch länger in den Niederlanden und in Holftein. Die Schriften von J. wurden 
mehrfach neu aufgelegt, es famen noch öfter Ketzerprozeſſe gegen die oriften vor, jo Ende 
10 des 16. Nabrhunderts. Coornhert bat ſich mit der Bekämpfung der Joriſten beichäftigt, 
noch jchärfer hat fie Ubbo Emmius bekämpft, dabei auch mertvolle Nachrichten über den 
Mann und feine Pläne mitgeteilt. Segler. 


Sojaphat, König in Juda. — H.Emwald, Geſchichte des Volkes Israel * IIL, 509 ff.; 
F. Hitzig. Seid. d. B. Far. (1869) I, 198ff.; ©. Maspero, Geſchichte der morgenländifchen 
16 Bölfer im Altertum, deutſch von Pietſchmann (1877), S 350 ff.; B. Stade, Geſchichte des 
Volkes Israel I, Berlin 1887; A. Köhler, Bibl. Geſchichte ATs III, 198. 326 F.; R. Kittel, 
Geſchichte der Hebräer II (1892), ©. 240ff.; Ed. Meyer, Gejchichte de3 Altertums I (1884), 
3927; E. 9. Cornill, Gejd. des VB. Isr. Chicago 1899, S. 110 ff.; H. Gutbe, Geſchichte des 
V. Jer., Freiburg 1899; ©. 132ff.; E. Schlottmann, Der Moabiterfönig Mefa, ThSiſt 1871, 
% ©. 087 ff. und deijen Art. Meja in Riehms Hdwb. Beſte Ausgabe der Meihainihrift von 
N. Smend und A. Socin, Freiburg 1886. Bal. die Kommentare zu Königsbuch und Ehronit, 
jowie die Artt. „Joſaphat“ in den biblifhen Wörterbüchern von Winer, Schentel (Nöldete), 
Riehm (Kleinert). 
Joſaphat (2357, „Jahveh ſchafft Necht”) war einer der beveutenditen Könige aus 
25 Davids Haus, Sohn des frommen Königs Aja (j. d. A. Bd II, ©. 130) und der Ajuba 
und Zeitgenofje des israelitifchen Königs Abab und feiner Söhne Ahasja und Joram. Im 
4. Jahre Ahabs zur Herrichaft gelangt, damals Zöjährig, regierte er 25 Jahre in Jeru— 
jalem (trad. 914—889 v. Chr.; Kamphauſen 876—852) 1Ng 22, AL ff.; 2Chr 20, 31. 
Die Geſchichte feiner Negierung findet ſich furz erzäblt 1 Kg 22; vgl. 2Kg 3, und aud- 
30 führliher 2 Chr 17—21, 1. Gewiſſe Nachrichten und Erzählungen jind nur dem Chro— 
nijten eigen, was nicht dazu berechtigt, ihnen biftorishen Wert abzuſprechen. Vielmehr 
bat der Chronift die ihm noch zu Gebote jtehenden umfaljenden Quellen (vgl. 2 Chr 20,34) 
reichlicher benüst als unfer biblijches Nönigsbuh, das nad eigener Ausfage (1 Ma 22, 16) 
mande rübmliche Thaten Joſaphats übergangen bat. Dies jchliegt nicht aus, daß ber 
35 Chronift den Stoff nad eigener Auffafjung freier geftaltete, 3. B. Gebet und Nede des 
Königs (2 Chr 20; vgl. 19) nach allgemeinerer Notiz ausführte, auch wohl Einzelbeiten 
in den gefchichtlichen Überlieferungen infolge des bedeutenden Zeitraumes, der zwiſchen— 
innelag, mißverjtand, 3. B. 2 Chr 20, 37. 
Nach außen wußte Joſaphat das Anjeben des kleinen Landes durch kraftvolles Regi— 
ao ment zu erhöhen. Seine beträchtlichen Nüftungen und Vorfihtsmaßregeln für den Krieg 
(2 Chr 17, 2. 12.) flößten zunädft dem König Ahab von Israel Achtung ein, fo daß 
er ein Bündnis mit dem fonjt ftets fcheel angeſehenen Haufe Dovids fuchte, das ihm 
bei jeinem faſt immer gejpannten Verbältnifje zu den Syrern (Honig Benbadad II. zu 
Damast) ein willlommener Bundesgenofje jein mußte, nicht davon zu reden, daß damals 
45 die aufjtrebende Großmacht von Aſſur fi in Vorderaſien ſchon bedrohlich anfündigte 
(Sieg Salmanafjars II. über Hadadejer, Abab |?] u.a. bei Karlar). Joſaphat aber ftrebte 
nad) innerjter perfönlicher Neigung ein gutes Einvernehmen mit dem Bundesvolf an, und 
wenn die Verbrüderung mit Ähab nicht von ibm ausgegangen tft, fam er jedenfalls den 
Alianzbeitrebungen bereitwilligjt entgegen. Nur zu meit ließ er ſich mit dem pagani- 
50 fierten Hofe von Samaria ein, und befiegelte die Freundſchaft mit demfelben jogar da= 
dur, daß er feinen Sohn Joram mit Athalja, einer Tochter Ahabs und der „\iebel, 
deren Geijt fie geerbt batte (nach anderen wäre fie Schweiter Ahabs geweſen), vermählte. 
Politiſch follte das Bündnis fich zuerft in einem offenfiven Feldzug gegen die Syrer er: 
proben, wobei e8 galt, diefen die eigentlich zu Israel gehörende uud für die Herrichaft 
85 über das Oftjordanland wichtige Feſtung Ramoth in Gilead zu entreißen (2 Kg 22, 1ff); val. 
Bd I, ©. 260,17 ff. Der Krieg endete mit einer Niederlage. Als Joſaphat nad Haufe 
zurüdfehrte, empfing er aus dem Munde des Propheten Jehu, Sohn Chananis (aud) 
2 Chr 20, 34 genannt) eine ernjte Rüge, weil er ſich mit denen eingelafjen babe, die 
den Herrn bafjen (2 Chr 19, 15). — Bei feinem ftetigen Verlangen nad engerem An: 
oo ſchluß an das nördliche Königreich ließ jich immerhin jpäter Joſaphat auch zu einem ge= 
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meinſamen Feldzug mit dem zweiten Sohne Ahabs, Joram, bereit finden, welcher gegen 
die ſeit Ahabs Tod von Israel abgefallenen Moabiter (König Meſcha) gerichtet war, 
2 Ray 3. Dieſe Expedition Jorams und Joſaphats, welchen auch Edom Zuzug leiften 
mußte, wurde dur die Wüſte Edoms (ſüdlich um das tote Meer) ausgeführt. Der Wajjer: 
mangel jener Gegend drohte den verbündeten Königen bereits den Untergang, als Elifa, 6 
der Drophet, um Joſaphats willen, ihnen guten Rat gab und Nettung und Sieg verhieß. 
Das eingetroffene Regenwaſſer brachte durch feine gerötete Farbe die Moabiter auf die 
Meinung, die Feinde hätten fich gegenfeitig angefallen, und verlodte fie zu unbedachtem 
Angriff, wobei fie geichlagen wurden. Der König Meicha, in feiner Feſte Kir Harejeth (dem 
beutigen Keral) belagert, opferte in der äußerjten Not feinen Sohn dem Stammgott 
Kamoſch, worauf nah der geheimnisvollen Angabe 2 Ng 3, 27 ein großer Zorn über 
‚Israel ſich kundgab, jo daß fie umkehren mußten. Wie diefer göttliche Zorn ſich äußerte, 
iſt nicht gefagt. Ob eine Seudye ausbrach oder eine Niederlage erfolgte, — jedenfalls 
bemächtigte ſich des Volkes Schreden und Niedergeichlagenheit, jo daß fie unverrichteter 
Sache heimfebrten. Der Erfolg des Zuges war fein durchichlagender und bleibender. — 16 
Der Chronift, welcher letztere Geſchichte nicht erzählt, wie er überhaupt die Wirkſamkeit 
des Propheten Elifa übergeht, meldet dagegen 2 Chr 20 nody einen defenfiven, aber glüd- 
liheren Zug Joſaphats gegen die Ammoniter und Moabiter, denen fi die Meuniter 
(2 Chr 20, 1 lies 272772; ſ. Bertb. 3. d. St.) auf dem Gebirge Seir, nicht die Edo— 
miter, angeſchloſſen hatten. Entweder durch jene ſchwere Niederlage des gejamten Israel 20 
bei Ramoth in Gilead ermutigt, oder aus Rache für den eben erwähnten Einfall der ver: 
bündeten Könige in ihr Land waren diefe alten Erbfeinde vom Süden des toten Meeres 
ber gegen Juda vorgedrungen und ftanden jchon bei En Gedi, ald man in Jeruſalem 
Kunde davon erhielt. In ihrer Angft wurden König und Volt durch den propbetijchen 
Spruch eines Leviten aus den Kindern Aſaphs ermutigt, über welchen der Geilt des Herm 3 
gefommen war, während Joſaphat vor der Menge p Gott betete. Mit frohem Mut 


— 
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4, 2. Die koraditiichen Palmen 46—48 betrachtet Franz Deligih als Triumpbgefänge 
nad dieſem Siege (vgl. denfelben zu Bj 83); fie pallen aber, abgejeben von 48, 5—7 
beſſer in die Zeit Hisfias. Dagegen könnte Bj 68 aus diefem Ereignis hervorgegangen 
fein. — Da von bdiefem Zuge nur der Ghronift berichtet, jo behaupten manche Kritiler s5 
jeit Gramberg und Gredner (zu Joel 4, 11), diefe Gefchichte 2 Chr 20 fei nur eine 
Umgeftaltung des 2Rg3 erzählten und fprechen injonderheit der erjteren allen biftorifchen 
Wert ab. Allein bei der großen Verſchiedenheit aller Hauptmomente wird man, falls die 
Chronik nidyt von vornherein ungefchichtlicher Fiktion bezichtigt werden fol, in dem von 
ihr Berichteten eine felbitftändige Unternehmung Jofapbats anzuerkennen baben, unbeichadet 40 
der fubjeltiven Ausgeftaltung des Chroniften. So ſchon Hitzig, Ewald, Bertheau; vgl. 
beſonders auch Köhler. Dagegen läßt ſich über die zeitliche gone diefer beiden Ereigniſſe 
und ihr Verhältnis zum befannten Siegesdenkmal des Königs Meſcha ftreiten. Vgl. über 
dieje Fragen Schlotimann in den ThSiK 1871, ©. 598 ff., welcher am wahrſcheinlichſten 
die Annahme findet, jene Stele des Moabiterlönigs fei vor den beiden eben beſprochenen 45 
Feldzügen gefegt und beziehe fi) auf die gegen König Ahasja errungenen Erfolge. Der 
Zug nad Thekoa falle in frühere Zeit ald der mit Joram ins Moabiterland unter: 
nommene. In der That würde 2 Chr 20, 1, verglichen mit Vs 35 auf Abasjas Zeit 
ſchließen lafien. Doch ift vielleicht die Anordnung Köhlers vorzuziehen, der 2 Chr 20 
einen Nachezug der Moabiter für den Einfall der verbündeten Könige (2 Kg 3) findet, so 
alfo den Zug nad Thekoa als den fpäteiten Kriegszug Jofaphats betrachtet. Daß die 
Mefchaitele vor dem Zuge 2 Kg 3 entitanden ift, gebt ſchon daraus hervor, daß fie auf 
denjelben feinen Bezug nimmt, während Meſcha nach jenen Ereigniffen nicht unterlafjen 
bätte, auf die rettende That feines Gottes Kamoſch hinzuweiſen. 

Größer noch ala im Kriege zeigte ſich Joſaphat als Regent feines Volkes, dem er 55 
feine höchſten Güter zu erhalten eifrig beflifjen war. Wie feine perfönliche Frömmigkeit 
(1Kg 22, 43) wirb von der älteren und der jüngeren Quelle feine reformatorische Thätig: 
keit gerühmt. Er fchaffte die Überrefte des unfittlichen heidniſchen Gottesdienftes aus dem 
Lande (1Kg 22, 47) und hatte mit dem Baaldienfte nichts zu thun. Vgl. 2 Chr 17, 3.6; 
19, 3. Wie ernſilich es ihm um die religiöfe und moralische Hebung des Volkes zu thun so 
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war, zeigt die ſchöne Einrichtung, daß er eine Anzahl kundiger Männer, darunter fünf 
Fürften, neun Leviten und zwei Priefter, in die Städte Judas ausfchidte, um das Volf 
mit dem Geſetzbuch des Herrn vertraut zu machen, 2Chr 17, 7 ff. Für die Gejchichtlich 
feit dieſes Zuges, die fih nur von der irrigen Borausfegung aus anfechten läßt, daß es 
5 damals noch fein Geſetzbuch gegeben babe, fiehe Köhler, Geſch. III, 199 f. Auch die 
Nechtöpflege fand nah 19, 5 ff. in diefem Könige einen durchgreifenden Neformator (als 
ſolcher würde er nach MWellhaufen, Stade nur um feines Namens willen angefeben !), dem 
es nicht bloß um den Beamtenapparat zu ihun war, fondern der fich redlich bemühte, dem 
Nichterftande gerechten Sinn einzupflanzen. In den einzelnen Yanbdftätten beftellte Jo: 
10 fapbat je ein Gerichtsfollegium, in Jeruſalem ein oberftes Tribunal, aus Stammbäuptern, 
Prieftern und Leviten beftehend, welches die jchmwierigften Fälle enticheiden ſollte. Darin 
hatte ein Priefter bei den geiftlichen, ein Fürſt bei den weltlichen Nechtsfragen den Vorſitz. 
ie Leviten waren befonders Adminiftrative und Erelutivbeamte. Über den Zuſammen— 
bang dieſer Einrichtung mit der deuteronomifchen Gejeßgebung vgl. P. Klemert, Das 
15 Deuteronomium und der Deuteronomifer ©. 140 ff. Auch eine merkantile Unternehmung, 
welche freilich erfolglos war, wird in beiden Hauptquellen von Joſaphat gemeldet. Er 
juchte die einft von Salomo betriebene Schifffahrt nad dem Goldland Ophir, die von 
Ezjon Geber ausging, wieder aufzunehmen. Allen fchon in der Nähe diefes Hafens 
wurden die neu ausgerüfteten Eciffe (nad) anderen nur ein Schiff nah urfprünglicher 
20 Lesart 1 Kg 22, 49?) vom Sturm zertrümmert. Den VBorfchlag Abasjas von Jsrael, bei 
diefem Unternehmen gemeinfam vorzugehen, wies Joſaphat zurüd, 1 Ag 22,49; vgl. 
9,26 ff. Der Ehronift dagegen (2 Chr 30, 35 ff.) berichtet, eine foldhe Verbindung fei von 
Joſaphat wirklich eingegangen worden und dies nach propbetifchem Worte der Grund des 
Miplingens geweſen. Beide Nachrichten jucht man verfchieden auszugleichen. Ein Verſehen 
235 ift, daß 2 Chr 20, 37 Tharfis als Ziel diefer „Tharfisfahrer“ angegeben it, falls man 
*8 mit Franz Delitzſch annehmen will, ſie ſeien vom roten Meer aus um Afrika herum— 
gefahren. 
Das Geſamtbild, das uns aus allen dieſen zum Teil ohne Zuſammenhang aneinander 
gereihten, aber auf guter Überlieferung fußenden Nachrichten über Joſaphats Regierung 
80 entgegentritt, iſt, wenn auch nicht ohne Schatten, doch ein lichtvolles, wie es die Geſchichte 
des Haufes David ſeit Salomo font nicht mehr aufgewiefen hat. Das Land erfreut ſich 
ſtarker Bevölkerung (vgl. 2 Chr 17, 14 ff.) und hoben Wohlſtandes. Das Heine Juda ift 
nad außen geachtet dank ter Weisheit und Tapferkeit feines Königs (vgl. den Tribut der 
Philifter und Araber 2 Chr 17, 10 f.), nad) innen wohl geordnet und zur Furcht des Herm 
85 angewieſen. Rechtspflege und Gottesdienft blühen und bilden fih aus. Auch das beilige 
Schrifttum wird forgfältig gepflegt und bereichert. Der König felbft, ein Abbild Davids 
in feiner Frömmigkeit, die auch den ſcharfen Tadel des Prophetentwortes erträgt, zeigt zu: 
gleich weiten Blid und mweitherzige edle Gefinnung ſowie unermübdliche Energie in der 
Sorge um feines Volkes Wohl. Daß 8 freilich nicht engberziger Fanatismus, fondern 
40 tiefere Einfiht war, was die echten ‘Propheten trieb, jenes wohlgemeinte Streben Joſa— 
phats nadı Verbindung mit dem abgöttiſchen nordisraclitifchen Königsbaus von Anfang 
an zu verurteilen — wurde gleich nah feinem Tode nur allzu offenkundig, indem jene 
Vermählung feines Sohnes mit Atbalja die denkbar jchlimmften Früchte trug und 
das Land der Segnungen, die ihm Joſaphats Regierung gebradyt hatte, ſchnell wieder 
45 beraubte. v. Orelli. 
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Der Name Joſeph, 977° (Pfalm 81, 6 pathetiih 9777) enthält jedenfalls ein gutes 
Omen: Er (Gott) füge hinzu, vermehre! Gen 30, 24 wird er als Gebetswunſch der 
Mutter gefaßt, welche in dem Erftgeborenen ein Pfand weiteren Kinderfegens erbliden 
möchte (nebenbei ſpielt V. 23 auf IN an). Mahrfcheinlich hieß in der That der vollere 
Name Joseph-El, wenn auch diefer Name nicht fo ficher nachgemwiejen ift wie Jakob-El. 5; 
Siebe darüber d. U. Jakob Bd VIII ©. 543. Nach langem vergeblichen Harren hatte 
Rachel diefen Sohn nod in Haran geboren und die Vorliebe Jakobs für diefe Gattin 
übertrug ſich auf ihn, den er vor feinen Halbbrüdern fichtlich bevorzugte. Diejes ſowie die 
Anbänglidleit Joſephs an den Vater, dem er ihre fchlimmen Streiche hinterbrachte, und 
die ftolgen Träume, von denen der zarte Knabe zu erzählen mußte, erregten den Neid 10 
und Haß der älteren Brüder in dem Maße, daß fie ihn, den 17jährigen, als er auf der 
Trift zu Dothan in ihre Gewalt geriet, töten wollten, und bei ruhigerer Befinnung we— 
nigitens an eine durchziehende Handelskarawane verjchacherten. So lam Joſeph nach Aghpten, 
wo er einem königlichen Beamten treu und von Gott geſegnet diente, jedoch durch deſſen 
Gattin, die ihn ohne Erfolg zu ſündlichem Umgang verführen wollte, angeſchwärzt und 
infolge deſſen ins Gefängnis geworfen wurde. Nach mehrjährigem Aufenthalt daſelbſt 
wurde feine Gabe der Traumdeutung, die er zuerſt an zwei Hofbeamten bewährt hatte, 
die Urſache feiner Erhöhung. Der Pharao, welchem der damals 30jäbrige Joſeph (41,46) 
gleichfall® ein doppeltes Traumgefiht erſchloſſen und aus demfelben fteben fruchtbare und 
ſieben unfruchtbare Jahre vorausgejagt hatte, verlieh ihm die höchſte Stelle im Reich, um 20 
die dem Yande erfprießlihen Maßregeln für diefe Zeit zu treffen. Joſeph, in welchem die 
KHlugbeit Jakobs zu ftaatsmännifcher Meisheit ausgebildet erjcheint, ſchützte das Volk durch 
Anjammlung großer Vorräte während der guten Jahre vor der Hungersnot der nad): 
folgenden ſchlimmen, bereicherte aber zugleich die Krone in hohem Maße um Yand und 
Gut. Eben diefe Hungersnot führte nun auch Joſephs Brüder nah Agypten, two fie» 
jener erfannte und ihnen, nachdem er fie ſcharf auf die Probe geftellt, freundliche Auf: 
nabme gewährte. Auch feinen Vater, der ihn längjt tot geglaubt und aufs jchmerzlichite 
betrauert hatte, ließ er zu ſich kommen und bereitete jeinem Alter eine fichere Zufluchte: 
ftätte. In dem Weideland Goſen (ſ. d. A. Bd VI ©. 768) erhielt Jakobs Familie freie 
Niederlaffung; dort wuchs fie rafch zu einem zahlreichen Volke heran. Joſeph, von feinem 30 
Vater vor dejjen Tod zmwiefältig gejegnet, ließ fich verfprechen, daß feine Gebeine im ge: 
lobten Yande begraben werden follten. Deſſen eingedenf nahmen die Israeliten beim 
Auszuge feine Überrefte mit und feßten fie bei Sichem auf einem von Jakob erworbenen 
GSrundjtüde bei, Er 13, 19; Joſ 24, 32. — Das Verhältnis der Quellen iſt bier ähnlich 
wie in der Geſchichte Jakobs (f. d. A. Bd VIII ©. 545). E und J herrſchen durchaus 3; 
vor, P ift nur am Schluß (Gen 46 —50) ftärfer beteiligt. Zwifchen E und J zu ſcheiden 
it zwar öfter verjucht worden, aber obme überzeugenden Erfolg im einzelnen. Man führt 
an, J nenne die durchziebenden arabischen Kaufleute Jsmaeliten, E Midianiter. Erbeblicher 
ift die Differenz, wenn E wirklich 37,28 diefe Fremdlinge den Joſeph obne Zutbun der 
Brüder aus der Grube beraufziehen und fo im eigentlichen Sinne des Wortes „fteblen” 40 
(40, 15) läßt, während er nad) J ihnen von den Brüdern verkauft wird (auch nad) 45, 47.), 
wie aud Franz Deligih im Neuen Komm. zur Gen. 1887, ©. 437 annimmt. Nah J 
wäre ben Kritilern 4 der ägyptiſche Herr des Joſeph ein begüterter Privatmann, nach 
E der Oberſte der Trabanten und Herr des Gefängniſſes. Doc iſt die Aufſtellung ſolcher 
Unterſchiede unficher, da die Quelljchriften nicht vollftändig vorliegen. Vgl. H. Strad zu ss 
den Stellen. Im weſentlichen müffen E und J die Geichichte übereinftimmend erzählt haben. 

Der Charalter Joſephs rechtfertigt Jakobs bejondere Liebe zu ihm. „Er zeigte fein 
Leben lang eine tiefe Gottesfurdt, ein Durchdrungenfein von der Gegenwart des beiligen 
Gottes (37,2; 39,9; 41, 16; 42, 18; 45, 8; 50, 19f.), der ihm auch feinerjeits Gnade 
bei fih und den Menfchen finden ließ (vol. 39, 2 ff. 21ff.; 41, 37 ff), jo daß er durd 5 
feine liebenswerte, Vertrauen erivedende Erſcheinung wie durch den Segen, der auf feinem 
Thun und die Weisheit, die in feinen Neden lag, alle Herzen gewann. Dies ift ber 
Grundzug feines Weſens, und mag es auch fein, daß ſich in fein Benehmen anfangs ein 
Zug von Eitelfeit und fpäter vielleicht eine NRegung von Härte einmiſchte (letzteres ſchon 
Berachoth 55 getabelt), jo find das doch nur Flecken an einer lautern großen Seele, deren 55 
Überwindung wir vor Augen feben, und Joſeph ift unter den Söhnen Jakobs die reinite, 
ja die allein reine Ausprägung des echten israelitifchen Welens. Wie feinem Charakter, 
fo ift er dies auch feiner Begabung nad. Das auserwäblte Gefchlecht ift der prophetiſche 
Träger der göttlihen Offenbarung, und auch Joſeph hat eine propbetifhe Gabe, nämlid) 
die der Traumdeutung. Auf Grund diefer Gabe wird Joſeph (mie fpäter Daniel) cin body: so 
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geſtellter würdiger Vertreter Israels am ägyptiſchen Hof. Als Staatsmann entfaltet er 
eine höchſt umfaſſende, weiſe und energiſche Thätigkeit nach außen, bleibt aber bis zum 
Ende jeinem Volke treu” (Auberlen). Die wunderbaren Zulafjungen und Schickungen 
Gottes, welche in Jakobs wechjelreihem Leben ſich zu einbeitlihem Plane zufammenfügen, 

5 treten in Joſephs Gefchichte noch handgreiflicher hervor. Gottes Weisheit bemädhtigt ſich 
auch der böjen Anfchläge der Menſchen (50, 20), um feinen gnädigen Ratſchluß zu ver: 
twirklichen, während feine Gerechtigkeit die Werke des Hafjes und Betruges zur rechten 
Stunde ans Licht zieht und ahndet. Für Erhärtung diefer Wahrbeiten in die Geſchichte 
Joſephs in ihrer volfstümlichen Lebendigkeit und pſychologiſchen Feinheit ein unübertreffliches 

ı0 Erempel und eine unerfchöpfliche Fundgrube. ine viel größere Tragweite gewinnt fie 
aber noch dadurch, daß jene Verkaufung Joſephs den Anſtoß zur Verpflanzung JIsraels 
nad) Agypten gab, die für die meitere Entwidlung des Volkes jo folgenreid mar. Hier, 
im beftgeorbneten Staat der alten Welt, hat Gott fein Hirtenvolf nicht umfonft in die 
Schule geihidt. Es follte bier manches von der edleren Weltbildung fid) aneignen, aber 

ı5 auch die Feindichaft der Welt zu koſten befommen, um endlich die Erlöfungsthaten feines 
Gottes würdigen zu können. 

Für die hiftorifche Anerkennung der den Joſeph betreffenden Überlieferung find nun 
die Beziehungen = Agypten, feine Sitten, Lebensformen u. |. w. von befonderer Wichtig: 
feit. Die moderne Erforfhung der Denkmäler diefes Yandes bat diejelben in über- 

20 rafchender Weife beleuchtet und gerechtfertigt. Während früber manche Gelehrte (v. Bohlen, 
Knobel u. a.) Verftöße aller Art gegen die ägyptiſchen Zuftände in Joſephs Gefchichte zu 
entbeden meinten, ergiebt fich vielmehr, wie zuerft Hengitenberg, dann auf reicheres Ma: 
terial geftügt, die Aguptologen Ebers und Brugſch dargethban haben, ibre durchgängige 
Übereinftimmung mit dem Bilde, welches mir aus den autbentiihen Monumenten von 

25 jenem Reiche gewinnen. Karawanenhandel iſt jeit undenklicyer Zeit zwiſchen Syrien, Pa— 
läftina und dem Nillande durch arabifche Stämme betrieben worden. Gerade die drei 
37, 25 (vgl. 43, 11) angeführten Spezereien bildeten von jeher die Hauptartikel, die aus 
Gilead nady dem der Gewürze jo bedürftigen Agypten eingeführt wurden. Die Handels: 
itraße führte von Beifan ber, wo fie den Jordan überfchritt, an Dothan vorbei. Auch 

30 junge Sklaven konnte man in Agypten gut abjegen. Potiphar, der Herr Joſephs, trägt 
einen echt. ägyptiſchen Namen: „bingegeben dem Ra“, Sonnengott (anders Brugid, Ge: 
ſchichte Agyptens, 1877, ©. 248). Er beißt „Berfchnittener” nad femitifcher Weiſe im 
allgemeineren Sinne von Höfling, Hofbeamter, vgl. 40, 2; näber ift fein Amt der Ober: 
befehl über die Trabanten (nicht Köche LXX), d. b. die Fönigliche Leibwache, welche zus 

35 gleich die Polizeimaßregeln vollftredte. Er ſetzte feinen Yeibeigenen zum Hofmeifter em, 
der alles im Haus und auf den Gütern zu verwalten hatte; foldye Verwalter begegnen 
uns in den alten ägyptiſchen \nfchriften und auf den Abbildungen unzählige Male. Joſeph 
jelbjt hatte ſpäter einen ſolchen 43, 19. Der Auftritt zwifchen ihm und Potiphars Weib 
ift jo menig unvereinbar mit dortiger Lebensart, wie man behauptet bat, daß vielmehr 

40 eine der unjern auffallend ähnlide Erzählung („die Gejchichte von den beiden Brüdern“) 
von mißlungener Verführung und nachheriger Verleumdung des unjchuldigen Opfers durch 
die Verfucherin auf dem Papyrus d'Orbiney (niedergejchrieben für Seti II. als Kronprin;) 
ſich gefunden hat. Siebe diefelbe bei Brugfc, Aus dem Orient 1864, ©. 7 ff.; Geſch. Ag., 
249 ff.; Ebers, Ag. und die Bücher Mofes, 311 ff. Beachte aber auch den Schluß Sayce, 

46 Monuments ® ©.211. Aucd die Denkmäler des alten Agyptens beweijen eine im Orient 
überrafchende Freiheit bober Frauen im Umgang mit Männern. In Bezug auf die Träume 
K. 40 und 41 ift zu beachten, daß man in jenem Lande auf ſolche jehr geipannt war, 
da man göttliche Mitteilungen von ihnen erwartete. ©. Ebers a. a. O. ©. 321f. Die 
beiden Hofbeamten, welche Joſeph im Gefängnis kennen lernte, erſcheinen nach Yandesfitte 

so als Vorſteher der beiden Klaſſen, der Hofichenfen und Hofbäder, Der Titel „Oberfter der 
Bäder” ift fogar aufgefunden, Ebers ©. 333. Jener erfte träumt von jenem Amte, in 
welchem er dem Pharao den Becher mit Traubenfaft zu füllen batte. Die Einwendung, 
daß im Nillande in früherer Zeit fein Wein gebaut und getrunfen worden fei, welche fich 
auf Herodot 2, 77 und Plutarch, Isis e. 6 jtüßte, wird fchon durch andere Stellen bei 

65 Herodot jelbjt (2, 60. 121. 168) widerlegt und durch die Denkmäler, die ſchon aus dem 
alten Neich von vielem Weingenuß in Wort und Bild Zeugnis geben, vollends abgetban. 
Auch den fonft zu befonderer Diät verpflichteten Königen war das Getränk nicht unterfagt. 
Eine Illuſtration, wie fie nicht zutreffender gerwünfcht werden kann, empfängt der Traum 
des Hofbäders durch eine Abbildung der Sorbädere Ramſes III. (Wilkinson, Manners 

and customs of the ancient Egyptians, 1837, II, 385; vgl. Ebers a. a. O. ©. 332), 
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wo eine Laſt von friſch gebackenen Broten auf einem Brett oder Geflecht (anderswo Korb, 
Wilkinson II, 393) auf dem Kopf weggetragen wird. Weißbrot von Weizenmehl war 
troß der Angabe Herod. 2, 36. 77 bei den alten Agyptern beliebt und gewöhnlich. Die 
Deutung des leteren Traumes auf Scändung des Leichnams, welche nach ägyptiſcher 
Borftellung noch ärger war als die Hinrichtung ſelbſt, läßt in dem Unglüdlichen einen 6 
beionders ſchlimmen Werbrecher erkennen. Zu 40, 20 ift bemerkenswert, daß nadı der 
Tafel von Nofette und dem Dekret von Kanopus die ägbptifchen Könige an ihrem Ge: 
burtätag die Mürdenträger der Priefterfafte (ohne "ga überhaupt die höheren Beamten) 
um ſich verfammelten, die Gefchichte des Jahres fih von ihnen vortragen ließen und auch 
Amneftieen dabei erließen. Durch und dur ägyptiſch ift ferner der Doppeltraum des 10 
Pharao K. 41. Schon die Wörter "I? (Strom — Nil) und MS Schilfgras, find ägyp— 
tifch. An der „Lippe“ des Fluffes, wie aud) die Agypier jagen, weidet noch heute viel 
Hornvieh. Die Siebenzahl ift auch dort zu Lande bedeutfam. Die Kühe, d. h. die guten 
und magern Jahre, fteigen fachgemäß aus dem Strome auf, welcher als Berruchter des 
ganzen Yandes göttliche Verehrung genoß, und von deſſen jährlicher Höhe das Maß der ı5 
Fruchtbarkeit unmittelbar abhängt (Plinius, Hist. nat. V, 57. 58). Die Kuh ſelbſt ift 
das ſymboliſche Tier der Iſis-Hathor, des weiblichen Prinzips der Fruchtbarkeit, daher 
vorzüglich geeignet, den fetten oder magern Ertrag des Bodens darzuftellen. Mit 41,8 
jtimmt überein, daß der Pharao ſtets von einem priefterlichen Kollegium umgeben war, 
das ihm beriet. Die SC (von ET Griffel) jcheinen fpeziel den feooyoauuareis zu 
entiprechen, welche die Aufgabe hatten, außer der Screibfunft die Meßkunde und Aſtro— 
logie zu pflegen, aljo auch die Vorzeichen zu deuten. 41, 14 das Abjcheren der Haare 
und der Wechſel der Kleider zum Behuf des Erfcheinens vor dem Pharao ift von ber 
ägvptiichen Sitte gefordert, während bei den Jsraeliten die Kahlheit ala Gebrechen galt. 
Die Belehnung Joſephs mit feiner neuen Würde durch Inveſtitur mit Siegelring, Byfjus: 35 
gewand (äguptiiches Priefterkleid) und goldener Halskette 41, 42 findet wieder ihre getreue 
Illuſtration in den Abbildungen. Der Nuf abrök, welcher durch einen Sais (Vorläufer) 
vor dem Staatöwwagen bergerufen wurde, mochte die Semiten and Niederfnieen erinnern, 
ſcheint aber ein aſſyriſch-babyloniſcher Titel: abrik, abarakku, welcher den Seher be: 
deutet (Sayce, Monuments’ p. 214), nad riedr. Delisich ein bober Würdename bei 30 
den Aſſyrern. Nach den Funden von Tell-Amarna ift nicht befremblich, wenn ein baby: 
lonifcher Name diefer Art in Ägypten Eingang gefunden hat. Die Namen V. 45 find 
deutlich äghptiſchen Urfprungs: Sophnat Pa’nöach ift freilih unſicher. LXX mehr 
äguptiih yordouparıy oder youdouparnyg (Gejen. Thes. 1181), was Targ., Syr., 
Joſephus revelator oceulti, Hteronymus salvator mundi erklärt, fcheint zu lejen ss 
p-sot-om-ph-anch, wobei sot — Heil oder sönt — Stütze, anch oder enech — Leben, 
Melt. (Anders Brugſch a. a. D. ©. 248: Statthalter des fethroitifchen Gaues). Asnath 
ein auf ägbptifchen Inſchriften häufiger Frauenname: Ns-Nt, vielleiht Nes-Nit, „ber 
Göttin Neit gehörig”. Potiphera wird von den meiften für identifch mit dem obigen 
Namen Potiphar gehalten. On ift das ägyptiſche Anu, Heliopolis nordöftlid von Mem— 40 
pbis, Hauptftätte des Kultus des großen Sonnengottes, daher der dortige Oberpriefter 
einer der eriten im Reiche. Daß Joſeph, ob aud ohne Gefährdung feiner perfönlichen reli— 
giöfen Selbitftändigkeit, die er zu wahren mußte (vgl. 43, 32, wo aud die archäologiſch 
richtige Scheidung des Tifches zwiſchen Agyptern und Hebräern zu beachten), in die Priejter: 
klaſſe irgendwie einverleibt wurde, ftimmt damit überein, daß diefer auch die Verwaltung, 45 
insbefondere die der Getreidevorräte (Brugfb a. a. D. ©. 643) zufam, Als Herr über 
legtere nahm aber Joſeph überhaupt die erite Stelle im Reiche nad) dem Pharao ein. Er 
nennt fi 45, 8 „Water (28) des Pharao, Gebieter (778) über fein ganzes Haus, Herr 
fcher in ganz Agyptenland“, 42, 6 heißt er 2’7O Gewalthaber über das Land. jenes 
TR iſt fogar ing Agyptiſche eingedrungen (Brugih S. 207. 251.) und den Titel wo 
ab-en-pira’o im Sinne von Berater des Pharao, Minifter, bat Brugich mehrfach in den 
Rollen nachgewieſen (S. 207. 592. 633. 831). Die mirtichaftlichen Mafregeln, welche 
Joſeph im diefer hoben Stellung traf, find nah Maßgabe der ägyptiſchen Verhältniſſe zu 
eurteilen. Man bat ihm — um baltlofere Anjchuldigungen zu übergeben — den Vor: 
wurf unnötiger Härte gegen das Volk gemacht; aber für das reiche Agypten war die 41,34 55 
geforderte Abgabenlaft weder ſchwer zu tragen noch ungetwohnt, und daß der Staat allen 
Landbefis, ausgenommen den priefterlichen, deſſen Antaftung die ägyptiſche Satzung verbot, 
an fich zog, gebört zu den zentraliftiihen Beitrebungen, welche in diefem Lande nötiger 
und darum berechtigter waren als anderswo. Auch ägyptiſche Beamte rechneten es ſich 
übrigens zum hoben VBerdienfte an, wenn fie das Yand durd ähnliche Fürſorge vor #0 
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Hungersnot zu bewahren im ſtande waren. Zwei Fälle der Art ſ. bei Brugſch a. a. O. 
S. 130 u. 244 ff. Das letztere Beiſpiel, das wahrſcheinlich mit der bibliſchen Hungersnot 
identiſch iſt, zeigt, daß, ob auch ſelten, eine ſolche in Agypten mehrere Jahre nach ein— 
ander infolge niedrigen Standes des Nils andauern konnte, was bezweifelt worden. Auch 

5 entipricht es den natürlichen Verhältniſſen, wenn Kanaan gleichzeitig Regenmangel batte, 
welches Land obendrein nad) den Amarnabriefen aus Agypten Kom bezog. Daß fieben 
Jahre lang der Nil feine normale Höhe nicht erreichte, und infolge defjen während diejer 
ganzen Zeit Mangel herrfchte, giebt auch eine viel fpätere Inſchrift (3. Jahrh. v. Chr. ?) 
befannt. Siehe Brugih, Die biblifchen fieben Jahre der Hungersnot, Leipzig 1891; Sayce, 

10 Monuments°, ©.217 f. Daß Beltimmungen, wie fie Jofeph einführte, wirklih in Agypten 
beftanden, bezeugen Herodot 2, 108f. und Diodor 1, 54. 73 f., welche deren Urjprung 
auf Sefoftris oder Sefofis zurüdführen, was aber bei dem Iegendarifchen Charakter dieſes 
Herrſchers feinen Schluß auf die Zeit, in welcher Joſeph lebte, gejtattet. — Da Agypten 
die ergiebigfte Kornlammer war, jo rüdten in jolchen Zeiten der Not die jemitifchen 

ı5 Stämme vom Norboften gerne ind Yand ein, wurden aber nicht felten mit berechtigtem 
Mißtrauen aufgenommen (42, 9). Die Anfiedelung der Hebräer im Yande Gofen ent: 
jpricht wieder ganz den Verhältniffen, da diefer Bezirk in der That feit langem das 
Nevier eindringender Semiten war und ſich für, die nomadifche Lebensart treffli eignete, 
während fie im ftreng zivilifierten eigentlichen Agupten mit den geſetzlich geregelten Ge- 

20 bräuchen dieſes Landes in Konflilt gelommen wären und ihre Selbititändigfeit hätten 
aufgeben müſſen. Vgl. 46, 34 die Abneigung der Ägypter gegen die Hirten. Beiläufig 
fei bemerkt, daß man den Namen „Hebräer“ in dem äoyplben “Apri, plur. "Apriu 
bat erfennen wollen (Ebers a. a. O. S. 316 f.; vgl. Hommel, Altisr. Überlieferung, S.258 f.), 
wogegen aber ernftliche Bedenken beftehen. S. Brugſch a. a. O. ©. 541. 582 f.; Köbler, 

35 Sei. I, 210 f. — Ms echt ägyptiſchen Zug erwähnen wir endlih die Einbalfamierung 
Jakobs und die 7Otägige Totentrauer um ihn 50, 1 ff. — Nimmt man dies alles zu: 
fammen, fo fann man fid des Eindruds nicht erivehren, den Ebers mit den Worten 
ausfpricht: „Die ganze Gejchichte Joſephs muß ſelbſt in ihren Eingelbeiten als den wahren 
Verhältniſſen im alten Ägypten durchaus entiprechend bezeichnet werden“. Aus den vielen 

3 Beziehungen zu ägyptiſchen Zuftänden und Sitten folgt freilich nicht obme weiteres die 
Gejchichtlichkeit der Erzählung. Aber ebenfowenig läßt ſich dieſe Inftanz für ihre Zuver: 
läffigfeit damit abthun, daß man fagt, der Verfafjer oder Überarbeiter jei eben mit ägtp- 
tiichen Verhältniſſen vertraut geivefen. Wo archäologiſche Gelehrfamkeit eine Volfsjage 
berichtigt, wird deren volfstümliche Friſche und Lebendigkeit überall zerftört. Auch macht 

35 Kittel darauf aufmerkſam, daß jene Auskunft noch weniger angehe, ſeit man erfannt babe, 
daß hier nicht das Werk eines Autors, ſondern eine von verichiedenen Erzählen mit res 
lativer Selbititändigfeit wiedergegebene Überlieferung vorliege. Dagegen alladings, daß 
die Joſeph-Geſchichte in einer ungefähr zeitgenöffiihen Quelle vorliege, ſprechen getwichtige 
Momente, namentlich die Benennung des „Landes Ramſes“ (Gen 47, 11), die doch wohl 

40 erjt unter der 19. Dynaſtie möglid war. Im allgemeinen aber mag die Gejchichte gegen 
die Zeit des Auszugs niebergefchrieben worden fein. Man bat dagegen freilid) geltend 
gemacht, Namenbildungen wie Botiphar (pa-tu-pa-Ra) fämen erft in der Zeit des Schiichaf 
vor; ebenjo fein Perfonennamen, mit Neit zufammengefeßt, wie jenes Asnat, erft aus 
der 26. Dynaſtie zu belegen. Allein wenn joldye Namen aus früherer Zeit nicht nach 

45 gewieſen find, ift nicht gefagt, daß fie damals nicht vorfamen. Vgl. überhaupt Sayce, 
Monuments® ©. 212f. Daß feit dem Auszug aus Agypten die Jofephgefchichte ſchriftlich 
vorhanden fein fonnte, läßt fich, jeit man weiß, in welchem umfafjenden Gebrauch die 
Schrift damals nicht nur in Agypten, fondern auch in Kanaan ftand, nicht füglich be— 
ftreiten. Und dafür, daß ſolche Aufzeichnungen eriftierten, legt eben die Treue der Ueber— 

50 lieferung auch im einzelnen Zeugnis ab. Auch das Märchen von den zwei Brüdern 
(j. oben ©. 356,40) fprict dafür. Denn wenn feine Vertwandtichaft mit der Jofepbgeichichte 
ſich faum bezweifeln läßt, jo muß die Originalität der leßteren zuerkannt werden, nicht 
der ſchon unter Merneptah niedergejchriebenen ägyptiſchen Erzählung, die plötzlich ins 
Phantaſtiſche abjpringt, wo fie ihr Vorbild verläßt. 

65 Fragt ſich nun, in welche Periode der ägyptiſchen Gefchichte die Einwanderung der 
Israeliten einzugliedern fei, jo fommt vor allem ihr Verhältnis zu den Hulfos in Be: 
tracht, deren Herrfchaft über das untere Nilthal, zeitweife auch über Oberägupten, be: 
kanntlich einen tiefen Einfchnitt in die ägyptiſche Geichichte gemacht hat. Daß jenes noma- 
diſche Semitenvolf, welches Jahrhunderte lang über Agypten regierte, mit den Jsracliten 

” einfach identifch wäre, wie Joſephus (ec. Apion. 1, 14) annimmt, daran zu denken ver- 
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bietet ſchon die beſcheidene Stellung, welche die letzteren nach dem bibliſchen Bericht in 
jenem Lande einnahmen. Die Frage aber, ob Joſephs Wirken in die Zeit der Hykſos— 
herrſchaft zu ſetzen ſei oder erft in die des Neuen Neiches, ift in erfterem Sinn zu ent: 
icheiden. Halten wir an den 430 (oder 400) Jahren des ägyptiſchen Aufenthalts feft 
nach Er 12,40; Gen 15,13, jo führen fie, au wenn der Auszug erft unter Merneptah 5 
ftattgefunden bat, vollends wenn er früher ftattfand, in die Huffogzeit zurüd. G. Syn: 
cellus nennt den Pharao der Einwanderung Aphophis, d.i. Apopi der Denfmäler, der 
nach Brugſch ganz kurz vor dem Anfang der 18. Dynaſtie regierte. In dieſe Zeit fällt 
nad ihm aud die mehrjährige Hungersnot, von welcher die oben berührte Inſchrift bes 
richtet. ©. Brugih, Geſch. Ag. ©. 243 ff. Es ift auch an ſich einleuchtend, daß die 10 
Hyffostönige ebenfojehr ein nterefje daran haben mußten, femitische Anfiedler ins Land 
zu ziehen, wie die erften Herrfcher des Neuen Neiches (18. Dynajtie) Grund hatten, die 
jelben fernzuhalten oder zu unterdrüden. Der einzige Grund, der für die gegenteilige An: 
nahme angeführt werden kann, ift das ausgeprägt ägyptiſche Gepräge des Pharaonenhofes 
in der Joſephsgeſchichte. Allein nach manchen Anzeichen haben fich die Hykſosherrſcher bald 
vollftändig dem äghptiſchen Geremoniell anbequemt und waren bemüht, an der feineren 
Sitte und Bildung des von ihnen untertworfenen Yandes teilzunehmen. So fann es uns 
von einem folden Hönig auch nicht wundern, wenn er feine heiligen Schreiber hat und 
mit der Priefterichaft auf gutem Fuße ſteht. Das Dunkel aber, welches über der Hufjos- 
periode rubt, namentlich infolge der barbarifchen Zerftörung ihrer Monumente durch eine 20 
fpätere Dynaſtie, mag mit daran jchuld fein, daß wir feine beftimmten ägyptiſchen Nach— 
richten über Joſeph und, feine Familie haben. Im allgemeinen floß offenbar für die Er- 
innerung der fpäteren Ägypter diefer Stamm, der uns jegt ausſchließlich intereffiert, mit 
den jemitiichen Anfiedlem im Delta überhaupt zufammen, weshalb auch einzelne Züge 
aus Joſephs und Mofes Gefchichte in verwirrtem Gemenge mit anderen Bewegungen in 25 
der ägbptifchen Tradition erfcheinen. — Bei den Juden und Muhammedanern bat fich 
die Erzählung von Joſephs Schickſal — die ſchönſte der Geſchichten, wie Muhammed fie 
nennt — befonderer Beliebtheit erfreut und ift vielfach legendarifch, befonders von den 
leßteren ausgeihmüdt worden. Joſephus Ant. 2, 2—8 begnügt ſich noch mit dem bibli- 
ſchen Bericht und malt nur wenig aus. Die Talmudiften beichränfen ſich ebenfalls auf 30 
einzelne Reflerionen über das bibliiche Leben Joſefs. Schon viel freier verfährt damit 
der Koran, wo Sure 12 von Joſef handelt. in der Folge fpann ſich bei den Muslims 
ein Gewebe der Dichtung, befonders um das Verhältnis zwischen Juſuf und Suleifa (der 
Todter Pharaos, Gatten Potiphars), welches merkwürdigerwveife zum Typus idealſter 
Liebe wurde. v. Orelli. 35 


Joſeph von Arimathia, welcher (nach ob. in Gemeinſchaft mit Nikodemus) Jeſu 
Leichnam beſtattete. Mt 27, 57—60; Me 15, 42—46; Le 23, 50—54; Jo 19, 38 - 42. 
Sämtliche Berichte befunden ein warmes Intereſſe für feine Perſönlichkeit, fein mutvolles 
Auftreten, fein pietätvolles Werk. Sein Heimatsort "Aoıuadaia wird mit Wahrjcheinlich: 
feit identifiziert mit Pauadeu 1 Mak 11, 34, 2777 1©a1,1, Rama im St. Benj. 0 
Joſ 18, 25, dem beutigen er-Räm, 6 Millien nördlich von Jerufalem. Ein wohlgefinnter, 
frommer Mann, durch Jeſu Verkündigung für die Erwartung des Reiches Gottes ges 
wonnen, hatte er doch bisher in feiner Stellung als Mitglied des Synedriums und ber 
Ariftofratie Scheu getragen, ſich offen zu Jeſu zu befennen; aber er hatte den Mut ges 
habt, fih von dem Verfahren des Synedriums gegen Jeſum fern zu halten, und tagte 45 
es (Tolunoas Me 15, 43), feine — gegen den Hingerichteten zu bezeugen, indem 
er feinen Yeichnam vor der Schmad einer Mifjethäterbeerdigung bewahrte: als auf Antrag 
der Juden vor Beginn des Sabbats der Leib Jeſu mit den andern durch die Erefutions- 
mannſchaft abgenommen werden follte, fam er zuvor und erbat und erhielt die Erlaubnis 
zur Beerdigung. Dieſe gefchah in aller Form einer ebrenvollen Bejtattung, ja mit demon= 5o 
ftrativem Aufwand. Dabei notieren außer Markus alle Evangeliften, zum Teil mit Nach— 
drud (Job.), daß das Grab ein bisher noch ungebrauchtes war; wie es fcheint, ſahen fie 
bierin ſymboliſch angedeutet, daß Jeſu, des Auferftandenen, Grabeszuftand nicht demjenigen 
der bis dahin Verſtorbenen gleich geweſen ift. 

Ein Problem für die Evangelienkritif bieten die bekannten Differenzen der Berichte 66 
binfichtlih des Grabe. Das Verhältnis jcheint folgendes zu fein: Markus und Lukas 
refleftieren auf nichts anderes ald auf den Umftand, daß Joſeph für den Leichnam ein 
Grab und zwar ein vornehmes befchafft hat; die fich aufprängende Frage, woraufhin er 
dasjelbe zur Berfügung hatte, berüdfichtigen fie nicht. Aber Matthäus nimmt Rüdficht 
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darauf und kann mitteilen, daß es ihm zu cigen gehörte. Dabei aber drängt ſich bie 
Frage auf, warum nicht, wie es doch bei bejonders ehrenvoller Beltattung als das Na: 
türlichite erſcheinen müßte, für Jeſum ein befonderes eigenes Grab, jondern ein fremdes 
genommen wurde. Hierauf nimmt Johannes Nüdficht, welcher das Ehrenvolle der Be: 
5 jtattung am ftärfften hervorhebt. Er erklärt den Umftand mit der Angabe, daß man 
durch die Rückſicht auf die Feiertagsruhe genötigt war, ein in der Nähe vorhandenes 
Grab zu nehmen. Bei diefer Auffallung wird freilich vorausgeſetzt, was ja aber auch 
ſonſt gefichert erjcheint (vgl. neuerdings Zahn, Einl. in das N. T. II, ©. ss), daf 
Johannes die ſynoptiſchen Evangelien vor fich hatte und zu ergänzen bemüht var. 


10 K. Schmidt. 
Joſeph Bryeunios, geſt um 1436. — Litteratur: Fabricius-Harles, — 
Graeca XI, ©. 6595; — Geſchichte der byzantiniſchen Litteratur 1897, 114; 


PH. Meyer, ThStK (896, ©. 232 — 319; Derjelbe, Byzantiniſche Zeitſchrift 1896, ©. . in 
Joh. Dräſecke, Neue kirchl. Zeitſchrift 1896, ©. 208-223. Seine Werte find Byz. Zeitichr. 
15 a. a. D. ausführlich genannt. 


Joſeph Bryennios ift einer der bebeutendften byzantiniſchen Theologen des 15. Jahr— 
hunderts. Daß er bisher nicht jo befannt geworden, wie Gennadios Scholarios, Markos 
Eugenikos und andere, liegt darin begründet, daß er vor dem Konzil von Florenz, das 
die damaligen byzantinischen Theologen im Abendlande bejonders bekannt machte, ſchon 

20 geftorben war und daß er mit dem abendländifhen Humanismus feine Berührung fuchte. 
Dazu kommt, daß feine Werke, die von den Griechen ſtets hochgeſchätzt und viel aus 
gejchrieben wurden, jo 5. B. von Jeremias II. in feinen Antworten an die Tübinger 
Lutheraner (Ph. Meyer, Die theol. Xitterat. der griech. K. im 16. Jahrh. ©. 99 ff.), auch 
von den Abendländern z.B. von Leo Allatius vielfach citiert wurden, erft im Jahre 1768 

-35 und 1784 von Eugenios Bulgaris (f. d. A. Bd VE. 588 ff.) wurden, d. b. 
in einer Zeit, in der man fein Intereſſe für die griechifche Kirche hatte. So blich aud) 
die Ausgabe feiner Werke, obwohl fie von Fabricius:Harles a. a. O. genannt wird, un: 
beachtet und Bryennios Schriften fanden feine Aufnahme in der griechifchen Patrologie 
von Migne. Wahrſcheinlich waren fie auch dieſem unbefannt oder — 

30 Joſeph Bryennios, wie er ſich mahrjcheinlich nad feinem Eintritt ins Mönchtum 
nannte, während er vorher den Beinamen Bladyunteros geführt hat, ift etwa 1350 vers 
mutlich in Lacedämon geboren und trat um 1375 in ein fretiiches Kioſter ein. Hier wirkte 
er lange Jahre als beliebter Prediger, mußte die Inſel aber wegen eines ernſten Mon: 
fliftes mit der Geiftlichfeit verlaffen. Er wandte A um 1395 nad Konftantinopel und 

85 trat bei den Stubiten ein. Bald erwarb er die Gunſt des Kaiſers Manuel Balaeologos 
und nahm als Hofprediger auch in der Kirchenpolitif eine bedeutende Etellung ein. Im 
Jahre 1416 und 1418 war er kaiſerlicher Gejandter im Abendland. Aud unter Johannes 
Paläologos ftand er anfangs noch in hohem Anfehen. ALS diefer Kaifer aber durch bie 
politiihen Umftände gezwungen, die Union mit der lateinischen Kirche juchen mußte, zog 

40 ich Joſeph aus dem öffentlichen Leben zurüd, denn er war ein ftarker Feind der Union. 
Wahrſcheinlich verlebte er feine legten Lebensjahre in Kreta. Er ftarb kurz vor der Ab» 
reife der Griechen zum Konzil in Ferrara. 

Bryennios ift ein ftreng fittlicher Charakter, am meilten Markos Eugenikos verwandt. 
Mit großer nie und mit eimem für damalige Verhältniffe beivunderungswürdigen 

45 — iſt er allzeit für das Wohl der orthodoxen Kirche und die Selbſtſtändigkeit des 

Reichs aufgetreten. Die Not der Zeit in Kirche und Staat hat ſeinem Weſen etwas 
—— aufgeprägt. Er ahnt den nahen Untergang und ſieht das Ende aller Dinge 
vor der T 

Joſeph ift vorwiegend Theolog, doch bieten feine Werke eine Menge Stoff aus allen 

50 Künſten und Wiſſenſchaften der byzantinischen Bildung, namentlich aus der Nbetoril, der 
Dialektif, der Geometrie und Aftronomie, der Phyſik und der Philofophie. Als Philoſoph 
hängt er feinem Syſteme gänzlih an. In der Pſychologie Platoniker, aber auch von 
Ariftoteles beeinflußt, folgt er in der Ethik ftoischen und nmeuplatonifchen Gedanken. Unter 
den Vertretern der Stoa bevorzugt er namentlih den Kaiſer Marc Aurel, deſſen Kom— 

55 mentarien er oft citiert, doch ohne ibm zu nennen. Hier war er offenbar von dem fata= 
liſtiſchen Zuge des taiferlichen Philoſophen fompatbifch berührt, Doch jind be ibm alle 
antiken gorftellungen von der chriftlihen Ibeologie affimiliert. An fich gelten ibm die 
Vertreter der Antike als Heiden, deren Autorität er nicht anerkennt. In diefem Stüde 
jteht er den Humaniften feiner eit ſchroff gegenüber. 
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Wie gefagt, fommt Joſeph Bryennios namentlich als Theolog in Betradht. Theo: 
logiſch find auch faft alle feine Werke. Auch unter den wenigen die nicht herausgegeben 
find, findet fich tvenig, was nicht zur Theologie gehörte. Joſeph bat 21 Reden und drei 
Dialoge über die Trinität gehalten. Sie füllen den erſten Band der Ausgabe feiner 
Schriften. Seine übrigen Predigten beziehen fih auf die Gottesmutter (5), auf die Er= 5 
löjung (6), auf die legten Dinge (4), auf den Glauben und auf die Heilsöfonomie je 
eine, ebenfalls eine auf Dftern, zwei auf die Verklärung Chrifti und das Thaborlicht. 
Kirchenpolitiich ift der Aöyos ovupßovkevrıxds, in dem Joſeph feine Stellung zur Union 
darlegt und die Rede eoi rijs Tav Kunoiov Ereboews, die Ähnlichen Inhalt bat. Nein 
politiich ift die Önumyooda, in der er zum Wiederaufbau der Mauern von Konftantinopel 
auffordert, die Danfrede an die Gottesmutter, mit der auch der Sermon über die Stand: 
baftigfeit zufanımenbängt. Rein perjönlicher Natur find die zwei Troftreden an den Kaiſer. 
Die Abſchiedsrede an die Greter bat ähnlichen Charakter. Zwei Abhandlungen find die 
Aufſätze zeol roü rods und die Äntaxıs Enta zegalara. Endlich find von Joſeph auch 
26 Briefe befannt, in denen neben dem Perſönlichen auch manches Theologische und Po— 15 
litiſche ſich findet. 

Joſeph Bryennios iſt ein ſtreng kirchlicher Theologe. Es finden ſich bei ihm kaum 
abendländifche Einflüſſe. Das wird ein kurzer Überblick über feine Theologie zeigen. Die 
Offenbarung wird durchaus intelleftuell gefaßt. Sie enthält döyuara und ift in der 
heiligen Schrift enthalten. Die Lehren der heiligen Schrift find daher die oberjten Nor: 20 
men der Kirchenlehre, daneben aber jtehen die Väter, die die Schrift richtig ausgelegt 
haben. Die Berfammlung der Wäter find die Konzilien. Es gilt daher, die —— 
Dogmen unverändert feſtzuhalten. Das iſt die licht der Frömmigkeit. Die Dogmen 
bedürfen daber auch feiner Neuprüfung oder vernunftgemäßen Begründung, fie find ge: 
prüft von den Vätern und fteben über der Vernunft. Die Beitrebungen der abendländi- 25 
ſchen Scholaftit werden alſo gemißbilligt und vertvorfen. Auf Grund diefer Prinzipien 
entwidelt Joſeph nun die einzelnen Lehren. Über Gottes Weſen läßt ſich nur jagen, was 
er nicht ift, pofitiv fennen wir ihn nur in der Trinität, auf deren Darftellung die größte 
Mühe verwendet wird, namentlih um die abendländifche Lehre abzumeijen. Der Zweck 
der gefamten Schöpfung ift der Menſch. Er ift geichaffen um das zu werden, was Gott so 
von Natur ift, er ſoll Has Heös, er foll vergottet twerden. Doc) Der Menſch twollte die 
ihm zugedachte Würde durch eigene Macht erringen, daher ift er aus der Gemeinjchaft 
Gottes gefallen. Und wenn ihm auch das adre£oroo» geblieben, jo ift er doch auf 
das Sinnliche gerichtet, ja unter die Sünde verfauft. Aber Gott bat in feiner zodvora 
den all vorausgejeben. Er hat von Anfang nicht nur auf die mÄdors, jondern auch die 55 
avanlacıs gedacht. Diefe erfolgt dur die Sendung Jeſu Chrifti. Sein Werk beſteht 
darin, daß er dem Menjchen die Erreihung des Schöpfungsziwedes möglich machen will. 
Und zwar geichiebt das meniger dur ein Strafleiden, das der Herr auf fih genommen, 
eine Satisfaktionslchre paßte nicht in den Zufammenbang, ſondern durd die Erjcheinung 
der Perſon des Herrn ſelbſt. Die Thätigkeit des Herrn wird in mannigfachen Bildern 40 
befchrieben. Der Ertrag der Erlöfung Mr die Gläubigen ift die Garantie des ewigen 
Lebens nach dem Tode und die Verwandlung des Strafleidens in Prüfungsleiden. Vollendet 
wird die Heilsöfonomie erft dur die avvriisıa tod xÖouov, von der Joſeph eine jehr 
detaillierte Schilderung giebt. Das diefen religiöfen Theorien entiprechende ethijche Ver: 
halten iſt nach Joſef Bryennios ein asketiſches. Der Menſch muß ſich felbft dafür bes 15 
reiten, daß der Herr das Materıelle, das Sündige ihm abnimmt. Es gilt die nad zu 
überwinden und QTugenden der drei Teile der Seele zu eriverben. Namentlich tritt dabei 
das Almofjengeben bervor, wird aber joweit ausgedehnt, daß faft die ganze Liebesthätigeit 
gegen den Nächten darunter begriffen find. 

Diefe kurzen Züge mögen zeigen, daß Joſeph ein Firchlicher Theolog war. Für jede 50 
einzelne der von ibm behandelten Yehren bietet er aber ein jo reiches Material, daß feine 
Berüdjichtigung bei der Darftellung der fpätsbyzantinifchen Kirchenlehre unerläßlich ift. 

Ph. Meyer. 


— 
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Sojeph, Jeſu Pflegevater. — 1. Kultus. ASB t. III Mart. (3. 19, März). 
Beneditt XIV (Profper Yambertini), De beatorum canonizatione, IV, 2, ce. 20, n. 7—58. 55 
Analecta iuris Pontif. 1860, p. 1509 sg; Stadler, Bolljtändiges Heiligenlerifon III (1869), 
S. 449 453;: I. Bouvy, Der Stern des 19. Jahrhunderts, der bi. Joſeph, Aachen 1869; 
Schrödl, KRL, VI, 1813 ff.; C. M., Primaut de 8. Joseph d’aprds l'épiscopat catholique 
et la thöologie, Paris 1897; Beda Plaine, O.S B. De vita et cultu 8. Joseph patroni 
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ecclesiae catholicae: Stud. u. Mitteil. ans d. Bened. u. Ciſt. O. 1898, p. 171ff. 395 FF, 
569 ff.; Joſ. Cozza-Luzi, De s. Josepho viro Mariae cantica liturgiea Graecorum auctore 
Josepho Melodo: Bessarione (Zeitſchr.), t. V, 1899, p. 429-448. Bgl. das „Bollftändige 
St. Joſephsbüchlein“, Negensburg 1891. 

6 2. Orden u. Kongregationen. Helyot, Ordres ınon. IV, 405. 411ff. VIII, 25 #., 
186 ff; Heurion-Fehr, Allg. Gejch. der Mönchdorden II, 283f., 349-355; 401; Badiche, 
Dietionn. des ordres rell. ete. (Raris 1858), IV, 663ff., 684 ff., 1139 .; Keller, Les Con- 
grögations religieuses en France (Paris 1888), p. 356ff.; Wardand, Moines et Nonnes, 
Par. 1882, II, 195sq.; Streber, A. „Jofephiten” im AKL*® VI, 1874—1888; Heimbucher, 

10%. „Schulbrüder“, ebd. X, 1968-1970; derfelbe in j. Orden und Songreg., bef. II, 428 ff., 
439 ff., 535. ; Th. Kolde, D. kirchl. Bruderſchaften ꝛc. Erlangen 1895, ©. 10. 

I. Verehrung des bl. Joſeph. Für einen dem neuteſtamentlichen Joſeph, dem 
Verlobten der Maria und Nährvater Jeſu (Josephus Sponsus et Nutritius in der 
bagiologifchen Kunftfprache) jeitens der älteren Kirche dargebradhten befonderen Kultus feblt 

15 68 an ausreichenden gejchichtlichen Belegen. Die altchriftlichen Bildwerke zeigen ibn nie 
mals für ſich allein, fondern ftets in Gruppendarftellungen zufammen mit Maria und dem 
Chriftkinde, alfo gemäß den biblifchen Berichten in Le 2,2 ff. (Geburt Jeſu in Betblchem), 
Mt 2, 1ff. (Anbetung der Magier), Mt 2, 18 ff. (Flucht nad Ägypten). Und zwar jtellen 
die Monumente aus frübefter Zeit ihn ftets in jugendlichen Alter dar, befleidet (als Handiverter) 

20 mit der furzen Tunica, und dabei entiweder durd einen Krummftab als Theilnebmer an 
jener Fsluchtreife, oder durch Beil, Säge x. ald Zimmermann kenntlich gemacht. Erſt jeit 
dem 5., bezw. 6. Jahrhundert wird er vorberrjdhend als alter Mann oder gar ala reis 
(mit Pallium, vollem Bart, zuweilen kahlköpfig) abgebildet, welche Auffajjung gewiß mit 
Recht von G. B. de Noffi auf den Einfluß der apokryphen Kindheitsevangelien zurüd: 

23 geführt worden ift. Denn nad) der in dieſe übergegangenen Legende (von welcher aller: 
dings ſchon Gregor von Nazianz und Epiphanius Kenntnis hatten) hatte Joſeph erit ala 
betagter Witwer die Maria geheiratet und ihr (vgl. Me 6, Uff.; Mt 13,55) den Jakobus, 
yoles, Simon und Yudas ald Söhne aus feiner erften Ehe zugebracht. Diefer durchs 
Mittelalter hindurch in Geltung gebliebenen und auf nicht wenigen Kunftdenfmälern zum 

so Ausdrud gelangten Borftellung vom Greifenalter Joſephs (f. u. a. Rafaels Sposalizio, 
aus dem Jahre 1504) ift die neuere abendländiich-fatholifche Tradition entſchieden abbold 
geworden. Ihr gilt jegt allgemein Joſeph als der, wenn nicht im Jünglings-, doch im 
rüftigen Mannesalter jtehende Verlobte der Madonna. Sein frübzeitiges Scheiden aus 
dem Erdenleben wird möglichertweife — wegen feines Zurüdtretens in den Berichten der 

35 Evangelien (j. außer Mc u. Mt 1. e. befonders auch Yo 2, 1—12 u. 19, 26) — mit Recht 
angenommen, während freilich die feit Ambrofius und Hieronymus, den Gegnern des Hel— 
vidius und Bonofus (vgl. die A.), zum feiten Beltandteil des fathol. Dogma gewordene 
Annahme, daß feine Ehe mit Maria eine bloße Scheinehe (fogen. „Joſephs-Ehe“) ge: 
blieben fei, der ficheren Anhaltspunkte im NT entbehrt. Die Legende, und ibr folgend 

40 die darjtellende Kunſt des fpäteren Mittelalters, läßt den Tod Joſephs während der Jüng- 
lingsjahre Jeſu — alfo etwa im J. 18 n. Chr., oder nad anderer Überlieferung auch 
wohl fpäter gegen Jeſu öffentliches Auftreten im Jahre 27 bin — eintreten, und zwar 
im Beifein der an feinem Sterbebette betenden Maria ſowie Chrifti, nach einigen Dar: 
ftellungen audy Johannes des Evangeliften. Befonders an diefen legendarifchen Bericht 

45 vom Sterben Joſephs in den Armen der Madonna und Chrifti, ſowie an den Umftand, 
daß die ältere Überlieferung zwar gelegentlih von feinem Grabe (als im Thale Joſaphat, 
neben dem des greifen Symeon befindlich), aber niemals von feinen Gebeinen zu erzäblen 
weiß, knüpfen die feit Ende des MA.S im Abendlande zur Herrichaft gelangten Traditionen 
und Vorjchriften über den Joſephkultus an. Schon Johann Gerfon — überbaupt ein 

so eifriger Förderer dieſes Kultus (Verfaſſer eines Offiziums fürs abendländiſche Joſephsfeſt 
am 19. März ſowie einer 12 Gefänge haltenden poetiichen Josephina oder Vita s. 
Josephi, vgl. d. A. von Beh: VI, 617, 3.17) — vertrat die Anficht: Joſeph jei bei 
der Himmelfahrt feines Pflegefobnes Jeſu mit Seele und Leib (gleich jenen Heiligen 
Mt 27,52F.) in den Himmel entrüdtt worden. Übereinftimmend damit urteilte der 

55 bl. Bernbardin v. Siena: „mit Recht feien Jefus, Maria und Joſeph, nachdem fie auf 
Erden ein armes und arbeitsvolles Leben zufammengefübrt, im Himmel zu gemeinfamen 
ewigen Leben erhoben worden”, und verficherte desgleichen Franz von Sales: der hl. Jo— 
ſeph jet „dem Yeibe wie der Seele nah im Himmel”. Wie denn auch der leßtere feinen 
mit Frau v. Chantal zufammen geftifteten Orden der Bilitantinnen dem befonderen Schutze 

co Fofephs unterftellte (1610; vgl. d. betr. N.). Schon etwas zuvor hatte Terefa de Jeſus, 
als fie (genefen von vierjähriger ſchwerer Krankheit, deren Heilung fie befonders ebendem⸗ 
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ſelben Patron zuſchrieb) Ordensgründerin wurde, das erſte ihrer Klöſter dem hl. Joſeph 
geweiht (j. d. in PRE', XV, ©. 378f.). — Empfohlen durch dieſe und noch andere 
Autoritäten nahm der abendländifche Joſephskultus feit dem 17. Jahrh. einen mächtigen 
Aufihwung (vgl. Kolde a. a. O). Auch Joſephs-Reliquien beginnen aufzutauchen, bes 
ftebend allerdings nicht in Gebeinen oder ettwelchen Körperteilen des Leiblid in den Himmel 
Hinaufgenommenen, aber doch z. B. in feinem Verlobungsringe, der zu Perugia gezeigt 
wurde, in einem zu Mom verwahrten Stüde feines Mantels u. dgl. Zahlreiche fromme 
Genoſſenſchaften beiderlei Geſchlechts thun feit Mitte des genannten Jahrhunderts unter 
St. Jofepbs Namen fih auf; |. Nr. II. Aucd der dermalen angeſehenſte der Firchlichen 
Bedenttage Joſephs bat damals zuerft päpftlihe Sanktionierung erlangt. 10 
Was nämlich die befonderen Feiern zu Ehren des Heiligen betrifft, jo beſaß derſelbe 
in altlirchlicher Zeit noch fein eigenes Feft, — was immerhin mit der Vorliebe der älteften 
Chriftenheit für den Kultus von Märtyrern, zu welchen Joſeph ja nicht gehörte, zufammen- 
bangen mochte. Bis ind Mittelalter hinein lauten die Traditionen betreffs des Joſephs— 
tags einander widerſprechend. Die Kopten feierten einen ſolchen am 20. Juli (meldyer 
Tag im abendländ. Kalender vielmehr dem Joſeph Juſtus Barfabas, AG 1,23, geweiht 
it). Ber den Griechen wurde der 4. Advent-Sonntag (Sonnt. vor Chriſttag) als Joſephs— 
iag begangen, jedoch nicht jo, daß er diefem Heiligen ausfchlieglich geweiht wurde, fondern 
vielmehr als gemeinfames Feft für Joſeph (nebft Maria), König David und Jakobus den 
Gerechten (daber der allgemein gehaltene Name: Kvoazı av Ayla narfowv). Ein 20 
Zurüdreiben dieſes Joſeph-David-Jakobusfeſtes bis in frühe altkirchliche Zeiten fuchte 
neuerdings Gozza:Luzi (f. 0.) unter Berufung auf das Zeugnis des Hymnographen oder 
Meloden Joſeph, eines griechiihen Dichters des 9. Jahrhunderts (geft. 883; vgl. Krum— 
badyer, Gefch. d. byz. Litt.’, 676F.) wahrfcheinlich zu machen; aber er legt dem Menäen- 
Kanon diefes Autors des Photianiſchen Zeitalterd einen übertrieben hohen geſchichtlichen 25 
Jeugenwert bei (j. Anal. Boll. 1899, IV). Wieder in eine andere Jahreszeit fällt das: 
jenige Joſephsfeſt, welches — angeblich durch Karmelitermönche des 14. Jahrhunderts aus 
Syrien (Baläftina) nach dem Abendlande verpflanzt — bier zunächit bei anderen Bettel- 
orden (bei den Franziskanern feit 1399) Eingang End, dann durch Gerfon den Konftanzer 
Konzilvätern angelegentlic empfohlen wurde, meiterhin der übrigen ſchon genannten Pa— 30 
trone fih zu erfreuen batte und fchlieflih 1621 von Gregor XV. zum allgemeinen 
Rircenfeft für die römifche Ghriftenheit erhoben tmurde. Diefes nunmehrige Hauptfeit 
Joſephs — neben weldem übrigens lofal (4. B. in der Diöceſe Augsburg der 23. Jan. 
als Verlobungstag Joſephs und Marias) noch andere Gedenktage in Geltung geblieben 
find — fällt auf den 19. März; für diefen Tag haben daher auch die Bollandijten 35 
unfren Seiligen bearbeitet. Für Aufnahme von St. Joſephs Namen in die große Aller: 
beiligenLiturgie (unmittelbar hinter Johannes des Täufers Namen), fotwie in die Hleinere 
Yitanei pro commendatione animae, forgte dann Benedift XIII. durch Erlaß vom 
19. Dezember 1729. Noch höhere Ehren endlih bat ihm unfer Jahrhundert gebracht. 
ius IX. erklärte durch Dekret vom 8. Dezember 1870 jenes Märzfeft für ein Feſt eriter «0 
laſſe und erhob Joſeph zum Schutzpatron der ganzen fatholifchen Kirche, wodurch der 
Rang desfelben fogar über den der Apoftelfürjten Petrus und Paulus erhöht wurde. 
Leo XIII. beftätigte in der Enchklifa De patroeinio s. Josephi vom 16. Auguft 1889 
das Weſentliche des Erlafjes feines Vorgängers und verordnete außerdem für den ganzen 
Oktober einen Zufag zum Nojenkranzgebete, worin der bI. Joſeph um feinen befonderen 45 
Schug für die Kirche angerufen wird. Auch für die Andachten zum Sfapulier des hl. 
Jeſeph u. dgl. wurde gejorgt; vgl. Kolde a. a. O. 

‚Die Bedeutung von dem allem in religiöfer und kirchenpolitiſcher Hinficht kann nicht 
merfelbaft fein. Die bis in Maflofe gejteigerten Ehrungen des Nährvaters Chrifti be 
deuten jelbitverftändlich nicht etwa Zuftimmung zu irgendwelcher ebionitijhen oder ratio: 50 
naliftiichen Doftrin betreffs der Abitammung und Geburt desfelben. Sie find vielmehr 
äbnlih mie der St. Annenkultus am Ausgang des Mittelalters, ein Annexum der 
mehr und mehr zu heibnifcher Abgötterei entartenden Mariolatrie. Jeſuitiſche Einflüffe 
Ipielen, insbefondere bei den feit unfrem Jahrhundert bervorgetretenen Extravaganzen auf 
dieſem Gebiete, eine Hauptrolle. Es ift eine und diefelbe dogmatiſch-kirchenpolitiſche Ten: 55 
dem welche in jenen auf Förderung des Joſephsdienſt bezüglichen Erlaſſen der beiden legten 
Büpfte wie in den befannten Veranftaltungen zur Hebung des Herzejefu: und des Martens 
tults (vgl. Bo VII, 777 ff.) ihren Ausdrud findet. — Mit dem, was die populäre hagio— 
logikhe und — Litteratur in kecker Anpreiſung der angeblichen Früchte und Erfolge 
der Gebete zum hl. Joſeph leiſtet, wetteiſert ein Teil der neurömiſchen Scholaſtiker in so 


a 
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Hinſicht auf geſchmackloſe Verſuche zur genauen Beſtimmung des Rangs, welcher demſelben 
in der himmliſchen Hierarchie zukomme, oder zur Ziehung ſcharfer Grenzlinien zwiſchen 
erlaubten und unerlaubten Formen des Joſephskultus u. dgl. m. Dom Plaine z. B. be— 
gründet feine Abmahnung von etwaigem Sucen nad Joſephs-Reliquien und von be: 
6 fonderer Heiligbaltung derfelben mit dem eigentümlichen Argument: St. Joſeph geböre zur 
Rangklaſſe der forsan in corpore et anima gen Himmel gefahrenen Heiligen ; die Mei— 
nung, daß es Neliquien von ihm gebe, fei aljo, „quasi iniuriosa ipsi sancto“, von 
der Hand zu weiſen (f. den Anhang „De reliquiis S. Joseph“ am Sclufje der oben 
unter Nr. 1 gen. Schrift). Der Verfaſſer jenes franzöfiichen Werts über St. Joſephs 
10 Primat (f. ebd.) bietet eine reihe Zufammenftellung von Beweiſen dafür, daß Joſeph der 
nächte Nang nad) der Gottesmutter zukomme, er ihre fünf Titel für fein Waterverbält: 
nis zu Chriſto auf, bringt 10 Beweiſe für feine Heiligkeit bei, erörtert jogar ‚ragen wie: 
„Le ministöre de S. Joseph est-il dans l’ordre de l’union hypostatique?“ 
und begründet feine Ablehnung der Annahme, daß etwa aus Mt 11,11 ein Vorrang 
15 Johannis d. Täufers vor Joſeph zu folgern fei, mitteld einer Ausführung von etwa 
40 Seiten Länge! Abnliches zum Teil auch Schon in jener Schrift Vouvpys vom Jahre 
1869 (f. o.) — Kein Wunder demgemäß, daß in Traktaten fürs katholiſche Volt ge: 
legentlich eine and Blasphemifche ftreifende Vergötterungstenden; in Bezug auf den Heiligen 
bervortritt. So 3.8. in dem bifchöflih approbierten Budweiſer „Kalender zu Ehren des 
20 allerheiligften Herzen J. Chriſti“ ꝛc. für das Jahr 1895, wo die gewaltige Wirkung der 
Andacht zum bi. Joſeph mit der ausführlich erzählten Gefchichte eines Raubmörders illujtriert 
wird, dem feine Anrufung desjelben zur Aufnahme ins Himmelreich verholfen babe, troß 
des Himmelspförtners Petrus anfänglicher Meigerung ihm Einlaß zu gewähren, ja 
z der eine Zeit lang von Gottvater jelbft ihm vorenthaltenen Losſprechung von feiner 
25 Schuld. 

II. Joſephs-Orden und Brüderfhaften. Die zu Ehren Joſephs gegrün- 
deten und nach ihm benannten frommen Vereine gehören ſämtlich erft der neueren Zeit an. 
Von den Männervereinen, die ſich unter den befonderen Schug St. Joſephs als des bib: 
lifchen Gehorſamsideals jtellten und nah ihm benannten, datiert 1. der der „Welt: 

so priefter vom hl. Joſeph“ aus der erften Hälfte des 17. Jahrhunderts; ihn gründete 
Paul Motta 1620 zu Rom, two die Kirche San Lorenzo in Damajo fein Hauptfig wurde; 
jeine den Einrichtungen des Dratoriums Ph. Neris teilweife nachgebildeten Statuten be 
jtätigte Innocenz XI. 1684 (vgl. Selvot VIII, 25f.). 2. Die Genofjenfhaft der Cre— 
teniften oder Miffionare vom bi. Joſeph (aud) Josöphites) rief um die Mitte des 
3 17. Jahrhunderts \acques Gretenet ins Leben, ein nambafter Chirurg zu Yon, der beim 
Wüten einer Peſt in diefer Stadt (1643) Wunder barmberziger Liebe wirkte und fpäter, 
zur geiftlichen Verforgung der durch diefe Kalamität Verwaiſten und Verarmten, eine aus 
Studierenden und fonftigen Gebilfen feiner Thätigfeit gebildete Gefellfchaft ftiftete. Er 
ſtarb fchon in eben dem Jahre, wo er nach empfangener Prieſterweihe als geiftlicher Leiter 
san die Spite diefes Vereins trat (1666). Die hauptſächlich als Miffionsprediger zu Be: 
deutung gelangten und über mehrere Didcefen Frankreichs ausgebreiteten Gretenijten er: 
lagen zwar dem Nevolutionsfturm von 1790, find aber nach demjelben als Leiter katho— 
licher Erziebungsinftitute an einigen Orten wieder ins Leben getreten (vgl. die anonym 
erichienene Vie de M. Jacques Cretenet, Prötre ete., Lyon 1680, ſowie Helyot VITI, 
5 191 ff.; Henrion⸗Fehr, II, 283f.). 3. Ein Verein von Joſephsbrüdern, zur Yeis 
tung von Volksſchulen auf dem Lande und zur Unterftügung der Geiftlichfeit bei ber 
Katechefe, auch zur Förderung des Kirchengefanges u. ſ. f, wurde (als Neubildung eines 
ihon älteren \nftitut3 aus dem 18. Jahrh) 1823 zu St. Sufcien bei Amiend vom Bi: 
ſchof X. B. de Chabons (get. 1837) ins Leben gerufen (ehr, II, 308). — Dem 
50 19. Jahrhundert entitammen noch: 4. Die Nofjepbiten oder St. Joſephs-Söhne bes 
Kanonikus von Combrugghe zu Grammont in Flandern, eine 1817 entitandene Brüder: 
ſchaft zur Erziehung von Nünglingen aus böberen Ständen, ausgebreitet hauptſächlich in 
Belgien, wo fie außer ihrem nn Grammont (Diöc. Gent) noch vier Tochterhäuſer 
(Melle, Jouvain, Tillemont, Brunelle) inne hat und auch durch einen weiblichen Zweig, 
65 die Nofephitinnen von Brügge, in ibren Arbeiten unterftüt wird (Heimbucher II, 418); 
ferner 5. die „Joſephiten-Brüder vom bl. Kreuz“, melde 1821 vom Prieſter 
Dujarri6 in der Didcefe Le Mans gegründet wurden, ſpäter aber ihren Gentralfig nad 
Neuilly bei Varis verlegten. Ihr etwa 40 \nftitute (teild in Frankreich, teild in defien 
Kolonien und in Nordamerika) zäblender Verein widmet fich der Heranbildung von Hand: 
so werfern, zum Teil auch der Leitung höherer Schulen (Febr, IL, 307f.; Heimbucher II, 
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419). 6. Die 1835 von Abbe Rey zu Oullins (Dep. Nhöne) geſtifteten Freres de 
St. Joseph, ein Verein zur Erziehung vertwahrlofter Knaben, hatten während der 
Sabre 1848—88 Citeaur als ihren Hauptfis inne (vgl. d. A. „Ciſtercienſer“, IV, 125,49), 
find aber neuerdings aufgehoben worden (Heimb. II, 421). 7. Von nur lofaler Bedeu: 
tung tft der Nerein von „Joſephsbrüdern“, melden Biſchof Kettler von Mainz 1864 5 
in dem heſſiſchen Dorfe Klein-Zimmern bei Dieburg ins Leben rief, eine nur aus Laien— 
brüdern ftebende Genofjenichaft, die im 3. 1895 elwa 20 Mitglieder zählte (vgl. Heim: 
bucdher KL, X, 1970). — Über ein St. Jofephshaus zu Waldbreitbach (Kr. Neuwied) 
handelt Kolve, ©. 28. 

Von den weiblichen Vereinen, welche den Namen St. Joſephs führen, gehört die 
Mehrzahl dem franzöfischen Katholicismus an. So als die vier älteften und dermalen 
ausgebreiteften: 1. die Schweſtern von der Kongregation bes bl. Joſeph zu 
Bordeaur, geftiftet 1638 durh Maria Delpeh de l'Eſtang, zur Bedienung eines 
Waifen:Hofpitals der genannten Stadt, von wo fie ſich bald nach anderen Städten Weſt- und 
Nordfrankreichs verbreiteten — namentlib auch nad) Ya Rochelle, wo fie 1672 dur) Ab: ı5 
legung der feierlichen Gelübde und Annahme des Namens Religieuses de la Congr6- 
gation de S. Joseph, dite de la Trinit& er&&e (oder auch de Jesus, Marie et 
Joseph) einen bejonderen neuen Zweig ihrer Vereinigung bildeten (Helyot IV, 411ff.; 

ehr II, 3495); 2. Die Hofpitalihweitern vom hl. J. von La Fleche (Anjou), ges 
tiftet 1642 (Hel. IV, 405 ff); 3. Die Töchter vom bl. J. zu Le Puy, geftiftet um 1650 0 
durch 3. Paul Medaille (Hel. VIII, 186 ff.), dieſe drei bereits vor ettva 2 Jahrzehnten in der 
Stärke von über 9000 Mitgliedem mit mehr als 1200 Häufern über ganz Frankreich 
ausgebreitet (ſ. Mardiand, I.c. II, 195 sq.). Ferner 4. Die Nonnen vom bl. Joſeph 
du bon Pasteur, ein dur Joſephsſchweſtern aus Le Buy (ſ. Nr. 3) im J. 1666 
auf Anregung des Kanonifus Laborieur zu Glermont geftifteter Verein zur Yeitung von 25 
Zufludtsbhäufern für gefallene Mädchen, welcher die Nevolution überlebt Fu und — ber: 
jchieden von den „Toͤchtern vom guten Hirten“, deren Gentralfig Angers ift (vgl. d. A. 
„rauenlongregationen“ VI, 238, a7ff.) — noch jegt fein Mutterhaus in Clermont bat, 
von wo aus eine General:Oberin etwa 60 Tochterhäufer leitet (Heimbucher II, 444). 

Neueren Datums find: 5. die von Mutter Javouhey ums J. 1800 zu Glugny ge: 30 
jtifteten Joſeph-Echweſtern, welche fpäter (jeit 1842) nad Senegambien verpflanzt wur: 
den und teild von bier aus, teils vom franzöfiichen Guiana aus, nach und nach zur Aus: 
breitung in den übrigen franzöfifchen Kolonien (mit Ausnahme von Algerien und von 
Codindina) gelangten (ſ. Badiche, Diet. ete. IV, 684sq. 1129 sq.). 6. „Scheitern 
vom bl. of. von der Erjheinung”, geftiftet um 1840 zu Marfeille von Emilie 35 
Vialard, welche vorher (1834) auch ſchon in Alby einen Verein von Joſephsſchweſtern 
(für ugendunterricht und Nranfenpflege) gegründet hatte. Tochterhäuſer diefer Via— 
lardjdyen Etiftungen entjtanden einerjeits (von Alby aus) in Algerien und Tuneſien, 
andererfeitö (von Marfeille aus) in erufalem (Heimb. II,458). — 7. Ein Verein nord— 
amerilanifher Joſephsſchweſtern für Krankenpflege zc. wurde 1809 zu Emmits- 40 
burg (Dive. Baltimore) dur die fromme Elife Anna Setons (geft. 1821) ins Yeben 

erufen. 1850 erfuhr derjelbe dadurd, daß er mit der Kongregation der amerikanischen 
rmberzigen Echwejtern oder VBincentinerinnen ſich verfchmolz, eine beträchtliche Verſtär— 

fung. Schon 1868 zählte er 91 Häufer mit etwa 1100 Schweitern (vgl. H. v. Bar: 

berey, Elife A. Seton, 2 Bde, Münfter i. W. 1873). Zöckler. 4 
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Joſeph 1, Kaiſer. — Quellen. Reiches Litteraturverzeihnis bei F. Krones, Grundriß 
der djterreih. Gef. 1582 ©. 760. Hier erwähne ih nur die Litteratur der kirchlichen 
Reſormen. Die mit * bezeichneten Werte habe ich nidyt benügen fönnen, 1. Brieflittera= 
tur: 9. v, Arneth, Maria Th. u. Joſeph II, ihre Korripondenz u. j. w., 3 Bd, 1867 ff. 
Die übrige Korrejpondenz Jojepbs ift in verjchiedenen Werten gefanmelt und herausgegeben. 50 
Seine Briefe „Konftantinopel” o. J., dann Leipzig 1821 und fpäter, jind Fälſchungen, ebenjo 
fein „Gebetbuch“. — 2. Sammlungen von Joſephs Gefepen u. Verordnungen: *[. Kros 
patfchef], Handbuch aller unter der Regierung des Kaifers J. für die kak. Erbländer ergangene 
Verordnungen und Geſetze 19 Bände 1785--91; Codex juris ecclesiastici Josephini, 2 Bde, 
1783 f. reiht nur bis 1784.— * Sammlung der Verordnungen und Sefepe 8. 3. II. 10 TH, 55 
1788 ff. — Weitere zahlreihe Sammlungen ſ. bei Frank (j. unten) ©. 16f. — 3. Dar— 
ftellungen a) der ganzen Zeit von Maria Therejia bis Leopold: Cl. Th. Perthes, 
Politifhe Zuftände und Perjonen in den deutichen Ländern des Hauſes Deiterreih von 
Karl VI. bis Metternich, 1869; €. Friedberg, Die Grenzen zwiſchen Staat u. Kirche 1872, 
©. 137— 185. 608-615; €. v. Hock, Der öſterr. Staatsrath 1760—1848. 1879; Ad. Wolf, w 
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Oeſterreich unter M. Th., J. II. u. 2. II. 1740-92 (aus Oncken A. G.) 1883. b) Maria 
Thereſia: Th. v. Kern, Die Reformen der Kaiſerin M. Th. (Hift. Taſchenb. 4F. 10, 985ff. 
1869) ; U. v. Arneth, Geſchichte M. Ths. 9, 1- 260, 1879. 6) Joſeph II.: ®. Eh. Wolf, 
Geſchichte der Veränderungen in dem religiöfen, kirchlichen und wiſſenſchaftlichen Zuſtand der 

5 Öfterreihifchen Staaten unter der —— J.s II 1795: *K. Ritter, K. I. und feine 
tirchlichen Reformen 2 Bde 1867; O. Mejer, Zur Geſch. der römiſch-deutſchen Frage 1, 46ff. 
1871; Seb. Brunner, Die theologiſche Dienerſchaft am Hofe J. TI 1868; derf., Die Myſterien 
der Muftlärung in Dejterreih 1770 —1800. 1869. — Die Nahridten über die greuliden Zu: 
ftände in den Generalfeminarien bei Theiner, Geſch. der geiftlichen Bildungsanftalten 1835 

10 S. 303 ff, und danadı bei Brunner u. a. beruhen auf einer belgifhen Broſchüre, die alles das 
frei erdichtet bat, j. BETH 1, 156 ff. (1867). — Klofteraufbebungen: Brunner, Mpjterien 
S. 288ff; Ad. Wolf, Die Aufhebung der Klöſter in Inneröfterreih 1871; Aug. Lindner, Die 
Aufhebung der Klöfter in Deutjchtirol 1782/7 (Ztiſchr. d. Ferdinandeums für Tirol und Bor- 
arlberg, 3. F. 28—30 9. 1884—6). — Schulweſen: ©. Wolf, Das Unterrichtsweſen in 

16 Dejterreidh unter 8. 3. II. nad) einer Darftellung von Joſ. v. Sonnenfels, 1880; — To- 
leranz: G.Frank, Das Toleranzpatent 8. %. II. Sätularfejtichrift 1882; *F. Krones, Ungarn 
unter M. Th. u. J. II. 1871; F. v. Bieglauer, Die politifhe Reformbewegung in Eicben- 
bürgen in der Beit 3. II. u. 2.II. 1881 S. 474-502; €. Hubert, Etude sur la condition 
des protestants en Belgique depuis Charles V jusqu’ä J. 1I., Bruxelles 1882. 


20 Unter den ſtreng katholiſchen Ländern, die in der zweiten Hälfte des 18. Jahr— 
hunderts ſich genötigt ſahen, mit dem bisherigen Syſtem zu brechen, um den Weg zu 
neuer lebensfaͤhiger Exiſtenz zu finden, ſteht Oſterreich in erſter Linie. Schon die erſten 
Kriege unter Maria Thereſia (1740—80) und dann vollends ber ſiebenjährige batten 
die tiefen Schäden des Staatsweſens gezeigt, den Mangel an Einheit, Schlagfertigkeit, 

25 finanzieller, intelleftueller und fittlicher Kraft, wie ihn der lodere Verband der einzelnen 
Yänder, das feubale Syſtem und der ungeheure Reichtum ſowie die geiftlihe Herrichaft 
der Kirche gefchaffen hatten. Schon unter der Kaiſerin Alleinherrſchaft (bis 1765) batte 
daher die Heform begonnen. 

Die älteren habsburgifchen Yänder waren bisher nur in lofe verbundene, innerlich 

30 getrennt verwaltete Gruppen zerfallen: Deutjchöfterreich, die Yänder der böhmifchen Krone 
und Ungam. Dazu waren aus der fpanifchen Erbichaft die wallonifchen Niederlande und 
die Lombardei gekommen, die mit den althbabsburgifchen Ländern fich innerlich faum berübrten. 
Maria Therefia hatte diefes Gruppenſyſtem dadurd vereinfacht, daß fie Oſterreich und 
Böhmen unter einer einheitlihen Spige vereinigte. Zugleich aber hatte fie die oberen 

85 Stufen der Verwaltung diefer Yänder den Ständen entwunden, ihre Behörden  felbit 
übernommen und auch in den unteren Stufen die ftändifche Verwaltung vielfach durch— 
brochen und umgeftaltet. So war der Weg eröffnet, auf dem die Negierung oben wie 
unten reformierend weitergeben Tonnte. Im Staatsrat war 1760 eine Bebörde ge 
ſchaffen, die beratende Organ der Kaiſerin für alle inneren Angelegenheiten der 

40 deutjch:böhmifchen Yänder war, der Hauptfig aller abſolutiſtiſchen Grundſätze wurde und 
die Uebertvindung der ganzen ftändischen und feudalen Ordnung, den Aufbau des bureau- 
fratiichen Staats betrieb. 

Schon darin war bervorgetreten, wie jeßt auch in Ofterreih die Staatsgedanken der 
Aufklärung zur Macht famen. hr Hauptvertreter unter den Staatsmännern mar der 

45 Graf, jpäter Fürft Wenzel Kaunig, der von 1753 an vierzig Jahre lang als Staatäfanzler 
die Seele der öfterreichifchen Politit geblieben if. An der Univerfität Wien vertraten 
diefelben Gedanken auf dem Gebiet des Staat: unh Kirchenrechts mit großem Erfolg 
Paul Joſeph Riegger (feit 1749) vom Boden des pofitiven, Karl Anton Martini (jeit 
1754) von dem des Naturrechts aus, beide zugleih in hohen Amtern von Einfluß auf 

co die praktiſche Staatövertwaltung, feit 1763 auch Joſeph von Sonnenfels, Profeſſor der 
Polizei: und Kameralwiſſenſchaften, der eigentliche Vertreter der Aufklärung. Die Kaiferin, 
obwohl perſönlich Gegnerin der Aufklärung, bielt diefe Männer gegen alle Anfechtungen 
und machte es dadurch möglich, daß fich durch ihre Thätigkeit ald Lehrer wie als Schrift: 
jteller die neuen politischen und Kirchenrechtlichen Anſchauungen, d. b. auf firchlihem Ge 

65 biet im weſentlichen die Gedanken des Territorialismus und Febronianismus, über den 
größten Teil des Nachwuchſes der Juriſten und Staatsmänner ausbreiteten. Neben diefen 
Juriſten aber jteht mit nicht geringerer Bedeutung feit 1745 der niederlänbifche Yeib: 
arzt der Kaiferin, der Sanfenift Gerhard van Swieten, ausgezeichnet dur feine perſön— 
lichen Eigenfchaften, wie das unbedingte Vertrauen der Kaiferin. Überall nabm er in 

co ftetem Kampf vor allem mit dem EB. von Wien (1757— 1803), Kardinal Migazzi, dem 
Hauptvertreter der alten fanatifchen Grundfäge, die Arbeit auf, die Jeſuiten aus ihrer 
Alleinherrſchaft und zulegt überhaupt aus den Stellungen, die fie eingenommen hatten, zu 
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verdrängen. So zunächſt in ber Zenſur: ſeit 1749 als Mitglied, dann 1758—1771 
Vorfigender der Kommilfion, feste er eine viel mweitherzigere Praxis durch und ermöglichte 
damit die freiere Bervegung der Geifter in Oſterreich überhaupt. Die geiftige Grenzſperre, 
durch die Oeſterreich ſeit der Gegenreformation gegen jede Einwirkung des deutſchen und 
jedes anderen Proteſtantismus abgeſchloſſen war, ſollte nicht mehr in der bisherigen Schroff- 6 
beit aufrecht erhalten werden. So jtrömten denn feit den 60er Jahren die Gedanken 
der gefamten neuen geiftigen Bewegung Deutichlands ein und feßten fich in einzelnen 
Schichten des Beamten: und höheren Bürgerftandes, des Adels und ſelbſt der Hierarchie 
feft. Ihr vornehmfter und lebhaftefter Vertreter wurde der Thronfolger, Erzherzog Joſeph. 
Und als er nadı des Kaifers Franz Tod (18. Auguft 1765) Kaiſer und jualch Mitregent 
für die öfterreichifchen und böhmiſchen Yänder wurde, machte fid auf allen Gebieten fein 
Einfluß neben dem der Kaiferin geltend. 

Indeſſen waren ſchon vorher auch auf firchlichem Gebiet Eingriffe erfolgt, die be— 
zeugten, daß man den Zufammenbang des ſchweren Verfalld mit dem ganzen Fatholifch- 
kirchlichen Syſtem erkannt hatte. Maria Thereſia war zwar ftreng katholiſch fromm und 15 
ſcheute jeden Schlag gegen das katholiſche Kirchenrecht ebenfo mie jeden Konflift mit dem 
Papſttum, ſelbſt mit einem Mann wie Clemens XIII. 1758/69, der ſich ihrer Regierung 
durchaus unfreundlich entgegenitellte. Aber die Yage ihrer Staaten duldete vielfach 
feine anderen Auswege mehr als die, die ihre Staatsmänner und Juriften rieten: fie 
fonnte nur noch darauf dringen, daß man ſich auf das Unerläßlichite befchränfe und wo— 20 
möglich vorher oder nachher die Zuftimmung der Kurie zu gewinnen fuche. 

So waren denn die kirchlichen Reformen bis zur Witte der 60er Jahre unbedeutend 
geweſen. Die ſchwere Rüdftändigfeit der katholischen Yänder auf wirtſchaftlichem Gebiet 
zwang damals auch andere deutfche Negierungen, an Verminderung der Feiertage zu denken. 
1753 hatte Maria Therefia von Benedift XIV. erreicht, daß an 24 Feiertagen nad) dem 3 
Gottesdienjt gearbeitet werden durfte. Diefelben Verhältniſſe hatten dazu gezwungen, das 
weitere Anwachſen des firchlichen Vermögens zu verhindern und die gewaltigen, ſchlecht 
verivalteten Mafjen feines jegigen Beſtands unter die Aufficht der Hofkanzlei zu ftellen 
(1750). m den Brevieren follte (1744) die Stelle, wo von Gregor VII. gerühmt 
wurde, daß er Heinrich IV. gebannt, abgejegt und feine Unterthanen vom Eid entbunden so 
habe, mit Papier überllebt und künftig nicht mehr gebrudt werden. Vor allem aber 
batte ſich der allmählige Umſchwung im Verhältnis zum Jefuitenorden, inbefondere im 
Unterrichtsweſen angekündigt. Dieſes Gebiet war unter der Herrichaft der Jeſuiten und 
anderer Orden vollitändig verfommen, und was bie letzten Hegierungen zu beſſern ver: 
jucht hatten, war von ihnen wieder vereitelt worden. Jetzt ſetzte Swieten feinen ganzen 86 
Einfluß daran, Wandel zu jchaffen. Ihm war es zu danken, daß der Staat an der 
Miener Univerfität eingriff, 1749 die medizinische, 1752. die andern Fakultäten reformierte 
und einem kaiſerlichen Studiendireftor, zulegt aber 1760 famt dem ganzen übrigen Schul: 
weſen der faiferlihen Hofſtudienkommiſſion unterftellte, in der Swieten felbft den maß- 
gebenden Einfluß hatte. Die Herrichaft des Ordens wurde im „Konſiſtorium“ der Uni: 40 
verfität wie in der Leitung der Fakultäten gebrochen (1757 und 59). Die Lehrbücher 
ſchrieb * Regierung vor: jo wurde jetzt z. B. Rieggers Lehrbuch des Kirchenrechts offiziell 
eingeführt. 

Aber tiefer griffen die Reformen doch erft unter Joſephs Mitregentichaft. Des 
Sohnes ungeduldiges Vorwärtsdrängen und der Mutter konſervativer und kirchlicher Sinn 15 
ficken gerade hier befonders lebhaft auf einander. Aber Joſeph und die Näte fegten 
doch ſchon jegt auf allen Punkten ftärfere Neuerungen bei der Kaiſerin durch. Die 
Friedenszeit feit 1763 gewährte auch mehr Raum, und in Clemens XIV. (1769—74) ie 
—* VI. (1775—99) famen Päpſte, die das Papſttum durch weiteſtes Entgegenkommen 
zu retten fuchten. Maria Therefia hat nad Kräften und in einzelnen Fragen mit größter 50 
Geduld die Reformen dur Verhandlungen mit ihnen zu erledigen geſucht. Aber in 
vielen Fällen ift fie auch, beftimmt durch die territorialiftiichen Ideen, die fich bei ihren 
Näten geltend machten, jelbitftändig vorgegangen. 

So folgten denn nun Mafregeln, die fi auf das Verhältnis der öfterreichifchen 
Kirche zu Rom bezogen, tie die Emeuerung des Plazets (1767) und die Einſchänkung der 55 
Nunttaturgerichtsbarkeit, vor allem aber folche, die in die inneren und äußeren Verhält: 
niffe der öjterreichifchen Kirchen eingriffen. Die firchliche Gerichtsbarfeit über Laien in 
tweltlihen und gemiſchten Saden wurde vollends ganz aufgehoben; außer den rein geift: 
lichen blieben ihr nur die eigentlichen Ehefachen unterjtellt. Die über Geiftliche und 
Drdensperfonen blieb beftehen, aber die appellatio tanquam ab abusu wurde geübt, co 
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und der Vollzug der Strafe blieb dem Staat vorbehalten, wenn das Vergehen auch nach 
feinen Grundſätzen ſtrafbar war. Die Kloſterkerker wurden aufgehoben 1770; für jede 
Exkommunikation mußte das Plazet eingeholt werden (1768). OÖffentliche Kirchenbußen 
wurden verboten 1779, das Aſylrecht der Kirchen und Klöſter aufgehoben 1775. In dem 
s neuen allgemeinen Strafgefegbudh von 1768 waren zwar die alten Firhlichen Verbrechen 
der Zauberei und Hererei ald Gegenjtände der ftaatlichen Strafrechtöpflege, ebenfo wie die 
von der Kirche dem Abendland zugeführte Folter als Unterfuchungsmittel noch beibehalten ; 
aber in den nädhiten Jahren fielen fie der neuen Zeit zum Opfer. Die Stifter und 
Klöfter zwangen ebenfo durch ihre fittlichen wie ihre finanziellen Zuftände zum Einjchreiten. 
10 Der Gedanke, ihr Vermögen ganz in ftaatlidhe Verwaltung zu nehmen und ihre Inſaſſen 
zu befolden (1769 f.), ift freilich nicht ausgeführt worden. Aber neuer Erwerb wurde er: 
ſchwert, und insbefondere den Ordensperſonen, aber auch den Weltgeiſilichen verboten, bei 
Teftamenten von Laien mitzuwirken 1771. Zugleich begann man die einzelnen Konvente 
ihren Oberen gegenüber jelbititändiger zu jtellen, bob 1775 die Provinziallaffen der Orden 
16 auf, verbot den höheren Oberen, über das Vermögen der einzelnen Konvente zu verfügen, 
und ſuchte 1771 der Verſchickung kirchlicher Gelder nad) auswärts (vor allem nad) Rom) 
ein Ende zu machen u. f. w. Der Eintritt in KHlöfter durfte nicht mehr vor dem 22. Jahr 
ftattfinden (1771). Das Kirchengut war in Ungarn bisher fteuerfrei geweſen, in 
den Erbländern hatte es wenigſtens die Privilegien des Adels genofjen. Zehnten da: 
20 von waren nur mit päpftlicher Ermächtigung erhoben worden. Seht wurde jeit 1768 
diefe Ermächtigung nicht mehr nachgeſucht. Die Zehnten aber wurden nad ie vor er: 
hoben. ferner wurden die Stolgebühren feſt geregelt. Auch auf dem Gebiet des Kultus 
und religiöfen Volkslebens bat die Kaiferin eingegriffen, teild um der weiteren Aus: 
dehnung der geiftlihen Gewalt entgegenzutreten Rerbnt der Aufnahme neuer Mitglieder 
25 in die dritten Orden 1776), teils um die Ermerbsthätigfeit des Volks zu ftärken (Auf: 
bebung auch der Firchlichen Feier von 20 Feiertagen 1771 von Clemens XIV. zugeftanden), 
teil um den ärgerlihen Ertverbömitteln des Klerus entgegenzutreten, wie fie fh namentlich 
auch an Wallfahrten und Prozeffionen anfnüpften, teils um den volfstümlichen Aberglauben 
zu befämpfen, doch nur da, two feine offiziell anerkannten kirchlichen Kultusbandlungen in 
so Betracht famen. Die Reform der Schulen wurde in den 70er Jahren unter der Yeitung 
der Hofitudienfommiffion eifrig betrieben. Won großem Einfluß war bier die Aufbebung 
des Jeſuitenordens 1773. Die Kaiferin hatte ſich an der Agitation der Fatholifchen 
Mächte gegen ihn nicht beteiligt, aber das Breve Clemens XIV. angenommen, den Orden 
in ihren Yandern aufgelöft, fein Vermögen, foweit es nicht zu Penſionen für ehemalige Mit: 
35 glieder nötig oder vom Orden ſelbſt bei Seite geichafft war, zum Studienfonds vereinigt, 
der ausichließlich für Unterrichtszwecke verwendet werden ſollte. Aus den theologiſchen 
Profeffuren wurden jegt die Jeſuiten entlaffen: die Neuordnung der theologiichen Fakul— 
täten wurde in die Hände des aufgeflärten Abtes Rautenſtrauch gelegt und damit zus 
gleich der Sieg der Aufklärung und das Ende der Scholaftift aud bier entichieden, Die 
40 deutiche Sprache in die Vorlefungen eingeführt. Aber den Gedanken, die Mittelichulen, 
deren kläglicher Zuftand offen lag, den Orden ganz zu entreißen, hat die Kaiſerin abgelehnt: 
auch die ehemaligen Jeſuiten blieben bier in ihren Lehrftellen. Dagegen bat fie wenigjtens 
in den deutfchen und böhmifchen Yändern, beraten von Felbiger, dem Abt von Sagan, 
mit böchftem Eifer die Gründung und Entwidelung der Vollsſchule gefördert und einen 
45 Teil der Hierarchie twie des Adels vermocht, auf ihrem Gebiet dasjelbe zu tbun. 

Den Alatholiten gegenüber hat Maria Therefin die Praris des alten Oſterreichs 
faum verlaffen. Die Protejtanten waren nad wie vor in den öſterreichiſch-böhmiſchen 
Ländern jo gut wie rechtlos: nur in der Armee und neuerdings in den landesberrlichen 
Fabriken machte man feine Unterjchiede der Konfeſſion. Sonſt waren fie nad) mie vor 

50 von allen Beamtungen, vom Erwerb von Grundbeſitz, vom Bürger: und Meift t, von 
den afademifchen Graden ausgejchlofien. Nur bei diefem legten Punkt durchbrach die Kaiſerin 
die alte Ordnung: 1778 befahl fie trog der Einfpradhe der Wiener Univerfität und troß 
der Bedenken der Hofjtudienlommiffion, daß Akatholifen den Doktorgrad in den welt— 
lichen Fakultäten erwerben können. Aber in allem andern, auch in der Ausübung des Berufs, 

55 für den die Eriverbung des Grads ſonſt bejtimmt war, blieben fie an die alten Bejtim: 
mungen gewieſen. Den Gedanken der Toleranz, wie ihr Sohn ihn vertrat, bat fie unbe: 
dingt abgelehnt. Nur einzelne gewaltſame Eingriffe, namentlih Maßregeln gegen die 
heimlichen Proteftanten, hat fie verhindert. Im übrigen blieben die Religionstommifjionen 
in Thätigfeit, die von Staatswegen durch Miffionen und weltliche Gewaltmaßregeln für 

co die Reinheit und Alleinberrichaft der katholiſchen Neligion zu forgen hatten. Das 
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Religionspatent von 1778 ließ die Beftimmungen feiner Vorgänger in Kraft, wonach nie: 
mand ohne pfarramtlide Belcheinigung feines katholiſchen Glaubens zur Unterthanen: 
ſchaft, zum Hauskauf, als Dienftbote, Holzknecht, Bergknappe u. ſ. w. zugelaffen und 
der —8 lutheriſcher Bücher mit Arreſt und Strafarbeit, im Wiederholungsfall mit 
Zuchthaus beſtraft, hartnäckige Ketzer aber nach Siebenbürgen und auf entlegene 6 
Kameralberrjhaften Ungarns abgejchoben werden follten. Dieſe „Transmigrationen” 
trafen noch in den 70er Jahren thatfächlih Proteftanten, die in nneröfterreih und 
Mäbren bervortraten. Nur mit Mühe hatten Joſeph und Kaunig nod härtere Maßregeln 
abgewandt. Und in Siebenbürgen wurde im MWiderfpruch mit allen verbürgten Nechten 
1751 und 68 die „Apoftafie” vom Katholicismus zum Proteftantismus mit ſchweren 10 
Strafen bedrobt und verfolgt. In den neugevonnenen Gefegen wurde die Union mit 
allen Mitteln begünftigt. In Munkacs mußte der Papft 1771 ein uniertes Bistum 
errichten. 

Alle diefe Reformen haben nur die alten habsburgiſchen Länder betroffen. In den 
Niederlanden blieb alles beim alten. In der Lombardei dagegen wurde unter den beiden 16 
Großfanzlern Beltrame-Chriftiani (bie 1758) und Graf Firmian (1758—82) mit anderen 
zahlreichen Reformen auch die Kirchenhoheit des Staates durchgeführt, der Klerus feiner 
Steuerherrſchaft unterworfen, Inquiſition und Klofterkerfer aufgehoben, die Studien befördert. 

Aber alles das war nur Vorfpiel getvefen. Mit dem Tod der KHaiferin und ber 
Alleinberrihaft Joſephs (29. November 1780) begann ein ganz neues Syftem, das in 20 
einer wahren Flut von Verordnungen binnen weniger Jahre durchgeführt wurde. Joſeph 
jelbjt war der echtefte Vertreter der Aufklärung und des aufgeflärten Deipotismus und voll 
jelbftlojefter Hingabe an das Wohl des Volks und Staats. Die alte feudale Ordnung joll 
durchweg dem Rechtsftaat der Aufllärung weichen, vor dem es feine bevorredhteten Klaffen 
und Stände giebt, jondern alle mit gleichen Rechten und Pflichten in der Gejamtbeit, 25 
dem Staat fteben, auch der Fürft nur als deſſen oberfter Diener. Die geichichtlich ge: 
tordenen ige fiebt er überall im Bunde mit den felbftfüchtigen Tendenzen der ein- 
zelnen Klaſſen und Stände; fie erichienen ihm darum als unfittlid und unvernünftig in 
jolhem Grad, daß er nicht daran dachte, fie zu gefünderen Berhältniffen umzubilden, 
ſondern nur fie umzuftürzen und einen Neubau aufzuführen, der feinen Idealen entjpräche. so 
Es iſt derjelbe Gang wie damals in allen katholiſchen Staaten: die Zuftände, wie fie 
aus dem Mittelalter übernommen und unter der Gegenreformation weiter gebildet worden 
waren, erjcheinen wie ein Gebäude, in dem fein Nagel mehr bält. 

Auf politiihem Gebiet hat Joſeph die Gentralifation der alten habsburgiſchen Länder 
fortgefeßt: fie follten zu einer fejtgefügten Monarchie umgebildet werden, mit einbeitlichem 35 
Beamtenjtand, gleichem ftaatlihem Recht und Gericht und deutſcher Verwaltungsipradje, 
ivenn er auch nie daran gedacht hat, Ungam durch deutjche Beamte zu regieren. Auf 
fozialem Gebiet follte vor allem der Bauernftand und das Gewerbe gehoben werden: die 
Leibeigenſchaft wurde abgethan, eine „gemäßigte Unterthänigfeit” eingeführt, die Grund» 
laften gleihmäßig geregelt, der Zunftzwang aufgehoben, das Ermwerbsleben von feinen 40 
läbmenden ;Fefleln befreit. 

Auf kirchlichem Gebiet war Joſeph ausgefprochener Territorialift. Alle äußeren Ber: 
bältnifje der Kirche, d. b. alles außer den eigentlichen Dogmen, der Verwaltung der Sa: 
framente und ber inneren Disziplin über den Klerus, unterfteht nur der regelnden und be: 
auffichtigenden Gewalt des Staats, Der Fürft hat für alles das die volle Macht, aber 46 
auch die volle Verantwortung. Joſeph bat 1782 für alle Maßnahmen der Iandesherrlichen 
Gejehgebung und Berwaltung in Sachen der Kirchen Vfterreihs und Ungarns eine eigene 
Behörde, die geiftlihe Hofkommiſſion, eingerichtet, der bei jeder Yandesregierung eine geift- 
liche Eat mit jehr ausgedehnten Befugniffen unterjtand. In Bezug auf das Ver: 
hältnis der Kirchen feiner Yänder zu Nom dachte er ganz und gar febrontanifch. Gleich: so 
wohl bat aud er jeine Ummälzungen teilweife im Einvernehmen mit Rom vorzunehmen 
geſucht, in den meiſten Fällen freilich ſich auf eine Anzeige befchränft oder aud das 
unterlafjen. Die Eigentümlichkeit feines firchenpolitiihen Syſtems bat man als Joſephi— 
nismus bezeichnet ; man will damit gerade diefe Verbindung febronianifchzepiffopaliftiicher 
und territorialiftiicher Grundfäge ſowie die Thatfache hervorheben, daß die ftaatlichen Ge— 55 
ſichtspunkte durchaus überwiegen. 

Joſeph iſt leineswegs kirchenfeindlich geweſen. Der Katholicismus iſt ihm auch als 
die geſchichtlich gegebene und darum natürliche Form des Kirchentums in ſeinen Ländern 
erſchienen. Aber kirchliche Geſichtspunkte haben feiner Regierung ganz ferne gelegen. Die 
Kirche erfcheint nur als die Organifation eines der Gebiete, in denen das Volfäleben ver: 60 
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läuft und die daher dem Ganzen und ſeiner Organiſation, dem Staat, unterthan und 
dienſtpflichtig ſind. Das entſcheidende Intereſſe aller ſeiner Reformen iſt, den Staat zum 
oberſten Ziel und Regulator des ganzen Lebens der Unterthanen zu machen und ihn zu— 
gleich zur höchſten Leiſtungsfähigkeit auf allen Gebieten zu erheben. Dazu bedarf es nach 
ſeiner Anſicht vor allem einer Umwälzung in der ſittlichen und religiöſen Erziehung des 
Volks. Das bisherige Syſtem hat es in dumpfer Unwiſſenheit und ſtumpfer Schwung— 
loſigkeit erhalten, deren Folge der tiefe Stand des Könnens und Leiſtens iſt. Das Syſtem 
ſoll daher auch in dieſer Beziehung geändert werden; der friſche Zug der Aufflärung fell 
bineindringen und die Kräfte entfejleln. — Die kirchlichen Reformen laſſen ſich in fechs 
10 Hauptgruppen zerlegen. 

1. Die Territorialifierung der Kirche. Entipredend den Grundſätzen ber 
territorialiftifchen Theorie handelt es ſich bier um zwei Hauptpunfte: 1) die Kirchen der 
babsburgifchen Yänder fo weit ald möglich aus ihrem rechtlichen Verband mit dem PBapit: 
tum zu löjen, 2) fie dafür zu einer einheitlichen Organifation unter dem landesberrlichen 
Kirchenregiment zu erheben. Für den erften Zweck wurde zunädft (26. März 1781) das 
Plazet für alle Arten von päpftlihen Bullen und Breven erneuert und ſcharf durchgeführt. 
Die Bulle Unigenitus, die in Oefterreich nie angenommen var, follte nirgends erwähnt, die 
In eoena Domini aus allen Ritualien ausgeriffen und zu diefem Zweck die Bücher eingeliefert 
werden. Andere Bullen wurden purifiziert und 3. B. Ausdrüde, bei denen die päpftliche 
2 Zuftimmung zu faiferlihen Erlafjen als Zugeftändnis, Indult erfchien, geftrihen. Alle 
päpftlichen Notariate wurden aufgehoben: neben den landesherrlihen durften nur die 
Biichöfe ihre Notare für geiftlihe Amtshandlungen haben. 

Am 24. März 1781 fodann wurden jämtliche Urdensniederlafjungen von den Ber: 
band mit ihren auswärtigen Oberen und Orbensbrüdern gelöft: ihre Leitung jollte nur 
noch den inländischen Provinzialen zuſtehen; der Gebrauch ausmwärtiger Miffalien, Bre— 
viere u. ä. Werke wurde verboten. Zugleid aber wurden die Orden der PVifitations- 
und Disziplinargewalt der Bijchöfe und Erzbifchöfe unterjtellt und Cremtionen von 
der Genehmigung der Yandesjtellen abhängig gemacht. Generalfapitel außerhalb Liter: 
reichs durften nicht befchict, Gelder nad auswärts nicht gefandt werden. Nach einer Ver: 
»o ordnung von 1782 mußte auch der fchriftliche Verkehr mit den römifchen Oberen über den 

öfterreichifchen Geſandten gehen. 

Ahnliche Verordnungen ergingen für den ganzen Klerus. Niemand follte Fünftig 
mehr päpftlihe Titel in Rom nachſuchen oder Geld dorthin jchiden dürfen. Vor allem 
aber galt es, die päpftliche Gewalt in Ofterreich einzufchränfen. Die Quinquennalfatul- 

35 täten follten fünftig von Biſchöfen nicht mebr —— vielmehr die Abſolutionen und 
Dispenſationen insbeſondere in Eheſachen nach urſprünglichem kirchlichem Recht von ihnen 
ſelbſt erteilt werden. Aber auch in anderen Dingen, wie wegen Einrichtung neuer Feſte, 
Andachten u. ä. follten ſich die Bifchöfe nicht mehr nah Nom wenden, und ba wo die 
geiftlihen Gerichte ihre Judikatur bebielten, wie in Eheſachen, wurde jede Appellation 

so nad Nom verboten. Die Biſchöfe jollten eben ihre Stellung und Nedte im Yicht des 
Febronianismus anjehen lernen. 

Dazu fam dann die territoriale Abgrenzung des öfterreihiihen Kirchenweſens. Die 
Grenzen der deutfchen Yänder fielen mit denen der Diözefen größtenteils nicht zufammen. 
Mehrere ausländiihen Biſchöfe übten das Kirchenregiment in öfterreichiichen ®ebieten. 

+ Schon unter Maria Therefta hatte man deshalb einzelne Maßnahmen dagegen getroffen 
und 3.B. die Bamberger Diözefanrechte in Oberfärmntben 1759 an die Landesbiſchöfe über: 
tragen. Aber erſt Joſeph fuhr feit 1782 gründlich durch. Unbedeutenden Bifchöfen, twie 
denen des venezianifchen Gebiets, wurde einfach das Ende ihres Regiments in ihren bie: 
berigen öfterreichifchen Teilen angefündigt. Der aufgellärte Erzbifchof von Salzburg, Graf 

so Golloredo, verftand fich nad) längeren Unterhandlungen dazu, feine bifchöflichen Rechte auf 
öfterreichifchem Boden abzutreten: 1782 fein Gebiet in Niederöfterreih dem Biſchof von 
Wiener⸗Neuſtadt, 1786 das in Steiermark und Kärnthen den Bijhöfen von Gurk, Yavant, 
Sedau und Yeoben, in Tyrol an Briren, in Oberöfterreih an Linz. Nur die Metropolitan: 
gewalt behielt er im alten Umfang, nachdem der Kaifer feine Abficht, die inneröfter: 

55 reichifchen Diöcefen zu einem Erzbistum Graz zu vereinigen, 1783 wieder aufgegeben 
hatte. Paſſau, das von altersber bis an die ungarische Grenze reichte, verlor nach dem 
Tod jeines Fürftbichofs Yeopold Ernſt Graf Firmian 1783 fein ganzes öſterreichiſches 
Gebiet, zwei Drittel der alten Diözefe. Der neue Biſchof Joſeph Graf Aueräperg leiftete 
darauf förmlich Verzicht und befam nur die bifchöflichen Güter in Defterreich gegen 400 000. 

60 zurüd. Die Biſchöfe von Yinz und St. Pölten traten in fein Erbe. Nur Negendburg 
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mit dem Egerland, Breslau mit Schleſien, Chur und Konſtanz mit Vorderöſterreich blieben 
ſchließlich verſchont. 

Im Zuſammenhang mit dieſer Umwälzung wurden auch in Oſterreich ſelbſt die alten 
Bistümer zum Teil verlegt oder neu gegen einander abgegrenzt und zugleich neue er— 
richtet. So iſt damals die Kathedrale des Bistums Seckau nach Graz verlegt worden, die 5 
von Gurk nad Klagenfurt, die von Wiener:Neuftadt nad St. Pölten, der Metropolitanfit 
für Illyrien von Görz nad Laibach, der Bifhoffig von Görz nah Gradisca (diefe beiden 
legten Maßregeln haben ſich nicht allzulang erhalten). Neue Bistümer endlich wurden 
errichtet in Yeoben (1808 wieder eingegangen) und Yinz, in Böhmen Bubdiveis, in dem 
neu gewonnenen Galizien Tarnow. 10 

Während Jofepb das Befegungsrecht für die öfterreichifchen und ungarischen Bis: 
tümer fchon von jeinen Vorfahren geerbt hatte, mußte er es für die lombardiſchen erft 
erwerben. Nach dreijührigen Verhandlungen mit dem Papſt kam er 1784 zum Ziel. 

Ferner follten die Biſchöfe mit dein Staatsoberhaupt näher verbunden werden als bisher, 
näher auch als mit dem Papſt. Der Eid an den Kaiſer wurde nad) dem Vorbild des 13 
franzöfifchen Bifchofgeids, ſowie des alten Subjektionseides an den Papſt, neu geformt. Er 
mußte fünftig vor dem an den Bapft gejchtworen werben. 

Immerhin blieb auch jo noch dem Papſt ein gewiſſes Necht über die inneren und 
äußeren Verhältniffe der öfterreichiichen Kirche. Der Kaiſer fuchte, wie jchon bemerkt, wenn 
möglich vorher oder nachher feine Zuftimmung zu den firchlichen Reformen zu erlangen: 20 
in feinem römiſchen Gefandten, dem Kardinal Herzan, hatte er einen ihm ganz ergebenen 
Agenten. Aber die Protefte, die der Wiener Nuntius Garampi im erften Jahr der Ne: 
formen erhoben hatte, oder der zähere Widerjtand, den Pius VI. fpäter in mehreren Fällen 
leiftete, gab dem Kaifer nicht nur Veranlaſſung, auf die febronianifchen und territoria- 
liſtiſchen Grundfäge als feſtſtehende Wahrheiten binzumweifen und zu erklären, daß man im 25 
einzelnen Fall auch ohne den Papſt durch die Provinzialfynoden oder durch Tandesherrliche 
Berordnungen vorgehen könne, ſondern auch in Ausficht zu ftellen, daß das künftig regu— 
lärer Zuftand, und damit „eine ſeit mehr als jechs Jahrhunderten in der occidentaliſchen 
Kirche allgemein bejtehende Kommunions- und Berbindungsart der Bifchöfe mit dem päpft: 
lichen Stuhl, folglich eines der fichtbarjten Bänder der Vereinigung unferer Kirche” auf: 39 
gelöft würde. In der That jcheint der Kaifer diefe Abficht eine Zeit lang gehabt zu 
haben. Aber ein Geſpräch mit dem Spanischen Gefchäftsträger in Rom Ende 1783 über: 
zeugte ibn, welche Gefahren damit verbunden wären. Von da an verloren Ton und 
Tempo jeiner Verordnungen erheblich an Schärfe. 

2. Die Stellung des Klerus im Staat. Der Klerus foll auf die Vertval: 35 
tung von Sakramenten, Predigt und Seelforge befchränkt fein. Den Biſchöfen bleibt dem 
Klerus gegenüber die Auffiht und Disziplinargewalt fowie ein Verordnungsrecht in allen 
eigentlich geiftlichen Angelegenheiten. In allen äußeren Beziehungen aber fteht der ganze 
Klerus unbedingt unter der regulierenden wie richtenden Gewalt des Staats und bes 
fommt an diefer Gewalt nur foviel Anteil, ald der Staat ihm gewährt. Dagegen fann 4 
er hinwiederum aud in andern rein weltlichen Dingen im Dienft des Staats verwendet 
werben. 

Nach diefen Grundfägen wurde jetzt das Plazet auch auf die Verordnungen der in: 
ländifhen Bischöfe ausgedehnt, zugleich aber der befondere Gerichtsftand des Klerus auf: 
gehoben (1782F.) und die Ehegeſetzgebung vom Staat an ſich gezogen (Ehepatent vom 45 
Januar 1783). Aufgebot und Eheſchließung ſowie die ganze Matrifelführung blieben 
zwar dem Klerus, die Dispenfation von gewiſſen Ehehinderniffen und die Ehegerichtsbarfeit 
den Bifchöfen, immer aber nur im Namen, unter der Auffiht und gemäß den Verord— 
nungen des Staatd. Dagegen wurde jede befondere Firchlihe Bücherzenfur neben ber 
ftaatlichen unterfagt. Noch im letzten Jahr Marien Therefiend war verordnet worden, daß 50 
die Pfarrer alle allgemein wichtigen Erlafje dem Volk in der Kirche zu verfündigen haben. 
Unter Joſeph wurde durch Vermittlung der Biichöfe davon ausgiebigiter Gebrauch ge— 
macht: die Mafje wie die Yänge der neuen Verordnungen machte diefe Aufgabe zu einer 
wahren Pein. — Mit diefen Zielen ftehen nun in nächſtem Zufammenbang die Neformen 
auf dem Gebiet der 65 

3. Erziehung des Klerus. Während Joſeph in der Verftaatlihung wie im 
Betrieb des allgemeinen Unterrichtöivefens nur weiter führte, was feine Mutter begründet 
hatte, fchlug er für die Erziehung des Klerus ganz neue Mege ein. Sein Ziel war, den 
Klerus in engeren Zuſammenhang mit dem öfterreichiichen Staatsweſen zu bringen und 
ibn zugleich für feinen Beruf tüchtiger zu maden, als es bei dem bisherigen Syſtem co 
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möglich geweſen war. Darin ſoll ſich zugleich die allgemeine Reform des Unterrichtsweſens 
abſchließen. Auch die Erziehung des Klerus ſoll künftig der Gentralbebörde des ftaatlichen 
Unterrichtöwejens, der kaiſerlichen Studienboflommiffion, unterftehen. So wurde denn zu: 
nächſt (18. November 1781) der Beſuch des Collegium Germanieum et Hungari- 
s cum in Rom verboten, two bisher vor allem die Söhne des Adeld und damit der künftige 
böbere und hohe Klerus ausgebildet worden waren. Dann wurden 1783 alle bifchöflichen 
Seminarien und anderen tbeologifchen Bildungsanftalten an Stiftern und Klöftern auf: 
gehoben, ihre Fonds und Stiftungen eingezogen und für die neuen Anftalten verwendet. 
An die Stelle des römischen Collegium Germanicum et Hungaricum trat eine Anftalt 
10 gleihen Namens in Pavia, an die der bifchöflichen Seminarien die „Oeneralfeminarien“, 
die in jeder Provinz womöglih am Sit einer Univerfität errichtet und als ftaatliche 
Anftalten der Hofftudienfommiffton unterjtellt wurden. Der Staat bejtellte ibre Reltoren 
und Profefjoren und ſchrieb Lehrplan mie Yehrbücher vor. Ihr Lehrkurs umfaßte ſechs 
Jahre. Die Wiflenfchaft, die in ihnen getrieben wurde, war durchaus der Scholaftif ent: 
15 gegengefet, im Sinne der Aufklärung. Ihr Beſuch war die Vorbedingung für die böberen 
Weihen wie für den Eintritt in geiftlihe Orden. Den Biſchöfen blieben nur ihre „Prieſter— 
De» in die man nad Abſchluß des Studiums im Generalfeminar eintrat und wo man 
i8 zum Empfang der höheren Weihen und zur Vertvendung in der Seelſorge blieb. Auch 
für die fpätere zeit fuchte man dem Bildungsftand aufzubelfen, indem für alle Bewer: 
20 bungen eine Konfursprüfung vorgeichrieben wurde. 

4. Die Klofterpolitif. Ihre Motive waren mandyerlei. Die Klöſter galten als 
Hauptftügen aller ftaatsfeindlichen Gefinnung und der alten verrotteten Bildung. Sie entzogen 
dem Staat eine Menge von Kräften, deren er für feine Zivede auch in der Kirche bedurfte, 
vor allem für die dringend nötige Vermehrung der Pfarreien und Seelforgerkräfte. Ihr 

25 ungeheurer Befig war jchlecht verwaltet und ſchien dem urfprünglichen Zweck der Etif: 
tungen, der Armenpflege, der Seeljorge, dem Unterricht großenteils entzogen, für das wirt: 
ichaftliche Yeben der Nation tot und eine Feſſel. Die Bettelorden vor allem galten als 
unnüge Müffiggänger und grobe Beläftigung des Yandes. Das Papjttum felbjt hatte 
vor furzem am eluitenorden gezeigt, wie man mit ſolchen Orden umzugehen hatte. So 

80 fchritt man denn bald und raſch ein. Zunächſt wurde der Befig der Klöſter und Stifter 
inventarifiert und die alten Amortijationsgefege erneuert. Dann — das Kloſtergeſetz 
vom 12. Januar 1782 für die Erblande die Aufhebung aller Niederlaſſungen der— 
jenigen Orden, die weder Schule hielten noch Kranke pflegten noch ſonſt in den Studien 
ſich hervorthäten, als dem Nächſten ganz und gar unnütz und darum auch Gott nicht 

35 gefällig. Genannt waren die Karthäuſer und Kamaldulenſer, ſowie die Eremiten, die 
Karmeliterinen, Klariſſinen, Napuzinerinen und Franziskanerinen. br Vermögen wurde 
eingezogen, ihre Kirchen und hl. Gerätichaften nach Bedarf für kirchliche Zwecke überwieſen, 
die übrigen Gebäude vielfah zu Staatszwechen verwendet oder jamt einem großen Teil 
des Grundbefiges und der Kojtbarkeiten verkauft. Die Inſaſſen durften in auswärtige 

0 Klöfter ihres Ordens ziehen oder zu einem andern Orden übertreten oder Meltpriefter 
werden und erhielten Penſionen. Das ganze eingezogene Kloftergut wurde zum Religionsfonds 
vereinigt, deſſen Erträge ausichlieglich Tirchlichen Zwecken dienen follten. Indeſſen be— 
ſchränkte man ſich ſchon jet nicht ganz auf diefe Orden, fondern traf audy andere wie 
namentlid die Pauliner und Dominikanerinen ſowie einige befonders ſchlecht verwaltete 

5 Benediktinerklöfter. 1783 folgten die Trinitarier, 1784 zahlreiche Klöfter und Konvente 
anderer, namentlich der Bettelorden, der Minoriten, Dominikaner, Kapuziner, Auguftiner: 
Eremiten, Serviten und Pauliner. Allen Bettelorden wurde das Betteln wie die Aufnahme 
neuer Mitglieder verboten. 1785 f. endlich wurden auch von den großen reichen Orden der 
Benediktiner, Gifterzienfer, Auguftiner-Chorberrn und Prämonftratenfer eine größere Anzahl 

bo von Klöftern und Stiftern aufgehoben, weil fie an ihrem Ort in der Seelſorge entbehrlich 
feien und der Religionsfonds zur Dotierung der neuen Pfarreien, die in anderen Gegen: 
den notwendig feien, nicht ausreiche. Für alle übrig gebliebenen Jnftitute wurde die Zahl 
der Inſaſſen feitgelegt, die Verwaltung des Vermögens an bejonders bejtellte Perſonen, 
meist Weltkleriker, übertragen, die Annahme von Legaten verboten u. ſ. w. In Oeſterreich 

65 und Ungarn ſank dadurch die Zahl der Hlöfter von 2163 auf 1425 (die Zahl der In— 
ſaſſen ift nicht feftzuftellen). Der Wert des eingezogenen Guts betrug über 18 Millionen 
Gulden. In der Yombardei war jchon unter Maria Therefia vorgearbeitet worden ; doch 
folgten auch bier noch 59 Klöfter und Konvente nad). 

Den Eäfularifationen gingen aber namentlih in den Jahren 1783. Verordnungen 

zur Seite, die in das innere Leben der Orden und Hlöfter eingriffen. Nachdem der Zu: 
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ſammenhang mit den auswärtigen Obern und Organifationen aufgehoben war (ſ. unter 
Nr. 1), wurde auch der Verband der öſterreichiſchen Provinzen gelockert: die Viſitationen 
der Provinzialen börten auf, die Provinziallapitel hatten nur nod den Provinzial zu 
wäblen, die Wahl der Konventsprioren u. |. w. mußte von den Konventen ſelbſt vor: 
genommen tverden, der Eintritt in Klöfter wurde nur nach vorhergehenden Studien in den 5 
Generalfeminarien geftattet. 

5. Kultus und religiöfes Volksleben. Der Kaifer bat die größten An— 
ftrengungen gemacht, die Seelforge zu heben und ihre Organifation den Bedürfniffen der 
veränderten Berbältnifje anzupafjen 1782f. Eine große Zahl der aufgehobenen Kloſter— 
firhen wurde in Pfarrkirchen vertvandelt. Aus den Einkünften des Religionsfonds wurden 10 
Kirchen, Piarritellen und Kaplaneien gegründet, ehemalige Mönche in der Seeljorge ver: 
wendet. „Sin Niederöfterreih allein entftanden 260 neue Seelforgeftationen, in Steier: 
marf 156 neue Pfarreien und 145 Lofaltaplaneien, im Bistum Briren 74, in Mähren 180. 
In Ungam wurde die Zahl der Seeljorger um 1189 vermehrt.” Der Mangel an Geiſt— 
lichen wurde dadurch natürlich ſehr empfindlid. Der Kaifer dachte daher daran, neben ı5 
dem theologiih gebildeten Klerus eine zweite Klaſſe einzurichten, die nur auf die nötigjten 
Funktionen abgerichtet und auf den Vikarien und Kaplaneien verwendet werben follte. 
Es iſt dazu aber ſowenig gefommen wie zur zwangsweiſen Aushebung ehemaliger Mönche 
für die Seelforge. 

Daneben aber griff Joſeph tief in die Drbnung des Gottesdienftes ein. Sein Ziel 20 
var, dem finnlihen und äußerlih mechanifchen Betrieb der Religion nad Kräften Ab: 
bruch zu thun und das deal der Aufklärung, die Anbetung Gottes im Geift und die 
tbätige Nächftenliebe, in Volt und Klerus zu fördern und damit wieder die fittliche wie 
intelleftuelle Kraft und Yeiftungsfäbigfeit feiner Yänder zu beben. An feinem Punkt tritt 
die Eigenart des jofephinifchen Kirchenregiments fo ſcharf hervor mie bier. Eingebende Ver: 25 
orbnungen regeln aufs genauefte alle Erjcheinungen des gottesbienftlihen Lebens, derart, 
daß Friedrich d. Gr. über den „Bruder Sakriftan” fpottete. Die Verordnungen waren an 
die Bifchöfe umd ihre Behörden gerichtet und mußten von ihnen ausgeführt oder in ihrer 
Ausführung überwacht werden. Als das wichtigſte Stüd des Firchlichen Handelns erſchien 
dem Kaijer mit dem ganzen aufgeflärten Katbolicismus Predigt und Unterricht der Jugend. 30 
Auf fie hat denn Joſeph von Anfang an fräftig gedrungen, bat aber audy über den In: 
halt der Predigten VBorfchriften gemadt und ein getroffen, daß fie von Zeit 
u Zeit Eontrolliert werden fonnten. Auch den Gemeindegefang fuchte er zu fürbern, 
hn dazu Lieder- und Melodienbücher ein und verhängte dagegen über alle aus— 
mwärtigen Ritualien u.ä. ein Einfubrverbot und über alle Kirchenfalender, Verkündigungen 35 
von oder Einladungen zu Bruderichaften, Abläffen, gottesdienftlichen Feiern und Andachten, 
wie fie an den Kirchen angebracht werden, die Bedingung des Imprimatur. Im Brevier 
mußten noch viele Stellen (4. B. über den Gregorianer Benno) überflebt werden. Am 
21. April 1783 erging eine neue Gottesdienftordnung zunächſt für Wien, aber als Mufter 
für ganz Öfterreih. Sie beftimmte, was an Sonn: und Feiertagen ſowie an Wochen: 
tagen, in den Feſt- und SFaftenzeiten in den verichiedenen Arten von Kirchen an Predigten, 
Mefien, Andachten und Geremonien vorgenommen werden folle oder dürfe. Denn ihre 
Abficht war vor allem, die gottesdienftlihen Gebräuche zu vereinfachen, auf das zurüdzus 
führen, was im römijchen Ritual ausdrüdlich vorgefchrieben war. Das wird auch 1784 nod) 
einmal beſonders eingefchärft für das Heer der üblichen Segnungen und Weiben mie der #5 
theatraliſchen Schauftellungen und Dekorationen, wie fie befonders in der Charwoche üblich 
waren und z. B. dem Kalvarienberg von Hernals bei Wien das Ausfehen einer Volle: 
beluftigung gaben. 

Diefelbe Abficht tritt hervor in den Beſtimmungen über die verichiedenen Devotions- 
formen und Mittel. Die Prozeffionen wurden befchränft: außer der allgemeinen Bittwoche 50 
(Woche des Himmelfabrtsfeftes) und auferordentlihen Anläfien follten nur zwei in jedem 
Jahr und Kirchſpiel gehalten, Heilige und Statuen ſowie große Fahnen dabei nicht mehr 
getragen werden; die bisherige Kleidung der Fahnenträger wurde verboten. Ahnlich er: 
ging es den Wallfabrten: fie durften nur noch unter Führung des Parochus jtattfinden. 
Die Abläſſe des Portiuncula-Feſtes wurden verboten, den Biſchöfen eingefchärft, dem Wolf 55 
durch Ghriftenlehre und Beichtitubl die wahren Begriffe von diefem Ablaß beibringen zu 
laffen. Unnötiger Luxus im Schmud, Beleuchtung der Kirchen, das Putzen der Heiligen- 
jtatuen mit Hemden, Strümpfen, Schuben, Perücken und Botivgegenftänden wurde ver: 
boten, alle Votivgeſchenke wie Füße, Krücken, Säbel, Banzer u. ä. aus den Kirchen ent» 
fernt, die Ausftellung der Reliquien, die mit befonderem Prunf verbunden oder zum 60 
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Küſſen oder Berühren mit Bildern, Roſenkränzen u. ä. beſtimmt war, verboten. Allgemein 
wurde der Handel mit geweihten Kerzen, Roſenkränzen u. ä, den Klöſtern wie dem Welt⸗ 
flerus die Verfertigung und Austeilung von Amuletten, Skapulieren, Gürteln u. ä. unter: 
jagt. Ein befonderes Mittel, alle dieje Formen und Mittel der alten Devotion ins Volt 

5 zu bringen, waren die dritten Orden und Bruberjchaften geweſen; fie wurden am 
9. Auguft 1783 auf einen Schlag aufgehoben und durch die einzige Bruderfchaft der 
thätigen Liebe des Nächiten unter dem Schuß unferes Heilandes Jeſu Chriſti erjegt. Bon 
den Mitgliedern der bisherigen Bruderfchaften konnte eintreten wer wollte; aber das ge 
famte Vermögen der alten ging auf die neuen über. hr Zwech war Armenpflege 

ıo und Jugendunterricht. An die Stelle des Betteld und wilden Almofengebens follte da— 
durch rationelle Verforgung der Armen und Kranken treten. Auch die Gründung bon 
Armen: und Siehenhäufern lag dabei dem Kaiſer am Herzen. Immer wieder betonen 
bei alle dem die Verordnungen, daß es gelte, ebenjo den Geſchmad wie die Neligiofität 
zu reinigen und die Gläubigen von der Kreatur zum Schöpfer zu führen. 

15 6. Toleranzgefeggebung. Seit langem hatte Joſeph gerade bier den Bruch 
mit dem alten öfterreichifchen Syſtem befonders lebhaft herbeigefehnt. Schon einen Monat 
nach dem Tod feiner Mutter, am 31. Dezember 1780 wurden daher zunäcjt die Re 
ligionsfommiffionen, am 31. März 1781 auch die zwangsweiſe Verpflanzung balsjtarriger 
Keßer, am 16. Juni 1781 das ganze Religionspatent von 1778 mit feinen Borläufern auf: 

20 gehoben. — Schon bei dieſer Frage waren e8 vor allem Kaunitz ſowie der Staatärat 
‚eier von Gebler, die die Gedanken des Kaifers leiteten oder ihm zur Seite ftanden. 

erade bei diefem Anlaß aber erflärte nun Joſeph zugleih, daß Fünftig zwifchen Ka— 
tholifen und Protejtanten fein Unterfchied mehr gemacht werben oe als in der Offent- 
lichkeit der Religionsübung. Und als die Hoflanzlei gegen dieje kaiſerliche Abficht Be: 

25 denken im Sinn des alten Syftems erbob, waren e8 wieder Kaunig und Gebler, die ibr 
jcharf entgegentraten und dabei von einem — Gutachten unterſtützt wurden, das fur 
manche Einzelheiten der ferneren Toleranzgefeßgebung maßgebende Bedeutung getvonnen bat, 
und wörtlich benügt worben ift. Am 13. September 1781 gab der Kaifer feinen Entſchluß 
in allen Einzelheiten fund: mit Ausnahme weniger Punkte waren es die Beſtimmungen 

0 des nachherigen Toleranzpatents. Doch mar noch beabfichtigt, fein öffentliches Patent zu 
erlafien, wie denn auch die Neligionstommiffionen und das Neligionspatent biäher nicht 
öffentlich, fondern nur durch Neffript an die Behörden aufgehoben worden waren. Man 
dachte aljo nur von Fall zu Fall Dispens zu erteilen und jo eine andere Praris zu be: 
gründen. Aber vor allem Gebler drängte auf Offentlichkeit: fonft geſchähe doch nur alles, 

5 um ben faiferlichen Willen geheim zu halten und illuforifh zu maden. Der Haifer er- 
fannte das am 13. Oftober 1781 an; vier Tage darauf am 17. veröffentlichte die Miener 
Zeitung in ihrer Nr. 83 die kaiſerliche Entichließung, und am 20. erging das Patent an 
alle E. k. Länderftellen, jedoch nur bandfchriftlich (den Text ſ. bei Frank ©. 37). Erft von 
den Zänderjtellen wurde der Inhalt der kaiſerlichen Entjchließung mit dem Datum des 

40 18. Oftober 1781 befannt gemacht und im Drud verbreitet. Das Patent war für den 
ganzen Umfang der habsburgischen Monarchie beftimmt, für die deutſch-böhmiſchen Länder, 
Ungarn und jeine Nebenländer, Jtalien und die Niederlande, und ift überall verfündet 
tworden, auch in Tirol, wie jegt urkundlich feſt ſteht. Sein Inhalt iſt: 

Alle Unterthanen Augsburger und Helvetifchen Belenntnifjes ſowie die nichtunierten 

15 Griechen erhalten ein ihrer Religion entiprechendes privates Ererzitium, ohne Rüdficht darauf, 
ob fie e8 je gehabt haben oder nicht. Wo fchon bisher ein Aa rer Ererzitium beftand, 
wie z. TI. in Schlefien, Siebenbürgen und Ungarn, bleibt es natürlich auch jegt beiteben. 
Im einzelnen wird bejtimmt: 1. Je 100 Familien dürfen fi, aud wenn fie einige 
Stunden auseinander twohnen, Bethaus und Schule erbauen, weiter entfernte fi in das 

co nächite Bethaus der Monarchie begeben und den Befuch ihres Geiftlichen empfangen. Die 
Bethäufer dürfen jedoch feine Gloden, Türme und Eingänge an den Straßen haben. 
Darin allein liegt das, was das Patent als „privates” Ererzitium bezeichnet. 2. Die 
Alatholiken dürfen jih Schulmeifter halten, fowie 3. Baftoren wählen oder, wenn die 
Obrigkeit (d. b. Gutsherrſchaft o. A.) fie dotieren will, präfentieren, müſſen aber für die 

55 Paſtoren die faiferliche Beftätigung einholen, die vorläufig durch das fchleftfche Konſiſtorium 
in Tejchen oder eined der ungarifchen Konfiftorien erteilt werden fol. 4. Die Stol: 
gebühren bleiben dem Fatholifchen Parochus (urfprünglicd war das anders beitimmt, und 
nachträglich wurden auch bier einige Grleichterungen bewilligt). 5. Die Judikatur in 
Religionsſachen der Afatholiten wird den politifchen Landesftellen übertragen, die jedech 

 Valtoren oder Theologen der Konfeſſion zuziehen und nad deren Neligionsgrundfägen 
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urteilen müſſen. Rekurs an die Hofftellen. 6. Alle Reverſe über Kindererziehung in ge 
miſchten Ehen fallen künftig weg. Sit der Vater fatholifch, fo werden — das ift das 
Vorrecht der „dominanten“ Religion — alle Kinder katholiſch erzogen; im andern Fall 
werden fie nach dem Gefchlecht verteilt. 7. Die Afatholifen tmwerden zum Häufer- und 
Güterlauf, Bürger: und Meifterrecht, zu alademijchen Würden und Givilbedienftungen 
durch Dispenfation zugelafien, die in * Weiſe erſchwert werden darf. Die Eides— 
formel wird für ſie ihren Religionsgrundſätzen gemäß geſtaltet, und niemand darf gezwungen 
werden, an Prozeſſionen oder Funktionen der dominanten Religion Teil zu nehmen. Die 
Beförderung im Cövildienſt ſoll künftig, wie bisher ſchon im Militär, ohne jede Rückſicht 
auf die Konfeſſion geſchehen. 10 
Der Kaiſer ſelbſt beſtimmte, daß jeder, der ſich unter das Patent ſtellen wolle, ſich 
einzeln zu melden habe. Und fo traten nun überall die Evangeliſchen an die Offentlich— 
feit. Bis Ende Oftober 1782 zählte man in den deutſch-böhmiſchen Erblanden 73 722. 
Die Zahl war für die Regierung im höchſten Ma überrafchend. Man vermutete mafjen- 
mweifen Abfall. In Wirklichkeit lag es wohl jo, daß in allen Ländern zahlreihe Evan: 15 
gelifche die legten anderthalb Jahrhunderte vor dem furdhtbaren Drud ſich äußerlich ge 
beugt und ald Katholiken gelebt, innerlih aber von einem Geſchlecht zum andern ihren 
evangeliihen Glauben bewahrt hatten. Am 21. Februar 1783 wurde Kir die Erbländer 
verfügt, daß jeder, der fich nach dem 1. Januar 1783 als Akatholif gemeldet habe und 
melden werde, erjt einen ſechswöchentlichen Unterricht in der katholiſchen Religion durch: 0 
zumachen babe. eye hen jtieg dort die Zahl der Evangelifchen fortwährend. Hock giebt 
nad) den Alten des Staatsrats folgende Zablen : 
Ende Oft. 1782: 73722 mit 37 Paftoren und 28 Bethäufern 
“ * 1783: 79226 „ 50 a „38 
Dez. 1784: 100924 „ 107 F 79 J 25 
„n 1785: 100054 „I 50.9 5 
„ n 1786: 12402 „iM „u 21831 Wi 
„ „1787: 132870 „ 140 r „ 136 ir 
"„ n . 1788: 156865 „ 142 Pr „ 154 pr 
Aus Ungarn und Siebenbürgen werden nur die Zahlen der tolerierten Gemeinden 30 
angegeben: 


a 


1783: 165 lutberifche, 102 helvetifhe, 5 griechifche 
i 1784: 586 „ 12, 10. > 
‚ Überall batte dann alsbald die Einrichtung der Gemeinden begonnen: Sammlungen 
in Lfterreih und Ungarn ſelbſt, im Reich, in den evangelifchen Niederlanden, in der 
Schweiz, in Dänemart und Rußland brachten ftattliche Mittel zufammen. Die Negierung 85 
ſelbſt ließ es fih angelegen fein, die inneren Verhältniffe der evangelifchen Kirchen zu 
orbnen und allmählich auszubauen. Man forgte für Einfuhr oder öfterreichiiche Drude 
von Bibeln und — * man ſchuf eine einheitliche Agende, beſtellte Superinten- 
denten und erhob das Teſchener Konfijtorium zur oberjten kirchlichen Behörde für die ,, 
deutſchen und böhmischen Länder. 1784 wurde es nad Wien verlegt und ibm ein 
reformiertes Konfiftorium zur Seite geftellt; beide Behörden aber fanden unter einem ges 
meinfamen Präfidenten. Der Widerftand, den einige Kirchenfürften gegen die ihnen zugemutete 
Veröffentlichung der Toleranz leifteten, wurde gebrochen, aber auch aller Propaganda oder 
fonftigen Ausschreitungen der Afatholiten ftreng gefteuert. Die Transmigrierten ſowie die, 45 
die um der Religion willen freitvillig ausgewandert waren, durften zurückehren. Dagegen 
bat auch Sole) einzelnen Selten, mie den böhmifchen Abrabamiten und den mähriſchen 
Deiften gegenüber zeitenweife das Spftem der Trandmigration eingehalten. Denn die 
Toleranz galt nur den drei großen Konfeffionen. 


Es verftebt fih von felbit, daß eine fo ungeheure Umwälzung auf allen Gebieten so 
den ftärfjten Widerftand fand. Zunächit hatte ihn die Kurie aufgenommen. Als Pius VI. 
erfahren hatte, daß durch diplomatische Verhandlungen nichts zu erreichen fei, verjuchte er, 
durch perjönliches Erjcheinen, durch „Bitten und Anfleben” eine Wendung herbeizuführen. 
Er fam am 22. Mär; 1782 nach Wien, wurde glänzend empfangen, erreichte aber nichts 
weſentliches. Die ftolze Zurüdhaltung des Staatsfanzlers, der auch Aniebeugung und 55 
Handkuß verweigerte, wie die Teftigkeit des Kaifers nahmen ihm alle Hoffnung. Er ver: 
mied es aber auch fünftig, durch jchroffe Haltung die Lage des Papfttums zu verichlim- 
mern, und äußerte fich über die Perfon des Kaiſers mit großer Wärme. Erſt als der 
niederländifche Aufftand fich vorbereitete und erhob, wurde die päpftliche Politik wieder aktiv. 
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In den alten babsburgifchen Yändern war die Stimmung ſehr verfchieden. Im 
Epiffopat fand der Kaifer warme Anhängerſchaft, nachgiebige gi jamfeit wie jchroffe Op— 
pofition. Die febronianischen Grundfäge und die allgemeine urflärung waren vertreten 
bei dem Erzbifchof von Salzburg —33*. Colloredo) ſowie den Biſchöfen von Königgrätz, 

b Nieneriich-Neuftabt, Yaibad), Gurk, Sedau u. a. Sie haben des Kaiferd Verordnungen, 
jelbft die über Toleranz und gottesdienftlihe Anderungen durdy Hirtenbriefe warm unter: 
ftüst (f. Brunner, Theol. Hofdienerihaft ©. 321— 353; O. Mejer 1,84 ff.; Frank 138 ff). 
Die alten kirchlichen Anſchauungen dagegen waren jchroff und ftreitbar vertreten vor allem 
dur den Erzbifchof von Wien, Grafen Migazzi, und den ungarifchen Epiſkopat unter 

10 der Führung feines Primas, des Kardinals Grafen Battbyany von Gran. In den deut: 
ſchen und böhmifchen Ländern waren die Firdhlichen Reformen von der Maſſe des Vollks 
zunächit rubig und gleichgiltig hingenommen worden. Erft die Eingriffe in den Kultus 
und die kirchlichen Sitten erregten die Gemüter zum Teil fehr lebhaft, und durch die 
politifchen und fozialen Reformen wurden die bisherigen Privilegierten derart betroffen, 

15 daß fich bei ihnen der Unmut gegen das ganze Syſtem kehrte. Dagegen war um fo 
größer die Dankbarkeit der Befreiten, vor allem der Bauern und teilweife des Bürger: 
tums, wiewohl man gerade auch hier mehr erhofft hatte, als wirklich gewährt wurde. 
Die eigentliche Stübe des neuen Spftems aber waren und blieben die Beamten und 
Auriften. Und auf allen Punkten des geiftigen und toirtichaftlichen Lebens machten fich 

» die mwohlthätigen Folgen der Reformen bandgreiflich geltend. 

Ganz anders war der Verlauf der Dinge in Ungarm und den Niederlanden. In 
Ungarn und Siebenbürgen waren die firchlichen Reformen anftandslos durchgeführt worden. 
Die Toleranz batte die Proteftanten nicht befriedigt, weil fie nicht bloß Duldung durch 
füniglihe Gnade, fondern auf Grund feierlidher Staatöverträge wie Yandtagsichlüffe auf 

25 religiöfe Freiheit und bürgerliche Rechtsgleichheit mit den Katholifen Anfpruc machen 
fonnten, einen Anfpruch, der ihnen nur immer wieder verfagt worden war. Trotzdem 
wurde das Edikt namentlich in Siebenbürgen mit Freuden aufgenommen, obwohl man 
auch hier viel mehr beanfpruchen fonnte. Es galt eben ald Getwähr dafür, daß nun die 
bisherigen Verſuche, die seiehtich verbürgten Rechte zu beſchränken und zu zerftören, weg— 

0 fallen und namentlich die „Apoftafieprozeffe” aufhören werden. Erft die politifchen und 
fozialen Umtmälzungen, der Verſuch, Ungarns und Siebenbürgens alte Berfaffung zu 
brechen, das Land durch ftaatliche Beamte abfolutiftifch zu regieren und fo den deutſch— 
böhmischen Ländern gleichzuftellen, die Einführung der deutſchen Amtsſprache, die Auf: 
hebung der Yeibeigenfchaft, der Steuerfreibeit des Adels und Klerus ſowie der Freibeit des 

35 Adels von der Konfkription brachten faft den gefamten magparifchen Adel in beftige Be: 
wegung: am 30. Januar 1790 mußte der Kaifer alle politiihen und ſozialen Reformen 
aufheben. In fein Sterbegimmer drang das YJubelgefchrei der Ungarn, die die Stepbanz- 
frone aus der Hofburg abbolten, um fie wieder in ihre Heimat zu a 

In den Niederlanden wurde die Toleranz im November 1781 verfündigt. Stände, 

40 Biſchöfe und Univerfität remonftrierten heftig. Aber fie wurde ohne Schwierigkeit durch— 
gejegt. Im Frühjahr 1782 begann man auch die übrige Geſetzgebung in ibren Haupt: 
punften einzuführen und die Klöſter allmählig aufzuheben. Das Volk blieb immer noch 
rubig. Aber Klerus und Mönchtum unter der Führung des Nuntius Zondadart (1782 
ausgetviefen) und des Primas von Mecheln, Kardinal Grafen Frankenberg ftanden ge: 

45 Schloffen gegen die Regierung. Die Einrichtung des Generalfeminars in Löwen hatte 
ſchwere Folgen. Aber erft als ſeit Anfang 1787 auch bier die alte feudale Verfafjung, 
das ftändifche Selbftregiment und die privilegierte Stellung von Klerus und Adel wie der 
regierenden Schichten der Städte gebrochen werden follte, ergriff der Widerſtand alle maß: 
gebenden Kreife. Im Herbit 1789 trat der Bruch ein, im — begann der Aufftand 

so in Brüffel, obwohl der Kaifer ſchon Ende November alle Neuerungen zurüdgenommen 
hatte. Am 7. Januar 1790 erklärten ſich die Provingen mit Ausnahme Limburgs für 
unabhängig. Der geiftlihe Haß gegen den Haifer mar eine ber mächtigſten Triebkräfte 
in diefer Revolution. Die allgemeine politiiche Lage (Türkenkrieg, Verhältnis zu Preußen) 
nahm dem Kaifer jede Hoffnung auf Sieg Am 20. Februar 1790 iſt Joſeph nad 

55 längerem Kränfeln (Schwindfucht) geftorben, mitten unter den ſchwerſten Enttäuſchungen 
und Niederlagen. Es ift fein Zweifel: die Ungeduld und Haft, mit der er feine großen 
Reformen betrieben, die alten, wenn auch morſchen, doch tiefgetwurzelten Verhältniſſe um: 
geftürzt und völlig neue geichaffen hatte, haben fein Werk ſchwer geichädigt. Und doch ift 
jeine — der Ausgangspunkt einer neuen höheren Entwickelung Oſterreichs geworden 

so Und auch das Syſtem der kirchlichen Geſetzgebung fiel mit ſeinem Tod nicht. Nur in 
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den Niederlanden, wo erſt nach Joſephs Tod der klerikale Charakter der Revolution ſich 
ganz offenbarte und der Erzbiſchof von Mecheln ſie mit allen geiſtlichen Mitteln förderte, 
mußte Leopold alle kirchlichen Neuerungen, auch das Toleranzedikt opfern, um die militäriſch 
niedergeworfenen Provinzen wieder zu gewinnen. Dagegen blieb in Ungarn die —* 
maſſe der kirchlichen Reformen und vor allem die Toleranz. Nach dem großen Reiche: 6 
tag von 1791 ftellte Leopold II. die politifche Gleichberechtigung der ungariichen Pro: 
teftanten und ihr Recht auf freie Leitung von Kirche und Schule unter der Aufficht der 
Krone feſt. Auch in Siebenbürgen gelang es der evangelifchen Partei des Yandtags durch— 
zufegen, daß die alte gefeliche religiöfe Freiheit aufrecht erhalten, das Toleranzebikt für 
ungenügend und die landesherrlihen Verordnungen, die in ben leßten Generationen die 10 
Religionsfreibeit hatten vernichten wollen, für aufgehoben erflärt wurden. 

In Öfterreich endlich verlangten die meiften Landftände die Wiederaufrichtung ebenfo 
der alten feudalen Zuftände wie der alten Herrichaft und Stellung der katholiſchen Kirche. 
Aber Leopold verweigerte beides: von der firchlichen Geſetzgebung fielen nur die General: 
feminarien. Die Biihöfe durften wieder ihre eigenen Anjtalten errichten und erhielten die ı5 
Verfügung über die gottesdienftlihe Ordnung zurüd. Die — der innerkirchlichen 
Reformen blieb bis 1848 beſtehen, obwohl die kirchliche Reſtauration im 19. Jahrhundert 
im Innern immer weiter fortſchritt. Und in der napoleoniſchen Zeit dehnte ſich der 
„Joſephinismus“ über alle ſüddeutſchen Staaten, Baiern, Württemberg, Baden und 
Heſſen aus und wurde da, wenn auch in manchem erweicht, die Grundlage der ganzen 20 
Stellung der katholiſchen Kirche im Staat. Erſt durch das Jahr 1848 iſt er in Oſter— 
reich wie den andern füddeutichen Staaten ganz gebrochen worden. Nur die Toleranz 
ift auch in Ofterreich geblieben und, zur volllommenen Gleihberechtigung der Konfeffionen 
fortgebilbet, ein Beſtandteil der Verfaſſung geworben. Karl Müller. 


Yofeph von Methone, 15. Jahrh. — Litteratur: Leo Nllatius, De * cons., 26 
S. 932 ff.; derjelbe Graecia orthodoxa Bd I, Schlufbemerfung. Fabricius-Harl., Bibl. Gr. 
XI, ©. 458; ftrumbader, Geſch. der Byz. Litteratur 1897, ©. 118f. 


Joſeph, Biſchof von Methone, früher Johannes Plufiadenos (6 nÄovaradnvös) ges 
beißen, blühte im fünfzebnten Jahrhundert. Er lebte in Kreta. Bekannt ift er dadurch 
eworden, daß er beitrebt war, die Union zwiſchen der griechifchen und römischen Kirche zu 30 
ördern. Diefem Zwecke dienen auch die meiften feiner Schriften, die bei MSG Bd 159, 
9360— 1392 zufammengeftellt find. Unter diefen find befonders zu nennen feine umfang: 
reiche Verteidigung der fünf Hauptfäge des Florentiner Konzils über die Union. Die 
Schrift handelt demnach von dem Ausgang des heiligen Geiftes, von dem Gebraud) des 
ungefjäuerten Brotes bei der Liturgie, bon dem a von dem ewigen Leben, von 35 
dem PBrimat des Papftes. Sie wurde anfangs irrtümlich dem Gennadios Scholarios zu- 
geichrieben, unter deilen Namen fie von Fabius VBenevolentius 1581 in lateinifcher Über: 
ſetzung aud herausgegeben wurde. Der Bollandift Cuper (Acta Sanct. Augusti I, 
193 ff.) hat fie als das Werk Joſephs erwieſen. Eine vulgär-griechiſche Verſion allein 
erichten 1628 in Rom. Ebenfalld von der Florentiner Synode handelt der große Dialog 40 
Joſephs, den Yeo Allatius zuerft in der Graecia orthodoxa, Bd I, ©. 583—654 mit 
lateinijcher Überjegung herausgegeben hat. Man kann dem Verfafler eine große Belejen- 
beit in den Vätern, auch der abendländifchen Kirche nicht abjprechen. Indeſſen ift der 
aud bei anderen übliche Zeugenbeweis durch das Gitieren der Väter bei Joſeph doch reich 
lich übertrieben. Er citiert an einer Stelle des zuerjt genannten Werkes nicht weniger als 45 
33 Väter (MSG ©. 1157). Der Dialog ift zwar lebhaft gejchrieben, fann aber den 
Gharakter des Lehrgeſprächs zu wenig verleugnen. Immerhin gehört Joſeph zu den be: 
deutenderen Berteidigern der Union innerhalb der griechiichen Kirche. Eh. Meyer. 


Joſephus, Flavius, der jüdische Gefchichtichreiber, geit. nad 100 n. Chr. — 
Allgemeine Litteratur. Die ältere ift verzeichnet bei: Meuſel, Bibliotheca historica, I, 2 60 
(1784), p. 209-236; Oberthür in Fabricius, Biblioth. Graeca ed. Harles V, 49--56; 
Fürſt, Bbilioth. Judaica, II, 127—132 Die neuere in meiner Geſch. des jüdiſchen Volkes, 
2. Aufl. I, 78ff — Bal. hauptſächlich außer den im Verlauf diefes Artikels nod zu nennen: 
den Schriften: ewig, Questionum Flavianarum specimen, Regiom. Pr. 1835; derj., De Flavi, 
Josephi fide atque auctoritate. Ibid. 1857; Greuzer, Joſephus und jeine griediihen und 55 
bellenijtifhen Führer (ThStK 1853, S.45 - 86); deri, Nüdblid auf Joſephus; jüdiſche, chriſt— 
liche Monumente und Perfonalien (ebendaf. S. 906-928); Neuß, Art. „Joſephus“ in Eric 
und Grubers Encykl. II. Sektion, 31. Ti. (1855), ©. 104-116; Baumgarten, Der jhrift- 
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ſtelleriſche Charakter des Joſephus (IdTh, 1864, S. 616 —648); Hausratb, Heber den jüdifchen 
Geſchichtſchreiber und Staatsmann Flavius Joſephus (53 XII, 1864, ©. 385-314); derf., 
Nenteftamentlihe Zeitgeſch, 1. Aufl. III, 258-276 (2. Aufl. IV, 56—74); Ewald, Geſch. 
d. Bolfes Israel, 3. Aufl. VI, 700ff.; VII, 89-110; Nicolai, Griedy. Yitteraturgeic., neue 

5 Bearb., II, 2 (1877), ©. 553—559; Wenan, Les @vangiles (1877), p. 131sqq., 2398qq.; 
Edersheim, Art. Jofephus in: DehrB vol. III, 1882, p. 441—460; Scürer, Geſch. des jud. 
Volkes im Zeitalter Jeſu Eprifti, 2. Aufl I, 1890, ©. 56-81, 5085 Gutfchmid, Kleine 
Schriften Bd IV, 1893, ©. 336-384; Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten 
Geichichte, 1895, S. 438—419;, Miefe, Der jüdiiche Hiftorifer Joſephus 3 Bd. 76, 1896, 

10 ©. 193— 237); Unger, Zu Joſephos (fünf Artikel über Einzelfragen) (MEB, philoj.-pbilol. 
und bijtor. Klaſſe 1895, S. 551-604. 18%, S. 357-347. 1897, ©. 189— 244). — Ueber 
die Theologie des Joſephus: Breiſchneider, Capita Theologiae Judaeorum dogmaticae e 
Flauii Josephi scriptis collecta, Vitebergae 1812; ®aret, Ueber den PRharifäißmus des Jo— 
fepbus (THE 1856, ©. 809-844): Langen, Der tbeologiihe Standpunft des Flavius Joſ. 

15 ThOS 1865, S. 3-59); Boznansli, Ueber die religionsphilofophiihen Anſchauungen des 
Flavius Joſephus, Breslau 1887; Lewinsky, Beiträge zur Kenntnis der religionspbilofopbi« 
ihen Anſchauungen des Flavius Fofephus, Breslau 1887. — Zur Erläuterung des geogra» 
phiſchen Materiales: Boettger, Topograpbifch-hiftoriiches Leriton zu den Schriften des lan. 
Joſephus, Leipzig 1879. 

20 Joſephus wurde nach feiner eigenen Angabe im erſten Jahre der Regierung Galigulas 
37/38 n. Chr. geboren. Sein Vater Matthias gehörte einer angefebenen PBriefterfamilie 
in Serufalem an. Nicht ohne Stolz rühmt der felbitgefällige Joſephus feine vornehme 
Herkunft, feine forgfältige Erziehung und feine hervorragende Begabung. Im Alter von 
jechzehn Jahren mwill er nacheinander die drei „pbilofophifchen Schulen“ der Juden, die 

25 der Phariſäer, Sadducäer und Eſſener durchgemacht und dann noch drei Jahre lang bei 
einem Einfiedler Namens Banus ſich aufgehalten haben. Im Alter von neunzehn Jahren 
ſchloß er fich öffentlich den Phariſäern an (Vita 1—2). Die Gefangenjegung einiger ibm 
befreundeten Briefter, deren ?reigebung er beim Kaifer erbitten wollte, gab ibm Veran: 
lafjung, im Alter von 26 Jahren (64 nad Chr.) eine Reife nah Nom zu unternehmen. 

3 Durch einen jüdischen Schauspieler Namens Alityrus wußte er ſich Eingang bei der Kaiferin 
Poppäa zu verichaffen und erreichte durch diefe feinen Zweck (Vita 3). Kaum war er nad 
Paläſtina zurückgekehrt, jo brach bier der große Aufftand gegen die Nömer aus (66 n. Cbr.). 
Wie die meiften der Vornehmen und Gebildeten, jo war ohne Zweifel auch Jofepbus anfangs 
ein Gegner der Erhebung; und es ift in diefer Beziehung durchaus glaubwürdig, was er 

35 jelbit behauptet (Vita 4). Als aber die Aufftändiichen durch die Befiegung des Ceſtius 
Gallus einen entjcheidenden Erfolg gegen die Römer errungen hatten, und die Macht der 
Erhebung nicht mehr zurüdzubrängen war, ſchloß ſich auch J. mit feinen Gefinnungs: 
genoffen, mehr gezwungen ala freiwillig, dem Aufitande an. Ja er übernahm ſogar einen 
der twichtigften Poſten in der Organifation desfelben, indem er fich zum oberjten Befehls: 

40 haber von Galiläa ernennen ließ (Bell. Jud. II, 20, 4, Vita 7). Wie er in dieſer 
Stellung im Winter 66 67 n. Chr. die Streitkräfte von Galiläa organifierte und alles 
zum Kampf mit den Nömern vorbereitete, wobei er vielfach mit perjönlichen Miderwärtig: 
feiten zu kämpfen hatte, wie dann im Frühjahr 67 der Kampf mit den Römern begann, 
der ſich zunächſt um die von J. verteidigte Feſtung Jotapata Fonzentrierte, und wie er 

45 diefe Feltung 1"), Monate lang mit Tapferkeit und Schlauheit gegen das Heer Veipa: 
ſians verteidigte, — dies alles hat er mit felbitgefälliger Breite uns ausführlih erzäblt 
(Bell. Jud. II, 20—III, 7; Vita 7—74). Nad der Eroberung Jotapatad im Sommer 
67 geriet er auf wenig rübmliche Art in die Gefangenichaft der Nömer (Bell. Jud. III, 8). 
In diejer blieb er zwei Jahre lang. Als aber Veipafian im Sommer 69 von den Ye: 

50 gionen in Agypten und Judäa zum Kaifer ausgerufen worden war, jchenkte er dem 3. 
die Freiheit — angeblich in dankbarer Erinnerung daran, daß ibm J. ſchon zwei YJabre 
früher die Erhebung zum Kaifer getweisfagt hatte (B. J. IV, 10, 7; die Weisſagung: 
B. J. III, 8, 9; Dio Cass. LXVI, 1; Sueton. Vesp. ce. 5; Appian. bei Zonaras 
XI, 16). Als Freigelafjener Veſpaſians führte er nun den Namen Flavius Joſephus. 

55 Sein Yeben jtand fortan ganz im Dienfte des flavifchen Kaiferhaufes. Er begleitete den 
Veipafian nach Alerandria, kehrte von bier im Gefolge des Titus nad Paläſtina zurüd 
(Vita 75) und befand fich während der ganzen Belagerung erufalems dur Titus im 
Jahre 70 bei dem Heere des leteren (c. Apion I, 9). Wiederholt mußte er im Auf: 
trage des Titus als ein der Yandesfpradhe Kundiger die Belagerten zur Übergabe auf: 

60 fordern, wobei er öfters in Lebensgefahr geriet (B. J. V, 3, 33 6,2; 7,4; 9, 2-4; 
13, 3; VI, 2, 1—3; 2,5 init. 7, 2; Vita 75). Nad der Eroberung Jerujalems 
wurde er von Titus mit nad) Nom genommen und fcheint von nun an ftets dort gelebt 
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zu baben als einer der von Veſpaſian befoldeten Litteraten (vgl. Sueton. Vespas. c. 18: 
primus e fisco Latinis Graeeisque rhetoribus annua centena constituit). Veſpa— 
fian wies ihm eine Wohnung in feinem eigenen ehemaligen Haufe an, erteilte ihm das 
römische Bürgerrecht, fegte ihm einen Jahresgehalt aus und fchenkte ihm ein anfehnliches 
Stüd Land in Judäa (Vita 76). Auch unter den folgenden Kaifern Titus (79—81 5 
n. Chr.) und Domitian (81—96 n. Chr.) erfreute er fich derfelben Gunft. Domitian ver: 
lieh ihm fogar Abgabenfreibeit für fein Landgut in Judäa (Vita 76). Wie lange er noch 
lebte und in welchem Verhältnis er zu den fpäteren Kaifern ftand, wiſſen twoir nicht. 
Jedenfalls muß er die Zeit Trajand noch erlebt haben, da er in feiner Vita den König 
Agrippa II. bereit® als geftorbenen erwähnt (Vita 65). Diefer ftarb aber im britten 10 
Jahre Trajans, 100 n. Chr. (Photius, Biblioth. cod. 33). — ©. überhaupt außer den 
oben bereit8 genannten Werfen: Hoövell, Commentatio de Flavii Josephi vita. Traj. 
ad Rh. 1835; Tertvogt, Het leven van den joodschen geschiedschrijver Flavius 
Josephus, Utrecht 1863; Bacrwalb, — in Galiläa, ſein Verhältnis zu den Par— 
teien, insbeſondere zu Juſtus von Tiberias und Agrippa II., Breslau 1877; hierzu: 15 
ThLZ 1878, Nr. 9. 

Die Muße, welche ihm die faiferliche Gunft gewährte, hat J. zur Abfafjung jener 
Werke benügt, denen er allein feinen Namen in der chriftlichen Welt verdankt. Sie find 
ſämtlich, mit Ausnahme der uns nicht erhaltenen aramäiſch gefchriebenen erften Bearbeitung 
des jüdifchen Krieges (ſ. Bell. Jud. Wort. 1), in griechiſcher Sprache verfaßt, deren J. 20 
fih ſchon deshalb bedienen mußte, weil es ihm bauptfächlih aud darauf anfam, der ges 
bildeten griechifch-römifchen Welt die Kenntnis der Gefchichte feines Volkes zu vermitteln. 
So ift alfo er, der jüdiſche Priefter und Pharifäer, der für fein Wolf fogar das Schwert 
gegen die Römer geführt hat, in der zweiten Hälfte feines Lebens zu einem im Solde ber 
Kaiſer fchreibenden griechifchen Litteraten geworden. Man gr aber zu feiner Ehre jagen, 
daß er dabei doch jein Volk nicht vergefien hat. Denn fo fehr er in feinen Werfen den 
Römern fchmeichelt und dabei fich ſelbſt lobt, fo ift doch der Hauptzwed feiner fchrift- 
jtellerifchen Thätigfeit die Verteidigung und Berberrlihung feines Altes, Freilich liegt 
aud darin wieder ein Stüd Eitelkeit. Denn indem er fein Bolt lobt, lobt er ſich seht 
— Der gefcdhichtlihe Wert feiner Werke ift ein ſehr verſchiedener. Am forgfältigiten ge: 30 
arbeitet iſt ohne Zweifel fein älteftes Werk: Die Geſchichte des jüdifchen Krieges, Schon 
die Fülle des Details beweiſt, daß er bier für manche Partien jchriftliche ———— 
benützt haben muß, die noch während der Erxeigniſſe ſelbſt gemacht worden waren; jo 
namentlich für die Geſchichte der Belagerung Jeruſalems (vgl. ſeine eigenen Verſicherungen 
c. Apion. I, 9; Vita 65). Daß er dabei in Zahlenangaben Starkes leiſtet und in ge— 85 
wöhnlicher Nbetorenmanier feinen Helden oft endlos lange jelbitverfertigte Reden in den 
Mund legt, thut dem fonftigen Werte feiner Arbeit nicht viel Eintrag. Nur da, wo er 
auf fich jelbft zu fprechen kommt, ift ſtarkes Mißtrauen am Pla, da bier feine perjüns 
liche Eitelfeit und die Abficht, als Römerfreund zu erjcheinen, augenicheinlich feine Feder 
zutveilen auf Abtvege geführt haben. — Weit weniger jorgfältig ift die „Judiſche Archäo- 40 
logie” gearbeitet. Soweit wir bier feine Quellenbenügung fontrollieren können, iſt fie 
nicht febr vertrauenerwedend für das Übrige. Abgejehen von bewußten Umgejtaltungen 
der bibliſchen Gefchichte, die er fih im apologetiichen ntereffe oder auf Grund einer 
berrjchenden Tradition erlaubt, lafjen ſich ihm auch Flüchtigkeiten nachtveifen. Am nach 
läffigiten find offenbar die letzten Bücher der Archäologie (Bd XVIII—XX) gearbeitet. 4 
Etwas beſſer ift die Gefchichte des Herodes (B. XIV— XVII, wo ihm allerdings ſehr 
reichhaltige Duellen floffen, die er nicht ganz ohne Kritik benügt bat (f. XIV, 1, 3; 
XVI, 7, 1). — Eine gröbliche Entjtellung der Wahrheit ift die Darftellung feiner galt 
läiſchen Wirkſamkeit in feiner Vita. Die Unwahrheiten derjelben laſſen fh auf Grund 
feiner eigenen Darftellung im Bellum Judaicum in den Hauptpunften noch deutlich so 
nachweiſen. — Fleißig und gut gefchrieben ift dagegen die allgemeine Apologie des Juden— 
tums in feiner Schrift contra Apionem. 

Über Entftehung und Inhalt diefer Werke ift in der Kürze noch folgendes zu be 


co 


ö 


merfen: 

1. Die Geſchichte des jüdischen Krieges (Jleoi roü ’Tovdaxoü noAfuov, 55 
fo citiert fie Joſephus felbit Antt. XX, 11; Vita 74; auch 5 lovdauzös nölenos Antt, 
XVII, 1, 2; fonft auch unter allgemeineren Titeln) in fieben Büchern. Das erjte und 
zweite Buch (bis II, 14) geben eine Überficht über die jüdische Gejchichte von der Makka— 
bäerzeit bis zum Ausbruch des Krieges. Der ganze übrige Teil des Werfes iſt der aus: 
fübrlihen Darftelung der Kriegsgefchichte von den erjten Anfängen der Erhebung im 0 
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Jahre 66 n. Chr. bis zur völligen Unterbrüdung des Aufitandes im Jahre 73 n. Chr. 
gewidmet. Nach Vollendung des Werkes übergab es Joſephus dem Veſpaſian und Titus 
ſowie dem König Agrippa II. und vielen Vornehmen, und erhielt von allen, namentlich 
von Titu8 und Agrippa, lobende Zeugniffe über die Korrektheit feiner Darftellung (ce. 
5 Apion. I, 9; Vita 65). Die Abfafjung fällt hiernach nod in die Hegierungszeit Veſ— 
pafians (69—79 n. Chr.), jedoch erſt in die leten Jahre derjelben, da dem Werfe bes 
Joſephus bereitd andere Darftellungen vorausgegangen waren (Bell. Jud. Vorw. e. 1; 
Antt. Vor. e. 1). Auch wird bereit3 die Erbauung des Tempeld der Pax als vollendet 
erwähnt (VII, 5, 7). Diefer wurde aber nad Div Gafj. LXVI, 15 erft im Nabre 75 
10 n. Chr. eingeweiht. 
2. Die Jüdiſche Arhäologie (Jovdarı doyarokoyla, Antiquitates Judai- 
cae, von Joſ. getwöhnlih nur als 7) doyaokoyia citiert Vita 76 c. Apion, I, 10), 
eine umfaflende Geſchichte des jüdifchen Volkes von den eriten Anfängen der biblifchen 
Gejchichte bis zum Ausbrud des Krieges 66 n. Chr., in 20 Büchern (f. die eigene Be 
15 merfung des Joſephus am Schluß Antt. XX, 11, 2), nad dem Worbilde der ebenfalls 
aus 20 Büchern beftehenden Poouarn doyamkoyla des Dionyfius von Halikarnaffus. 
‘of. felbft gefteht, daß ihm während der Arbeit der Mut und die Luft zur Vollendung 
des großen Unternehmens faſt geichtwunden wäre, wenn nicht wohlwollende Freunde ihn 
wieder ermuntert hätten (Vorw. e. 2). Enblih im 13. Jahre Domitiand 9394 n. Chr. 
20 wurde es vollendet (Antt. XX, 11, 2). — Für die biblihe Zeit (B. I—XT) rubt die 
Darftellung natürlich fo gut wie ausſchließlich auf den biblifhen Schriften, die Joſephus 
vorwiegend in der griechiichen Überfegung der LXX, wenn auch unter Heranziebung des 
Grundtertes, benüßt. Er giebt aber nicht einen einfachen Auszug aus der Bibel, jondern 
er nimmt mannigfadhe Umgeftaltungen mit der biblischen Gefhichte vor. Zunächſt läßt er 
35 im apologetifchen Intereſſe Anftößiges aus oder modifiziert es. Sodann ergänzt er an 
manden Punkten die biblifhe Erzählung durch fagenbafte Ausſchmückung, wobei er in 
der Negel wohl einer bereits herrſchenden Tradition folgt (ein Verzeichnis dieſer aus- 
ihmüdenden Ergänzungen ſ. bei Zunz, Die gottesdienftlihen WBorträge der Juden, 
©. 120). Hier und da fcheint er auch bereits ältere helleniftifche Bearbeitungeu der bibli- 
30 [chen Gejchichte, namentlih die des Demetrius und des Artapanus benügt zu baben 
(f. über dieſe: Freudenthal, Alerander Polyhiſtor, 1875). Endlich ſchaltet er an manchen 
Stellen Notizen aus griechifchen Profanichriftitellern ein, 5. B. über die Sintflut (I, 3,6), 
über das Lebensalter der Menjchen in der Urzeit (I, 3, 9), über bie phönizifche Gefchichte (VIII, 
5, 3; 13, 2; IX, 14, 2) u. dgl. — Über diefe ganze Methode jeiner Behandlung der 
85 bibliichen Gedichte, über feine Benützung der LXX und des Grundtertes, über die jagen: 
baften Ausjhmüdungen u. f. w. ift zu vergleichen: Erneſti, Exereitationum Flaviana- 
rum prima, Lips. 1756; dasſelbe mit zwei Gorollarien aud in Ernefti, Opuse. phil. 
erit., Lugd. Bat. 1776; Michaelis, Orientaliſche und ereget. Bibliotbel, V, 1773, Nr. 84; 
VII, 1774, Ne. 116; Spittler, De usu versionis Alexandrinae apud Josephum, 
Gotting. 1779; Scharfenberg, De Josephi et versionis Alexandrinae consensu, 
Lips. 1780; Burger, Essai sur l’usage que Fl. Jos. a fait des livres canoni- 
ques de l’A.T., Strasb. 1836; Gerlach, die Weisfagungen des ATS in den Schriften 
des FI. Joſ, 1863; Duſchak, Joſephus Flavius und die Tradition, Mien 1864; laut, 
Flavıus Joſephus und die Bibel, Berlin 1867; Tachauer, Das Verhältnis des Flavius 
Joſephus zur Bibel und zur Tradition, Erlangen 1871; Siegfried, Philo von Alerandria, 
1875, ©. 278—281; Bloch, Die Quellen des Flavius Jofephus in feiner Archäologie, 
1879; Ranke, Weltgefchichte III. Teil, 2. Abt. 1883, S.12—41; Siegfried, Die bebrät: 
ſchen Worterflärungen des Joſephus (ZatW 1883, ©. 32—52); Mey, Die Bibel des 
Joſephus unterfucht für Buch V—VII der Archäologie, Bafel 1895. — Über das 
so hronologijhe Syitem des Joſephus f. bef. Brind, Chronologiae et Historiae 
Fl. Josephi exämen, Hafniae 1701 (aud in Havercamps Ausg. der Werke II, 2, 
287— 304); Junker, Über die Chronologie des Fl. Joſephus, Conig 1848; Journal of 
Sacred Literature, Vol. V, 1850, p.60—81; Journal of Sacred Literature and 
Biblical Record, Vol. VII, 1858, p. 178—181; M. Niebuhr, Geſch. Aſſurs und 
55 Babels, 1857, ©. 105—109; 347—360; Nuenen, Der Stammbaum des majoretijchen 
Tertes ded AT (Gefammelte Abhandlungen, deutih 1894, ©. 82—124); Deftinon, Die 
Chronologie des Joſephus, Kiel 1880. 
Die nachbibliſche Zeit der jüdischen Gefchichte (Antt. XII—XX) ift bei Joſephus 
ſehr ungleich behandelt, je nad) der Beichaffenbeit feiner Quellen. Faſt leer ift bei ibm 
so der Zeitraum von Alexander d. Gr. bis zur Makfabäerzeit. Er füllt die Lüde baupt- 
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ſächlich durch einen weitläufigen Auszug aus dem Buche des Pſeudo-Ariſteas über den 
Urſprung der griechifchen Bibelüberjegung (XII, 2). Für die Gefchichte der Makkabäer— 
geit (175—135 v. Chr. = Antt. XII, 5-—XIII, 7) batte er an dem eriten Makkabäer— 
uch eine vortrefflice Quelle, die er freilich nicht immer forgfältig benügt. Zur Ergänzung 
iſt bier Polybius herangezogen (XII, 9, 1). Die fpätere Hasmonäergefchichte (135—37 5 
v. Chr. — Antt. XIII, 8—XIV fin.) ift, wie es jcheint, erzerpiert aus den univerfal: 
biftorifchen Werfen des Strabo (f. Antt. XIII, 10, 4; 11,3; 12,6; XIV, 3,1; 4,3; 
6,4; 7,2; 8,3; XV, 1, 2) und des Nikolaus Damafcenus (j. Antt. XIII, 8, 4; 
12, 6; XIV, 1,3; 4, 3; 6, 4). Dies glaube ich troß mehrfachen —— der da= 
gegen erhoben worden ift, feithalten zu müſſen, vgl. die unten genannten Kritifen über 
Bloch und Deftinon in ThLZ. — Über das verloren gegangene Gefchichtötvert des Strabo 
vgl. bei. Müller, Fragm. Hist. Graee. III, 490— 494. — Über Nikolaus Damafcenus eben= 
falls Müller, Fragm. III, 343— 464; Creuzer in ThbStK 1850, ©.538—553; Dindorf, 
Historiei Graeei minores (1870), I, 1—154 und Proleg. p. III—XXVII. — Über 
Beide auch meine Geſch. des jüdifchen Volkes 2. Aufl. I, ©.33—40, 42—46. — Daher ı5 
fommt es, daß bier fajt nur foldye Ereigniffe berichtet werben, in welchen fich die jübdifche 
Geſchichte mit der austwärtigen berührt. Was von der inneren jüdiſchen Gejchichte erzählt 
wird, iſt legendarifchen Charakters und augenfcheinlih aus der mündlichen Tradition ges 
ſchöpft (3. 3 XIII, 10,3; 5—6; XIV, 2, 1—2; 7,1). Für die Gejchichte des Herodes 
(XV— XVII) it anerfanntermaßen die Hauptquelle Nikolaus Damafcenus, der als ver: 20 
trauter Ratgeber des Herodes in das innerfte Getriebe der Hofintriguen eingeweiht war 
und die Gejchichte feines Herm in panegyriſchem Tone ausführlich beichrieben bat (vgl. 
Antt. XII, 3, 2; XIV, 7, 1). Die Geſchichte vom Tode des Herodes bis zum Aus: 
bruch des Krieges (XVIII—XX) iſt ziemlich dürftig behandelt, namentlich die der Söhne 
und unmittelbaren Nachfolger des Herodes. Für die legten Dezennien fonnte Joſephus 25 
ſchon aus mündlicher Information oder aus eigener Erinnerung ſchöpfen. — Vgl. über: 
baupt: Nußbaum, Observationes in Flavii Josephi Antiquitates, Lib. XII, 3 — 
XIII, 14, Dissertatio inauguralis, Gotting. 1875; bierzu: TbyY3 1876, Nr. 13; 
Bloch, Die Quellen des Flavius Joſephus in feiner Archäologie, Leipzig 1879; hierzu: 
Ihr 3 1879, Nr. 24; Deftinon, Die Quellen des Flavius Joſephus in der Jüd. Arch., so 
Bud) XII—XVII = Jüd. Krieg, Buch I, Kiel 1882; bierzu: ThL3 1882, Nr. 17; Sche: 
mann, Die Quellen des Flavius Jojepbus in der jüdischen Archäologie, Buch XVIII—XX 
— Wolemos II, e. VII—XIV, 3. Differt. 1887; Otto, Strabonis forogız@r bnoun- 
„draw fragmenta (Yeipziger Studien zur klaſſ. Philol. 11. Bd. Supplementbeft 1889), 
©. 225—244; Willrih, Juden und Griechen vor der makkabäiſchen Erhebung 1895; 35 
Drüner, Unterfuhungen über Joſephus, Marburg, Diif. 1896; Büchler, Les sources 
de Flavius Josöphe dans ses antiquit&s XII, 5, 1—XIII [fol beißen: XII, 5 bis 
XIII, 7] (Revue des &tudes juives t. XXXII, 1896, p. 179—199; XXXIV, 1897, 
p. 69—93); derj., The sources of Josephus for the history of Syria in Anti- 
quities XII, 5—XIII, 14 (Jewish Quaterly Review IX, 1897, p. 311—349). — 40 
Ueber die Chronologie der hasmonäiſchen und römischen Periode: Niefe, Zur Chronologie 
des Joſephus (Hermes XXVIII, 1893, ©. 194— 229), und Unger, SMA, pbiloj:philol. 
und bift. El. 1896, ©. 357—397. 

In den Zufammenbang jeiner eigenen Darjtellung bat Joſephus an mehreren Stellen (ſ. 
bef. Antt. XIV, 10; XIV, 12; XVI, 6; einzelnes audy XIII, 9,2; XIV, 8, 5; 
XIX, 5, 2—3; XX, 1, 2) eine Anzahl von Urkunden eingefchaltet, die troß der 
ichlechten Geftalt, in der fie uns durch die Nadhläffigkeit des Joſephus und feiner Abfchreiber 
überliefert find, doc al8 Urkunden einen fehr hoben Wert haben. Es jind teils römische 
Senatsbeichlüffe, teils Schreiben römischer Magiftrate, teils Beichlüffe kleinaſiatiſcher Städte 
unter römischen Einfluß u. dgl., der Mehrzahl nach aus der Zeit des Caſar und Auguftus. so 
Val. über diefe Urkunden: Gronovius, Deereta Romana et Asiatica pro Judaeis etc., 
Lugd. Bat. 1712; Krebs, Deereta Romanorum pro Judaeis facta e Josepho col- 
lecta etc., Lips. 1768; Mendelsſohn, Senatus consulta Romanorum quae sunt in 
Josephi Antiquitatibus (Acta societatis phil. Lips. ed. Ritschelius T. V, 1875, 
p. 87—288); Scürer, Anzeige des Vorigen in TbX3 1876, Nr. 15 (hier auch ein Ver 56 
zeichnis der umfangreihen Speziallitteratur über Antt. XIV, 8, 5); Nieje, Bemerkungen 
über die Urkunden bei Joſephus Archäol. B. XIII, XIV, XVI (Hermes Bd XI, 1876, 
©. 466—488); bierzu die Replit von Mendelsjohn, Rhein. Mufeum, NS. XXXII, 1877, 
©. 249— 258 ; Wieſeler, Einige Bemerkungen zu den römifchen Urkunden bei Joſephus 
Ant. 12, 10; 14, 8 und 14, 10 (ThStK 1877, ©. 281— 298); Rofenthal, Die Erläfje eo 
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(sie!) Cäfard und die Senatsconfulte im Joſephus Altert. XIV, 10 (Monatsfchr. für 
Geſchichte und Wiffenich. des Judent., 1879, 176ff.); Judeich, Cäſar im Drient, 1885, 
©. 119—141; Gräß, Gef. der Juden, Bd III, 4. Aufl. 1888, ©. 655—671; Viered, 
Sermo graecus quo senatus populusque Romanus magistratusque populi Ro- 
s mani usque ad Tiberii Caesaris aetatem in scriptis publieis usi sunt exami- 
natur, Gotting. 1888, p. 91—116; Unger, Zu Joſephos, I (SMA, pbiloj.:pbil. und 
bift. Cl. 1895, ©. 551—604). 
In dem jetzigen Terte der Antiquitäten ſteht XVIII, 3, 3 ein kurzer Bericht über 
Jeſus Chriſtus, in welchem der Verf. ganz unumtunden feinen Glauben an Jeſum 
ı0 als den Meſſias befennt. Obwohl diefes berühmte Zeugnis von Chriſto fon von 
Eufebius (Hist. ecel. I, 11; Demonstr. evang. III, 3, 105—106) citiert wird und 
es fich jest in allen Handfchriften findet, jo kann doch von feiner Echtheit in ber Dr 
wie es vorliegt, feine Nede fein. Es ift aber auch jehr unwahrſcheinlich, daß echte Worte 
des „Sof. zu Grunde liegen. Denn wenn dasjenige, was unmöglid von ihm herrühren Tann, 
ı5 ausgefchieden wird, bleibt jo gut wie nichts übrig. — Die Litteratur über diefes „Zeugnis“ 
ift unabjehbar. Die neuere findet man verzeichnet in meiner Geſchichte des jüd. Volkes 
2. Aufl. I, 455f. Unter denjenigen, welche die Unechtheit nachgewiefen haben, find be: 
ſonders zu nennen: Eichſtaedt, Flaviani de Jesu Christo testimonii albderria quo 
jure nuper rursus defensa sit quaest. I—VI, Jen. 1813—1841. Quaestionibus 
20 sex super Flaviano de Jesu Christo testimonio auetarium I—IV, Jen. 1841 
bis 1845; Gerlach, Die Weisfagungen des ATs in den Echriften des Flavius Yofepbus 
und das angebliche Zeugmis von Chrifto, Berlin 1863; Niefe, De testimonio Chri- 
stiano quod est apud Josephum, Marburgi, Index lection. hibern. 1893 94. Die 
vermittelnde Anficht vertreten noch: Wieſeler, Des Joſephus Zeugniffe über Chriftus umd 
2 Jakobus, den Bruder des Herm (IdTh, 1878, ©. 86 ff); Gutichmid, Kleine Schriften 
IV, 352—354; Tb. Reinach, Revue des &tudes juives t. XXXV, 1897, p. 1—18. 
3. Die Selbjtbiograpbie (Vita) des Joſephus führt diefen Titel nur infofern 
mit Recht, als fie allerdings ausichließlih von Joſephus felbft bandelt. Sie ift aber 
nicht8 weniger als ein Abriß feines Lebens, fondern eigentlihb nur eine in ſehr erregtem 
so Tone geichriebene Darftellung und Rechtfertigung feiner Thätigkeit in Galiläa im Winter 
66,67 n. Chr. Was fonft an biographiſchen Notizen gegeben wird, verhält ſich dazu nur 
wie Einleitung (e. 1—6) und Schluß (ec. 75—76). Joſephus polemijtert darin baupt- 
jächlich gegen Juſtus von Tiberias, der, wie es fcheint, ganz ebenfo wie Joſephus als 
Mann der gemäßigten Mitte fich ven gezwungen als freiwillig dem Aufitande angeſchloſſen 
835 hatte, nachmals aber in einem Werke über den jüdifchen Krieg alle Schuld wegen des 
Aufftandes in Oaliläa, infonderheit wegen der revolutionären Haltung jeiner Vaterſtadt 
Tiberias, von fich abzumwälzen und dem Joſephus zuzufchieben ſuchte. Diefe Darftellung 
mußte dem im Solde der Cäſaren ftehenden Joſephus fehr unbequem fein, und fo bezablt 
er ihm nun mit gleicher Münze und fucht in feiner Vita den Juſtus als Hauptagitator 
40 für den Aufitand, ſich aber als eigentlichen Römerfreund darzuitellen, wobei er freilich 
nicht umhin kann, doch eine ganze Neihe von Thatſachen zu erwähnen, durch welche er 
fich felbft Lügen ftraft. ©. über die Parteiftellung des Juftus von Tiberiad meine Be: 
merfungen in TbLZ 1878, col. 208—210. Über Jujtus — Müller, Fragm. 
hist. Graee. III, 523; Creuzer in ThStkK 1853, ©. 56—59; Meine Geſch. des jüd. 
4 Volkes I, 47—51. — Die Abfaſſung der Vita fällt nad dem Tode Agrippas II. 
(. e. 65). Da diefer nach dem Zeugnifke des Juftus von Tiberiad bei Photius, Biblioth. 
cod. 33 im dritten Jahre Trajans gejtorben iſt, jo iſt die Vita erft nad 100 n. Chr. 
gefchrieben. Allerdings erfcheint fie in der handſchriftlichen Überlieferung als ein Anhang 
ur Archäologie; und das anfnüpfende d£, mit weldem fie beginnt, fcheint zu beweiſen, 
co daß fie unmittelbar nad) diefer, aljo noch im J. 94 n. Chr. gefchrieben ift. Hierfür ent: 
ſcheiden fich, unter Vertverfung des obigen Zeugnifies, 5. B. Brann (Monatsſchr. für Ge- 
ſchichte und Wiſſenſch. des Judent. 1871, ©. 26—28); ————— 1877, ©.337 fi); 
Niefe (Josephi opp. t. I, p. V, 53 Bd 76, ©. 226f.); Schlatter (TU XII, 1, 1894, 
©. 40—44), Gutihmid (Kleine Schrifien IV, 354f.); Wachsmuth (Einl. in das Studium 
55 der alten Geichichte, ©. 448). Allein die Schlußbemerkungen der Archäologie bemweifen, 
daß Joſephus damals als Fortjegung ein ganz anderes Werk beabſichtigt hat, als das, mas 
dann in der Vita geboten wird (zara neoıdoounm bnounjow nakır Toü Te nolkuov 
za av ovußeßnzörow hulv ueyoı Ts vür Eveorobons Nukoas). Schon aus diefem 
Grunde ift es alfo ficher, daß die Vita nicht unmittelbar nady der Ardäologie gefchrieben 
co iſt. Sie ift ein erft bei fpäterer Gelegenheit hinzugefügter Anhang. Aus Antt. XVII, 
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2, 2 folgt nicht (wie Schlatter und Niefe meinen), daß Agrippa IT. zur Zeit der Ab- 
fafjung der Archäologie ſchon tot war, fondern nur, daß ihm damals Patanda nicht 
mebr gebörte (j. meine Geſch. I, 499). 

4. Die zwei Bücher Contra Apionem geben eine gut gejchriebene fuftematifche 
Apologie des Judentums gegenüber mancherlei Angriffen, namentlid) in ber litter 6 
rarifchen Welt. Der jet gewöhnliche Titel contra Apionem ift ſehr unzutreffend, da 
nur ein Teil des Wertes fi mit der Polemik gegen Apion bejchäftigt (j. über diefen 
alexandriniſchen Literaten bef. Müller, Fragm. hist. Graee. III, 506—516; aud) meine 
Geh. des jüd. Volkes, 3. Aufl. III, 406— 411); Porphyrius, De abstinentia IV, 11, 
eitiert es unter dem Titel zoös rovs "Flinvas, die älteften Kirchenväter (Origenes 10 
eontra Cels. I, 16; IV, 11; Eujebius, Hist. Ecel. III, 9. Praep. Ev. ed. Gaisf. 
VIII, 7, 21; X, 6, 15) unter dem Titel neol rs row ’Tovdaim» doyadıntos. 
Beide Titel find vielleicht gleich alt und gleichberechtigt, da der Nachweis des Alters des 
jüdischen Volles in der That ein Hauptmoment in der Apologie desfelben bildet. Im 
cod. Peirescianus der Erzerpte des Conftantinus Porphyrogenetus findet ſich die Über: 
fchrift zepi navrös )) zara "Eikvor (j. Wollenberg, Recensentur LXXVII loci ex 
Flavi Josephi seriptis excerpti ete., Berol. 1871, p. 34), wohl infolge einer Ver: 
wechſelung mit der unten zu nennenden Schrift reoi too navıös. Die Überjchrift Contra 
Apionem bat zuerft Hieronymus (f. überb. Bernays, Theophrajtos’ Schrift über die 
Frömmigleit, ©. 1547.; J. ©. Müller, Des FL. of. Schrift gegen den Apion, ©. 17; 20 
Niefe, Jos. opp. t. V, p. III). — Da Joſephus in dem Werke die Archäologie bereits 
citiert (I, 10), iſt es jedenfalls nach diefer, alſo nad d. J. 93 n. Chr. geichrieben. — 
Zur Erläuterung vgl.: Cruice, De Flavii Josephi in auctoribus contra Apionem 
afferendis fide et auctoritate, Paris 1844; Creuzer, ThStK 1853, ©. 64 ff.; Kellner, 
De fragmentis Manethonianis quae apud Josephum contra Apionem I, 14 et» 
I, 26 sunt, Marburgi 1859; Zipfer, Des Flavius Jofephus Werk „Über das hohe Alter 
des jüdifchen Volles gegen Apion” nad bebräifchen Driginalquellen erläutert, Wien 1871; 
%. ©. Möller, Des Flavius Joſephus Schrift gegen den Apion, Tert und Erklärung, 
Bajel 1877; Gutſchmid, Kleine Schriften, Bd. IV, 1893, ©. 336— 589. 

5. Bon den Kirchenvätern und in Handjchriften wird dem Joſephus fälſchlich auch das zo 
fog. IV. Maltabäerbud oder „Über die Herrichaft der Vernunft” zugefchrieben. 
©. liber diefes befonders Grimm, Eregetifches Handbuch zu den Apokryphen, 4. Lieferung, 
1857; Freudenthal, Die Flavius Jofephus beigelegte Schrift: Über die Herrichaft der 
Vernunft, Breslau 1869; Schürer, Geichichte des jüd. Volkes, 3. Aufl, III, 393—397. 

6. Die von Photius Bibliotheca cod. 48 beſprochene Schrift ’Iwonjzov Ileoi roũ 3 
zavrös oder Ileoi Tijs tod navrös altias oder Ileoi Ts tod navrös odolas (alle 
drei Titel giebt Photius als handſchriftlich bezeugte an) iſt chriftlichen Urfprungs und ge: 
bört dem Verf. ber Philosophumena an, der fie Philos. X, 32 als feine eigene citiert 
(unter dem Titel zeoi rijs rob navrös obotas). Der Verfaſſer beider ift höchſt wahr: 
ſcheinlich Hippolytus, unter deffen Werken (in dem Verzeichnis derjelben auf der Hippo= 40 
Iytus-Statue) aud eine Schrift zeol Tod zarrös genannt wird. ©. Volkmar, Hippo- 
lytus und die römiſchen Zeitgenofjen (1855), ©. 2ff., 60f. — Außer Photius citieren 
die Schrift zeol rijs Tod navrös alrias unter dem Namen des Jofephus auch Johannes 
Philoponus (De mundi creatione III, 16), Johannes Damafjcenus (Sacra parall. 
Opp. II, 789sq.) und Johannes Zonarad® (Annal. VI, 4). Aud in der Überfchrift 4 
eines in mehreren Handjchriften erhaltenen Fragmentes wird fie dem Joſephus zugeichrieben. 
Vgl. über die Handfchriften bef. die Mitteilungen von Achelis bei Hamad, Gejch. der altchr. Yitt. 

I, 622$. Herausgegeben ift das Fragment zuerft von David Höfchel (in feiner Ausgabe 
der Bibliotheca des Photius 1601), nach ihm von Le Moyne (in ſ. Varia sacra I, 
53 sqq.; er vindiziert es bereits dem Hippolytus), Ittig (im Anbang zu feiner Ausgabe so 
des Joſephus), Havercamp (in feiner Ausg. des Joſephus, II, 2, 145—147); Fabricius 
(Hippolyti Opp. I, 220—222), Gallandi (Biblioth. patr. II, 451—454). Dann nad) 
einem eod. Baroceianus von Bunfen (Analecta Ante-Nicaena I, 393—402) und La— 
garde (Hippolyti quae feruntur, 1858, p. 68—73) (bier find dem Fragment einige 
Stüde aus Clemens Alerandrinus angehängt, ſ. Hamad a. a. DO.) Bruchſtücke nach va: 56 
tilaniſchen Handſchriften gab Pitra (Analeceta sacra II, 1884, p. 269sq.). Am beiten 
ift das Fragment, herausgegeben von Holl, Fragmente vornicänifcher Kirchenväter aus den 
Sacra parallela (1899) ©. 137—143. Aus dem von ihm mitgeteilten Materiale läßt 
ſich auch beweiſen, daß unſere ganze handſchriftliche Überlieferung des Fragmentes aus den 
Saera parallela ſtammt; denn die Stüde aus Clemens Alerandrinus, welche im codex co 
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Baroceianus an unfer Fragmant angehängt find, folgen in zwei Handſchriften der Sacra 
parallela auf dasjelbe. — Vgl. überhaupt: Ittigs Prolegomena zu Joſephus s. fin.; 
Fabricius, Biblioth. Gr. ed. Harles V, 8sq. VII, 192; Gallandi, Biblioth. patr. II, 
Proleg. p. XLVII; Noutb, Reliquiae sacrae ed. 2. Il, 157sq.; Bunfen, Analecta 

6 Ante-Nicaena I, 344 ff.; Gajpari, Quellen zur Gejchichte des Taufjumbols, III, 395 ff. ; 
Lightfoot, The apostolie fathers, part I: S. Clement of Rome, vol. II, 1890, 
p. 395-397; Hamad a.a.D. 

7. Am luffe der Archäologie jagt Joſephus, er babe die Abſicht zu jchreiben 

»ara tas hustioas Ööfas row ’lovöaiov Ev teooaooı Pißkows nepi Veov zai rs 

10 obolas alrod zal reol T@v voummv, dıa ti zart! abrous ra usw Efeorıv Nuir nor, 
ra Ö8 xexodAvrar. Er meint damit wohl nicht verjchiedene Werke, fondern nur eın 
Merk, welches über Gottes Weſen und über den vernünftigen Sinn der moſaiſchen Ge 
jege handeln follte. Auch in den erjten Büchern der Archäologie verweiſt er häufig auf 
diefes von ihm beabfichtigte Werl. Er wollte darin u. a. die Gründe für die Beſchnei— 

15 dung angeben (Antt. I, 10, 5) und die Gründe, weshalb Mofes die einen Tiere zu eflen 
erlaubt babe, die andern aber nicht (Antt. III, 11, 2). Bgl. aud Antt. prooem. 4. 
I, 1, 1. III, 5, 6. 6,6. 8, 10. IV, 8, 4. 44. Das Werk ſcheint aber nicht zur Aus- 
führung gekommen zu fein. 

Die erfte Ausgabe des griechifchen Textes der MWerfe des Joſephus erichien bei 

20 Frobenius und Epifcopius zu Bajel 1544 (beforgt durch Arnold Perarvlus Arlen). — 
hr folgten die Genfer Ausgaben von 1611 und 1634. — Diefen twieder die mit ge: 
lehrten Prolegomenis verjebene Ausgabe von Ittig (Leipzig 1691, auf dem Titel jtebt 
fälſchlich Coloniae). — Unvollendet blieb die auf neuer Handichriftenfollation berubende 
und mit einem reichhaltigen eregetiichen Apparat verjehene Ausgabe von Bernard (Anti- 

3 quitatum Jud. libri quatuor priores et pars magna quinti, De bello Jud. liber 
primus et pars secundi, Oxoniae 1700). — Einen nad Handjchriften verbefjerten Text 
der ſämtl. Werke gab erft Hudſon (2 Bde, Fol, Oxonii 1720). — Ein Repertorium 
alles bis dahin Geleijteten, auch neue Kollationen, jedoch feinen verbefjerten Tert, giebt 
Habercamp (2 Bde, Fol, Amstelaedami, Lugd. Bat., Ultrajeeti 1726). — An ibn 

30 Schließen fih an die Handausgaben von Oberthür (3 Bde 8’, Leipzig 1782—1785) und 
Nichter (6 Bdchen, gr. 12°, Yeipz. 1826—1827). — Auf Grund des Hapercampjchen 
Materiales ift der Tert an manchen Stellen verbeilert bei Dindorf (2 Bde, Ler.:8", Paris 
1845— 1847). — Dieſem folgt die Handausgabe von Belter (6 Bochn., 8°, Yeipz., Teub: 
ner 1855—56). — Während alfo bis dahin für die fämtlichen Werke feit Habercamp 

35 feine neuen Handſchriften-Kollationen gemacht worden find, ift dies menigftens für den 
jüdifchen Krieg geichehen in der Separat-Ausgabe von Cardwell (Flavii Josephi De 
bello Judaico libri septem, 2 Bde, 8°, Oxonii 1837). — Eine umfafjende Kollation 
aller bejjeren Handichriften iſt erjt in neuefter Zeit durch Niefe vorgenommen morben. 
Als Refultat feiner Bemühungen liegt jegt eine fritiiche Ausgabe vor, welche durch die 

0 Neichhaltigkeit des mitgeteilten Apparates alles Bisherige weit übertrifft, wenn auch zu 
bedauern ift, daß Niefe in der Konftituierung des Textes zumeilen zu einfeitig einer Hand⸗ 
Ichriftenklaffe folgt (Flavii Josephi opera edidit et apparatu critico instruxit Bene- 
dietus Niese, 6 Bde, gr. 8, Berolini 1887, 1885, 1892, 1890, 1889, 1894 [diefer 
6. Bd in Gemeinſchaft mit Deftinon]; dazu als 7. Bd ein forgfältiger Inder 1895). — 

+ Hieraus eine Handausgabe des Tertes ohne Fritifchen Apparat: Flavii Josephi opera 
recognovit B. Niese, 6 Bde, 8, Berol. 1888—1895. — Auf Grund von Niefes Ap— 
parat giebt eine eigene Rezenfion: Flavii Josephi opera omnia recognovit Naber, 
6 Bde 8, Lipsiae, Teubner 1888—1896 (Erjag für Belkers Ausgabe), — Die Vita 
erjhien in einer Separat: Ausgabe von Henke (Braunſchweig 1786), — ©. über: 

50 haupt über die Ausgaben; Fabricius, Biblioth. Graee. ed. Harles V, 31ff.; Fürſt, 
Biblioth. Judaica II, 117f.: ®raefje, Tresor de livres rares et pr&cieux t. III, 
1862, p. 480—484; Gutſchmid, Kleine Schriften IV, 380—382; Nieje, Prolegomena 
u Bd I, V und VI feiner Ausgabe. — Unter den Arbeiten über die Sprade des Jo: 
* iſt die umfaſſendſte: Wilh. Schmidt, De Flavii Josephi elocutione observationes 

55 criticae (Jahrbb. für klaſſ. Philol, XX. Supplbd. 1893, ©. 345—550). 

Von den fämtlichen Werfen, mit Ausnabme der Vita, eriftiert eine alte later: 
nifche Überfegung, über deren Urſprung einiges Licht verbreitet wird durch Caſſio— 
dorus, De Institutione div. lit. ce. 17: Ut est Josephus, paene secundus Livius, 
in libris antiquitatum Judaicarum late diffusus, quem pater Hieronymus scri- 

vo bens ad Lucinum Baeticum propter magnitudinem prolixi operis a se per- 
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hibet non potuisse transferri. Hunc tamen ab amieis nostris, quoniam est 
subtilis nimis et multiplex, magno labore in libris XXII (näml. 20 BB. Altert. 

u. 2BB. gegen Apion) converti fecimus in Latinum. Qui etiam et alios VII libros 
eaptivitatis Judaicae mirabili nitore conscripsit, quorum translationem alii Hie- 
ronymo, alii Ambrosio, alii deputant Rufino: quae dum talibus viris adseri- 5 
bitar, omnino dietionis eximia merita declarantur. Hiernach ift anzunehmen, daß 
die Inteinifche Überfegung der Altertümer und der BB. gegen Apion durch Caſſiodorus 
veranftaltet wurde. Ganz unmotiviert ift e8 aber (tie feit Bernard geſchieht), die Über: 
jegung der Altertümer einem gewiſſen Epiphanius zuzuschreiben, lediglich deshalb, weil 
Gaffiodorus zwei Sätze fpäter jagt, daß er durd) diejen die historia tripartita habe be- 10 
arbeiten lafjen! — Eine durch ihr Alter (saec. VII) und ihr Material (Bapyrus) merk— 
wurdige Handfchrift der lat. Überjegung von Antt. VI—X (mit Yüden) befindet ji auf 
der Ambrofiana in Mailand. ©. über diefe: Muratori, Antiquitates Italicae III, 
919sq.; Reifferſcheid, SWA, philof.=hift. KL, Bd 67 (1871), ©. 510-512; Nieje, Jo- 
sephi opp. I, p. XXVIII. — Die erfte gedrudte Ausgabe des lateinischen Joſephus er- ı5 
ihien bet Johann Schüßler in Augsburg 1470. Bon da an bis zum Erfcheinen der 
aften griechiſchen Ausgabe iſt er fait unzähligemal gedrudt worden ; zum letztenmal meines 
Wiſſens 1617 (denn die lateinischen Überjegungen, welche den meisten Ausgaben des grie- 
chiſchen Tertes beigegeben find, find moderne Arbeiten; nur die in ihren Anfängen fteden- 
gebliebene Ausgabe von Bernard hat den Vet. Lat.). Die beit Ausgabe des Vet. Lat. » 
ft die Baſeler von 1524; die fpäteren find vielfach nach dem Griechifchen Forrigiert (Niefe 
I, p. LVIII; Gutjchmid, Kleine Schriften IV, 380f.). — Näheres über die Ausgaben 
des Vet. Lat. j. bei Fabricius, Biblioth. Gr. ed. Harles V, 27sqq.; Fürſt, Biblioth. 
Jud. II, 118sqq. — Eine auf umfafjender Handichriften-Benügung berubende kritiſche 
Ausgabe bat erjt in neueſter Zeit Boyfen begonnen als vol. XXXVII des Wiener 3 
CSEL. Erſchienen ift bisher nur die Ausgabe der Bücher contra Apionem, die bejon- 
ders notwendig war, weil bie früheren Drude derſelben einen lüdenbaften Tert boten 
(Flavii Josephi opera ex versione latina antiqua edidit Carolus Boysen, pars VI: 
De Judaeorum vetustate sive contra Apionem libri II, Wien 1898). 

Mit der lateinifchen Überfegung des Bellum Judaicum ift nicht zu verwechſeln an 
bie lateinifche Bearbeitung besfelben, welche unter dem Namen des Eygesippus oder 
Hegesippus befannt ift. Der Name Egesippus ift nur Korruption aus Josippus, einer 
lateiniſchen Form für ’Isonnos (j. bei. Cäfar, Observatt. ete., p. 4). Das Werk ift 
eine verfürzte Bearbeitung von ofepbus' Bellum Judaicum mit manden eigenen Zu: 
Ihaten des Verfaſſers. Urjprüngli anonym iſt es fpäter von manden dem Ambrojius 35 
zugeichrieben mworden. Die Zeit würde annähernd ftimmen. Denn das Werk ftammt wahr: 
Ibeinlich aus der zweiten Hälfte des 4. Jahrb. n. Chr. Aber gemwichtige Gründe fprechen gegen 
die Yutorjchaft des Ambrofius. — Die erfte Ausgabe erfchten zu Paris 1510. Unter anderem 
ft es auch gedrudt bei Gallandi, Biblioth. patrum, t. VII (unter dem Namen des 
Ambrofius) und bei MSL t. XV. Kritiſch revidierter Tert: Hegesippus qui dieitur sive 40 
Egesippus de bello Judaico ope codieis Casellani recognitus, ed. Weber, opus 
morte Weberi interruptum absolvit Caesar, Marburg 1864 (vorher in 9 Univerfitäts: 
Trogr. 1857 — 1863). Eine neue Ausgabe ift zu erivarten im Wiener CSEL. — ©. über: 
uupt: Joh. Fred. Gronovii Observatorum in scriptoribus eeelesiastieis Mono- 
bihlos (Daventriae 1651) capp. 1, 6,11, 16, 21,24; Dudin, De script. eeel. T. II s 
(1722) eol. 1026— 1031; Fabric., Biblioth. lat. mediae et infimae aetatis, T. III 
(1735), p. 582—584; Meujel, Biblioth. hist. I, 2,282 sq.; Mazochius, Dissertatio qua 
Egesippi sive verius Ex-Josippi de exeidio Hierosolymitano historia S. Am- 
brosio restituitur (verfürzt bei Gallandi, Biblioth. patr. t. VII, Prolegomena 
p- XXVIII sqq.); Cäſars Abhandlung am Schluß der Weberſchen Ausgabe; Teuffel, do 
Geſch. der röm. Litteratur (3. und 4. Aufl.) $S 433; Mavor, Bibliographical celue 
to latin literature (1875), p. 179; Frid. Vogel, "Ouoröryres Sallustianae (in: Acta 
sminarii philologiei Erlangensis, I, 1878); Cäſar, Observationes nonnullae de 
Josepho latino qui Hegesippus vocari solet emendando, Marburgi 1878 (Ind. 
leet.); Frid. Vogel, De Hegesippo qui dieitur Josephi interprete, Erlang. 1881; 55 
der. in: Beitichr. für die öfterr. Gymnaſ. 1883, ©. 241--249; derſ. in: Romaniſche 
sorihungen Bd I, 1883, ©. 415417; Cäſar, Anzeige von Vogels Differtation in: 
Jabrbb. für Has. Philol. Bd 125, 1882, S.65 — 75; Rönſch, Die lexikaliſchen Eigentümlich: 
leilen der Yatinität des jog. Hegefippus (Nomanifche Forſchungen I, 256— 321); deri., Ein 
mibes Gitat aus dem lat. Hegefippus (3vTh 1883, ©. 239-241). [Beide Auffäge aa 
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wieder abgedr. in: Rönſch, Colleetanea philologa 1891, p. 32—89. 256sq.]; Traube, 
Zum latein. Joſephus (Rhein. Mufeum Bd 39, 1884, S. 477F.); Lipfius, Die apokry— 
phen Apoftelgefchichten und Apoftellegenden II, 1, 1887, ©. 194—200; hm, Studia 
Ambrosiana (Jahrbb. f. klaſſ. Bhilol. 17. Supplbb.) ©. 61—68; Klebs, Das lateinifche 

5 — — über den jüdiſchen Krieg (Feſtſchr. für Ludwig Friedländer 1895, ©. 210 
is 241). 

Unter dem Namen Joſippon oder Kofepb, Sohn Gorions, eriftiert eine 
bebräifch gefchriebene fompendiarische Gefchichte des jüdifchen Volkes vom Anbeginn bis 
zur Zerftörung Jerufalems, die zwar vorwiegend aus Joſephus gefchöpft ift, in vieler Be- 

10 ziebung ihm aber jo ferne jteht, daß nur unfritischer Enthufiasmus fie für das bebrätfche 

riginal des Joſephus halten konnte. Es giebt davon verjchiedene, ſtark boneinander 
abweichende Rezenfionen. Die gewöhnliche ift mwahrfcheinlich im 10. Jahrhundert, umd 
ziwar nicht, wie man früher angenommen bat, in Frankreich, fondern, wie Zunz (Die 
gottesdienjtl. Vorträge der Juden, ©. 150f.) nachgeiviefen hat, in Stalien ent: 

15 ſtanden. — Ausgabe mit lateinifcher Überfegung: Josephus Gorionides lat. 
versus etc. a. J. F. Breithaupto, Gothae 1707 (aub 1710, — ©. überbaupt: 
Dubin, De script. ecel. II, 1032—1062; Wolf, Biblioth. Hebr. I, 508—523; III, 
387 sqq.; Meufel, Biblioth. hist. I, 2, 236—239; Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harles V, 
56—59; Zunz, Die gottesdienftlihen Vorträge der Juden (1832), S. 146—154; De 

20 litzſch, Zur Geſch. der jüdischen Poeſie (1836), S. 37—40; Fürft, Bibl. Jud. II, 111 
bis 114; Trieber, Zur Kritif des Gortonides (Nachrichten der Gött. Gef. der Wiſſenſch., 
phil.hiſt. Kl. 1895, S. 381—409); Wogeljtein und Rieger, Gejch. der Juden in Rom 
DBb I (1896) ©. 185—200, 483 ff.; Wellbaufen, Der arabifche Joſippus (Abhandlungen 
der Gött. Gef. der Wiſſenſch. phil.hift. Kl. NF I, 4, 1897). 

25 Seit dem 16. Jahrhundert find die Werke des Joſephus auch in faft alle modernen 
europäiſchen Sprachen überſetzt worden. Sehr zahlreich find namentlich die Leberfegungen 
und Drude in deutſcher Sprade. Schon vor der erften griechifhen Ausgabe er- 
ſchien eine deutfche Überjegung nad dem Lateinifhen von Gafpar Hedio, Straßb. 1531; 
dann von demfelben nad) dem Griechiichen revidiert, Straßbg. 1561. Über andere deutjche 

30 Überjegungen aus dem 16. bis 18. Jahrhundert |. Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harles V, 
31, 38, 48; Fürft, Bibl. Jud. II, 121—123. — Ich nenne nur noch die Überfegungen 
der fämtl. Werke von: Ott (zuerft in 6 Bänden 8. Züri 1735, dann etwas vermebrt 
in 1 Bd Fol. Zürih 1736); Gotta (Tübingen 1736); Demme (Joſephus' Werte, über]. 
von Gotta und Gfrörer. Das Ganze von neuem nad) d. Griech. bearbeitet ꝛc. x. durch 

3 C. R. Demme, 7. Aufl., Philadelphia 1868—1869, Schäfer und Koradi); die Überſetzung 
der Altertümer von K. Martin (2 Bde, Köln 1852—1853, 3. Aufl. von Kaulen 1892), 
und von Clementz (2 Bde, Halle, ohne Jahr [1899], in Hendels Bibliothek der Gefamtlitteratur), 
des jüdiſchen Krieges von Gfrörer (2 Tle., Stuttgart 1836) und von Paret (6 Bbchn., 
Stuttg. 1855), der Vita von M. 3. in der Bibliothef der griechiſchen und römischen 

0 Schriftiteller über Judentum und Juden, Bd 2 (Leipzig 1867, Oskar Leiner), der Schrift 
gegen Apion von Paret (Stuttgart 1856). — Noch einiges ſ. in meiner Gefchichte des 
jüd. Volkes I, 77f. 

Unter den Überfegungen in andere moderne Sprachen ift bejonderd geſchätzt wegen 
ihrer Beigaben die englische Überfegung der Vita und des jüdifchen Krieges von Traill 

# (The Jewish War of Flavius Josephus, a new Translation by R. Traill, edi- 


ted by J. Taylor, Zondon 1862). — Über andere Überfegungen ins Engliſche, Fran— 
zöſiſche, Italieniſche ꝛc. . Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harles V, 30 sqq.; Fürft, Bibl Jud. 
II, 123—127. E. Shürer. 


Joſes ſ. Bd. VIII ©. 574,1: ff. 


50 Joſia. — Vol. Winer, Bibl. R-W®.* I, 610f.; Schenkel, Bibel-Ler. III, 387 ff. (Nöl. 
defe); Rehm, HWB I, 785 ff. (Nleinerti; Ewald, Geſch. des V. Israel* III, 7497.; Stade, 
Geſch. d. V. Israel I, 64lff.; Kittel, Seid. der Hebr. IL, 321 ff; Köbler, Lehrb. der bibl 
un. Il, 2, S. 453 ff.; Wellhaujen, Jr. u. jüd. Geſch. S. 9fl.; Guthe, Geld. des ®.\, 

. 210 ff. 

65 Joſia, TITTEN? LXX ’/woias, König von Juda, Sohn des Amon und der Jedida, 
einer Tochter des "Adaja von Bozlat (2 Kg 22, 1; 2 Chr 34, 1). Erſt acht Jahre alt, 
wurde er nach der Ermordung feines Vaters Amon vom Volke auf den Thron geboben 
und berrfchte 31 Jahre zu Jerufalem (640 —609 v. Chr.). Über die Erziehung des jungen 
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Königs und die Einflüſſe, unter denen er aufwuchs, ift uns nichts überliefert, vielmehr 
beginnt das Königsbuch (II, 22, 3) den Bericht über ihn erft mit den Ereignifjen feines 
18. Regierungsjahre. Wenn der Chronift (II, 34, 3 ff.) bemerkt, daß Joſia feit dem 
8. Jahre feiner Regierung, aljo gegen die Zeit feines Mündigwerdens, den Gott Davids 
gefucht umd bereits im 12. Jahre mit der Ausrottung des Gößendienftes begonnen habe 5 
(vgl. jedoch 34, 33, wo dem thatſächlichen Hergang nachträglich doch noch Nechnung ge: 
tragen wird), fo bürfte diefe Abweichung von den fo beitimmten und wohlgeordneten 
Ausfagen des —— nur auf der Erwägung beruhen, daß ein Mann wie J. un— 
möglich 25 Jahre lang inmitten der Greuel gelebt haben könne, wie fie 2Kg 23, 4ff. 
geichildert werden. Dagegen unterliegt es feinem Zweifel, daß ſich das überaus ehrenvolle 10 
Zeugnis 2 Kg 22, 2 und 23, 25 (vgl. er 22, 15 ff., Sir 49, 1 ff.) nicht erſt auf die 
Regierung J.s nad dem denkwürdigen 18. Jahre, d. h. nach der Auffindung des Geſetz— 
buchs, bezieht. Über letzteres Ereignis berichtet 2 Kg 22, 3ff.: der König fandte im 
18, Jabre feiner Negierung (623) den Staatsjchreiber Saphan (nad 2 Chr 34, 8 mit 
dem Stabtlommandanten und dem Kanzler), um bei dem Oberpriefter Hilfia behufs einer ı5 
Reparatur ded Tempeld das aus den Gaben des Volle angefammelte Geld zu erheben. 
Ohne Zweifel beftand darnach no die um 814 von König Joas getroffene Anordnung 
(vgl. 2 Ra 12, 117). Zugleich fcheint es, daß feit Joas eine gründliche Reparatur des 
Tempels nicht mehr ftattgefunden hatte; 2 Chr 34, 11 wird der Verfall ausdrüdlich den 
Königen Judas (wohl vor allen Manafje) zur Laft gelegt. Übrigens bietet der Chronift a0 
auch bier (34,8 ff.) Varianten zum Königsbuch, welche deutlich darauf ausgeben, die ſelbſt— 
ftändige Mitwirkung der Prieſter und Leviten bei dem Umbau hervorzuheben. Bei diejer 
Gelegenheit nun meldet Hillia dem Saphan, er habe im Tempel dad Bud des Gejeges 
gefunden (nah 2 Chr 34, 14 fand er das Bud) des „durch Mofe gegebenen” Geſetzes beim 
Herausnebmen des Geldes) und übergiebt es Saphan. Diefer liejt e8, eilt damit zum 26 
Könige und lieft es demfelben vor (2 Chr 34, 18: „er las daraus vor dem Könige“ ; 
offenbar unter der VBorausfegung, daß jenes Geſetzbuch den ganzen Pentateuch repräfen- 
tierte, deſſen Borlefung doch mindeftens 10 Stunden erfordert we würde). Der König 
wird von dem Gehörten dermaßen erichredt, daß er feine Kleider zerreißt und durch Hilkia, 
Saphan und drei andere von der Propbetin Hulda einen Gottesfprucdh in diefer An: 30 
gelegenheit begehrt. Ihre Antwort lautet im jetzigen mindeſtens überarbeiteten Tert, daß 
Gott in der That alle die Drohungen (2 Chr 34, 24 „alle die Flüche”) des Geſetzbuchs 
wahr machen erde, da fein Zorn durch den Abfall und Götzendienſt des Volkes ſchwer 
gereizt ſei; doch folle wenigſtens J., der fich willig vor Gott gebeugt habe, zuvor noch 
in Frieden jcheiden. 35 
Auf diefen Beicheid verfammelt der König (2 Ng 23, 1 ff.) die Älteften Judas und 
alle Bewohner Jeruſalems famt den Prieftern und Propheten (2 Chr 34, 30 dafür „Priejter 
und Leviten“!) im Tempel, lieſt ihnen alle Worte des Geſetzbuchs vor und verpflichtet 
fodann das ganze Volk auf die Satzungen desjelben. Daran jchließt fih (EKg 23, 4 ff.) 
eine grändlice äuberung des Tempels und der Stadt von allen Hilfömitteln und Em: 40 
blemen des Gößendienftes. Die Anzahl und Mannigfaltigkeit derfelben, die ſich aus der 
langen Aufzäblung aud nah Abrehnung der fpäteren Zuthaten 23, Ja (von N’E7> an) 
bis mit 5. 7u, 14 ergiebt, muß aud den in Erftaunen jeben, der von den Schilderungen 
der Propheten ber auf ſchlimme Zuftände gefaßt it. Aber nicht allein gegen den eigent: 
lichen Gögendienft, jondern aud gegen den Höbendienft werden — * Maßregeln 45 
ergriffen. Die Prieſter der Höhen (bamöth) werden nad Jeruſalem gebracht, um die 
Fortjegung des nunmehr ſchlechthin verpönten Kultus unmöglich zu maden. Obwohl aus: 
geichloffen von der Mitwirfung an dem legitimen Kultus, erhalten doch auch fie ihren 
Anteil an den Speisopfern „inmitten ihrer Brüder“, d. b. wohl einfach: mit den übrigen 
(legitimen) Prieftern. Die Höhen felbjt werden verunreinigt von Geba bis Beerjeba, zo 
d. i. von der Nordgrenge bis zur Südgrenze des Landes, darunter auch die Bamoth, die 
fih an einigen Thoren \erufalems befanden. Die Lokalkenntnis, die betreffs der letzteren 
aus 2Kg 23, 8 jpricht, verräth deutlich den Augenzeugen. Scließlid wendet ſich der 
Eifer 3.3 auch gegen die Stätten des ifraelitiihen Höhendienftes (2 Kg 23, 15. 19 ff; 
16—18 ift Einfhub, da VB. 16 die Gebeine auf dem V. 15 bereits zerjtörten Altar ver: 55 
brannt werden), vor allem gegen den Altar und die Höhe Jerobeams I. zu Bethel. Nicht 
minder werden endlich jämtliche „Höbenhäufer” in den Städten Samariens zerjtört und 
jämtliche Höhenpriefter auf den betreffenden Altären geopfert. Yebtere Notiz erfcheint bei 
dem milden Charakter des Königs allerdings befremdli, zumal wenn nad) dem Zuſatz 
289 23,5 die wirklichen Götenpriefter in Juda einfach abgefchafft, nicht getötet wurden. co 
25* 
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Es liegt daher die Vermutung nahe, daß die 2 Kg 23, 16 berichtete Verunreinigung des 
Altars zu Bethel durch Totengebeine aus den Gräbern nachmals als Verbrennung ber 
geopferten Höhenpriefter gedeutet wurde. Das Werk der Hultusreinigung wird ſodann 
durch eine Paſſahfeier zu Jeruſalem befiegelt, wie eine ſolche nach 2 Kg 23, 22 feit den 

6 Tagen der Nichter nicht ftattgefunden hatte, eine Bemerkung, die ſich ohne Zweifel teils 
auf die Vereinigung aller Feiernden an einem Ort, teils auf die Mitopferung von Schafen 
und Rindern bezieht (vgl. 5 Mof 16, 2.5 gegenüber 2 Mof 12). Auf legteren Punkt wird 
daher in der ausführliden Beichreibung des joſianiſchen Paſſahs 2 Chr 35,7 ff. bejonderer 
Nachdruck gelegt. Wenn übrigens auch die Chronik (II, 35, 18) von feinem ſolchen Paſſah 

10 jeit den Tagen Samuels weiß, jo ift ſchwer zu jagen, worin fie den Unterſchied dieſes 
Feſtes von dem 2 Chr 30 befchriebenen Paſſah des Hiskia erblidte. 

Die geichichtliche Würdigung des gefamten Berichts über die Aultusreform J.s wird 
immer im erjter Linie von der Frage abhängen, welcher Art das von Hilkia gefundene 
Geſetzbuch geweſen fei, eine Frage, die allerdings nur im Zufammenbang mit_den übrigen 

15 Vroblemen der Pentateuchkritif erörtert und gelöft werden fann. An diefer Stelle mögen 
folgende Bemerkungen genügen. War das Geſetzbuch Hilfias, worauf nach unferer Über: 
zeugung alle Spuren führen, nicht ein verlorenes, jondern ein vorher völlig unbelanntes, 
eine erjtmalige feierliche Kodifilation der Satungen, die auf die Abjchaffung des Höhen— 
dienftes und die Konzentration des Kultus im Tempel gerichtet waren, jo wird man im— 

20 mer wieder zu dem Ergebnis gedrängt werden, daß jenes Geſetzbuch in der Hauptjache 
identifh war mit unferen Deuteronomium. Zugleich aber wird durdy den Charakter gerade 
dieſes Buchs die Möglichkeit ausgejchloffen, ald ob der ganze Hergang auf einen fein 
angelegten Plan zurüdgeführt werden lönnte, bei welchem Hilkia und die Propheten gleich: 
mäßig die Hand im Spiele gehabt hätten. Selbjt wenn man bei den Priejtern (unmöglich 

25 aber bei den Propheten) ein perjönliches Intereſſe neben dem religiöfen vorausſetzen wollte, 
jo würde man dody im Deuteronom vergeblih nad einem folchen juchen. In beiligem 
Ernft und im Drange innerfter Notwendigkeit bat diefes Geſetzbuch die Konſequenz aus 
den Lehren gezogen, die feit Jahrhunderten von den edeljten Trägern der göttlihen Offen: 
barung verfündigt worden waren. Daher fein mächtiger Eindrud auf Joſia und die Zeit 

so genofjen, daher die unermeßliche Bedeutung dieſes Buchs weit über den Beftand der jo: 
fianifchen Reformen hinaus. Mag es immerhin wahr fein, daß die Kultusreform J.s als 
eine von oben angeordnete, nidyt von innen herausgewachſene, bei der großen Maſſe des 
Volks zunächſt nur die Oberfläche ftreifte: für die fernere Gefchichte Jsraels machte es 
immerbin einen gewaltigen Unterjchied, ob die Kultuseinheit, die ftärkjte Werförperung des 

35 monotbeiftifchen Gottesbegriffs, je einmal praftiih durchgeführt war und zu Hecht beitanden 
hatte, oder nit. Mit dem Werke J.s war für die Wirkſamkeit der Bropbeien — und 
zwar in vollem Einklang mit den Prieſtern — eine neue feſte Baſis geſchaffen worden. 
Inmitten der bunteften Mannigfaltigkeit der Kulte war gezeigt worden, welches der wahr: 
baft normale Zuftand der Gottesverehrung in Israel fein follte; auf dieſem Grunde er- 

«0 baute fih dann der Kultus des zweiten Tempels, um in der ſchärfſten fomboliichen Aus: 
prägung des Einheitsgedantens den innerftien Kern der Religion Jsraels auf eine befiere 
Zeit binüberzuretten. 

Schließlich bedarf es noch der Beantwortung einer äußeren Frage, die auch für das 
tragische Ende J.s in Betradht kommt. In welchem Intereſſe oder mit welchem Rechte 

45 dehnte J. feine Nultusreinigung auc auf das ehemals israelitifche Gebiet (nach 2 Chr 34, 6 
„bis Naphtali“) aus? und nidyt minder: was bewog ihn zu dem tollfühnen Unternehmen, 
dem Pharao Neo in der Ebene ifreel den Weg zu verlegen, als derjelbe im Jahr 609 
auszog, um den Chaldäern am Euphrat wenigſtens einen Teil der aſſyriſchen Beute ftreitig 
zu maden? (RKg 23,29 ff.; 2 Chr 35,20 ff.). Nominell unterjtanden jene Gebiete noch 

50 immer der Oberherrſchaft der afipriichen Könige zu Ninive. Yängft aber war Aflur in 
Lethargie verfunfen und feit dem Abfall Nabopolafjars (625) war ohne Zweifel auch der 
Schein der aſſyriſchen Herridhaft in Vorderafien geſchwunden. Was lag da näher, als 
daß J. jebt den Zeitpunft gelommen glaubte, von dem die Propheten fo oft geredet hatten, 
die Zeit einer Miedervereinigung Israels mit Juda. Dann aber war die Erneuerung der 

65 religiöfen Einheit beider die beſte Vorbereitung für die geboffte politiiche Wiedervereinigung. 
Schwerlih hat J. eine Durchführung diefes bedeutfamen Plans gegen den Willen der 
Chaldäer geträumt. Wohl aber durfte er auf ihre Dankbarkeit rechnen, wenn er es borzog, 
als ein treuer Bafall Babeld an der Wiedergeburt des davidiſchen Reichs zu arbeiten, 
anjtatt, wie feine Nachfolger, im Vertrauen auf die Einflüfterungen Agyptens den aus 

vo jichtslofen Kampf mit der neuen Weltmadyt aufzunehmen. So erſcheint der Zug J.s gegen 
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Necho minder abenteuerlich, als bei der Annahme Dunckers (Geſch. d. Alterth.“, II, S.371, 
und jo wieder Kittels II, 327), daß J. lediglich der Unterjoöchung durch Agypten babe 
vorbeugen wollen. Auch im Falle eines Siegs hätte er ja ſchließlich doch nur den Herrn 
gewechielt. Erhoffte er dagegen die Krone Geſamtisraels ald Siegespreis von den Chal- 
däern, fo lohnte diefer Preis allerdings das Wagnis eines jo ungleichen Kampfes. 5 
Der Gang der Ereigniffe jelbit entjpracdh nicht den kühnen Hoffnungen des Königs. 
Auf die Kunde von dem Auszug Nechos war er mit feinem Heer in die Ebene Sifreel 
binabgeftiegen, was fih nur aus dem Umftand begreift, daß Necho fein Heer direft zur 
See an den Fuß des Karmel übergeführt hatte. Daß Necho den Seeweg vorzog, batte 
jeinen Grund wohl in der Scheu vor dem feiten Gaza, welches nach er 47,1 ff.; Herod. 10 
II, 159 (unter dem Namen Habytis) erft nach der Schlacht bei Megiddo erobert wurde 
(vgl. aud die Notizen Herodot3 a. a. O. über die Schiffsbauten Nechos vor feinem Zuge). 
Im meiteren begnügt ſich das Königsbuch mit der Bemerkung, daß J. fogleich beim erften 
Zufammentreffen mit den Agyptern bei Megiddo fiel, von feinen Anechten tot nad es 
rufalem gebracht und daſelbſt in feinem Grabe beigejegt wurde. Wenn Herodot II, 159 15 
ftatt Megiddo Magdolos nennt, fo könnte damit el:Medjchdel, zwei Meilen weſtlich vom 
Karmel, gemeint fein (Ewald). Iſt vielleicht Miegivdo 2 Kg 23,30 nur als Todesftätte des ver: 
mwundeten Königs in den Vordergrund getreten? Windler (Anhang zu Benzinger, Die 
BB. der Könige, 1899, S.207) identifiziert Magdolos mit Migdal:Ajchtoretb — Stratons 
Turm (Gäfarea). Aber ift es denkbar, daß fich die jüdifche Überlieferung über den Schau: 20 
plat gerade diefes Ereignifies jo völlig getäufcht hätte? Eher wird mit Wellhaufen (Israel. 
Geh. S. 97) Herodot oder defjen Gewährsmännern eine Verwechſelung der Schlacht bei 
Magdolos (d. i. nah Wellh. Pelufium) mit der Schladht von Megiddo zugutrauen fein. 
Ausführlier und zum teil abweichend berichtet die Chronik (II, 35, 20 ff.), daf 
Necho den J. unter Berufung auf einen Gottesfpruch ausdrüdlich von feinem Beginnen 35 
abgemahnt babe. Die Gefchichtlicheit diefer Notiz muß auf fich beruhen ; der Zuſatz (V. 22): 
„er börte nicht auf die Worte Nechos aus dem Munde Gottes“ foll im Sinne der Chronik 
zur Erklärung dienen, wie ein Jofia ein ſolches Ende finden konnte. Nah V. 23 ff. 
wurde %. durch ein Geichoß verwundet, von feinen Anechten auf einen anderen Wagen 
gebracht und ftarb erft zu Jeruſalem (auf beiligem, nicht auf unreinem Boden?). Endlich 30 
weiß die Chronit von Trauerliedern Jeremias und anderer auf den Tod Joſias, die noch 
zu ihrer Zeit in regelmäßigem Gebrauch und einer Sammlung von Klageliedern einver: 
leibt waren. Auf den Braud einer (jährliben?) Totenflage um Joſia führt endlich 
auch Ser 22, 10 und Sad 12, 11, falle Habadrimmon (j. Bo VII, ©.288.295) einen 


Ort in der Näbe der Todesftätte .8 bedeutet. — Ein anderer J. (TEN), Sohn Ze: 85 
phanjas, wird Sad 6, 10 unter den aus Babel zurüdgefehrten Erulanten erwähnt. 
Kautzſch. 
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Das Bud Joſua eröffnet die 2. Abteilung des altteftamentlichen Kanons, die Reihe 
der ald TroRT 22 bezeichneten, prophetiichen Gefchichtsbücher, hat aber urjprünglich, so 
wie ſowohl fein Inhalt als feine jchriftitelleriiche Zufammenfegung zeigen, den Schluß des 
Pentateuchs gebildet, um dann anläßlich der Einfügung der unter Sofia wieder aufgefun: 
denen deuteronomifchen Thora (Di 5—28) in den Schluß des urfprünglichen, mit Di 34, 
1—9 fchließenden Buches Numeri (f. w.u.) zum Anfang der folgenden —— 
gemacht zu werben. Die vom Talmud (Baba bathra f. 140) 8. König, Kaulen (Einl. 55 
S 206) u. A. vertretene Annahme, daß Joſua Verfaſſer des Buches ſei, darf heutzutage 
als abgetban gelten, überhaupt die Annahme einer einheitlichen Konzeption, welche Keil 
bebauptete, indem er das Bud von einem Augenzeugen des unter Joſua Gefchehenen auf 
Grund ibm vorliegender Quellen, twie der bei der Yandesverteilung aufgenommenen Pro— 
tofolle, des bei der Bundeserneuerung zu Sichem (8.24) darüber abgefaßten Dokumentes so 


u 
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—— ſein ließ. Die Stelle 5, 1, auf welche ſich Keil beruft, würde ſelbſt dann nicht 


gingen”) zu leſen. 
5 Um ein Urteil über das Buch zu getwinnen, fallen wir ind Auge 
1. jeinen Inhalt und feine Gliederung. Es zerfällt in einen eroberungsgeſchichtlichen 
Teil K.1— 12, welcher mit einem Bericht über die die Einnahme Canaans vorbereitenden 
Schritte beginnt (1—5, 12), dann die fiegreichen Kämpfe unter Jofuas Führung jchildert 
(5, 13—R.11) und 8. 12 mit einem Verzeichnis der überwundenen Könige des füdlichen 
ı0 und nördlichen Landes fchließt, und in einen verteilungsgefchichtlichen K. 13— 21, der in eme 
Schlußbetrachtung ausläuft, die darauf hinweiſt, daß ſich mit der, Beſitznahme Canaans 
durch die Stämme die göttliche Landesverheigung erfüllt habe (83 >=7). Der legte Teil 
K. 22—24 verhält fih zu den beiden erjten mie ein epilogiicher Schluß. Die Stämme 
Ruben, Gad und halb Manafje werden in ihre jenfeitigen Gebiete entlafjen (vgl. Nu 32) 
15 und das Anftößige eined von ihnen auf dem rechtjeitigen Jordanufer errichteten Altars 
befeitigt 8. 22. Joſua nimmt (8. 23) von den Vertretern des Volles Abſchied und er: 
neuert in einer Vollsverfammlung zu Sichem den Bund des Volkes mit Jahre, morauf 
jein Tod und der des Priejters Eleajar, der ihm zur Seite geftanden, berichtet wird K 24. 
2. Die Zufammenfesung des Buchs. Während wir in dem eroberungsgeichichtlichen 
% Teil eine Darftellung finden, welche ganz das Gepräge der pentateuchifchen Erzäblung der 
Patriarchen: und mofaischen Zeit, des aus zwei nicht mehr ſcharf zu jcheidenden Quellen 
zufammengearbeiteten, fogenannten jeboviftiihen Buchs (JE) auftweift, erinnert der ver: 
teilungsgejchichtliche mit feinen die Stammgebiete nad) Grenzen und Ortſchaften umfchrei- 
benden Urkunden und Liften an die Partieen des Pentateuchs, die man gegenwärtig mit 
25 der Chiffre PC zu bezeichnen pflegt. Ferner ift durch das ganze Buch hindurch eine deu: 
teronomiftifche Redaktion wahrzunehmen. Aber doch nur der Hauptmajje nach gehören die 
Kapp. 13—21 nebſt 22 zu PC; denn mir treffen in diefem verteilungsgefchichtlihen Teil 
auch twieder die Darftellungsweife von JE, 5.8. 18, 3—10. Und wie in Sl. 9, wo bie 
Überliftung durch die Gibeoniten erzählt twird, zu JE, zu PC gehöriges und deuterono⸗ 
80 mifche Elemente durcheinanderlaufen, jo auch in K. 22, ın dem Berichte über die Rückkehr 
der 2'/, Stämme in ihr Erbteil und die Erledigung ihres Altarbaues. Die Mechjel: 
beziehung des Buches Joſua zum Deuteronomium tritt befonders in K. 8 bervor. Der 
mit 7727 T8 beginnende Abjchnitt (V. 30 ff.) it im Buch Joſua ein ebenjoldhes Zwiſchen⸗ 
ftüd tie im Deut. der fleine mit 27727 78 anbebende Abjchnitt 4,41—43. Wan ver: 
85 gleiche ferner K. 23, wo der Ausdrud ganz deuteronomifch iſt, 4. B. Joſ 23,11; 23, 5; 
23,14: die befannten deuteronomifchen Ausdrüde „hütet euch Gebr für eure Seelen“, „von 
ganzem Herzen und von ganzer Seele”. Im eroberungsgefchichtlichen Teil findet ſich an 
die Weife von PC Erinnerndes nur in Hleineren Zufägen, wie 3. B. das Datum 4, 19; 
die Bemerkung über die Pafjabfeier 5, 10—12; ferner 9, 17—21, wo das Merkmal 
40 der Ausdrud 7777 0”E7 iſt. Außerdem aber jtoßen wir im Buch Joſua auf fprach- 
liche Erjcheinungen, welche ſowohl JE alö PC fremd find und der Vermutung Raum 
geben, daß der Redaktor noch andertweitiges Material vertvendet bat (Strad), Hierber 
gehört der nur Er 5, 1; 32, 27, aber im Buch Nofua vierzehnmal vorlommende Gottes: 
name >RTSN TR 77; ferner der und im Pentateuch überhaupt nicht begegnende, im Buch 
46 Nofua viermal (1, 14; 6, 2; 8, 3; 10,7) ſich findende Ausbrud >77 72°, wofür das 
Deuteronomium — und zwar in einem Bericht über diefelbe Sache — 3, 18 vielmebr 
273.%2 gebraucht; 777772 TI im AT nur Sof 8, 1. 3. 11; 10, 7; 11, 7, wofür im 
Pentateuch viermal 17772 VEN; das erft von of 8, 16 an vorkommende F7’: zufam: 
mengerufen werden. 
50 Diefe Bemerkungen mögen genügen, um zu zeigen, daß im Bude Nofua verjchiedene 
ones unterſcheidbar find. Auf Verfuche einer eingehenden Quellenanalyſe, wie die von 
ettli (vgl. Strad:Zödler, Kurzgef. Komm. AT.7, 2 Abth. ©. 125 f.) gemadıten, fowie 
auf den Art „PBentateuch” verweiſend bemerfe ich nur noch 1. da alles zu PC gebörige 
bier wie im Pentateuch jünger ift ald JE; 2. daß JE und PC d. b. ein Werk, weldyes 
55 die bier eriten Bücher unferes jetigen Pentateuch, ferner Dt 31, 14—23; 32, 1—44, 
48—52; Dt 33. 34, 1—9; Joſ 1—24 umfaßte, dem fogenannten Deuteronomiler d. b. 
dem Schriftjteller vorlag, welcher die unter Joſia aufgefundene deuteronomifche Thora 
Dt 5—28 einarbeitete und ihr die Geftalt und Einrahmung gab, in welcher wir fie jetzt 
finden. Er ift es getwefen, welcher den früheren Schluß des Pentateuchs, unjer jetziges 
Joſuabuch zum Anfang der folgenden Geidyichtserzählung gemacht, es redigiert und über 
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arbeitet bat. Mas den uns vorliegenden Tert des Buches Joſua betrifft, jo lehrt eine 
Prüfung desfelben unter Vergleihung der LXX, daß er fich nicht einer gleich forgfältigen 
Durcharbeitung zu erfreuen gehabt hat wie der des Pentateuchs. Es erklärt fich dies 
daraus, daß das Joſuabuch, nachdem es einmal vom Pentateuch abgetrennt war, dieſem 
an Heiligkeit nachſtand (vgl. Dillmann a. a. O. 689 f.). Daß fein Konfonantentert „ſchon 5 
früh eine ſelbſtſtändige Gejchichte gehabt hat“, zeigen Vorkommniſſe wie die, daß ſich das 
pentateuchiſche NT für NYT nicht mehr findet; daß Jericho nicht mehr, wie im Pentateuch, 
775) heißt, jondern, wie auch fonjt im AT 797, TI, Auffallend ift auch 27 24,19 
ftatt des pentateucdhifchen N?7.. 

3. Im Buch Joſua finden ſich Angaben, welche auf das Alter der Quellenfchriften 
ichließen laffen, aus denen es unmittelbar gefchöpft ift oder auf die es unmittelbar zurüd- 
gebt. So muß 8, 28 wegen Jeſ 10,28 lange vor Jeſaja geichrieben fein; 16, 10 wegen 
1 Kg 9, 16 in vorfalomonifcher, fpäteftend in der Zeit des Anfangs der Regierung Ga: 
lomos; weiter dürfte die Stelle 15, 63 wegen 2 Sa 5, 6 zurüdführen, 10, 13 frübefteng 
der Zeit Davids zuzuweiſen fein, da das dort erwähnte "FT FO, wohl eine Samm- 
lung nationaler Heldengefänge, laut 2 Sa 1, 18 aud Davids Elegie um Sauld und 
Jonathans Tod enthielt. Die Stelle 9, 27 gejtattet feinen ficheren Schluß. Und wenn 
man aus 6, 25, wo anläßlich der Erzählung von Rahabs Verfhonung gejagt ift, fie fei 
infolge deſſen wohnhaft in Israel „bis auf diefen Tag”, und aus 14, 14, wo es heißt, 
daß Kaleb im Beſitz Hebrons, das er für fih in Anfpruch genommen, verblieben „bis auf 20 
diefen Tag”, gejolgert hat, daß das Buch von einem Zeitgenofien Joſuas nach deſſen Tod 
verfaßt ſei, jo ift diefer Schluß hinfällig, da, was 6, 25 betrifft, der Verf. nicht Rahabs 
om allein meint, fondern ihr Gejchlecht, in dem fie fortlebt. Und ähnlich verhält e3 

mit 14, 14. 

Daß der verteilungsgefchichtliche Teil des Buches auf fchriftlichen Dokumenten, Liften 26 
und Urkunden beruht, ıft an fich wahrfcheinlih. Die Stelle 18, 9 zeigt, daß man beim 
Verteilungsgeſchäft protofollarifh verfuhr. Da mir nichts von Grenzftreitigleiten ber ein= 
zelnen Stämme bören, jo müfjen die in das Buch Joſua übergegangenen Aufzeichnungen 
über die Landesverteilung das Anfehen einer anerkannten, öffentlihen Urkunde gehabt 
baben. Aber auch fonft bat das Buch dergleichen urkundliche Stüde. Zu foldhen zählt so 
Ewald das Verzeichnis der 31 befiegten Könige 12, 9 ff. Daß der urkundliche Tert bie 
und da nicht mehr feine urjprüngliche Geftalt hat, fieht man daraus, daß 19, 15 zwölf 
Städte gezählt werden, 19, 38 neunzehn, ohne daß vorher fo viel aufgeführt find, und 
15, 32 neunundziwanzig, während doch 36 aufgeführt werden. ft dort der Tert lüden- 
baft, jo bier von jüngerer Hand erweitert. Wenn nad) dem Verzeichnis der Yevitenftäbte a5 
(21, 9 ff.) die priefterlichen Kahathiter nicht nur ihre Städte durchs Loos in der Nähe 
des fpäter zu errichtenden Tempels, fondern auch zu einer Zeit, wo bie IN "2 n 
nicht fo zahlreich fein fonnten, deren jo viele ei jo wird mit Dettli in beiderlei 
Hinficht die Einwirkung fpäterer Verhältnifje auf die Darftellung einzuräumen fein. 

Daß das Buch Joſua in feiner urfprünglichen Geftalt (abzüglich der Eingriffe des 40 
Deuteronomifers) und in Verbindung mit den vier erften Büchern des Pentateuchs, ferner 
Di 31,14—23; 32, 1-44. 48—52; 33; 34, 1—9 den Propheten 86 Amos, Micha 
beteits befannt war, erhellt aus folgendem. Was Micha betrifft, fo ſtimmt (vgl. Klofter: 
mann, Der Pent. 155) das Schema der Gefchichte, welches er bei den Zeitgenofjen des 
Histia (6, 5 ff.) als jo bekannt vorausfegt, daß er nur andbeutend daran zu erinnern 45 
braucht, genau mit dem überein, welches das Bud Numeri in feiner Verbindung mit dem 
jegigen Buche Jofun beherricht. Wie nämlich im Buche Num. vor dem mof. Liede Dt 32 
über Balaf und Bileam (8. 22—24), den Aufenthalt in Sittim (25, 1; 33, 49) und 
nach demfelben im Buche Joſua über den Zug von Gittim nad Gilgal, von wo aus 
Joſua die Feldzüge zur Eroberung des Landes unternahm, berichtet ift, jo gedenkt Micha so 
unter Nachahmung jenes Liedes (6, 1 ff.) des Balak und Bileam und der 7 MIPTE bon 
Sittim bis Gilgal und gleich darauf (V. 8) des Mofe als des Verfündigers der göttlichen 
Forderung an Israel. Finden wir hier eine bejtimmte Beziehung auf JE, fo bei Amos 
und Hofea deutliche Antlänge an PC. Abgejehen davon, daß Amos in den 40 Wüften- 
jahren 2, 10; 5, 25 mit PC ftimmt, ift bemerkenswert das 137 Sn 7, 4, wie Gen 55 
7, 11; ferner 2, 7 die unftreitig aus Stellen wie Lev 20, 3; 22, 2. 32 berübergenom:- 
mene Formel "STF, TER >77 2727 nad Erwähnung eines Unzuchtvergehens, die An- 
fpielung von Hof 9, 10. auf Nu 25, 3; 31, 16, endlich die von Nöldeke herborgehobene 
Stelle Ho 12, 4 ff. Indem dort der Prophet bei feinem Überblid über die Geſchichte 
Jakobs nah Erwähnung verfchiedener, im Pentateuch nad anderen Quellen erzählter Vor: so 
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gänge auf das Gen 35, 9 in PC Berichtete zu fprechen fommt, hält er eine NReibenfolge 
der Ereigniffe ein, die mit der des jetzigen Pentateuch ftimmt, wonach der Schluß be: 
rechtigt erjcheint, daß ihm PC in feiner Verbindung mit JE vorgelegen bat. 
4. Die Gefchichtserzählung des B. 9. ift auf ihre Slaubtoürdigkeit angegriffen wor: 
5 den. Man findet in dem Buch „nicht die Gefchichte, fondern die Legende der Befignabme 
Canaans durd die Israeliten“. Den Hauptanftoß nimmt man aus der Vergleichung mit 
Ri 1 am Gefamtbild der Eroberung. Während das Bud Joſua — jagt man — von 
einer vollitändigen Unterwerfung des Landes durch den Nachfolger Moſes rede, lebre ſchon 
die erfte Zeile und Seite des Buchs der Richter das Gegenteil und zum liberfluß, daß 
io die einzelnen Stämme den Krieg für eigene Rechnung führten. Nah Wellbaufen u. N. 
fol Ni 1 nicht Fortfegung, fondern fachlih an den Pentateuch ſich anſchließende Parallele 
zum Buche Jofua fein, alſo die Eroberung des Meftjordangebiet3 ganz neu und abtveichend 
vom Bud Joſua erzählen. Allen 1. fagt Ri 1 laut ®. 1, was „nah dem Tode 
Joſuas“ geichehen fei, und es kann nach dem Haren Wortlaut der Stelle von einer Ver: 
15 legung des Erzählten in die Lebenszeit Joſuas feine Nede fein. 2. Wenn auf der einen 
Seite das Bud den Schein eriwedt, als ob Joſua das ganze Land erobert babe (18, 1; 
21, 43—45), jo limitiert es dies andererſeits dahin, daß die Beſitznahme der verlojten 
Zandesteile doch nicht vollendet war (23, 7. 12). Die Vorausfeung, daß die Verteilung 
des Landes durchs Loos die völlig vollzogene Eroberung in ſich ſchließe, ift irrig. Unter 
x den zugeteilten Gebieten finden fich folche, welche nie erobert wurden, wie z. B. die Städte 
Ekron, Asdod, Gaza und das Land bis zum Bache Agyptens, welches Juda zugeſprochen 
wurde (15, 45—47). Die Dinge lagen nad Joſuas Tode fo, daß, wenn auch die unter 
feiner Führung errungenen Siege die Bevölkerung des Landes niedergetvorfen und das 
Land in den Beſitz Israels gebracht hatten, doch fein einziger Stamm zur vollftändigen 
25 Befignahme feines Erbteils gelangt war. Die feften Orte blieben zum Teil in fanaani- 
tijchen Händen, z. B. Serufalem mit der Feſte Zion, oder die Kanganiter hielten fich im 
den Thälern, namentlich in der Ebene Jesreel. So geſchah «8, daß die Stämme teilweiſe 
unbequem wohnten, wenn fie auf dem Gebirge das offene Land zwar inne hatten, aber 
Burgen und Feltungen in fanaanitischem Befit waren, oder wenn in den Thälem die 
30 Kanaaniter die Herren blieben und die Israeliten ſich auf die Berge befchränft ſahen. Bei 
ſolcher Sadjlage erklärt fih der inhalt von Ri 1, wo es ſich um nichts anderes als 
um die Fortſetzung des Kampfes gegen die noch nicht völlig ausgerotteten früheren Be- 
twohner handelt und die Einrichtung getroffen wird, daß je ein Stamm, Nuba voran, 
den Krieg zu führen habe. Man fiebt: der Widerfprucdh, den man zwijchen dem Buche 
35 Joſua und Ni 1 binfichtlich der Eroberung des Landes zu finden meinte, iſt in Wabrbeit 
nicht vorbanden. Andere Einwände, weldhe man gegen die Glaubtvürdigfeit der Geſchichts— 
erzäblung des Joſuabuchs erhoben hat, wie z.B. der, daß das von den transjorbanifchen 
Stämmen Erzählte „phantaftiih und unnatürlich fer“, laſſen ſich unſchwer zurückweiſen. 
Und wenn man behauptet bat, daß das Bild der Gebietöverteilung von der zeitgefchicht- 
«0 lichen Wirklichkeit des Erzähler in die Vergangenheit zurüdgetragen jei, jo bat man 
überjeben, daß die gefchichtliche Wirklichkeit vielfach hinter den Intentionen der Verteilung 
zurüdgeblieben ift, wie denn 3. B. nah 13, 6 die phönizifche Küfte verloft werden foll, 
aber nie erobert worden ift, oder nad 15, 12 das Mittelmeer die Grenze Judas bilden 
jollte, während fein Gebiet nie fo weit gereicht hat u. f. f. Was fchlieglih die Wunder: 
5 erzäblungen des Buches Joſua betrifft, jo werden diejelben für jeden ein Stein des An— 
ftoßes fein, welcher ein direftes Eingreifen Gottes in den Natur: und Gefchichtsjufammen: 
bang leugnet und den Maßſtab der natürlichen, gradlinigen Entwidlung an die Gefchichte 
Israels angelegt feben will. Anders wird über diejelben, wie überhaupt über die biblifchen 
MWunderberichte urteilen, wer mit den Verfaſſern der biblifchen Geichichtsbücher und mit 
50 der Kirche als einer ihren Grund und Beitand auf wunderbare Thaten Gottes zurüd: 
führenden Gemeinſchaft den fupranaturaliftiihen Standpunkt teilt. Er wird nicht jede 
Geichichtserzäblung, welche von einem Wunder berichtet, deshalb für ein Gebilde der Sage 
anfeben, nur injofern ſich in jedem einzelnen Fall das Recht der Kritif wahren, ald das 
Verhältnis, in welchem etwas Überliefertes zu anderm auch Überlieferten ftebt, derartig 
65 fein kann, daß die gefchichtliche Wirklichkeit zweifelhaft wird. Im vorliegenden alle nun 
wird er an der Mirklichleit der erzählten Vorkommniſſe darum fefthalten, weil mit der 
Beſitznahme Kanaans die Gottesthaten ihren Abjchluß finden, durch welche dic Nach— 
kommenſchaft Abrahams zu einem felbftftändigen Wolfe unter den Weltvöllern ward. 
Nicht allmäblig ift fie dazu erwachſen, nicht durch eigenen Entfchluß und in eigener 
so Kraft es geworden. Wie Israels Ursprung ſich unterfcheidet von dem Werden aller an: 
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deren Völler, fo auch die Art und Meife, wie es zur Ausgeftaltung feines Volkstums 
gelommen ift. Durch Gottes That ift es aus Agypten erlöft worden; durch Gottes That 
bat es das Geſetz feines Gemeinlebend empfangen ; durch Gottes That ift es in fein Land 
angepflanzt worden. Daß übrigens das Wunder des Sonnenftillitandes, das der Er: 
zäbler 10, 13% mit einer Dichterftelle des "OT "ED belegt und dann ®. 13%. 14 in Ges 5 
ſchichtsproſa ausſpricht, keineswegs monftrös ift, ſofern Joſuas Wort lediglih auf ans 
dauernde Tages: und Nachthelle abzweckt, darüber vgl. d. f. Artikel ©. 395, ı. 

Mas endlich die Stellen betrifft, welche die BB. Yof und Ri gemeinfam haben, fo 
icheinen Ri 2,6—9; 3,3 aus Joſ 24, 28—31; 13, 2—6 zu ftammen; hingegen Ri 1, 
10—15 — Joſ 15, 14—19; 1, 21 = of 15, 63; 1, 27%, 28 — of 17, 12—13; 10 
Ri ‚29 — of 16, 10 unabhängig von einander aus dem jehoviſtiſchen Buche entnommen 
zu fein. 

Die LXX haben am Schluß des Buches einen langen, teild apokryphen, teild aus 
dem Richterbuch Fompilierten Zuſatz des Inhalts, daß die Israeliten zu jener Zeit die 
Bundeslade umbertrugen ; daß Pinehas feinem Vater Eleafar im Prieftertum folgte und 
bei jenem Tode im Grabe feines Vaters beftattet wurde; daß Israel die Götter der 
Völker ringsumber verehrt und von Gott in die Hände des Moabiterkönigs Eglon dahin: 
gegeben wurde, der es 18 Nahre beberrfchte (Ni 3, 14). 

Außer dem kanoniſchen Buch Joſua giebt es unter diefem Namen eine famaritanifche 
Chronil, welche aber jtarfe Abweichungen und Erweiterungen der urjprünglichen Gejchichte zo 
entbält: Chron. Samarit. ed. Juynboll, Lugd. Bat. 1848. Bold. 
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Isrtael) Hengjtenberg (Geſch. des Meiches Gottes unter dem alten Bunde), Weber und Holtz— 
mann (&ejch. des Volkes Israel u. der Entjtehung des Ehriftentums), Hitzig (Geſchichte des 
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Stizzen u. Vorarbeiten 1. Heft), Stade (Geſch. des Volkes Israel 1. Bd), Neuß (Geſch. der 
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£utider, De bello ab Iaraclitis in Can. illato, Gen. 1815; J. 9. Stäbelin, Eroberung und 
Berteilung des Landes durd Joſua, THE 1849, 394f.; I. Sodel, Die Eroberung des 
bl. Landes, Gleiw. 1870; L Reinke, Beiträge 1, 271.5; 3. Zu of. 10, 12ff.: Steudel, Der 
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zu Gibeon, Berlin 1833; Zöckler. Kopernitus, oder Ptolemäns Bew. des Glaubens 1868, 
243 f.; N. Bogel, Sonne, jtebe jtill zu Gibeon, Berlin 1869; Bon Gilgal bis Aſeka und 
Mafteda, ZITHR 1873, 15.5; Joſnas Befehl an die Sonne ebenda 1874, 600F.; Chriftlieb, 
Roderne Zweifel, 370f.; Hengitenberg, Geich. II, 231 ff 40 


Joſua, der Sohn Nuns aus dem Stamme Epbraim (1 Chr 8, 25-27, vol. Nu 
1, 10), urfpr. 2277 d. i. Rettung, fpäter von Mofe 777 d.i. Jahve ift Rettung (Neh 
8, 17 verkürzt zu 2757; cbenfo bei den LXX und im NT ’Imoods) genannt — eine m: 
nennung, welche nach dem Wortlaut von Nu 13,16 nicht nach Joſuas Sieg über Amalel, 
ſondern nur bei Gelegenheit der Ausfendung der Kundichafter von Kadeſch Barnea aus #5 
ftattgefunden haben kann — tar der Diener und Gehilfe Mofes Er 24, 13; 33, 11 
und zwar laut Nu 11,28 von feiner Jünglingszeit, feiner Jugend an (72), alfo ſchon 
vor Mofes Flucht nah Midian zu ihm in diefes Verhältnis getreten und dann wahr: 
ſcheinlich aud jein Gefährte auf diefer Flucht. Als foldhen ftellte ihn Moſe anläßlich des 
erften feindlichen Angriffe, welchen das aus Agypten befreite Israel durch Amalek erfubr, so 
an die Spige des Kampfes (Er 17, 9—13) bei Raphidim; als folder war er mit Mofe 
auf dem Sinai (Er 24, 13). Er befand fi) unter der Zahl der Zmwölfe, melde als 
Aundihafter von Kadeſch Barnea aus das hl. Land durchwanderten; und er und Kaleb 
allen ſprachen bei ihrer Rückkehr im Widerſpruch gegen den Kleinglauben ihrer Gefährten 
dem Volle Mut ein, im Vertrauen auf Jahve den Kampf mit den Kanaanitern aufzu— 56 
nehmen, wesbalb denn auch er und Kaleb die einzigen twaren, welche von allen Männern, 
die aus Agypten gezogen waren, in der Müfte am Leben erhalten blieben Nu 14, 30— 38). 
Auf Befehl Jahves beftellte ihn Mofe zu feinem Nachfolger und betraute ihn mit der 
Aufgabe, das Volk über den Jordan zu führen und in den Beſitz des bl. Yandes zu 
ſehen (Nu 27, 18— 23). Nachdem die von Joſua von Schittim aus in das Weftjordan: 60 
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land geſchickten Kundſchafter, welche in Jericho im Haufe der Nahab Schuß und Bergung 
fanden, mit der Nachricht von der Entmutigung der Kanaaniter zurüdgefehrt waren, hieß 
er das Voll ſich bereit halten, um binnen drei Tagen den Fluß zu überfchreiten, die 
Stämme Ruben, Gad und Halbmanafje, denen bereit® im Oftjordanland ihr Erbbefig zu: 
5 geiprochen war, ermahnend, eingedenf der übernommenen Verpflichtung ihre Brüder bei 
der Eroberung des Verheißungslandes zu unterftügen (of 1, 10—18; 2, 1—24). Am 
10. Tage des 1. Monats des 41. Jahres nah dem Auszug aus Agypten zog Israel 
durch den Jordan in gleicher Weife, wie beim Auszug aus Agvpten durd) das rote Meer, 
das ſich hatte teilen müffen, um ihm den Weg aus dem Lande der Anechtichaft in das 
10 der Verheißung zu bahnen. Man hat gejagt, Joſua werde die Furten benußt baben, 
welche der ‚Jordan an einzelnen Stellen zu günftiger Jahreszeit biete. Aber dann war die 
Stelle des Übergangs die allerungünftigfte und ungünftig vollends die Jahreszeit. 1 Chr 
12, 15 finden mir allerdings ein Beijpiel, daß ihrer etliche im derfelben Jahreszeit über 
den Jordan ſchwammen; aber es wird dies als Beifpiel unerhörter Kühnbeit berichtet. 
15 Denn zu diefer Zeit füllt der Jordan alle feine Ufer, da die Waſſer aus dem Gebirge 
ihn anſchwellen. Daß es fich eben damals fo verhielt, wird Jof 3, 15 ausdrücklich an: 
gemerkt. Es kann alfo feine Rede von Furten fein, welche Joſua benugt hätte. Wenn 
wirklich dort und zu dieſer Jahreszeit ein Übergang jtattgefunden hat, dann muß dem 
am Edilfmeer Gejchehenen ähnliches fich wiederholt haben. Das Wafjer des reigenden 
20 Fluſſes ftaute fih — jo lefen wir — in dem Moment, ald die Träger der bl. Lade den 
ordan berührten, nördlid von Adam (wahrſcheinlich die heutige Furt Damije, norböftlich 
von dem Vorgebirge Harn Sartabe), während die Waſſer füblih von Adam in das tote 
Meer abflofjen. enn, wie Nloftermann meint, ein heftiges Erdbeben Einbruch ober 
Hebung der oberhalb des genannten VBorgebirgs befindlichen Fläche des Jordanthales 
23 verurſachte, durch nachfolgenden Bergrutich den Flußlauf verfegte und dem überſchwemmend 
ausgetretenen Strom erjt nach geraumer Zeit erlaubte, twieder einen Abflug nah Süden 
zu finden, jo lagen bierin die natürlichen Bedingungen zu jener Aufftauung der Waſſer 
und Trodenlegung des Fluſſes. Daß damals das Jordanthal von verheerenden Erdſtößen 
heimgeſucht war, beweiſt der von der Urkunde dem Übergang über den Jordan in engjte 
30 zeitliche Nähe gerüdte Einfturz der Mauern Yerichos. Zur Erinnerung an diefe wunder: 
are Fügung errichtete Joſua an der Stelle, wo die Priefter während des Durdyzugs des 
Volkes ftille gejtanden waren, 12 Steine, welche bei niedrigem Waſſerſtand fihtbar wurden 
Goſ 4, 9) und befahl, daß je ein Mann aus einem der 12 Stämme je einen Stein von 
derſelben Stelle des Jordans an das weſtliche Ufer mitnehmen folle zur Errichtung eines 
35 Denkmals (4, 1—8 ; 20, 24), deſſen Stätte Gilgal (das heutige Tell Djeldjul, eine Stunde 
vom Jordan und ebenfo weit von ericho entfernt ; ſ. Mitteil. u. Nachr. des deutichen Paläftına- 
Vereins 1899 Nr. 6 ©. 97 f.) genannt wurde (8, 9). Dort, wo das Heerlager Israels 
für längere Zeit verblieb, hatte Jofua auf Gottes Befehl an den in der Müfte Geblic- 
benen die Beichneidung nachzuholen (5, 2—8), um dann zur beftimmten Zeit das Paſſah 
40 feiern zu Fönnen. 

Die Zufage, welche dem Jofua wurde, daß Jahve als Führer des Kriegäheeres, welches 
nun fein Volk geworden war, ibm hilfreich gegenwärtig fein wolle, bewährte ſich in dem 
alle Jerichos, des Schlüſſels des Landes, deſſen Mauern ein Erdbeben niederlegte 
G, 13—15. 8.6). An der Stadt wurde der Bann vollzogen und nur Nabab mit ihrer 

45 väterlichen Familie verfhont. Nachdem aud die wegen Achans ungefühnten, an der Beute 
Jerichos begangenen Diebftahls zuerft erfolglos angegriffene Stadt Ai, der Schlüfjel 
zu dem tweitlih von den Ebenen Serichos auffteigenden Gebirge (f. Mittel. u. Nacır. des 
deutichen Paläſtina-Vereins a. a. D. ©. 99 f.) gefallen war, machten die Bewohner von 
Gibeon dur Liftige Erfchleihung Frieden mit Joſua (K. 7—9). Laut der Anweiſung 

so Dt 27 hatte er, von Ai in nördlicher Richtung ziebend, auf den Bergen Ebal und Gari— 
zim Segen und Fluch verfündigen lafjen. Als dann die Könige dev füdlichen — des 
Landes ein Bündnis ſchloſſen, um Gibeon zu züchtigen, wurden fie bei Malkeda aufs 
Haupt geſchlagen. Von dieſer Schlacht heißt es, daß während derſelben ſich über das 
Heer der Kanaaniter ein heftiges Gewitter mit Hagelſchlag entlud (10, 11), und daß ſich, 

55 als das feindliche Heer die Flucht ergriff, Nofuas Begehren erfüllt babe, daß bie Sonne 
lange genug jcheine, um die Niederlage desfelben vollftändig werden zu lafjen (10, 12 ff.), 
jo daß das gefchlagene Heer ſich nicht wieder fammelte. Bon der Hochebene, auf welcher 
Gibeon liegt, erftredt fi ein Thal nad Ajalon hinab, welches von da nah Efron in 
die Ebene verläuft. Wenn nun Sonnenlicht blieb, bis die Verfolgung Ajalon erreichte, jo 

genügte das Mondlicht, um fie bis ins Flachland fortzufegen, und jo — jagt der Er: 
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zäbler — fei es gelommen, indem er die aus dem "ENT "ES entnommene Nachricht 
(10, 12—13*) in 13° und 14 dahin deutet, daß die Sonne bis in die Mitte des 
Himmels ihren gewöhnlichen Lauf eingehalten; von da an aber jo lange gebraucht habe bis 
zu ihrem Untergange, als fonft ihr ganzer Tageslauf währte (<= E72) Wenn der Er: 
zäbler, wie wir dod annehmen müſſen, feine Quelle richtig verftanden hat, jo brauchen 
wir darum nicht an einen „wirklichen Stillitand des Erbförpers” zu denken, jondern nur 
an einen „optiſchen Sonnenftillftand“” : Gott erhielt „auf das Gebet Jofuas auf wunderbare 
Meife in jenen Gegenden die Tageshelle, fo daß Israel nad) dem Augenjchein meinen 
mußte, die Sonne fei im Himmel ftehen geblieben“. Hatte ſich der Gott Israels den 
Kanaanitern dur das, mas an Sericho geichab, als den Gott der Erde und am Jordan 10 
als den Herm der Wafferftröme erwieſen, jo durch dieſen Vorgang als den Herm aud) 
über Sonne und Mond, Kanaans höchſte Götter. Nach Makkedas Erjtürmung (10, 28) 
wandte ſich Nofun gegen eine Reihe anderer Städte ber —— Stammgebiete von 
Juda und Simeon, eroberte insbeſondere die Städte Libna, Lakiſch, Eglon, Hebron und 
Debir, drang im Süden bis in die Gegend von Kadeſch Barnea, im Weſten bis in die 
von Gaza vor, die Macht der Kananiter in dem ganzen Lande zwiſchen Gibeon und 
Kadeſch brechend (10, 29 ff.). In einem dritten Feldzug befiegte er am See Merom (dem 
beutigen Bahr el-Hule) die verbündeten Könige der Norbhälfte des Landes, wo Hazor 
(vielleicht der heutige Tel Hazär in der Mitte zwifchen dem See Merom und dem 
Mittelmeer) der Vorort war. 20 

War durch diefe muchtigen Schläge binnen weniger Jahre (vgl. 14, 7 mit v. 10) 
das Land mit Ausnahme der philiftäifchen und phönizifchen Küfte unterworfen, fo mar 
es doch keineswegs in allen feinen Teilen von Israel beſetzt. Noch mehrere Jahre nad) 
Beendigung diefer Kriegszüge befand ſich Jofua in dem Lager von Gilgal mit dem Voll, 
ſoweit es nicht ſchon vorher auf der Dftjeite des Jordan anſäſſig geworden ober teilweise 25 
in den eroberten Städten des diesfeitigen Landes fich —— hatte, und beherrſchte 
von dort aus das Land (14, 6). 

Die Austeilung des Landes an die Stämme, die zweite Aufgabe, der Joſua zu ge: 
nügen hatte, begann noch in diefem Lager 14, 6. Zuerſt gelangten zu Anfätfigtei 
die Stämme Juda, Ephraim und Halbmanafje, was fi ebenfjo aus dem Zahlen: so 
verhältnis, in welchem das Wolf diefer Stämme zu den übrigen ftand, als aus ihrer be- 
vorzugten Sonderftellung erllärt. Nachdem dieſe ihre Gebietsteile in Befit genommen, brachte 
Joſua die heilige Lade und das bl. Zelt von Gilgal nad Silo im Stamme Ephraim 
(18,1), wo er von da an wohnte und das Volk verwaltete. Hier nahm er bie Verteilung 
des Landes von neuem auf. Die Gegend, two die noch übrigen Stämme ihren Befis finden 35 
follten, wurde durch das Los entjchieben, der Umfang jedes Gebiet? aber nach der Zahl 
des Stammes ausgedehnt und verteilt (8. 18 ff.). Joſua ſelbſt erhielt auf Jahves aus: 
drüdlihen Befehl die im Stammgebiet Ephraim gelegene Stadt Thimnath Sera zum 
Erbgut (19,49. 50; 24, 30). Nach vollzogener Landverteilung geftattete er den 2'/, oft: 
jordanifchen Stämmen, welche ihrer Pflicht genügt hatten, die Hücttehr in die ihnen be= 40 
reits zugewieſenen oftjordanifchen Gebiete (22, 1—9). Die Arbeit im Großen mar 
durch ihn geſchehen. Was noch übrig war, um zum rubigen Befig des Landes zu ge: 
langen, fonnten und follten die einzelnen Stämme nachholen. Im Borgefühl feines Todes 
verfjammelte er die Oberften des Volks, fie zu völliger Ausrottung der Kanaaniter ermab: 
nend und vor der Verbindung mit ihnen warnend (K. 23). Auf einem bald darauf zu: 46 
jammenberufenen allgemeinen Landtag zu Sichem nahm er Abjchied vom Wolke, das er 
auf feine Erklärung bin, Jahve dienen zu wollen, zur Beobachtung der göttlichen Sagungen 
verpflichtete. Zur@rinnerung daran errichtete er bei der Terebintbe, welche „am Heiligtum 
Jahves“ ftand, eine Denkjäule und nahm über den ganzen Vorgang eine Urkunde auf, 
welche dem Geſetzbuch beigefügt wurde (24, 26—27). Nicht lange darauf ftarb er in » 
einem Alter von 110 Jahren und wurde im feinem GErbteil begraben (24, 29. 30; Ri 
2,8. 9). 

In Joſua finden wir unerfchütterliche Glaubenszuverfiht und findlichen Glaubens: 

eborfam Gott gegenüber gepaart mit völliger Unabbängfeit von menſchlichem Thun und 
einen (Ru 24, 1—10; of 17, 14—18; 24, 15). Zu diefen Eigenfchaften kommen 56 
perjönliche Tapferkeit und eine ſeltene Feldherrngröße. Wie Mofe, fo erhält auch er das 
Ehrenpräbifat eines Knechtes Jahves (24,29; Ri2,8 vgl. m. Di 34,5). Aber er will 
nicht außer Verbindung mit Moſe betrachtet fein, deſſen eigenftes Werk er trieb und zur 
Vollendung führte. Den Namen Joſuas finden wir fpäterhin erwähnt bei der Wieder: 
erbauung Jerichos, 500 Jahre nad feinem Tode, 1 Kg 16, 34; bei jenem Laubbüttenfeft co 
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Neb 8,17 und von Stephanus AG 7,45; ferner Hbr 4, 8. In Betreff der Angriffe auf 
die Glaubwürdigkeit der Erzählung des Buches Joſua, feiner Wunderberichte vgl. d. v. A. 
Eine intereffante außerisraelitifche Notiz über Joſuas Gefchichte findet fih bei Pro: 
fopius und Suidas; |. Bodyart, Geogr. saer. 520 ; Kabricius, Cod. pseudepigraph. I, 
5 889— 894, Vold. 


Jotham, 27”, LXX ’/wadau, 1. jüngfter Sohn des Jerubbaal (Gideon), der allein 
dem Blutbad entrann, durch welches fein Halbbruder Abimeleh die Familie Gideons aus- 
vottete. Nachdem er in feiner berühmten Fabel von den Bäumen, die einen a ſuch⸗ 
ten, den Sichemiten ihre Thorheit vorgehalten und die ſchlimmen Folgen ihres Verrats 

10 prophezeit hatte, floh er nad) einem nicht näher zu beſtimmenden Orte Beer Ri 9,5—21. 57. 

2. J. Sohn Uſſias und der Jeruſcha, einer Tochter Zadols, König von Juda (vgl. 
Winer, Bibl. RW IL, 614; Schenkel, Bibel-Lex. III, 391F. (Nöldede); Riehm, HWB 
I, 790 (Kleinert); Ewald, Geſch. des Volkes Jsr. III, 632. 660F.; Stade, Gefh. d. V. Jsr. 
I, 589; Köhler Lehrb. d. bibf. Geſch. II,2, S. 357 ff.) 

15 Nachdem Jotbam, /wadau (Imvadar in Cod.B 2 Kg 5, 5.7. 32 [A, n ®. 5,32 
"Imada» ift wohl nur Schreibfebler]) bereits bei Lebzeiten feines Vaters, da derſelbe ausfägig 
geworden, als Vorfteher des Palaftes Recht gefprochen hatte (2 Kg 15,5; 2 Ehr26, 21), beftieg 
er den Thron im Alter von 25 Jahren und regierte 16 Sabre zu Jeruſalem (759 bis 43 nach der 
traditionellen Rechnung, richtiger vielleicht 740 — 736). Bi der bekannten Verwirrung, in 

20 der fich die chronologischen Angaben des Königsbuchs in diefem Zeitraum befinden, über: 
gehen wir alle die mehr oder weniger fünftlichen Verfuche, die Anführung eines 20. Jahres 
des Jotham (2 Kg 15,30) zu erflären. Die Echwierigkeit wächſt noch, wenn fidh aus den 
gleichzeitigen aſſyriſchen Quellen für die Regierung des Jotham und Ahas wirklich nur ein 
Zeitraum von 12 (ftatt 32!) Jahren ergeben follte. Die immer wieder am nächſten liegende 

35 Annahme, daß bei den 16 Jahren J.s die Zeit der Mitregentichaft eingerechnet fer, bat 
zwar an 2 Kg 15, 5 (f. 0.) einen Anbalt, entjpricht jedody nicht dem Haren Wortlaut 
von 2 Kg 15, 32. Won den Thaten Jothams, dem das Zeugnis einer ftreng theokra— 
tischen Gefinnung erteilt wird, berichtet das Königsbuch (15, 35) nur den Bau, db. b. 
Ausbau oder Verjchönerung des „oberen“ Tempelthors. Wie fi) aus er 20,2, wo von 

30 einem oberen Benjamindthor die Rede ift, und deutlicher aus Ez 8, 3. 5, vgl. mit 9, 2 
und 40,38 ff. ergiebt, ift damit das nördliche Eingangstbor aus dem äußeren in den inneren 
Vorhof, zunächſt dem Brandopferaltar, gemeint. Die Chronik (II, 27, 3 f.) berichtet 
außerdem, offenbar aus guter Quelle, daß J. auch an der Ophelmauer eifrig gebaut und 
Schlöffer und Thürme auf dem Gebirge Juda und in den Mäldern errichtet babe; vgl. 

35 über ähnliche Bauten feines Vaters 2 Chr 26,97. Won den kriegeriſchen Thaten 7.8, 
auf welche 2 Chr 27, 7 hinweiſt, wird (V. 4 ff.) nur ein Beifpiel angeführt, nämlich die 
Bezwingung der Ammoniter, die bereit3 dem Uffia tributpflichtig geworden (2 Chr 26,8) 
und wahrſcheinlich erft nach dem Tode desfelben wieder abgefallen waren. Ob der febr be: 
deutende Tribut, den fie drei Jahre lang an Jotham entrichtet haben follen (100 Talente Silber 

so und je 10000 Kor Weizen und Gerfte), als ein fortlaufender Jahrestribut zu denken ift oder 
ald nur auf drei Jahre verhängt, läßt fi aus 2 Chr 27, 5 nicht ficher enticheiben. 
Vielleicht aber fteht diefer Feldzug in Zuſammenhang mit den Erfolgen, die J. nach der 
Andeutung von 1 Chr 5, 17 aud in dem den Ammonitern benachbarten israclitifchen 
Dftjordanland errungen hatte, und damit fiele zugleich eim Licht auf die wahre Beran- 

45 laſſung des foriich:ephraimitifchen Bündnifies gegen Juda, das nad 2 Kg 15, 37 noch bei 
Lebzeiten 3.3 in Wirkjamkeit trat. Die Erbitterung der Israeliten über die durd Jotham 
erlittenen Verlufte und die Bejorgnis vor einem weiteren Umfichgreifen der Macht Judas 
traf zufammen mit den Plänen der Syrer, die nur in dem engſten Zuſammenſchluß von 
Damaskus, Israel und Juda eine Schußivehr gegen die immer drobenderen Fortſchritte 

so Affurs erblidten (vgl. Jeſ 7, 6, wonach von den Verbündeten fogar ein ſyriſcher Bafall 
für den Thron Judas in Ausficht genommen ſcheint). Die Zeitlage war diefen Plänen 
infofern günftig, als Tiglath Pilefer von Aſſyrien feit feiner Thronbefteigung (745) in 
heftige Kämpfe im Dften vertwidelt war. Doch fcheint e8 unter Jotham noch nicht zu 
bedeutenderen Kämpfen gekommen zu fein, daher in der Chronik aud des Bündniſſes 

55 gegen Juda noch nicht gedacht wird. Won den Propheten wirkte zur Zeit J.s vor allem 
Jeſaja, und die Schilderungen desfelben 2,5 ff. laffen nur zu deutlich erfennen, wie trotz 
aller Anhäufung von Schägen und Kriegsmaterial, troß aller glänzenden Bauten und 
getvinnreichen Unternehmungen zur See auch ein Fürft, wie Jotham, den inneren Verfall 
des Reichs nicht zu hemmen vermocht hatte. Kautzſch. 


Jovianus 397 


Jovianus, römiſcher Kaiſer Juni 363 bis Februar 364. — Die wichtigeren 
Quellen: Ammianus Marcell. XXV; Eutropius, Brev.; Aurel. Viet., Epit.; Themistius, 
Orat. V; die Hirdenbiftoriter Sokrates, —— Theodoret. Einzelnes bei den Byzantinern. 
Zu vgl. Abbé de la Bleterie, Histoire de l’empereur Jovien, Amſterdam 1740; Tillemont, 
Histoire des empereurs IV, €. 263ff.; 9. Richter, Das weſtrömiſche Reich u. ſ. w., Berlin 5 
1865, ©. 108 ff. (dürftig); H. Schiller, Geſchichte der römischen Saijerzeit, II, Gotha 1887, 
©. 344 ff.; Vier. Echulpe, Geſchichte des Unterganges des griechiſch-römiſchen Heidentums, I, 
Jena 1887, ©. 176 ff. 


Flavius Claudius Jovianus, barbarifcher Herkunft, geboren um 331 in Singidunünn 
(Belgrad) als Sohn des durch militärijche Tüchtigleit ausgezeichneten Comes Varronianus, 
vermäblt mit Charito, der Tochter des angeſehenen Generals Lucillianus, Chrift und unter 
er Verſuchungen zum Abfall gegenüber ftandhaft (Sofr. III, 13; Theodor. IV, 1: 

ufin. H,1: confessor), nahm als höherer Offizier der Balafttruppen an dem Perferzuge teil 
und wurde in den fritifchen Augenbliden nad dem Tode Julians, nachdem der prätorifche 
Präfelt Salluftius abgelehnt, auf Anregung einzelner in raſchem Wahlgange, welder der ı5 
Majorität die Möglichkeit der Erwägung abſchnitt, am 27. Juni 363 von der Armee im 
Angefichte des Feindes zum Kaiſer gewählt. Die Chriftenfrage fcheint dabei feine Rolle ge: 
fpielt zu baben. Die bei Kirchenfchriftitellern (Sofr. III, 22; Sozjom. VI, 3; Theodor. 
IV, 1) bejtimmt auftretende Nachricht, daß er unter Hinweis auf den Gegenſatz zwiſchen 
jeinem chriftlihen Belenntnifje und der heidniſchen Religion des größeren Teild der Armee 20 
Bedenken geltend gemacht babe, läßt ſich mit Grund nicht in Zweifel ziehen; nur die 
Einzelheiten der Überlieferung find zu beanftanden. Die militärifhe und die politiiche 
Lage, welche der Neugewählte vorfand, und daneben Rüdfichten auf die Sicherftellung 
jeiner Würde gegenüber etwaigen Ufurpationen im Weiten führten zu einem unrühmlichen 
Frieden mit den Perfern, in dem anjehnliche Gebiete des Neiches, darunter die Stadt 25 

ifibis, preisgegeben wurden. Dod war vielleicht ein anderer Ausweg überhaupt nicht 
mehr möglih. Jedenfalls wurde Jovian perjönlich für diefe Schmad verantwortlich ges 
macht (dagegen richtig Soft. III, 22, während Theodor. IV, 2 den Thatbeftand ein: 
fab in fein Gegenteil verkehrt), In Antiochien entlud fich der Groll der unrubigen, 
leidenjchaftlihen Bevölkerung in biffigen Pamphleten (Proben bei Suidas ’J/oßıavös). 30 

In Antochien fand der junge Kaifer Gelegenheit, feine Stellung zu den kirchlichen 
und theologifchen Fragen und Zuftänden, welche aus den arianischen Kämpfen und ber 
religionspolitiihen Rejtauration Jultans ſich ergeben hatten, öffentlich zum Ausdrud zu 
bringen. Umworben von den Fraktionen (Soft. III, 24), erklärte er Fa unumwunden 
für die nicäniſche Partei und ihren Führer Athanaſius. In einem Schreiben forderte er a; 
diefen, den „gottgeliebten”, „gottähnlichen” Mann, der das Steuerruder des orthodoren 
Glaubens in feiner Hand hält, auf, feinen Bifchofsjig in Alerandrien wieder einzunehmen 
und im Gebete der kaiferlihen Majejtät zu gedenfen (Athan. opp. ed. Bened. 1698, I, 2, 

. 779). Athanaſius ſelbſt juchte den Kaifer in Antiochien auf (vita aceph., vgl. den 
SL Arianismus Bd I, S. 40) und fam dem Befehle des Kaiſers, neue fchriftliche Dar: 10 
legungen der rechten Lehre einzujenden, im Einvernehmen mit einer ägyptiſchen Synode 
nah (Athan. a. a. D. ©. 780). Wiederholte Verſuche der Arianer, das Vertrauen Jo: 
vians in Athanaſius zu erjchüttern, mißlangen (die Protokolle Athan. a. a. D. ©. 782f. 
und Philoſt. VIII, 6). Umfonft bemühten ſich au die Macedonianer, eine Gunſterweiſung vom 
Kaijer zu erlangen. (Sofr. III, 25). Andererfeits vollzog ſich in Antiochien unter Füh— 45 
rung des bei dem Herrſcher angeſehenen Biſchoſs Meletius auf Grund der Formel 
Önoros zar’ obolav eine bedeutjame Annäherung der Gegenpartei an die Nicäner (Soft. 
III, 25; Manſi IIL, 370 f.). 

Es läßt ſich nicht verfennen, daß die Autorität des Kaiferd auf den Gang der chriſto— 
logifchen Kämpfe direft oder indireft einen gemwifjen Einfluß geübt bat, doch hat Jovian so 
jeden gewaltfamen Eingriff in die Entwidelung vermieden und aus feiner Abneigung 
dagegen fein Hehl gemacht (fein Ausſpruch: umderi öyAnoos r@v önwooöy uorevörtow 
?osodaı Sokr. III, 25; dazu Themiftius, Orat. V). Hier hörte Konftantius, in dem 
er fein Vorbild fand, auf, Fir ihn maßgebend zu fein. Diefelbe Haltung beobachtete er 
gegenüber dem Hellenismus. Die Wiederberftellung des Zuftandes vor Julian war felbit: 66 
veritändlihb das Ziel feiner Religionspolitif und mag in der Hauptfadhe in den wenigen 
Monaten feiner Kegierung erreicht worden fein, jo daß Philoftorgius VIIL, 5 mit Recht 
jagen fonnte: (Jovianus) Tor Aoyaior z00uo0v Anoxadiornoı tais Erxinoiaus ndons 
atras Gnalldfas Ermoeias, bonv abtais 6 dnoordrms Enjveyazev. Symboliſch wies 
darauf bin das im Heeresbanner und auf Münzen wieder erjcheinende Monogramm Chriſti so 
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(Cohen, Méd. impér. VI). Die verbannten Biſchöfe kehrten zurück, die Vorrechte der 
Kirche und ihrer heiligen Stände — Kleriker, Witwen, Jungfrauen — wurden reſtituiert, 
die innegehaltenen Getreidelieferungen des Staates wieder ausgeführt (Sof. III, 24; 
Sozom. VI,3; Theodor. IV, 4). Der Comes Magnus, der ſich an der Kirchenbedrückung 
sin — Weiſe beteiligt hatte, entging kaum der Todesſtrafe (Theodor. IV,22). Mit 
Vorgängen aus der Zeit der Julianiſchen Reſtauration hängt ohne Zweifel auch eine 
Konſtitution zuſammen, welche die Verehelichung mit einer geweihten Jungfrau oder 
Witwe, auch im Falle der Zuſtimmung dieſer, unter Todesſtrafe ſtellt und die aus dieſer 
Verbindung (eontubernium) bervorgehenden Kinder für erbunfähig erklärt (Cod. Theod. 

10 IX, 25, 2). Dagegen ift das, was Suidas (a. a. DO.) über die Zerftörung eines in eine 
Bibliothek vertvandelten Tempels in Nijibis zu erzählen weiß (mobei übrigens der Haiferin 
die Anregung zugefchrieben wird), Fabel. Ben demnach die Religionspolitif Jovians 
die MWiederberftellung der früheren Lage der Kirche und des Chriftentums als feftes Ziel 
behauptete, jo ging doch daneben dem Heidentum gegenüber cine Toleranz, welche auf 

16 diefer Seite dankbar anerfannt wurde (Themift. a. a. D.; anders in vertvunderlicher Um: 
deutung der Quellen Schiller ©. 347). 3. vgl. zu legterem Bict. Schulte a. a. O. 

Auf dem Wege von Antiochien nad Konjtantinopel übernahm Jovian in Anchra 
mit feinem Sohne Varronianus, einem Kinde, feierlich das Konfulat. Kurz darauf ereilte 
ihn in dem bithynifchen Städtchen Dadaftana in der Nacht vom 16. bis 17. Februar 

20 364 in einem Alter von 33 Jahren der Tod. Die Urſache mar eine natürliche, ob: 
wohl die Berichte darüber von einander abweichen (Amm. Marcell. XXV, 10; Eutrop. 
Brev. 17). Der Verdacht gewaltfamer Tötung (4. B. bei Chryſoſtomus in epist. ad 
Philipp. cap. 4 hom. 15, 5; neueſtens Schiller ©. 348) ift unbegründet. Die Leiche 
wurde in Konftantinopel in der Apojtellicche neben den Konftantinern beigejett. 

26 In der Kirche empfand man das unverhoffte Ende des mit großen — be⸗ 
grüßten Auguſtus als einen ſchweren Schlag (Soft III, 26; Theodor. IV, 4; Rufin. II, 1: 
haec tam pia et tam beata principia mors immatura corrupit). Wobl feblten 
ihm die Eigenfchaften eines großen Fürften, und feine Bildung ging über Mittleres nicht 
binaus (Amm. Marcell.: XXV, 10: mediocriter eruditus ; dod Aurel. Viet. Epit. 

30 ec. 40: literarum studiosus), aber die gemwiflenhafte Ausübung feines Berufs, fein Ge: 
rechtigkeitöfinn und ein angeborenes freundliches Weſen erwarben ihm bei Chriſten und 
Heiden in fteigendem Maße Achtung. Vorzüglich bing ihm die Armee an (Theodor. 
IV, 5). Die von Ammianus Marcellinus an ihm gerügten fittlihen Mängel (XXV, 10: 
edax et vino Venerique indulgens) jcheinen in der That, wie jener erhoffte (quae 

3 vitia imperiali verecundia forsitan ceorrexisset), feit feiner Erhebung zurüdgetreten 
zu fein. Die feltfame Notiz des Eutropius Brev. c. 18: benignitate prineipum, qui 
ei successerunt (Valens und Walentinian), inter divos relatus est, iſt entweder 
faljh oder fo zu erklären, daß die Apotheoje ein bloßes Geremoniell ohne den früheren 
Inhalt geworden war. Jovian binterließ eine Gattin und den vorhin genannten Sohn, 

40 weldhem, um ihn regierungsunfäbig zu machen, ein Auge ausgejtochen wurde (jo Chry: 
foftomus a. a. D.). Bictor Schulge. 


Fovinianus, römischer Häretifer in der zweiten Hälfte des 4. Jahrh. geft. vor 406.— 
Quellen: Hieronymi lib. II adversus Jovinianum ed. Vallarsi II, 238—384; Hieronymi 
epistola 48 und 49 ad Pammachium ed. Vallarsi I, 212ff.; Hieronymi epistola 50 ad 

45 Domnionem ed. Vallarsi I, 236 ff.; Augustini lib. de haeresibus c. 82 ed. Maur. VIII, 
24ff.; Sirieii papae epistola 2 ad diversos episcopos, Mansi III, 663fj.; Ambrosii ep. 8 
ad Sirieium, Coustant. ep. pont. Rom, I, 66% ff.; Ambrosii ep. 83 ad Vercellenses, Balle- 
rini V, 554ff. — Litteratur: ©. B. Lindner, De Joviniano et Vigilantio purioris doc- 
trinae quarto et quinto saeculo antesignanis, Difjertation, Leipzig 1839; K. Heing, Jovi» 

so nian in Pipers evangelifchem Kalender 1858, S. 89-96 und in Zeugen der Wahrheit II, 
133 f.; O. Zöckler, Hieronymus 1865, ©. 194 ff ; U. Thierry, St. Jerome, 1375, ©. 143ff.; 
Wagenmann, A. Jovinianus in RE? VII, 127—29, 1880; A. Harnad, Die Lehre von der 
Seligkeit allein durch den Glauben ZTHR IL, 138—154, 1891; W. Haller, Jovinianus, Die 
Fragmente jeiner Schriften, die Quellen zu jeiner Gefchichte, fein Leben und jeine Lehre, 

65 Yeipzig 1897 (dort aud) vollftändige Bufammenftellung der gefamten älteren Litteratur). 


Bon dem Leben Jovinians wiſſen mir wenig Sicheres. Es ift eine unbegründete 
Vermutung des Baronius (Ann. ecel. ad ann. 382 $ 30, 31), die Schröbl im Kirchen: 
lerifon *V1, 1903 wieder aufgenommen bat, daß Jovinian aus dem Klofter des Ambro: 
fius in Mailand bervorgegangen ift. Nach dem Jahre 385 trat er in Nom öffentlich und 
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fitterarifch gegen die Ueberfchägung des chelofen und asketiſchen Lebens auf, die durch 
das aus dem Drient ftammende und im Abendland fi immer mehr einbürgernde Mönch— 
tum verbreitet war. Diefer Zeitpunkt ift durch den Weggang des Hieronymus nad) Pa— 
läftina gegeben, da ihn Hieronymus nicht perfünlich in Rom kennen gelernt hatte. Vor 
diefer Zeit batte er im Gölibat als ftrenger Asket gelebt, im fchlechtefter Kleidung, in s 
zottiger Tunika, ſchwarzem Hemd und barfuß war er einhergegangen und hatte * nur 
von Brot und Waſſer genährt. Mit feinem öffentlichen Auftreten milderte er fein as— 
fetiiches Leben — dies dürfen wir den frafjen Ausführungen des Hieronymus, der ihn in 
feiner fpäteren Zeit als römischen Stuger und MWollüftling, als chriftlihen Epikur und 
Prediger finnlidyer Luft jchildert, glauben — er erlaubte fid den Genuß von FFleifchipeifen, 10 
trug befjere Kleidung, bejuchte die Bäder und fchloß ſich vor allem nicht von dem Verkehr 
mit Nünglıngen und ‚frauen ab. Gerade der legte Punkt war den orientalischen Mönchen, 
die auf ftrengfte Klauſur drangen, befonderd anſtößig. Dabei blieb er aber nach wie vor 
chelos und dies gewiß nicht, meil die damalige Kirche den Bruch des Möndhsgelübdes als 
furdtbaren Frevel beurteilte (gegen Haller ©. 123), ſondern weil er diefe Yebensform für 15 
ſich als riftlich geboten erachtet. Er lebte ganz nad der MWeife der vormöndhiichen, 
abendländifchen Asketen, und jo dürfen wir ibn als einen Vertreter des alten Asketen— 
fandes betrachten, der gegen die neuen und verjchärften asketiſchen Formen des orien- 
taliſchen Möndtums in Rom einen verzweifelten Kampf fämpft. Dabei gelangte er zu 
prinzipiellen Aufitellungen, die mit feit lange in der Kirche geteilten Anjchauungen in Wider: 20 
Ipruch ftanden. Daß wir es mit einer durchaus adhtungswerten und unanftößigen Per: 
jönlichleit zu tbun haben und fein fanatifcher Gegner Hieronymus uns ein Zerrbild von 
ibm entworfen hat, geht daraus hervor, daß Auguftin und feine anderen Gegner nichts 
Ungünftiges über feinen Yebenswandel zu berichten wiſſen und feine großen Erfolge in 
Kom doch mit auf die Wirkung feiner Berjönlichkeit zu fegen find. Der Erfolg feiner 
Agitation gegen das Mönchtum war, daß viele Männer und Frauen fogar in böberem 
Ater das ebelofe Leben aufgaben. Unter den Prieftern fand er nad Auguftin feinen 
Anhang. Das amtliche Schreiben des Siricius nennt 8 feiner Anhänger, die ihm als 
ministri praedicantes zur Seite ftanden, deren Namen aber fonjt unbefannt find. Daß 
ſich ibm auch leichtfertige Naturen anfchlofjen, die in ihm einen Vertreter larer chriftlicher 30 
Sittlichleit faben, ift dem Hieronymus wohl zu glauben. Der römische Biſchof Siricius 
hab ſich auf Denunziation der mönchiſchen Kreife Roms bewogen, den Jovinian und feine 
Anbänger auf einer römischen Synode im Jahre 390 zu erfommunizieren und den aus: 
wärtigen Bifchöfen, insbefondere dem Ambrofius von Mailand davon Mitteilung zu 
machen (Sirieii ep. 2 ad diversos episcopos). Bei diejer Verurteilung batte wohl 35 
vor allen der einflußreiche Mönd und frühere Senator Pammachius, ein ergebener Freund 
des Hieronymus, mitgewirkt. Da Jovinian fidy mit feinen treueften Anhängern nah Mai: 
land begeben hatte, jo beeilte ſich Ambrofius 391 eine Synode in Mailand zu halten, 
die gleichfalls die Erfommunifation über Jovinian ausſprach (Ambrosii ep. 8 ad Siri- 
cum, papam). Die Annahme Hallers (S. 126), wonach ein Edikt des Kaiſers Theo: 40 
dofius vom 17. Juni 389, das die Vertreibung der Manichäer verfügte, Jovinian zum 
Verlaſſen Roms veranlaßt habe, und wonach Jovinian in Mailand beim Kaiſer gegen die 
Anwendung dieſes Ediktes auf feine Anhänger vorjtellig zu werden beabfichtigte, läßt ſich 
nicht beiweifen und ift auch wenig wahrſcheinlich. Nach der Verurteilung des Jovinian 
als Häretiler ſchrieb Hieronymus um 392 auf Veranlafjung feiner römischen Freunde, die ihm 45 
die Schriften Jovinians nach Bethlehem geſchickt hatten, feine zwei Bücher gegen Jovinian, 
LWVIIIS.49,ff. Da diefe aber jelbjt dem Pammachius und Domnio zu ftark pole: 
mid waren, verſuchte Hieronymus den häßlichen Eindrud feiner Schrift abzufctoächen, ohne 
jachlich nachzugeben (ep. 48, 49 u. 50). In Mailand lebte der Streit noch einmal wieder auf. 
Zwei Möndye Sarmatio und Barbatian, Angehörige des von Ambrofius geftifteten Hlofters, 50 
batten ihr Kloſter verlafjen und wurden, als fie dahin zurüdfehren wollten, von Ambrofius 
abgetwiefen. Sie gingen nach Vercelli und fammelten dort Anhänger. Ambrofius jchrieb 
deshalb am die dortige Gemeinde, um fie vor den häretifchen Lehren Jovinians, die die 
beiden Mönche vertraten, zu warnen (Ambrosii ep. 83 ad Vercellenses). Auguftin 
Ihrieb gegen die Jovinianiſche Härefie die Echrift de bono conjugali, ohne Jovinian 55 
ausdrüdlih zu nennen. Aus der Schrift des Hieronymus gegen Vigilantius im Jahre 
46 erfahren wir, daß Jovinian damals bereits geftorben war (Hieron. adv Vigil. e. 1). 
Die näberen Umftände feines Todes find unbelannt. Ein vom Jahre 412 datiertes Edikt 
des Kaiſers Theodofius, das Tillemont (M&moires X, 733 ff.) auf das Jahr 389 zurüd: 
duturen und auf Jovinian beziehen wollte, bat wohl mit dem befannten Häretifer nichts d 
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zu thun, zumal da auch bei der ſchwankenden Überlieferung des Namens Jovianus oder 
Jovinianus im Edikt ſich nichts Sicheres feſtſtellen läßt. 

Was die Lehranſchauungen Jovinians betrifft, ſo ſind ſie uns nur aus den Schriften ſeiner 
Gegner befannt. Dieſe haben uns zwar einige feiner Theſen wörtlich überliefert, aber für den 

6 inneren Gedankenzufammenbang jind wir auf bupothetiiche Konftruftionen gewieſen. Deshalb 
find auch die Urteile der protejtantijchen Gelehrten von Flacius (Centuriae Magdeburg. IV,5 
©. 381) bis auf Harnack und Haller, die in ihm einen Protejtanten feiner Zeit, den tiefiten, 
originelliten, durch Entſchiedenheit ausgezeichneten Wahrheitsjeugen des ltertums feben, 
in dem das echt evangelifche und proteſtantiſche Prinzip am meisten herbortrete, nicht mit 

10 Sicherheit und in diefem Umfange feitzubalten. Jovinian hatte feine Lehren in einer 
Schrift, die Hieronymus commentarioli nennt, litterarijch vertreten. Daß diefe Schrift 
von der conscriptio temeraria, von der der römifche Biſchof Siricius fpricht, zu unter 
icheiden ei, wie Haller (S. 118) meint, ijt wenig twahrjcheinlih. Hieronymus verjpottet 
den Stil Jovinians, der in der That nach den Proben zu urteilen jchwerfällig und ſchwül— 

15 ftig war. Für feine Thefen fuchte Jovinian Zeugniſſe aus der Schrift, aber auch aus ber 
profanen Litteratur beizubringen. Die Lehren Jovinians find alle an dem Widerſpruch 
gegen das Möndtum orientiert. Aus dem Briefe des Siricius hören wir von zwei Irr— 
lehren Jovinians, und diefe fcheinen in der That die Kernpunkte feiner Lehranſchauung 
gewejen zu fein. Nach dem erſten Sat haben Jungfrauen, Witwen und Verbeiratete, die 

20 auf Chriltus getauft find, dasfelbe Verdienft, wofern fie nicht fonjt in ihren Werfen ver: 
jchieden find. Für die Gleichtwertigkeit des ehelichen und jungfräulichen Standes wies J. 
auf die göttliche Einjegung der Ehe in Gen 1, 28 und 2, 24 bin. Er berief ſich dabei 
auf die Gottesmänner des alten Bundes und auf den Apoftel Petrus, die in der Ebe 
gelebt haben. Auch empfehle der Apoftel Baulus im erften Timotheusbrief ausdrüdlich 

25 die Ehe. Dies führt J. dazu für das Recht der ziveiten und dritten Verebelihung und 
für die Nekonziliation bußfertiger Hurer einzutreten. Beachtenswert ift es aber, daß J. 
den Gölibat des Klerus nicht bekämpft zu haben ſcheint. — Wie die Bevorzugung des 
jungfräulichen Standes befämpfte I. auch die Überfhägung des Faſtens. Das Faſten ift 
nad ihm um nichts beſſer, verbienftlicher und gottgefälliger ald der Genuß von Speijen, 

30 ber mit Dankſagung geichieht. Er lehnte ſich bier wörtlih an 1 Ti 4,4 an. Gott bat 
alles zum Dienjt der Menjchen gefchaffen. Wie der Menſch als Beſitzer und Beherricher 
der Welt unter Gott ftebt, jo find Tiere und Pflanzen zur Nahrung und Kleidung, über: 
haupt zum Gebrauch der Menſchen geichaffen. Chriſtus jelbit hat am der Hochzeit zu Kana 
teilgenommen und dort nicht gefaftet oder auch nur gewiſſe Speifen als unrein zurüd- 

5 gewoiefen. Zur Darftellung feines Blutes hat er im heiligen Abendmahl nicht das Wafler, 
jondern den Wein gewählt, und auch Paulus babe auf dem Schiffe Brot und nicht Ka— 
Itanien gegeflen und dem magenleidenden Timotheus den Rat Wein zu trinfen gegeben. 
Mit dem Kaften ahmen die Chriften die Heiden nad, die Priefter der Cybele und Iſis 
enthalten fich des Brotes und der Gerealien, und die Pythagoräer des Fleiſchgenuſſes. 

40 In dem mailändifchen Synodalbeſcheid des Ambrofius werden dem Jovinian noch 
zwei weitere Irrlehren beigelegt. J. leugne die unverlegte Virginität der Marta und 
eine Verfchiedenheit in der himmlischen Belohnung der Gerechten. Mit der Belämpfung 
des werdenden Dogmas von der unverlelichen Virginität der Maria, an dem die Monde 
zur Verberrlihung des Cölibats befonders interejjiert waren, wollte %. den Anhängern 

4 des Möndtums einen jchmerzlichen Schlag —— J. hielt dabei feſt an der jungfräu— 
lichen Geburt Jeſu, behauptete aber, daß Maria durch das Gebären aufgehört habe, 
frau zu ſein. Er beſchuldigte die Gegner des Manichäismus und Dualismus, da bei 
ihrer Annahme von der beſtändigen Jungfrauſchaft der Maria der Leib Chriſti fein wirl— 
licher, fondern nur ein fcheinbarer getwejen fe. — Als eine Konſequenz aus der Gleich— 

50 ftellung der Ehe und der Virginität jcheint J. den Satz aufgeftellt zu haben, den uns 
Hieronymus als vierten überliefert bat. Nah J. erbalten alle MWiedergeborenen, melde 
ihre Taufgnade bewahrt haben, gleichgiltig ob fie im Eheftand oder ald Jungfrauen ge 
lebt haben, diefelbe Vergeltung im Himmelreih. Es giebt nur zwei Klaſſen von Menſchen, 
Gerechte und Sünder. Für diefe Zweiteilung der Menjchbeit, die von Anfang an nad: 

65 weisbar fei, beruft, er jih auf Noah und die Sünder, Yot und die Sodomiter, die Is— 
raeliten und die Agypter, die Schafe und die Böde, die Gefegneten und die Verfluchten 
des Waters, auf die Gleichniffe vom guten und ſchlechten Baum und von den Hugen und 
tbörichten Jungfrauen. Auch den Martyrern erkennt J. keine höhere Stufe in der Selig: 
feit zu. Ob einer in der Verfolgung verbrannt, erdrofjelt oder enthauptet wird, es find 

co berfchiedene Arten des Kampfes, aber es giebt nur einen Siegesfranz. Auch den Einwand 
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vom vierfachen Ackerfeld, von den verſchiedenen Wohnungen im Himmel ließ er nicht 
elten. Und auf den Vorwurf, weshalb ſich denn der Gerechte anſtrenge, wenn es doch 
einen Fortſchritt gebe, antwortete er: er thue dies nicht, um mehr zu verdienen, ſondern 
um nicht zu verlieren, was er hat. Die Heiligung dient alſo zur Bewahrung des Gnaden- 
ftandes, nicht zur Mehrung der Verdienftlichkeit und Seligkeit. Die gute Grundrichtung 5 
der Seele dachte er fih — er fnüpfte bier an Johanneiſche Gedanken an — durch die 
möftifche Einwohnung Gottes und Chriſti im Menjchen beitimmt. Die wahren Chriften 
bilden miteinander ein einiges Volk, die wahre einige Kirche, die die Braut, Schweiter 
und Mutter Chrifti iſt. 

Bon diefen Gedanten aus wird auch der fünfte fehtwierigfte Sag J.s verſtändlich. 
Hieronymus bat ibn als zweite Irrlehre des J. und Ambrofius als Lehre des Sarmatio 
und Barbatian befämpft, Auguftin und Julian von Eclanum baben ſich genauer mit 
ihn auseinandergefeht (Aug. Op. imperf. contra Julianum lib. I c. 96ff.). J. bes 
bauptete nämlich die prinzipielle Sündlofigkeit der Wiedergeborenen. Die, welche mit 
vollem Glauben in der Taufe wiedergeboren find, können vom Teufel nicht zu Fall ge: 
bracht werden. Ein in der Taufe Wiedergeborener fann nicht fündigen, wenn ein getaufter 
Ghrift fällt, jo ift es ein Beweis, daß er fein wahrhaft MWiedergeborener war; er bat nur 
die Waffertaufe und nicht die Geiftestaufe mie Simon Magus in der Apoftelgefchichte 
erhalten. Wie diefe Propofition von J. des näheren ausgeführt wurde, bleibt im Dunteln. 
— machte ihn auf Grund dieſes Satzes zum Geiſtesverwandten bes Pelagius, 0 

ulian von Eclanum zum Gefinnungsgenofien Auguftins, und Auguftin ſetzte wieder Jo— 
vinian in Beziebung zum PBelagianismus. Grügmader. 
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Irenäus, Bifhof von Lyon, geit. nach 190. — Ausgaben feiner Werte: von Erass 
mus, Bajel 1526; Feuardent (1575 und 1576, verbejjerte Hauptausgabe): Köln 1596; Grabe, 
London 1702; Maſſuet, Paris 1710ff. (nah Kapiteln und Paragraphen diefer Ausgabe wird, 
wie üblich, hier citiert); Stieren, Leipzig 1853, 2 voll.; Harvey, Cambridge 1857, 2 voll. In 
lepterer Ausgabe find zuerft die Parallelen aus Hıppolytus als Erſatz des Originals ver- 
wertet und die bis dahin befannt gewordenen jyrijchen und armenischen Fragmente gefammelt 
und ſtark vermehrt (vol, II, 431—469). Dazu fommt einiges Neue, aber nod der Sichtung 
Bedürftige bei Möfinger, Monum. syr. II (1878) p. 8, lat. Zeil p. 10 und bei Pitra, Ana- 30 
leeta IV (1883, bearbeitet von Martin) p. 17-35. 292—305. Selbſt die griechiſchen Frag- 
mente find noch bei weitem nicht volljtändig in die bisherigen Musgaben aufgenommen. Vgl. 
3-8. Pitra, Anal. II, 194 ff. 202 (Nr. 2 = Frg. VI lat. bei Stieren p 828; Harvey p. 478); 
p. 204 Nr. 4; PBapadopulos Sterameus, Anal. Hierosol. I, 337—389, dazu Haußleiter, Ziſchr. 

j. Kirhengeih. XIV, 69. Auch Eramer, Cat, in Matth. et Marc. unter den Corrigenda 35 
binter p. 498 zu ren. ILL, 10, 6. — Ueber Hſſ. der lat. Verſion Pitra, Anal. II, 185 bis 
193. 210-217; Loofs, Die Hij der lat. Ueberſetzung des Irenäus und ihre Kapitelein— 
teilung in Kirdengeih. Stud. zu H. Neuters 70. Geburtstag, 18588, S 1—93; Sanday, 
The Mas. of Irenaeus in Journal of philol XVII p. 81-9. — Litteratur über Ire— 
näus: Eus. h. e. V, 4 p. 8. 20. 24. 26; Hieron. v. ill. 35; Tillemont, M&m. pe: servir 40 
à l’hist. ecel. tom. III (a. 1695) p. 77—99. 619-629; Dodwell, Dissert. in Iren. 1689; 
Grabe, Proleg. de vita et script. Iren. 1702; Wajjuet, Dissert, praeviae in Iren, libros 
1702 (Dies und anderes abgedrudt bei Stieren II, 32—355); Stieren in Erjd und Grubers 
Encytl. Serie 2, Bd XXIL, ©. 357—386: Biegler, Jrenäus der Biſchof von Lyon 1371; 
Leimbach, Bann iſt Jr. geboren? ZITH 1873 S. 614—629; Lipfius, Die Zeit des Jr. und 45 
die Entjteb. der altfath. Kirche, 53 1872, ©. 241— 295; bdesjelben Art. über Jrenäus Dic- 
tion. of Christ. biogr. III (1882) p. 253 - 279; Zahn, Zur Biographie des Bolyfarpus und 
des Srenäus, Forſchungen 3 Geich. des Kanons 2c. IV (1891) ©. 247— 283; von demjelben 
Apoſtel und Apoſtelſchüler in der Brov. Ajien a. a. VI(1900) ©. 27—40. 53— 94; Harnad, Geſch. 
der alichriſil. Liit. bis Eufebius I (1893) ©. 263—288; II, 1 (1897) &. 320 —333. 517 - 522. 0 
— Ueber einzelne Seiten der Lehre und der litterariichen Arbeiten des J.: Dunder, Die Ehri« 
itologie des bl. Jr. 1843; Zahn, Marcellus von Uncyra, 1862 ©. 234— 245; Kunze, Die 
Gotteslehre des Jr. 1891; Thierih, Die Lehre des Sr. von der Eudarijtie ZITH 1841, 
©. 40ff.; Höfling, Die Lehre der Ältejten Kirhe vom Opfer, 1854 ©. 71— 107: Hopfenmüller, 
S. Irenaeus de eucharistia, 1367; Werner, Der Raulinismus ded Ar, TU VI, 2, 1339. 56 
— Ueber feinen Kirchenbegriff und Stellung zu Nom: Ritſchl, Entitch. der altfath. Kirche, 
2. Aufl. 1857, S. 3125: Hadenjhmidt, Die Anfänge des kath. Kirchenbegriffs, 1874, I 
©. 83 ff.; Seeberg, Der Begriff der chriſtl. Kirche, I (1885) ©. 16Ff.; Schneemann, S. Iren. 
de ecelesiae Rom. primatu 1875; Harnad, SBA 1893, ©. 939ff. — Stellung in der häre- 
feol. Litteratur: Harnad, 3hTh 1874, ©. 174 ff. 1 ff; Lipſius, Die Quellen der ältejten 60 
Ketzergeſch. 1875, ©. 36 ff.; Kunze, De historiae Gnostieismi fontibus 1804, p. 1—40. 


I. Schriften: 1. "Eieyyos zal dvaroonı ts yweröwrbuov yroboews. Diejen 
Titel bat Jr. felbft in Anlehnung an 1 Ti 6,20, dem großen, aus 5 Büchern bejtehen- 
Real-Encyklopäbie für Theologie und Rirche. 3. U. IX. 26 
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den Werk gegen die Kcher gegeben (I. II praef.; IV praef. $ 1 und e. 12,4,5; V, praef. 
ef. Euſ. h. e. V,7, 1, und die Einführungsformel eines fyrifchen FFragments bei Harvey 
Il, 433 nr. 3), ftatt defjen bei Griechen, Zateinern und Syrem auch abgekürzte Formen 
üblich waren (Eus. h. e. III, 23, 3; Cyr. Hieros. catech. 16,6; Hieron. v. ill. 35; 
5 Anastas. Sin. bei Tiſchendorf, Aneed. sacra et prof. p. 120; Florus im Prolog zur 
lat. Überfegung ; Wright, Catal. of the syr. Mss. p. 1012. 1013; Photius cod. 120 ; 
eigentümlich Cramer, Cat. in acta ap. p. 31 mit der Korrektur p. 426 xara Obaler- 
tivov xal Maoxiovos — ren. III, 12, 1). Das ganze Werk ift uns vollftändig nur 
in einer lateiniſchen Überfegung erhalten, deren Alter erneuter Unterfuchung bedarf; denn 
10 die Meinung von Grabe (seet. II, 3) und Maſſuet (diss. II, 53), daß bereits Ter- 
tullian ce. Valentinianos fie benußgt babe, ift anfechtbar. Für das Vorbandenfein des 
Driginald noch im 16. und 17. Jahrhundert giebt es unvertverfliche Zeugniſſe (Zahn, 
ZRS II, 288—291; Meyer ebenda XI, 155—58; ThfW 1893 Nr. 43). Inzwiſchen 
haben wir an großen Ercerpten bei Epiphanius (haer. 31, 9—32 = Iren. I praef. 
158 1—e. 11, 1; Epiph. haer. 32, 1. 5.7; 33,1; 34, 1; 35, 1—20; 35, 1 = Iren. 
I, 11, 2—21, 5), an zahlreichen Eleineren Gitaten bei anderen Schriftftellem und großen 
ſtillſchweigend berübergenommenen Stüden bei Hippolytus (refut. VI, 38, 42—52; VII, 
32—37) einen gewiſſen Erſatz für beträchtliche Teile des noch nicht wiedergefundenen Dri: 
ginals. — Es fehlte in der Firchenamtlichen Stellung des Jrenäus zu Yyon nicht an An- 
20 laß zu einer litterarifchen Bejtreitung der Irrlehrer. Einige Schüler des von der Schule 
DValentins ausgegangenen Gnoftiters Marcus waren in die Rhonegegend gelommen (I, 
13, 7), und Schriften des zur valentinianifchen Lehre abgefallenen römiſchen Presbyters 
Florinus beunrubigten die dortigen Gemeinden (fragm. syr. XXVIII Harvey II, 457). 
Über die nächſte Veranlafjung zur Abfaffung des großen Werks war die Bitte eines aus— 
25 märtigen Freundes und ——— (für letzteres vgl. beſonders IV praef.; V praef.), 
ihn mit der valentinianifchen Lehre genauer befannt zu maden und ihm Anleitung zu 
ihrer Widerlegung zu geben (f. befonders die Vorreden zu 1. Iu. III). Dem entiprechend 
will Sr. die von ihren Urhebern und Anhängern vielfach in myſteriöſes Dunfel gehüllten 
Lehren erjtlih ans Licht ziehen (&Aeyyos), zweitens aber auch widerlegen (dvamoomı)). 
0 Das urjprünglich nicht auf fo großem — angelegte Werk ſollte in ſeinem erſten 
Bud die erſte, im zweiten die zweite Aufgabe löſen (I, 31, 3 und die Vorreden zu II. 
III. IV). ber ſchon II, 35, 3 ftellt Ir. ein drittes Buch in Ausficht, in welchen bie 
jummarifche Wiederlegung des 2. Buchs durch einen ausführlihen Schriftbeweis ergänzt 
werben jollte. Aber „die Liebe in Gott, reih und neiblos wie fie ift, giebt mehr als 
35 man von ihr fordert” (III praef.). Auch die eigentliche Aufgabe des zweiten Buchs ſoll 
mit reicheren Mitteln noch einmal in Angriff genommen werden. Das Verfprechen, außer 
der die Gnoſis verurteilenden Lehre der Evangeliften die der übrigen Apoftel nad Apojtel- 
geihichte und Briefen und zulegt die Worte Jeſu felbft ins Feld zu führen (III, 11, 9), 
wird im dritten Buch nur teilweife gelöft. Die Neden Jeſu werden auf ein viertes Buch 
40 verjpart (III, 25, 7), weldes dann wieder felbititändig dem Freunde geſchickt wird (IV 
praef.), Aber am Schluß desjelben tft nicht nur ein großer Teil dieſer Aufgabe noch 
unerledigt; es jtellt fich außerdem noch das Bedürfnis heraus, die Lehre des Paulus 
gründlicyer, als cs im 3. Buch geſchehen, gegen gnoftiihe Mißdeutung ficher zu jtellen. 
Eine förmliche Auslegung der pauliniſchen Briefe, ſowie der nicht in paraboliſcher Form 
45 borgetragenen Ausjagen Jeſu über Gott den Vater ftellt er für das 5., unwiderruflich 
legte Buch in Ausficht (IV, 41, 4). Erft eine erneute Mahnung des reundes an das 
gegebene Berfprechen jcheint die Abfaffung bewirkt zu haben (V praef.). Erfüllt bat Jr. 
in demfelben fein Verfprechen keineswegs; in feinem Teil des Wertes entjpricht die Aus: 
führung dem Programme fo wenig, als in diefem legten; daran fünnen die Sophismen 
50 Maſſuets (diss. II $ 54) nichts ändern. Grabes Vermutung (proll. seet. II S 6), daß 
das Werk nicht volljtändig erhalten fei, entbehrt nicht ganz des Anhalts, und auch nicht 
der Analogie, denn mande lat. Hſſ. haben auch den jegigen Schluß von V, 32 an weg— 
gelafjen. Bei großer Klarheit des Gedanfens und des Ausdrucks im einzelnen überläßt 
ſich Ir. ſtets dem natürlichen Strom der ihm zufließenden Stoffe und Ideen und giebt 
55 ſich feinerlei Mühe, ihn in das enge Bett eines vorher aufgeftellten Plans einzuzwängen. 
Was den geordneten Gang des Werkes ftört, find auch nicht Digreffionen und Erfurfe, 
von welchen der Schriftjteller reumütig zurüdfehrte, jondern der rüftig fortjchreitende Ge— 
dankengang eines Mannes, der fi auf den Gebieten, welche er überhaupt betritt, mit 
ungezwungener Sicherheit bewegt. Er verzichtet ausdrüdlih auf alle Kunſt des ſchrift— 
co ftelleriichen Vortrags. Wie er fie überhaupt nicht erlernt und geübt bat, jo muh ins 
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befondere fein Aufenthalt unter den Kelten und feine eifrige Beichäftigung mit deren bar- 
barischer Sprache den Mangel an Feinbeit des griechifchen Ausdruds entſchuldigen (I 
raef.). Nur um die Sade iſt e8 ibm zu thun; und obwohl er an einen meiteren Leſer— 
eis denkt (V. praef.) und ſogar eine direkte Beeinfluſſung der Häretifer durch feine Echrift 
zu beabfichtigen fcheint (I, 31,3; III, 25, 7; IV, 12, 4), fo bat er doch immer zunächſt 5 
den im kirchlichen Glauben mit ihm einigen, aber über die Feinde desfelben und die 
rechten Mittel der Kriegführung nicht ausreichend unterrichteten Freund im Auge, bei wel: 
chem er auf wohlwohlende Aufnahme feiner Darftellung rechnet. Um die valentinianifche 
Lehre war es diefem hauptfächli zu thun; daher fteht fie im Vordergrund der Dar: 
ftelung wie der Widerlegung des Ir. Aber da diefelbe eine recapitulatio omnium 10 
haeretieorum ift, jo gebört es zu ihrer Darftellung, daß fie auf ihre Wurzeln zurüd: 
geführt und bis zu Simon Magus zurüdgegangen werde; und da die MWiderlegung ber 
valentin. Lehre zugleich diejenige aller anderen Härefien fein fol, jo muß aud * die 
ihr gleichzeitigen, aber nicht ſtammverwandten Lehrbildungen, z. B. auf den Marcionitis- 
mus wenigſtens beiläufig eingegangen werben (TV praef.; I, 22, 2; 31, 3; II praef.). ıs 
Als Quelen der Darftellung dienen ihm neben der perjünlichen Berührung mit einigen 
Schülern Valentins deren Schriften (I praef.), aus denen er meift frei referiert, zumeilen 
aber auch wörtlich citiert, 3. B. I, 8, 5 aus einer Echrift des italifchen Balentinianers 
Ptolemäus (vgl. Zahn, Geſch. des neuteftl. Kanons Il, 956—959); I, 11,3 aus der 
Schrift eines anderen „berühmten Lehrers” derfelben Schule, alſo nicht des Harpokratias 20 
ners Epipbanes, deffen Namen ältere Gelchrte in dem Gpitheton clarus (jo Iren. lat., 
insignior bei Tert. c. Valent. 37; Zruparjs Hippol. refut. VI, 38) wiederfinden 
wollten, nachdem ihnen Epiphanius (haer. 32,3) in diefem Irrtum vorangegangen mar. 
Ir. kennt wohl ältere kirchliche Reßerbejtreitungen, vermißt aber an ihnen genügende 
Kenntnis der valent. Yehre (IV praef.). Dagegen mag er in Bezug auf andere Häre 25 
fien aus ſolchen Werken gejhöpft haben, wie er denn Juſtins Schrift gegen Marcion 
(IV, 6, 2) und ein gegen Marcus polemifierendes Gedicht (I, 15,6) beifällig citiert. Das 
dritte Buch (III, 3, 3) ift zur Zeit des römischen Biſchofs Eleutherus (175—189) ges 
fchrieben. Seit Mafluet (diss. II, $ 47), deſſen ungenaue Angabe Harvey (Introd. 
p. CLVIII und vol. II, 110) und Ziegler (S. 29 Anm.) vollends falſch reproduzieren, 3 
bat man die Abfafjungszeit näher zu beftimmen gejucht, indem man die Anführung der 
Ueberjegung Theodotions (Iren. III, 21, 1) als Beweis dafür nahm, daß Irenäus dies 
einige Zeit nach dem zweiten Jahr des Commodus gefchrieben habe, in welchem nad den 
ſich ergänzenden Angaben der Paſchachronik (ed. Dindorf I, 481) und des Epiphanius 
(de mens. et pond. 17 ef. 18) Theodotion fein Werk ediert babe. Aber erſtlich han: 35 
delt es ſich nicht um eine einmalige Erwähnung einer buchhändlerifchen Novität. Irenäus 
t die theodotion'ſche Verfion des Daniel durchweg anftatt der LXX benüßt (vgl. Over: 
ed, Quaest. Hippol. p. 104—108) und hält fie ficherlich für einen Beſtandteil feiner 
infpirierten LXX. Das fett einen kirchlichen Gebrauch zu Lyon voraus, welcher in ber 
— * zwiſchen dem 2. Jahr des Commodus (181/2) und dem letzten Jahr des 40 
leutherus (189) nicht entſtanden und feinem Urſprung nad wieder völlig in Vergeſſen— 
beit geraten, und bei dem Urteil des Jr. über die verjchiedenen Verfionen (III, 21, 1—4) 
am iwenigften auf ihn jelbft, den damaligen Bifchof dieſer Kirche, zurüdgeführt werden 
fann. Und obwohl Ir. (nad) dem griechiichen Text fchon III, 21,1; nad dem lat. erſt 
III, 21, 3) den Epheſer Theodotion und den Pontifer Aquila als ol vor usdeounvevcıw 4 
roluöwvres den 70 Senioren der Ptolemäerzeit gegenüberftellt, jo zeigt doch eben dieſe 
Bufammnenftellung Theodotions mit Aquila, welcher der Zeit um 130 angebört, von Ir. 
aber erft hinter Theodotion genannt wird, fotwie die Behauptung des Ir. die Ebjoniten 
jeien diefen beiden Überfegern (zu Jeſ 7,14) mit ihrer Meinung von der natürlichen Er: 
eugung Jeſu gefolgt, daß er das Werk Theodotions nicht als eine allerneueite Erſcheinung so 
Kine Gegenwart fennt; und es folgt unmittelbar, daß Theodotion geraume Zeit vor 
Gommodus und vor Eleutherus gearbeitet haben muß. Die Paſchachronik, melde nicht 
zum 2., fondern 6. Jahr des Commodus, und zwar mit ausdrüdlicher Bezugnahme auf 
die dazu notierten Konfuln, die Herausgabe von Theodotions Verfion anſetzt, ift für und 
obne alle Bedeutung, da wir den Gewährsmann, den fie citiert und ziemlich buchſtäblich 55 
abfchreibt, jelbft lefen können, nämlich den Epiphanius. Diefer aber begnügt ſich mit der 
febr unbeftimmten Angabe zeoi ru roü Öevrioov Kouddov Baoıkeiav ($ 17 |. jedoch 
Tert und Anmerkungen bei Yagarde, Symmieta II, 169) und & 1@ zodrw tovurov 
($ 18). Wenn Maffuet eine Konjeltur gemacht bat, die er nicht mitteilt (etwa reoi To 
deitepor rijs Konödov Paoıkeias), jo wird diefelbe durch den Kontert ſchlechthin aus: co 
26 * 
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geichloffen. Der zweite Commodus des Epiphanius aber wird von dieſem ſelbſt ebenſo 
unzmweideutig nadı (Septimius) Severus, ald die Verſion Theodotions nad der des Sym— 
machus angeſetzt; und die beillofen Konfufionen und Selbjtwiderfprüche dieſes fchredlich- 
jten aller Chronologen in diefem Zujammenbang $ 16—18 hat der Scharffinn eines Be- 

6 tavius (II, 398sqq., Dindorf IV, 1, 62sqq.) wohl einigermaßen zu erklären, aber 
feinestvegs zu befeitigen vermodt. Die Angabe des Epiphanius ift demnach völlig wertlos 
für die Chronologie des Jr. Andererfeits darf man aus dem bejcheidenen Tone, in wel: 
dem Sir. auch noch in der Vorrede feines letzten Buchs jeinem Freunde gegenüber ſich 
äußert (quemadmodum postulastia nobis obedientibus praecepto tuo), aud nicht 
10 Schließen, daß; er das ganze Werk nod als Presbyter gefchrieben babe. Es bedarf faum 
der Annahme, daß jener Freund ſelbſt ein angejehener Biihof war (Florus im Prolog 
$ 1 seripsit quinque libros euidam episcopo), oder daß Jr. ein höfliber Mann 
war, dem des Freundes Wunfch als Befehl galt (vgl. Mafjuet diss. II S 49 gegen Grabe). 
Stellen wie IV, 30, 1 (hi qui in regali aula sunt fideles ef. Hippol.refut. IX, 12), 
16 jowie die Abweſenheit aller Andeutungen von einem VBerfolgungszuftand der Kirche fprechen 
dafür, daß diefes Werk nicht unter Marc Aurel, fondern erft unter Commodus (180 bis 
192) und fomit, wenn wir die für das mittlere Buch geltende Angabe, zur Zeit des Eleu- 
therus (175— 189), für das ganze Merk gelten lafjen, um 185, vielleiht im Yauf mehre— 
rer Jahre, ausgearbeitet wurde. Da Sr. nun mit bibliichen Gitaten nicht ſparſam ift, fo 
20 läßt ſich daraus, daß er fich felbjt mit einer einzigen Ausnahme, die wir nicht fontrollieren 
fünnen (III, 7, 1 ef. Grabe seet. II, 1), niemals citiert, nicht fchließen, daß er vorber 
nur erjt wenig oder noch gar nicht jchriftitelleriih tbätig geweien fei, zumal nad den 
vorhandenen Angaben feine andere feiner Schriften von annähernd gleichem Umfang oder 
gleicher Bedeutung wie das Hauptwerk geweſen zu fein ſcheint. 2. Ein Mahnſchreiben 
35 an den römischen Presbyter Florinusreoi uovaoyias 1) neol tod un elvaı rör Veör 
zomtmp »zaxov (Eus. h. e. V, 20, 1; ein geſchichtlich bedeutſames Stück daraus V, 
20, 4—8; eine aus einem Martprologium genommene armeniſche Uberfegung bei Pitra, 
Anal. II, 200). Zur Zeit dieſes Schreibens ftand Florin noch innerhalb der Kirche; 
denn Sr. beweiſt ihm erſt, daß feine Lehrſätze mit der Kirche unverträglich ſeien, und daß 
30 „nicht einmal die außerhalb der Kirche ftehenden Ketzer ſolche Sätze auszuſprechen gewagt 
haben“. Dem entſpricht, was Euſebius (V, 20, 1) jagt, daß Florin damals die im Titel 
des Sendjchreibens verneinte Anficht zu begünftigen ſchien. — 3. Durch denfelben Florin 
veranlaßt, aber nicht mehr an ihn gerichtet, war ro onoldaoua nepi Öydoddos. Das 
einzige Fragment diefer „Studie“ bei Eus. V, 20, 2 enthält feine Anrede an Florin, 
36 jondern ift eine an den Schreiber, welcher die Schrift fopieren wird, gerichtete Beichiwörung 
zu gewiſſenhafter Vergleihung feiner Abjchrift mit dem Original. Da das Thema der 
Schrift eine Grundlehre Valentins betraf, und fie nicht mehr die Form einer Warnung 
an Florin an fich trägt, jo mag im weſentlichen richtig fein, was Eufebius fagt, daß Ir. 
fie gejchrieben babe, als Florin „wiederum durch die Irrlehre Valentins fortgerifien wurde“. 
40 Bejonders bedauerlich ift der Untergang diefer Schrift, weil Ir. darin fo eingebend jeinen 
Zufammenbang mit der erjten nadhapoftolifchen Generation erörtert bat, daß Eufebius 
außer jener Beichwörung am Schluß der Schrift nur dies aus derjelben anmerkt. In der 
berfchrift eines ſyriſchen Gitats aus Iren. I,9,3 ift nicht, wie man aus der Überjegung 
von Harven (II, 4337. U. 1; ef. Pitra-Martin IV, 18. 293 Nr. 3) ſchließen fönnte, 
4 diefe Schrift von der Ogdoas citiert, fondern nur gejagt, daß Ir. in jenem Jujammen: 
bang gegen die von Valentin und feinen Anhängern wie ein Mythus vorgetragene Phan— 
tafie und gegen die von ihnen jo genannte Ogdoas jtreite, was in der That zutrifft. 
Dagegegen iſt ein griehiih und ſyriſch erhaltenes Fragment, welches in einer Hf mit 
zara Bakertivov eingeführt wird, wahrſcheinlich der Schrift über die Ogdoas entlehnt 
50 (Frg. VIII; Stiern ©. 829; Harvey 11, 479; Mai, Spicil. Rom. II, 2, 36; Bitra, 
Anal. Il, 197 Nr. 6; ſyriſch etwas volljtändiger bei Harvey II, 454 Nr. 25; Witras 
Martin IV, 26. 299 Nr. 24 mit der fonderbaren Überfchrift „von Irenäus, welchen die 
Häretifer citieren“, oder nach anderer Yefung „töteten”). — 4. Ein an einen gewiſſen 
Blaſtus in Nom gerichtetes Sendſchreiben neoi oyionaros nennt Eufebius V, 20,1 
55 ef.c. 15 neben demjenigen an Florin. Nach Pfeudotertullian haer. 22 war Blaftus ein 
Uuartadecimaner, nad) Pacianus (ep. 1 ad Sympron.) ein geborener Grieche und Mon» 
tanift, vgl. Zahn, Forſchungen IV, 285. 307. Zu diefem Sendjcreiben gebört nicht cin 
jorifches Fragment, welches Harvey demjelben zumweifen wollte (II, 456 Nr. 27 = Witra- 
Martin ©. 26. 300 Nr. 26, ſ. die bier folgende Nummer), Eher wäre babin zu rechnen 
co eines der Pfaffſchen Fragmente, wenn es echt wäre (Harvey II, 505 Nr. 37) und ſebt 
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wabricheinlich ein armenifches Fragment (Pitra-Martin ©. 34. 305 Nr. 8), deſſen Echt: 
beit durch die Vermandtichaft des Gedanfens mit Iren. IV, 26, 2; 33,7 beftätigt wird. 
— 5. Zu den Sendichreiben, welche Sr. zur Zeit des Ofterftreites zwiſchen den Aſiaten 
und Victor von Rom an verfchiedene Bifchöfe gerichtet hat (Eus. V, 24, 18), wird 
dasjenige gehören oder hing doch damit zufammen, welches er nach einem ſyriſchen Frag- 56 
ment (Harvey II, 456 Nr. 27; Martin ©. 26. 300 Nr. 26) „an einen Alerandriner 
fchrieb, darüber, daß es Necht fei, das Feſt der Auferftehung am Sonntag zu feiern“, 
Ob der Adrefjat ein Duartadecimaner war, oder ob Ir. ebenjo wie an Victor (Eus. V, 
24, 11) im Ton der Konzeffion jo gefchrieben hat, läßt ſich weder aus der Ueberjchrift, 
noch aus dem Anhalt des Syragments ficher erfennen. — 6. Schreiben an Bictorm 
von Rom in der Dfterfrage, im Namen der gallifchen Ehriften (Eus. V, 23, 2; 
24, 11—17. Bufammenftellung, Überfegung und Unterfuhung der Fragmente bei Dahn, 
Forſch. IV, 283—308). Gufebius fennt mehrere Schreiben des Fr. in diefer Angelegen: 
beit, aber nur eines an Victor. In vielen Gnomologien (Marimus Conf., Parall. 
Sacra ete. j. Harvey II, 477 Nr. 4; Pitra, Anal. II, 197 Nr. 8 Note 3) wird ein ı5 
Sat des r. „aus dem Brief an Victor” citiert. Eine Mebrbeit folder Briefe bat nur 
Hieronymus (vir. ill. 35), von weldem wiederum Photius (cod. 120), wie fo oftmals, 
durch Vermittlung der griechiichen Überſetzung des Sophronius abhängig ift, in feiner 
Weiſe, wahrſcheinlich infolge unaufmerkſamer Pe von Eus. h. e. V, 24, 18 erdichtet. 
Zu dem einzigen Sendichreiben des Jr. an Victor gehört daher auch das ſyriſche Frag: 20 
ment eines Schreibens an Victor in betreff des Florinus und feiner Schriften (Harvey II, 
457 Nr. 28; Martin S. 27. 300 Nr. 27; vgl. Zahn, Forſch. IV, 254 A. 4; ©.289f. 
305—308; VI, 32 ff.), und es ift nicht ſchwer einzufehen, mie trefflich e8 fih in Ton und 
Zufammenbang jenes Sendfchreibens einfügt. Möglih ift auch, daß Pieudojuftin 
(quaest. ad. orthod. 115 ed. Otto III’, 186) mit dv ro reol roü aoya Aöyo eben 35 
diefes Sendfchreiben meint, denn von einer andermweitigen, nicht als Brief abgefaßten Ab— 
handlung des Sr. über diefen Gegenftand wiſſen wir nichts. — 6. „Über den Ölauben 
an Demetrius, einen Diakon von Vienne“. Ein ſeit Feuardent in lateinifcher 
Überfegung und ohne genauere Angabe der Herkunft gedrudtes Fragment (Harvey II, 
478 Wr. 6) bat zuerit Pitra Anal. II, 202; vgl. ©. 194 aus einem Miscellentoder 30 
(Paris 854 fol. 134) griechifch herausgegeben. Das Citat wird dort eingeleitet dx rTijs 
(l. zoö) roos Anunrorov Ördrovov Bıaivns neoi niorens Aöyov und als Anfangs: 
torte diejer Schriht ini tov Deöv Ärove tod Aavid Akyovros zri. Es ſchließen 
fih aber hieran mit dem Lemma ron adroo Adyov drei kurze Sätze an, welche ſchon 
längjt ala rg. V (Stieren ©. 828; Harvey ©. 477) nad einem Citat des Marimus 35 
(Opp. ed. Combefis II, 152 — Migne 91 col. 276) in die Sammlung aufgenommen 
waren. Dort waren die Anfangsworte und der Titel der Schrift ebenfo angegeben; denn 
dx ıov .. . Aöyaw, ob i) doyn zri. ift ein feine Korrektur mit ſich führender Schreib: 
fehler. Willeicht gehört zu diefer Ehrift ein ſyriſch, armenifch und arabifch erhaltenes Fragment 
(Harvey II, 460—463 Nr. 30. 31; Martin ©. 28. 31. 301—302; syr. Nr. 29; arm, 40 
Ar. 1; Mai, Spie. Rom. III. 704). In zwei fur. Hſſ, einer Londoner vom J. 562 
(Brit. Mus. Add. 12156 fol. 1) und einer vatifaniichen (Cod. 140 fol. 128; vol. 
Möftnger, Mon. syr. II, 9, lat. Teil S. 11 Nr. 3), ferner in der armenifchen Überjegung 
ſowie in der arabijchen, in welcher der Name Hierotheus aus Irenaeus verjchrieben ift, 
wird es dem Sr. zugefchrieben. Diefe ftarke Bezeugung kann nicht dadurch im Frage ge— 45 
ftellt twerden, daß in einer forifchen Sf (Brit. Mus. Add. 12156 fol, 77, aljo derjelben, 
welche fol. 1 unfer Fragment dem |r. zufchreibt) ein ſehr ähnlich lautendes Stüd die 
Überfchrift trägt „von Biſchof Melito über den Glauben” (Cureton, Spieil. syr. p. 32, 
englifcher Teil ©. 53. 95; Martin ©. 29. 301 Nr. 30). Denn erftens ift eine Schrift 
Melitos unter diefem Titel nicht befannt; der Titel eoi ünaxojs niorews alodyrn- 
oiow Eus. IV, 26, 2 liegt zu meitab. Dagegen macht ſchon der Eingang des Melito 
fragments („Aus Geſetz und Propheten haben wir gefammelt, was verfündigt iſt über 
unſern Herm Jeſus Chriftus”) ziemlich gewiß, dak es aus Melitos ZxAoyai Ex re toü 
vöuov xal raw noogmiv neol TOD omri005 zal adons tijs iotews udw (Eus. 
IV, 26, 13) genommen ift. Zweitens find diefe Sätze Melitos denjenigen des Ir. eben 55 
nur fehr äbnlich, keineswegs mit ihnen identiſch. Ir. wird bier wie anderwärts Aus: 
führungen eines älteren ES chrifitellers ſich frei angeeignet haben, vielleicht in der Schrift 
an Demetrius, welcher der Titel zeol iorews eher zulommt, als den Eflogen Melitos. 
— 7. Eine Apologie bezeugt Eus. V, 26: zoös "Eiinvas Aöyos ovyrowararos 
zal tà udkora dvayzamtaros, zeol Zmuonjuns dmuyeyoauukvos. Hieraus macht 60 
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Hier. vir. ill. 35 zwei Schriften, deren letztere de disciplina betitelt geweſen fein foll, 
wie auch Rufin h. e. V,26 neoi &uorjuns —— während Sophronius das Driginal 
glücklich wieder erreicht. Tielleicht las Hieronymus bei Eufebius gegen die meijten HN, 
auch gegen Rufın und den Eyrer els, wie Lämmer eis, vor ra udkora. — 8. Eine 
5 Schrift eis Znideukım Tod dnooroixod xnoVyuaros widmete er einem getoifien Mar: 
cianus, möglicherweife dem Verfaffer des Martyrium Polycarpi (ce.20, ſ. dazu Light: 
foot). — 9. Eine Sammlung von Predigten wird das Außkiov duakkfewr dungdowr 
gewejen fein (Eus. V, 26; falſch Rufin dialogi de diversis, richtig Hieronymus vari- 
orum tractatum, Sophronius rowilo» öwdöw, vgl. Zahn, Forid. III, 44). Ein 
10 Fragment bderjelben iſt in den Gnomologien wenigftens teilweife unter richtigem Titel 
aufbewahrt (Harvey II, 480 Nr. 11), andere mit Verfchreibung des Titels in dardfeem 
(l. 1. II, 508 Nr. 41 — Nr. 9 vgl. Migne 86 col. 2087). Ein armenifches Bruchftüd 
einer Predigt über Mt 20, 20 trägt die Uberfchrift „aus der zweiten Reihe der Homilien 
des hl. Jrenäus, des Nachfolgers der Apoftel” (Harvey II, 464 Nr. 32; Martin ©. 31. 
15 302 Nr. 2). — 10. Defumenius giebt einen Auszug aus einer Schrift, worin Jr. über 
Sanctus und Blandina erzählt haben fol (Harvey II, 482 Nr. 13). Abgefeben von 
einer Verwechſelung der Märtyrerinnen Blandina und Biblias ftimmt diefer Bericht 
twelentlih mit dem Schreiben der Gemeinde von Lyon über die Martyrien 
von Lyon im J. 177 überein (Eus. V, 14—19. 25). RR fann der Verfaffer des letz⸗ 
20 teren fein, da er damals Presbyter in Lyon war, und die Gemeinde kann an irgend einer 
Stelle feinen Namen als des Verfafjerd genannt haben (vgl. den gleichen Fall Mart. 
Polye. 20, 1), ohne daß Eufebius es nötig fand, auch diefes Stüd des Berichts unter 
feine ohnehin ausführlich genug geratenen Auszüge aufzunehmen. Wir hätten ein Seiten: 
ſtück an der nahezu an Abfafjung der Passio Perpetuae durch Tertullian. — 
35 11. Aus einer Schrift neoi Tod wu elvar dyerınrov iv Ölnw exiftiert ein Fragment, 
gegen welches nicht viel einzuwenden: ift (Darbeh I, 496 Nr. 32, vollitändiger aus einer 
anderen HI Pitra, Anal. II, 203 Pr. 3, vgl. ©. 195). Wenn man neben 
Joſephus, Juftinus und Gajus auch den Sr. für ben Verfaſſer der Schrift Hip— 
polyts epi Ts Tod narrös odolas gehalten hat (Photius cod. 48), jo fünnte 
so das aus der Grinnerung an eine Schrift vertvandten Gegenftandes ſtammen, welche 
Sr. in der That geichrieben bat. — 12. Unficher ift eine „erfte Auslegung zum 
hoben Liede“, von welcher ein forifches Fragment eriftiert (Harvey II, 455 Nr. 26; 
Martin ©. 26. 299 Nr. 25). — 13. Über die Gefcdhichte der 4 Fragmente, welche der 
Tübinger Kanzler Pfaff 1715 berausgab (Stieren I, 847—891 Nr. 37—40; Harvey II, 
3 498—506 Nr. 35—38), hat Stieren II, 381—528 die Alten geſammelt. Neuerdings hat 
Harnad (TU, NY V, 3) fie nachgeprüft und, mie es jcheint, endgiltig bewieſen, daß 
alle 4 Stüde eine Fälſchung Warrs feien. Das 2. Fragment mit der dunfeln Be: 
rufung auf devriou Ta» dnoordiam Örardfeıs, womit möglicherweile die Didache 
emeint wäre (vgl. das Citat aus Mal. 1, 11 bier wie in Didache 14, 3), berührt 
40 jih nahe mit Iren. IV, 17, 5—18, 1. Auch dort wird betont, dab die Kirche 
das Opfer des neuen Bundes von den Apofteln empfangen babe; es wird die gleiche pro= 
phetiiche Stelle unter Nennung des Malachias und dahinter mit ber gleichen Formel 
(Joannes in apocalypsi) Apf 5, 8 citiert. Bedenklich ift, daß an ein als pauliniſch 
bezeichnetes Citat (Rö 12, 1) mit xal nad ein foldyes aus Hbr 13, 15 angeſchloſſen 
45 wird, ald ob auch dies Paulus gejchrieben hätte, während Ir. den Hebräerbrief zwar citiert 
(Eus. V, 26), aber dem Paulus abgeiproden bat (Phot. cod. 232). ticheidend 
gegen die Echtheit ift der auf einem Drudfehler bei Halloix berubende Gebrauch von 
&rxakoöuer ftatt Zruxalonuer. — 14. Ob Nr. feine Abficht gegen Marcion eine be 
fondere Schrift zu jchreiben ausgeführt bat, miffen wir nicht (Iren. III, 12, 12; 
50 Eus. V, 8, 9). 

II. Lebensgeſchichte. Da Ir. mehr als irgend ein anderer Kirchenfchriftfteller 
vor Eufeb für uns ald Zeuge kirchlicher Tradition von Wichtigkeit ift, jo bat auch eime 
genauere Feſtellung feines äußeren Lebensganges erhebliche Bedeutung. Die Provinz Afien 
war feine Heimat. In Niederafien, d. h. in einer an der Weſtküſte Hleinafiens gelegenen 

55 Stadt und in der Umgebung Polykarps, alfo gewiß in Smyrna hat er, „da er nod ein 
Knabe war,“ den fpäteren Ketzer Florin geſehen (ſ, unten). Nah dem Armenier Sebeos 
bat fih Jr. einmal in Laodicea aufgehalten (Mitteilung von Hübſchmann bei Hamad 
Patr. apost. I’, 2, 101). Die aud fonft mannigfach bezeugte Verbindung ziwijchen 
den Kirchen Afiens und Galliend und der Ton, in welchem Sr. von den Kirchen und 

so Kirchenlehrern jener Provinz redet, bejtätigen feine Herkunft. Griechiſche Abkunft folgt 
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freilich weder aus feinem Namen, den man in den nfchriften Aſiens ziemlich häufig 
antrifft, noch aus der Sprache, in welcher er ſchrieb. Andererjeits hat aber auch Harvey 
(Pref. p. V; Introd. p. CLIII) nichts Triftiges für bie Hypotheſe einer femitifchen, 
igrifchen Herkunft beigebracht. Die Übereinftimmungen in neutejtamentlichen Citaten mit 
ben ſyriſchen Verfionen find nur Zeugniſſe für die Geftalt des griechiſchen Textes im 5 
zweiten Jabrbundert, auf welchen beide zurüdgehn. Die Anzeichen von einiger Kenntnis 
des Hebräifchen und Aramäifchen, welche übrigens durch den an den betreffenden Stellen 
begreiflicherweife beſonders verderbten Tert ziemlich verbunfelt find (I, 21, 3; II, 24, 2; 
35, 3), fönnten es höchſtens mwahrfcheinlih machen, daß unter den aſiatiſchen Kirchen: 
lehren, welchen Ir. die Grundlagen feiner Bildung verdankt, auch Juden von Geburt 10 
waren. Selbjt mit twieviel Buchitaben der Name Jeſus von den Hebräern gejchrieben 
werde, weiß er nit aus eigener Kenntnis, fondern beruft ſich dafür auf die periti 
eorum (II, 24, 2). — In das helle Licht unbezweifelter Gefchichte tritt Ir. erft im 
J. 177, in welchem die zu Lyon im Gefängnis liegenden Konfefjoren ihn zum Uberbringer 
eines Schreibens in Sachen der montaniftiihen Frage an Eleutherus von Nom wählten ı6 
(Eus. h. e. V, 3, 4 und ce. 4). Wenn Eufebius bemerkt, daß die gallifchen Chriften 
d. b. die Gemeinden von Vienne und Lyon (V, 1, 3), dieſes Schreiben an Eleutberus 
ebenjo wie das in derjelben Sache an die Gemeinden Aſiens und Phrygiens gerichtete 
Schreiben derjelben Konfefjoren ihrem an die Afiaten gerichteten Bericht über die Mar: 
torien jener Tage beigefügt haben, jo muß die Abfendung des zu zweit genannten Brief3 der 20 
Konfefjoren fih bis nah dem Tode feiner Verfafler (Töv ao’ alrois telsıwdtr- 
toy naoriowv Ödtapooovs Eruorolds) und nah dem Ende der Verfolgung verzögert 
haben. Daraus folgt aber nicht das Gleiche für die Reife des Jr. und den von ihm zu 
überbringenden Briet an Eleutberus, von welchem auch nad Jahr und Tag noch eine 
Abfchrift genommen und den Aftaten bei fo naheliegender Gelegenheit mitgeteilt werben 25 
mochte. Alfo während die Verfolgung in Lugdunum wütete, wird Jr. nad Rom gereijt 
fein. Vgl. Cafpari, Quellen zur Geſch. des Taufſymbols, III, 344. Wenn ihn die Kon: 
fefjoren nad Apf 1, 9 nicht nur ihren Bruder, fondern auch ihren zomwwwös nennen, fo 
jcheint er perfönlich von der Verfolgung nicht ganz unberührt geblieben zu fein; und es 
mag auch die Abficht, das gefährdete Leben und die wertvolle Kraft des Sr. der Gemeinde 30 
zu erhalten, jeine Wahl — Abgeſandten nach Rom mit veranlaßt haben. Im J. 177 
war Sr. Presbyter der Kirche von Lyon (Eus. V,4,2). Er wird es feit einigen Jahren 
geweſen fein, denn gleid nad) feiner Rückkehr wurde er der Nachfolger des in der Ber: 
folgung umgelommenen Biſchofs Pothinus (Eus. V, 5, 8; Hieron. vir. ill. 35). Als 
Bilchof von Yyon jchrieb er um 185 fein großes Werk (oben ©. 404, 18). In gleicher Eigen: 35 
fhaft und damit zugleich als Vorſtand der galliihen Gemeinden ſchrieb er um 190 an 
Victor von Rom, als diefer aus Anlaß des Ofterftreits den Afıaten die Kirchengemein: 
gemeinfchaft aufgefündigt hatte, fowie auch an andere Bijchöfe (Eus. V, 24, 11—18 ſ. o. 
©. 405,1). Weitere Nachrichten über feine letzten Yebensjahre haben mir nicht. Erſt Hiero: 
nymus macht ibn zum Märtyrer, aber ganz beiläufig (comm. in Es. lib. XVII, Val- #0 
larsi Quartausg. IV, 761), und Dodwells Vermutung, Hieronymus habe fich durch die 
Ausdrucksweiſe der Konfefloren von Lyon (Eus. V, 4,2: zowwwös Hucv) dazu ermächtigt 
geglaubt, ift nicht unmwahrjcheinlid. Der Bericht bei Greg. Tur. Hist. France. I, 27; 
Gloria mart. I, 49 u. 50 ift fo verworren, daß man annehmen muß, er habe ebenio: 
wenig wie Gregor der Große (ep. XI, 56) gesta vel scripta des Ir. vor ſich gehabt. 4 
Die Angabe eines furifchen Schreiber (Harvey Il, 454), wonach ihn die Häretifer, und 
diejenige eines anderen, wonach ihn die Gallier erjchlagen haben follen (Mon. syr. ed. 
Moefinger IL, 8 for., ©. 10 lat. Tert), erwecken wenig Zutrauen. Sein Name fehlt in 
dem älteften fyrifhen Martyrolog aus der Zeit um 350—400, und im fogen. Martyrol. 
Hieronymi (Acta SS Nov. tom. II, 1 p. [1—192]). In griechifchen Menologien, 0 
;.B. in dem des Baſilius Porphyrog. (Migne 117 col. 597. 601) und in dem Menol. 
Sirleti (Canis. ant. lect. ed. Basnage III, 1, 4605q.) ift unfer Ir. mit dem Mär: 
tyrer und Bifchof von Sirmium gleichen Namens aus der Zeit Diocletians, welcher in 
jenem ſyriſchen Kalender noch einfam unter dem 6. April fteht (Acta SS Nov. Il, 1 
p. LV), fo brüderlih unter dem 23. August zufammengeftellt, daß der Verdacht einer 55 
Uebertragung der Märtyrertvürde von einem Ir. auf den andern kaum abzutvehren ift. 
Hippolpt, Tertullian, Eufeb und viele fpätere, welche Gelegenheit hatten, e8 zu bemerfen, 
auch Malarius von Magnefia, welcher wahrjcheinlih auf Grund der von ihm gelejenen 
Vita Polycarpi den Jr. ald Wunderthäter neben Polykarp, Fabian von Rom und Eyprian 
von Raribago ftellt (III, 24 p. 109 ed. Blondel vgl. BAG II, ©. 454. 457), fhtveigen eo 
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von feinem Martyrium; und alle Anftrengungen von Mafjuet (diss. I], S 3140), das 
jelbe zu beweifen, waren eitel. Aus der Zeit nad feinem Eingreifen in den Titerftreit, 
welches nach dem Amtsantritte Victors von Rom (a. 189) und noch unter Commodus (+ 192) 
fällt, fehlt jede Spur feines Meiterlebens. Während über diefe Daten eine ernitlihe Mei: 
5 nungsverſchiedenheit nicht entftehen konnte, ift der Streit über die Geburtgzeit und Leben 
dauer des Ir. bis heute noch nicht gefchlichtet. Während Dodmwell und Grabe, in neuerer 
Zeit am beſtimmteſten ber a die Geburt des Ir. dem Anfang des 2. Jahr: 
bundert3 mehr oder weniger naherüden, haben Mafjuet, Ziegler, Lipfius, Hamad fie näber 
an die Mitte des Jahrhunderts herangerüdt. Cine mittlere Stellung nehmen Tillemont 
10 („frübeftens um 120”), und Leimbach (ec. 126) ein. Dabei will jedoch bedacht jein, daß 
man früher als das Todesjahr Polykarps bald 147, bald 166 oder gar 169 annahm, 
während heute als ausgemacht gelten darf, daß Polyfarp an einem Sabbath, dem 23. Febr. 
155 geftorben if. E83 kommen folgende Momente in Betracht: 1. Iſt Jrenäus 177 nad 
vorangegangenem Presbyterat Biſchof getvorden, fo muß er nad; damals herrſchender Regel 
15 mindeftens 40 Jahr alt geweſen, aljo mwahrjcheinlicher vor als nad 137 geboren fein 
(Zahn, Ford. VI, ©. 28). 2. Irenäus jagt, die Apokalypſe fei nicht vor langer Zeit, 
fondern beinah nody zu feinen Yebzeiten (oyedö» Zi Tjs Nuerioas yeveas), gegen 
Ende der Regierung Domitians gefchaut worden (V, 30, 3). Wenn der Sinn ber griechtjchen 
Worte nicht durch den Sprachgebrauch feititände, jo würde fich doch daraus, daß dies um 
20 185 gefchrieben, Domitian aber 96 gejtorben ift, von ſelbſt ergeben, daß yerca bier nicht 
den gewöhnlich zu etwa 30 Jahren berechneten Zeitraum bezeichnet, innerhalb deſſen eine 
Generation der andern zu folgen pflegt. Es heißt auch nicht, wie der Yateiner überſetzt 
bat, nostro saeeulo, fondern bezeichnet die mit der Geburt des Redenden beginnende 
Zeit. Nun ift „beinah” ein relativer Begriff, und offenbar ift die rhetoriſche Abficht, die 
25 Abfaſſung der Apk fo nahe wie möglid an die Gegenwart heranzurüden. Aber bei einem 
Mann von nüchterner Schreibweife wie Ir., welcher fich z. B. in der Berechnung der 
noch nicht 50 Jahre Jeſu (Fo 8, 57) als einen nur zu jfrupulöfen Rechner zeigt (IL, 
22,6 irrationabile est enim, omnino viginti annos mentiri eos), ijt nicht anzu— 
nehmen, daß er jo —— haben würde, wenn er 40—50 Jahre nach ce. 95 geboren wäre. 
30 Nach diefer Stelle allein möchte man eher mit Dodwell an 97 oder 98, oder mit Grabe an 
e. 108, als mit Mafjuet und Hamad an c. 140 oder gar mit Ziegler an ce. 147 benfen. 
3. In feinem Brief an Florin (Eus. V, 20 5) jchreibt Ir.: eldov ydo oe nais Au dr 
dv 7jj zdro ’Aoia apa Tlokvzdonw, kaunoos nodooorra &r 15 Paadır) abiyj 
za neıpcusvov ebdoxıueiv ao’ abıo. Dies heit nicht nur, daß Florin damals 
5 eine Stellung am faiferlichen Hof innehatte, fondern daß Jr. ihn in Smyrna in Diefer 
Stellung fi) hat betvegen eben, daß alfo Florin fich im Gefolge des damals in Smuma 
teilenden Kaifers befunden bat. Diejer Kaiſer kann nicht Antoninus Pius (138— 161) 
gemwejen fein; denn dafür, daß diejer als Kaifer jemals die Provinz Aſien befucht 
babe, fehlt jedes Zeugnis. Selbft daß er um 154 in Alerandrien und Antiochien getveien 
#0 jei, fann man dem unzuverläffigen Malalas (XI, p. 280) angefihts von Capit. Anton. 
5,4—5; 7,1 nicht glauben. Es ift alfo, da Marc Aurel, vor deſſen Regierungsantritt 
Polykarp ftarb, hierdurch ausgeichloffen bleibt, Hadrian gemeint. Diejer ift 123 und wie— 
der 129 in der Provinz geweſen, bei leßterer Gelegenheit unter anderem in Epheſus und 
Laodicea, wahrjcheinlich auch in Smyrna (Zahn, Forſch. IV, 278). Die Begegnung des jungen 
5 Ir. mit Florinus in Smyrna hat aljo 129 ftattgefunden. Mit Unrecht bat man dagegen die 
Erwähnung desfelben Florin in dem Schreiben des Jr. an Victor geltend gemacht (oben 
©. 405,%»). Ein Mann, welcher ſchon 129 eine dienftlihe Stellung am Hofe inne batte, 
fünne nicht nad 189 noch ein gefährlicher Keger geweſen fein, zu deſſen Verurteilung 
Viktor aufgefordert werden mußte. Aber Sr. redet dort von Florin nur ald von einem 
so Schriſtſteller, deſſen Schriften in Gallien Schaden anrichten, und defjen Schriften Rictor, der 
das bisher verfäumt bat, aus der Kirche verbannen joll. Wenn Jr. fchlieplih dem Klerus 
zuruft: „Scheltet (oder rüget) den, der Solches gefchrieben hat“, jo fordert er ein Ana- 
thema über den ehemaligen römijchen Presbyter. Statt deſſen mußte er Abſetzung und 
Erlommunifation desfelben fordern, wenn er noch lebte. Florin fann und wird aljo ge 
55 vaume Zeit vor 190 geftorben fein. Wenn nun Ir. jagt, daß er 129 „noch ein aiz" 
tar, jo würde dies an fich fogar auf ein Alter von 20 und mehr Jahren gedeutet mer: 
den können (Eus. h. e. VI, 8, 5ef. 3, 3; 8, 1ff.; vita Const. II, 51,1cf.I, 19,1; 
Galen. ed. Kühn XIX, 217), jedenfall aber weist uns dies nicht ins Kindesalter. Was 
Ir. zunächit in Bezug auf jenen Zeitpunkt von feinen Erinnerungen an die Predigten 
so und Lebensgewohnheiten Polykarps mitteilt, jegt voraus, daß er damals mindejtens 12 bis 
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15 Jahr alt, alfo e. 115 geboren war. Von da aus tft feine Außerung über die Apo— 
kalypſe begreiflih. — 4. Ir. hat aber nicht nur vorübergehend im Jahre 129 Gelegenheit 
gehabt, den Polykarp zu hören; er erinnert fih an Worte, welche Polykarp häufig zu 
wiederholen die Gewohnheit hatte, und fpricht von den damals empfangenen Belehrungen 
als folchen, die ihm von Jugend an (dx nadös) zu teil getworden und mit der Seele 5 
zugleich gewachſen ſeien ($ 5). Da nun die Erinnerung an empfangene Unterweifungen 
mit den Jahren nicht zu wachen, fondern abzunehmen pflegt, wenn die Unterweifungen 
nicht fortgefegt und wiederholt werden, fo folgt, daß Jr. unter dem Einfluß Polykarps 
als feines Lehrers vom Knaben oder Jüngling zum Mann herangewachſen ift. Eben dies 
beftätigt feine Ausfage über Polykarp im Hauptwerk (III, 3, 4) öv xal Nuss Emod- 10 
»auev Ev Ti noom hucv Hdızia. Kann diefe Altersangabe felbitverftändlich nicht das 
frübefte Kindesalter etwa bis zum 7. Jahr bedeuten (ef. Iren. 11, 22,4; 24, 4), jo kann 
Hkızia nur die gewöhnliche Bedeutung „Alter des Erwachſenen“ haben, und nad) einem gleich: 
alls gerwöbnlichen, auch dem Ir. geläufigen Sprachgebraud) (II, 25, 5 ef. Clem. hom. 1, 1) 
bezeichnet ) zo. 94. das jüngere Mannesalter, welches im Altertum bis in die bierziger 15 
Jahre ausgedehnt wurde. Schon 129 hatte für Jr. die Zeit feiner Belehrung durch 
Volykarp begonnen, und fie fann fih bis um 150, etwa von 15.—35. Lebensjahr er: 
jtreft baben. 5. Eben dies ergiebt fich auch aus verſchiedenen Angaben des Sr. über Be: 
lehrungen, welche er durch andere Apoftelihüler in Aſien empfangen hat. Allerdings be: 
dürfen die oft zufammengeftellten Fragmente der „Seniores apud Irenaeum“ ſehr der 0 
Sichtung. Es bleiben aber nad) der — Sichtung zwei Abſchnitte übrig, in welchen 
Ir. über mündliche Vorträge jener Presbyter berichtet, welche er ſelbſt gehört hat: IV, 
27,1 — 32,1 und V, 33,3—4. Bon einem beitimmten Vortrag eines apostolorum 
disceipulus (IV, 32,1, wogegen IV, 27,1 nicht ftreitet) fagt er IV, 27,1 audivi 
a quodam presbytero, und er beſchreibt in oft wiederholtem Imperfektum, welchen 25 
Eindrud er damals von diefen und anderen ähnlichen Vorträgen empfing (befonders IV, 
31,1: talia quaedam enarrans de antiquis presbyter reficiebat nos et dicebat). 
An der anderen Stelle fügt er der Anführung einer eschatalogifhen Tradition, melde er 
auf perjönliche Schüler des Johannes zurüdführt, die Bemerkung hinzu (V, 33,4): „Dies 
bezeugt aber beftätigend auch Papias, der ein Hörer des Sobannes und Genoſſe des 30 
Polykarp geweſen, ein Mann der alten Zeit, in jchriftliher Form im vierten feiner 
Bücher“. Schon hieraus ergiebt fih, daß Sr. jene Überlieferung nicht aus dem Werk 
des Papias gefchöpft, fondern auf mündlichem Wege empfangen hat; vollends beweiſt dies 
die weitere Bemerkung, dat Papias diefer Tradition noch ein Zwiegeſpräch zwiſchen Jeſus 
und Judas hinzugefügt babe, welches alfo in jener mündlichen Mitteilung der Presbyter 85 
nicht enthalten war. Nun fagt aber Ir. und alle fonftige Überlieferung nur von einem 
einzigen Mitglied des Kreiſes jener Apoftelfchüler Aſiens, von Polykarp, daß er ein un- 
gewöhnlich hohes Alter erreicht habe. Sind die übrigen beträchtlich früher, alſo etwa vor 
145 gejtorben, jo muß Ir. vor diejer Zeit jene Lehrer mit Verftand gehört haben. — 
6. In dem Anbang des Martyrium Polyearpi in einer Moskauer Hf., welcher jogut 40 
wie gewiß von demjelben „Pionius“ herrührt, welchem wir eine vor 400 verfaßte Vita 
Polycarpi verdanfen (Patr. ap. Il, p. 168; SRG II, ©. 454 ff.; GgA 1882 ©. 289 ff.), 
wird unter Berufung auf Schriften des Jr. berichtet, daß Jr. zur Zeit des Todes des 
Polykarp in Rom als Lehrer thätig geweſen jei und durch eine trompetenartige Stimme 
von dem in Smyrna erfolgten Tod jeines Lehrers am Tage und in der Stunde dieſes 45 
Ereigniffes benadhrichrigt worden fe. Man mag über bdiefe Iehte Angabe, melde be: 
fanntlid zu allen Zeiten ihresgleichen findet, denken wie man will, jo beſteht fein Necht, 
den Kern der Nachricht zu bezweifeln. Die detaillierten Angaben über Polykarps Beſuch 
in Rom zu Oſtern 154 (Iren. III, 3,4; befonders aber im Brief an Victor Eus. V, 
24, 16—17) ftammen von einem Mann, tweldyer damals in Rom anweſend mar. Die so 
Nachricht des „Pionius“ bejtätigt die nächitliegende Annahme, daß Jr. dort Selbiterlebtes 
berichtet. Wie die Angabe des „Pionius“ von den fonftigen Überlieferungen über Sr. 
unabhängig it, jo beftätigt er aud in unabhängiger Weije die vorftehenden Berechnungen. 
Es ergeben ſich alfo folgende Anſätze: Jr. geb. e. 115, in Smyma unter dem vorwiegen— 
den Einfluß Polykarps aufſwachſend und nod als junger Mann mit oder ohne Unter: 56 
brebungen lebend c. 128—150, in Nom fpäteftens 154, Presbyter in yon vor 177; 
Biſchof dafelbjt von 178 an, Abfaffung feines Hauptwerfes ce. 185, Sendichreiben an 
Victor c. 190, gejtorben nicht zu lange darnach im Alter von c. 80 Jahren. Die Ver: 
teilung feiner mannigfaltigen litterarifchen Thätigfeit auf den Yauf feines Lebens iſt un: 
möglich, folange nicht die verlorenen Schriften wiedergefunden find. so 
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III. Zur Charakteriftil des Jrenäus Schon die Mannigfaltigkeit feiner 
Beltrebungen, welche vorjtehende Überficht veranfchaulicht, verbietet «8, hier eine Darftellung 
feiner Theologie und feiner Kirchenpolitif zu verfuchen, zumal eine einigermaßen befrie 
digende in der Litteratur über Jr. biöher noch nicht vorhanden ift. Für die Beurteilung des 

5 ſchon von Hippolyt (refut. VI, 42. 55) und Tertullian (adv.Valent. 5), aber auch von Eufebius 
troß deſſen Abneigung gegen den dhiliaftiichen Gedankenkreis ftets mit größter Ehrerbietun 
genannten Kirchenlehrerd und Kirchenmannes ift es ungünftig, daß mir außer ben bürf- 
tigen Bruchftüden feiner meiften Schriften von ihm nur ein polemifches Werk befigen, 
und auch diejes größten Teils nicht mehr im Original. Wir lernen ihn bier vor allem 

ı0 als einen fchlagfertigen Verteidiger der kirchlichen Yehrüberlieferung gegen die „fälſchlich“ 
fogenannte Gnofis kennen. Vergleicht man ihn mit den Schriftfellern der Schule, aus 
welcher er hervorging, mit einem Papias oder Polykarp, fo empfängt man einen ſtarken 
Eindruf davon, daß Ir. mit treuefter Anhänglichkeit an dieſe fchlichten, teilweiſe ſogar 
beſchränlten Männer eine ungemeine Empfänglichleit für die verfchiedenften ihm augäng: 

15 lien Bildungselemente verbindet. Je weniger er mit außerkirchlicher Gelehrſamkeit prunkt, 
umjomehr überrafcht die Fülle der Beweiſe dafür, daß er troß feiner frübzeitigen Unter: 
ftellung unter den Firchlichen Unterricht fi eine achtungswerte teltliche Fildung ange: 
eignet bat. Er will fein Philoſoph fein, auch nicht Yehrer einer „barbariichen Philoſophie“, 
wie die Apologeten von Ariftives bis Clemens; aber wie hoch überragt er fie alle an ge 

20 fundem Urteil, an Schärfe des Gedankens und Klarheit der Darftellung! Jr. ift der 
erite Schriftfteller der nachapoſtoliſchen Zeit, dem der Name eines Theologen gebübrt. 
Wenn emfige Beichäftigung mit allerlei Gegenftänden und Urkunden des chriftlichen 
Glaubens, worin Eufebius und Hieronymus Großes geleiftet haben, nod nicht zum 
Theologen macht, fondern nur eine in fid) harmonijche, aus den eigentümlichen Prinzipien 

25 des chriftlihen Glaubens enttwidelte Gejamtanfchauung bon den —— zwiſchen 
Gott und Welt, ſo läßt ſich Ir. nur mit Origenes und Auguſtin vergleichen. Athanaſius 
und Cyrill kommen als Theologen neben dieſen Männern gar nicht in Betracht. Was 
aber Reinerhaltung der Theologie von fremdartigen Einflüſſen anlangt, übertrifft Ir. ſie 
alle. Aller aprioriſtiſchen Spekulation abhold, in den Thatſachen der Offenbarung wurzelnd, 

30 ſucht er die geſamte dem Menſchen und Chriſten kundgewordene, aus der Ewigkeit fließende 
und in dieſelbe wieder einmündende Entwickelung von der Schöpfung bis zum Millenium 
als ein lernbegieriger Schüler der Offenbarung teleologiſch zu begreifen. Wenn Euſebius 
und Hieronymus beklagen, daß er der noch älteren Autorität eines Papias folgend der 
hiliaftischen Lehre ergeben geweſen fei, jo muß man nur die baltlofen und öden Vor: 
85 ftellungen diefer Yehrer des 4. Jahrhunderts vom Ausgang der Dinge ſich vergegenwär— 
tigen, um zu erkennen, daß Sr. lediglich die urchriftliche Eschatologie feitgehalten bat, 
ohne welche ein einheitliches und doch zugleih wahrhaft chriftliches Bild der Welt: und 
DOffenbarungsgefchichte nicht zu ftande fommt. Als die phrygiſchen Bauern mit ihren 
fanatifchen Weisfagungen und ihrer finjteren — die Kirche ſeiner Heimat und 
40 bald auch die ganze Chriſtenheit aufregten, hat Jr. die Beſinnung nicht verloren. Er bat 
im Einklang mit feiner Gemeinde und ihren im Gefängnis liegenden Konfeſſoren ben 
römischen Biſchof Eleutherus davor gewarnt, eine religiöje Betvegung, welche an wert: 
volle Erbftüde der Apoftelzeit anfnüpfte, ungeprüft zu verdammen (vol. Zahn, Forſch 
V, 43—47). Er ift der Ausfchreitung der „Aloger”, welche im Gegenjag zum Monta- 
5 nismus alle Prophetie und dazu das Buch der Apofalypfe aus der Kirche verbannt wiſſen 
wollten, ſcharf entgegengetreten. Aber er ijt fein Montanift getwordben. Er bat auch in 
feiner Beurteilung des heidniſchen Staats nicht die Linie verlaffen, welche Jeſus und 
Paulus vorgezeichnet haben, und welche auch die Apofalypfe des Johannes, wie Jr. richtig 
erfannte, nicht überjchritten hat. Das römische Reich ift ihm ſowenig das des Anticdırjts, 
50 wie die Welt und das Fleiſch des Teufels ir — Auch ald Mann der firdhliden Praxis 
iſt Ir. nicht leicht zu überfchägen. Wir befigen feine Predigten nicht mehr; aber daß 
ſchon 150 Jahre nad feinem Tode eine Sammlung derfelben vorhanden war, ficbert ibm 
eine erite Stelle in der Gefchichte der chriftlichen Predigt. Sr. lernte Keltiih, um den 
Heiden in und um Lyon das Evangelium nahe zu bringen. Darum gebübrt ibm eine 
55 Ehrenftelle im der Gefchichte der Miffton. Die treue Erfüllung der Pflichten, melde jein 
in enge räumliche Grenzen eingefchränktes Amt und fein entlegener Biſchofsſitz ibm auf⸗ 
erlegte, hindert ibn nicht, das Wohl und Mehe der gefamten Kirche auf dem Herzen 
zu tragen, und in bie fie erfchütternden Bervegungen wirkſam einzugreifen. Er ift in 
Rom wie in Epheſus zu Haufe. Die vielfach durchblidende Vorliebe für die Kirche feiner 
o Heimat macht ihn nicht blind gegen die in der Lage und der Gefchichte Noms begründete 
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bervorragende Bedeutung und den befonderen Beruf der römifchen Kirche. In der Oſter— 
frage reißt er ſich von der heimatlichen Sitte los, weil er die abweichende Sitte des 
Abendlandes dem Wefen und Mittelpunkt der chriftlichen Ofterfeier, der jährlichen Hoch 
feier der Eucariftie angemefiener fand. Aber mit rüdfichtslofer Entfchlofjenheit tritt er 
der Überſchätzung folder Differenzen umd der mit Untifjenbeit gepaarten Anmaßung des 5 
Papftes Victor entgegen. Die Einheit der Kirche, um deretwillen er die hauptfächlich durch 
die Succeffion der Biſchöfe in den großen Apoſtellirchen getragene Tradition hochſchätzt, 
bat nad Jr. zur Lebensbedingung eine große Freiheit und Mannigfaltigkeit der kirchlichen 
Bräuche und die gegenfeitige Unabhängigkeit der autonomen Kirchenkörper. Die größte 
Gefahr aber für die Einheit der Kirche erblidt er nächſt der Fälſchung der Lehre durch 10 
die Gnoftifer in der alles uniformierenden Nechtbaberei, mag fie bei einem Quartadeci- 
maner Blaftus ſich finden, der in Nom der dort herrſchenden DOfterfitte ſich nicht fügen 
wollte, oder bei dem römiſchen Biſchof Victor, mit welchem er in der äußeren Partei: 
ftellung in der Ofterfrage übereinftimmte. Durch diefe auf innerfter Überzeugung be 
ruhende, von den kleinlichen Motiven der ftreitenden Parteien unabhängige Haltung 15 
in den kirchlichen Streitfragen feiner Zeit hat diefer ftreitbare Theolog doch, wie Eufebius 
(V, 24, 18) ibm nadjagt, feinen Namen Jrenäus zur Wahrheit gemacht. Er bat den 
Frieden der Kirche im Streit geſucht. Wenn er den Entiidelungsgang der Kirche 
weder durch eine wirffame Nealtion zurüdgeichraubt, noch durch epochemachende Gedanken 
um einen weſentlichen Schritt vorwärts gebracht hat, jo hat er doch im dreifacher Beziehung 0 
mebr geleiftet, als vielleicht irgend ein Kirchenlehrer der erften drei Jahrhunderte. Er 
bat viel dazu gethan, die Kirche zu ſchützen, erſtens gegen den zerfegenden Einfluß der meift 
unter dem Dedmantel der äufßerlihen Zugehörigkeit zur Kirche fich einfchleichenden Speku— 
lationen der valentinianifchen Schule, zweitens gegen provinziale Engberzigfeit und bäue: 
rifchen Fanatismus, drittens aber auch gegen die Gelüfte des römischen Stuhls nad) einer 26 
defpotifchen Univerjalberrichaft in der — Th. Zahn. 


Irenãus, Chriſtoph, Flacianer, geb.c. 1522, geſt. 1595. — Litteratur: Raupach, 
Presbyterologia Austriaca, ©. 69— 73, bis jetzt die beſte Biographie mit reichhaltiger, aber 
nicht ganz volljtändiger Bibliographie (vgl. den Nachtrag in Raupach, Zwiefache Zugabe, ©. 43); 
Zeutfeld, Historia Spangenbergensis, ©. 37f.; Auserlefene theof. Bibliotbet 59 Th., S. 1657; 9 
Plant, Geſchichte des protejtantiihen Lehrbegriffs 5, 333, 422; Wibel, Hohenlohiſche Kirchen: 
und Ref. ©. 1, 599; Th. Stud. a. Württb., 1880, 271; Krumbaar, die Grafih. Mansfeld 
im Ref. Beitalter, S. 353; Preger, M. Flacius, 2. Bd, ZHTh 19, 3ff., 218ff.; H. Bed, 
Erbauungslitteratur d ev. K. Deutihl., 1, 302ff.; AdB. 14, 582, Buchwald, Wittb, 
Orbiniertenbud, 1, 82. 35 

Chriſtoph Irenäus, deſſen deutſcher Name noch nicht feitfteht, wurde zu Schweidnitz 
etwa im Sommer 1522 — denn im März 1592 nennt er ſich prope septuagenarius. 
Aus beiceidenen Verhältnifien hervorgegangen, bejuchte er doch die Schule des von ihm 
bochverehrten Trogendorf in Goldberg und ſtudierte wohl in Wittenberg, two er vielleicht 
als Christofferus Harem Schuidnicensis im Mai 1544 infkribiert wurde (Förſtemannn, 40 
Alb. Viteb. 212). Wahrſcheinlich nötigten ihm feine beichränkten Mittel, bald einen Schul: 
dienft zu fuchen. 1545 bis Ende 1547 mar Ir. Rektor der Schule in Bernburg 
6 G. Oberrhein, 1899, 141, Waſſerſpiegel 8f.. Am 4. Yan. 1548 aber empfahl ihn 

elanchthon, nachdem er aus unbelannten Gründen von Bernburg tveggelommen tar, 
als Schulmeifter nad Schweinfurt, indem er von ihm rühmte: seribit solutam ora- 45 
tionem et versus satis felieiter. Ir. follte ſich perfönlic bewerben, aber die Sache 
erſchlug ſich. Er übernahm das Rektorat der Schule im Aichersleben, was ihn wohl 
Ds am 17. Februar 1549 die Magiftertvürde in Wittenberg zu eriverben (Köftlin, 
Baccal. und Magiftri der Univ. Wittb. zu 1549) Am 6. Sept. 1551 verehelichte fich 
Ir. mit Irene, Tochter des berühmten Rektors der Zwickauer Schule Pet. Plateanus, der 50 
vom 21. Aug. 1547 bis 27. Jan. 1551 Superintendent in Aſchersleben geweſen war 
Fabian, M. PB. Plateanus, Zwickauer Gymn.:Progr. 1878), übernahm Herbit 1552 das 

infonat, weshalb ihm Bugenhagen am 2. Nov. 1552 ordinierte, und rüdte 1559 zum 
Archidialonat vor. Hier begann er in Predigten das Apoftolitum zu behandeln, woraus 
jenes umfafjende Werk erwuchs: „„Symbolum Apostolicum, das ift die Artikel unferes 56 
riftlichen Glaubens ausgelegt” (der erfte) 1562 25. Juli, 140 Bl.; „der ander Art.” 1562 
10. Aug., 166 Bl.; „ber dritte Art.“ 1562 29. Sept, 240 Bl. (nur vom bl. Geift); 
Fortfegung ‚Kirche, Gemeine der Heiligen, Vergebung der Sünden“, 1563 29. Sept., 
444 BL; „Auferftebung des Fleiſches“ 1565 1. Mai, 360 Bl.; Spiegel des ewigen 
Lebend 1572, Widmung dom 29. Sept. 1571, 414 Bl.; Epiegel der Hellen 1579 60 
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2. Febr., 376 Bl. Schon bier zeigte fih Ir. als ftrengen Lutheraner und Rolemiker 
gegen jede Art von „Korrupteln,“ weshalb er auch mit feinen Amtsbrüdern in Streit lag. 
Im Frühling 1562 wurde Ir. als Pfarrer an die St. Peter: und Paulafirde 
zu Eisleben berufen, wo fein Landsmann und Mentor Hier. Mencel Superintendent ar. 
5 Hier wurde er ald „gelchrter, treuer, reiner Lehrer des Geſetzes und Evangelit,“ als „Srift: 
licher Eiferer und allen Korrupteln und einjchleichenden Sekten widerwärtig, dabei ehr— 
baren Lebens und Wandels,” von den Grafen von Mansfeld, wie von der Gemeinde 
bochgeicbägt und mit den Anhängern des Flacius unter der Führung von Cor. Spangen- 
berg befreundet. Ende 1566 erbat ſich Herzog Johann Wilhelm von Sachſen Jr. zum 
10 ee erft in Koburg, dann in Weimar. Ungern lieh man ibn auf ein Jahr, mußte 
ihn aber fpäter dem Herzog ganz überlaffen. Ir. predigte mit großem Freimut und ftrafte 
ohne Menſchenfurcht body und nieder, .. aber auch feine einflußreihe Stellung, um 
den Anhängern des Flacius zu Ämtern auf der Univerfität, in der Kirche und der Kanzlei 
zu belfen, wie er felbft geftebt (Zmweizüngige Lehre Georgii Autumni 1580), und genoß 
15 großes Vertrauen beim Hofe. Mit dem Herzog war er auf dem Altenburger Gefpräd, 
21. Oftober 1568 bis 9. März 1569, und mit der Herzogin auf einer Reife nad Süd— 
weſtdeutſchland, auch in Trier. 
Vergebens bemübten ſich Chemnig und Mörlin, auf einer Zufammenkunft zu Ummen: 
dorf, ‘ir. von Flacius abwendig zu machen. Diefer eilte ſelbſt nad Straßburg, um fich 
20 von dem Meifter genau über feine Lehre von der Erbfünde unterrichten zu laſſen und 
fie fortan bis zum legten Atemzug unter den fjchwerften Opfern und Bebrängnifjen zu 
verteidigen, dagegen die Bemühungen Andreäs um Einigung des Proteftantismus und Aus- 
leihung der tbeologiichen Gegenſätze auf lutherifher Seite von 1569 an in Schrift und 
ort mit fteigender Heftigfeit unter groben Verdächtigungen und Beichimpfungen Andreäs 
25 zu befämpfen. Vergeblich erſchien Andrei im Febr. 1570 felbft in Weimar. Das Treiben 
der Flacianer in Thüringen, vor allem des Ir., erregte den Untoillen der evangeliichen 
Fürften. KHurfürft Sriedrih von der Pfalz Hagte am 10. April 1570 über ihr unchriſt— 
liches Diffamieren, Verkegern und Verdammen; Kurfürft Auguft von Sachſen drohte mit Krieg. 
Johann Wilhelm mußte die beiden Diafonen Reineder und Günther entlafien, während 
0 Ir. ald Superintendent nad Neuftabt a. d. Orla verfegt wurde. Dort fuhr er fort, feine 
tbeologifhen Gegner in Predigten, Briefen und Privatgefprächen zu verläftern, und weigerte 
fih, das herzogliche Reſkript gegen das Gezänfe zu veröffentlichen. Trotzig jehte er 
Yan. 1572 dem Konfiftorium bei einer Disziplinarunterfuhung großen Widerftand ents 
gegen, entwich endlich „noete silente“ von feinem Amt und begab ſich nad) Manzfeld. 
35 Hier wandten ſich die alten freunde unter der Führung Mencels von der Sache des 
Flacius ab und wurden dafür von Irenäus und Spangenberg aufs beftigite angegriffen, 
fo Mencel 1574 und G. Herbft 1580. Die Jenaer Theologen fchrieben gegen \r. „Bom 
Flichwerk M. Irenäi“ 1572. Flacius eilte felbft herbei und bielt unter Teilnahme des 
Ir. am 3. und 4. Sept. zu Mansfeld ein Geſpräch mit feinen Gegnern. immer wütender 
40 wurde der Kampf, immer beftiger erregten ſich die Geifter auch in der Bürgerjchaft, es 
— ſelbſt Unruhen im Gottesdienſt. Zuletzt griff der Erzbiſchff Sigismund von Magde— 
urg als Lehensherr ein. Am 31. Dez. 1574 erſchienen 500 Landsknechte, denen Ir. nur 
mit Hilfe einer vornehmen Witwe (wohl der Gräfin) entrann. 
Die nächſten Jahre im Yeben des Jr. find dunkel. Wir wiſſen nur, daß er fid 
45 fortan exul Christi nannte und bis 1590 fiebenmal vertrieben wurde. 1575 weilte er 
in Sclefien, wurde auf Betreiben ber Kirchendiener aus feiner Vaterſtadt ausgewieſen 
und z0g nun nady Meften und Süden. Einzelne Spuren mweifen auf einen Aufenthalt in 
Heflen (am SHellenberg:Ellenberg, wo er 1578/79 den „Spiegel der Hellen“ jchrieb) und 
am Niederrhein. Dftern 1579 weilte er in Frankfurt, wo er mit dem Reltor Petrejus 
50 Herdeſianus, dem Ehenachfolger des Flacius, Verbindungen hatte. Kurze Zeit darauf fand 
er Zuflucht in Franken, wo fein Weimarer Kollege Neineder bei dem Herrn von Grailäbeim 
auf Morftein in Dünsbah Amt Gerabronn weilte. Ir. wurde mit feiner Gattin von 
Eberhard von Stetten in dem nahen Bucenbah im Jagfttbal Amt Künzelsau auf: 
genommen. Hier „auf der Elendsburg zwiſchen Berg und Thal“ führte Jr. den Kampf 
55 gegen Andreä und die nun vollendete Formula Concordiae in grimmigem Haß und 
mit grobem Scelten auf ibre Verfaffer, Unterzeichner und Beichüger weiter (Merklich 
Bartifel der längft gefuchten Formel Goncordien, 1580; Examen des erften Artifels, 1581). 
Eine perfönliche Begegnung mit Andreä, welche Graf Wolfgang von Hohenlohe zu Zangen: 
burg am 6. Auguft 1581 veranlaßte, goß nur DI ins Feuer. Sr. beftand übel in der 
so Unterredung, aber er ſah jest in Andreä den ftolgen Kirchenfürjten, der in feiner Kutiche 
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daherfahre, und ſchalt nur um fo mehr auf ihn. Graf Wolfgang, den Fr. bei einem 
Beſuch in Frankfurt verläfterte, jann fortwährend auf Wege, um Tr. aus Franken zu 
treiben, deſſen Gattin aber noch in Buchenbah 1582 jtarb. Chemnig, Kirchner und 
Selneccer erliegen 1583 die jcharfe „Refutatio Irenaei. Gründlicher Bericht auf das 
Eramen.“ 6 

Mie eine Erlöfung fam Ende 1582 ein Ruf an ihn als Senior der niederöfterreichifchen 
Kirche nach Horn bei Wien unter Veit Albrecht von Puchheim, wohin er mit jeiner ziveiten 
Gattin Veronika N. überfiedelte. Ir. war aber nicht der Mann für die tief zerriſſene 
evangelifche Kirche, wo die Anhänger der Konkordienformel und die aus ganz Deutjchland 
bierber geflüchteten Flacianer einander gegenüberftanden, und letztere troß Jr. und Spangen: 10 
bergs Warnung unter der Anführung des Joach. Magdeburgius die Lehre des Flacius 
von der Erbjünde in wahnwitziger Weiſe übertrieben und fo dem Flacianismus ein nicht 
unverdientes Ende bereiteten. Auf Grund eines Gutachtens der Altorfer Fakultät Fündigten 
endlich die öfterreichifchen Stände nach einem Beſchluß vom 12. Aug. 1585 den Flacianern 
auf. ‘r. ftand wieder heimatlos da. Die nächſten Jahre läßt ſich fein Aufenthalt nicht 15 
nachweiſen. Wahrjcheinlich fuchte der gealterte Mann noch einmal in Schweibnig eine 
Unterkunft, der Nat aber gebot ihm, obwohl er frank war, die Stadt noch „bei Sonnen: 
ſchein“ zu verlaffen. Zulegt wandte cr fic wieder nach Buchenbach zu Eberhard von Stetten, 
wo er feine dreiteilige Poftille zum Drud fertig machte (Widmung des erjten Teils vom 
24. Febr. 1589) und immer noch litterarijh thätig war. Im Frühjahr 1595 dürfte er 20 

eitorben fein, denn am Sonntage Mifericordiad wird feine Witwe im Buchenbacher 
Rircpenbud erwähnt. Sein Sohn ift wohl Wolfg. Irenäus von Weigburg (? Weißenburg, 
Eljaß), der am 23. Oft. 1577 die Tochter des Flacius, Anna, ebelichte (Preger, 
Flacius 2,527 Anm.). 

Irenäus, ein urfprünglich edel angelegter, begabter und wohlgelehrter Mann, der 35 
große Achtung und großes Vertrauen bei den Männern feiner Richtung genoß, ift ein 
Opfer der rabies theologorum geworden. Mit ehrlihem Eifer kämpfte er gegen Adia- 
pboriften, Synergiſten, Necidentijten für das „Depofitum” Yutbers, die reine lutherifche 
Lehre, aber jeine Theologie verfümmerte, da die flacianiſche Erbfündenlehre für ihn zum 
Zentraldogma wurde. m beftigjten Kampf für die von Flacius in der Hitze des Gefechtes 30 
gemadte Anwendung des ungeeigneten Subftanzbegriffes auf die Erbfünde, verbrauchte er 
feine bejte Kraft im Schelten und Yäftern und nabm innerlih Schaden. Er vergaß, wie 
freundlich ſich Melanchthon um ihn angenommen batte, und ließ fih im Haß gegen 
Andrei und dejien Gönner Wolfgang von Hohenlohe teil zur Unbilligleit im Urteil, 
teils zur Unwahrheit hinreigen. Wohl hat fein „Spiegel des ewigen Lebens,” das beſte 85 
feiner Erbauungsbücher, drei Auflagen erlebt, aber fonjt binderte er die Erbauung durd) 
feine jtarfen perjönliden Ausfälle (vgl. das ſcharfe Urteil von H. Bed a. a. DO.) Nom 
bat den Mann, der das päpftlihe Jubeljahr und den gregorianifchen Kalender ſcharf an— 
gegriffen hatte, im \jnder zu den autores primae classis gerechnet. Sein großes Werk 
über das Symbolum Apostolieumbdürfte für den praftijchen Theologen Beachtung verdienen. 40 
In feiner Schrift ‚De monstris‘‘ zeigte er ſich als echtes Kind feiner Zeit, bietet aber den 
Medizinern manche Nachricht, die noch der Prüfung mert ift. G. Boſſert. 


Irene, Kaiſerin, ſ. Bd III ©. 224, 5 ff. 
Iriſche Schweſtern der Liebe ſ. Bd V ©. 392, a7f. 


Irland, kirchliche Verhältniſſe, Statiſtik. — Litteratur: Ranlke, Eng— 45 
liſche Geſchichte beſ. Bd 4 u. 6): Beaumont, L’Irlande sociale, politique et religieuse (Paris 
1881); R. Haſſenkamp, Geſch. Irlands bis zu j. Union mit England (Leipzig 1886); Fr. de 
Preſſenſé, L’Irlande et l’Angleterre 1800— 1858 (Paris 1339); The official Year-book of 
the Church of England, London, Society for promoting christian knowledge; Weger u. 
Welte, Kath. Kirchenlexikon. 


Die Befigergreifung der Inſel durch König Heinrich II. fand auf Grund einer Bulle 
Habrians IV. (eines Engländers) von 1155 (Jaffé 10.056) ftatt, durch welche Hibernia und 
alle Nachbarinfeln dem erfteren gegen die jährliche Zahlung eines Denars von jedem 
Wohngebäude überwiefen ward. Die von 1171 am begonnene Befiedlung und Befigergreis 
fung durd die Engländer beſchränkte ſich nur auf einen Streif an der Oftküfte und erlangte 55 
infolge der Landesabwejenheit der meijten Großbefiger wenig Bedeutung. Die Fort 
dauer einer gewiſſen Oberberrlichkeit des Papftes trug biezu mittelbar auch etwas bei, wie 
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denn Papſt Johann XXII. ſich bei K. Eduard II. über die Härte ſeiner Regierung in 
Irland beklagte; doch das war vergeblich, wurde doch u.a. 1367 den engliſchen Koloniſten 
unter Strafe des Hochverrats verboten, einen Iren zu einer geiſtlichen Pfründe zu präſentieren 
oder in ein Kloſter aufzunehmen ꝛc. Die Abhängigkeit des Landes von der Regierung zu London 

5 ward nach den Verwirrungen der Kriege zwiſchen „der roten” und „ber weißen Roſe“ 
1495 weſentlich gefördert durch die fogenannte Poyningsalte, ein vom irischen Parlament 
angenommenes Geh, nach welchem alle Vorlagen, die an das irische Parlament gebracht 
wurden, vorher vom englifchen Geheimen Rat gebilligt fein müßten. Im 16. Jahr— 
hundert führte die Losreißung der englifchen Kirche von der Suprematie des Papftes durch 
10 Heinrih VIII. auch in Dublin dazu, beb das Parlament Irlands 1536 die päpftliche 
uprematie für abgefhafft und alle Appellationen nah Rom für verboten; die Beamten 
aber, melde den Suprematseid für den König verweigerten, für SHochverräter erklärte, 
woran fih noch andere Feftitellungen zu Gunften der Durchführung des —— 
Kirchenweſens in allen Pfründen Irlands ſchloſſen. Hiebei erwies ſich der Erzbiſchof von 
15 Armagh als beharrlicher Vertreter der römiſch-katholiſchen Sache. Die für letztere fo 
günftige Zwiſchenzeit der Königin Maria, der „Blutigen“, 1553— 1558, diente immerhin 
auch zur formalen Befeitigung der päpftlichen Oberhobeitsanfprüche. Denn nachdem fchon 
1541 durdy Gefeß der Titel eines Dominus Hiberniae durd den eines ſouveränen 
Königs erfegt worden war, erkannte aud der Papft 1555 die Umwandlung Irlands in 
20 ein Königreih an. Unter der K. Elifabeth nahm 1560 das Parlament zu Dublin die 
Ordnungen der englifchen Staatslirhe auch für Jrland an, und durch die Uniformittäs- 
afte wurde die engl. Gottesdienftordnung und das „Commonprayerbook“ eingeführt, jedoch) 
bei der Liturgie die lateinische Sprache zugeftanden. Unter den Bijchöfen vermweigerten nur 
zwei den Suprematseid, weshalb fie ihre Stellen verlafien mußten. Die darauf folgenden 
25 Erhebungen irischer Vornehmer, gefördert durch fpanifche Invaſionen, ſowie Yufrufe und 
Bevollmächtigte der Päpfte, führten zu meitgehender Grundenteignung gegenüber den ren 
und zu verftärkter Beſiedlung mit Engländern und Schotten, was namentlich auch infolge 
der unter Jakob I. und Karl I. (fett 1641) erhobenen Aufftände ausgiebig fortgejett 
wurde. Jedoch erft durch die nfurreftion gegen die republifanifche Regierung erbielt ver 
30 Kampf zwischen ren und Engländern feine höchite Schärfe. Der erbarmungslofen Nieder: 
werfung der aus nationalen wie religiöfen Gründen unternommenen Aufitände folgten 
in umfafjenderer Weiſe Konfiskationen des Grundbefiges und Kolonifierung durch prote: 
ftantifche Engländer ; andererfeits verftärkte fich die Auswanderung von ren in verſchie— 
dene fatholijhe Länder Europas. So kam es, daß bei der gejeßlichen Neuordnung des 
35 Bodenbefiges durch die Siedlungsafte von 1665 über zwei Dritteile des gefamten Bodens 
im Belige der englifchen Minderheit, elwa einem Wierteile der Bevölkerung, beftätigt 
wurden. Nach der friegeriichen Unterwerfung Irlands durch K. Wilhelm III. warb die 
fortdauernde Bedingung des Suprematseides und der Verwerfung des Mehopfers für 
Barlamentsmitgliedver und Beamte (au für Mdvolaten) Irlands durch das Londoner 
40 Varlament bewirkt. 1727 murde den irifchen Katholiken das aktive Wahlrecht für das 
Parlament des Landes entzogen und durch ein Geſetz besjelben von 1745 wurden die 
Ehen zwischen Papiften und Anglikanern für nichtig erflärt. Eine Neibe von anderen 
Geſetzen und Verordnungen beengte die Bewegungsfreiheit des Katholicismus, z. B. die ſchon 
1896 erfolgte Beftimmung, daß jeder katholiſche Priefter und Ordensgeiftliche ſich regiftrieren 

#5 zu laſſen hatte, und daß foldyer nur in feinem Kirchfpiele amtieren dürfe. So fam es, 
daß eine ftatiftifche Erhebung von 1730 die Anweſenheit von nur 1455 Prieſtern und 
von 254 Mönchen in 51 Klöftern ergab. Deren Unterhalt erforderte bei dem Fortbeſtehen 
der Zehentlieferung von jeiten der Fatholifchen ren an die anglifanifche Geiftlichkeit eine 
beträchtliche Opfertvilligfeit auf ſeiten derfelben, zumal die Zehenterhebung durch die Thätig: 
60 feit der Zehentpächter vielfach befonders drüdend war. Es mar das debiet des Befiges 
und Erwerbes, auf welchem im leten DVierteil des 18. Jahrhunderts die Befeitigung der 
den Katholiken mipgünftigen gejeglihen Beſtimmungen begann, bis ſchrittweiſe für fie bie 
volle politiiche und firchliche Gleichberechtigung gewonnen war. Nachdem man 1778 den 
Erwerb von Grundeigentum den Katholiken erleichtert und verſchiedene Beſchränkungen erb— 
65 rechtlicher Art aufgehoben batte, begünftigte die im Jahre 1782 erlangte Unabbängigfeit 
der irischen Geſetzgebung von der Worberatung des englifchen Geheimen Nates die ein- 
beimifche parlamentarische Behandlung von —— konfeſſioneller Art ſchon infofern, als 
Anträge und Geſetzesvorſchläge für die Katholiken eingebracht werden konnten. Es geſchah 
dies natürlich nur durch Proteitanten. Schon das Jahr 1782 jelbft brachte nicht nur 
co Freiheit im Ankauf von Landbeſitz, fondern auch die Befeitigung des Regiftrierens der 
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bienjtberechtigten Geiftlichen. 1792 folgte die Aufhebung des Mifchebenverbotes und die 
ulafjung der Hatbolifen zur Advofatur, welchem Stande dann aud der wirfungsvollite 
Führer der latholiſchen Jren in den folgenden Jahrzehnten, D’Connell, angehörte. Die Zus 
lafjung zum Bejuche der Dubliner Univerfität, wenn auch nicht zu deren Diplomen und 
Graden, im Sabre 1793 und die Bewilligung einer Subvention für das Priefterfeminar 5 
zu Mapnootb 1795 galten der höheren Bildung der Katholiken des Landes. Die Be 
willigung von 8000 Bid. Sterl. für das Kollege von Maynooth, eine Beifteuer, welche 
auch bei der Vereinigung des irifchen Parlamente mit dem engliichen von dem leßteren 
nicht beanftandet wurde, war der erſte Staatsbeitrag, den die Fatholifche Kirche in Irland 
erhielt, während die Presbyterianer und andere Nontonformiften, die ſich hauptſächlich in 10 
Ulfter niedergelafien hatten, ſchon jeit Jakob I. eine beträchtliche jährliche Zulage für 
ihre Prediger, „Regium Donum“ genannt, erhielten, welche fpäter jährlid vom Parla— 
ment verivilligt wurde. Gleichfalld 1793 wurde ihnen das aktive Wahlrecht für die poli- 
tischen und gemeindlichen Wahlen wieder eingeräumt und eine Anzahl von Amtern zus 
gänglid. in weiteres Entgegenfommen der Gefeßgebung wurde von minifterieller Seite ı5 
bei der Vorbereitung der Barlamentsunion \rlands und Englands, welche im Jahre 1800 
Sa | wurde, den Kalholiken in Ausficht geſtellt. Doch zog fi die Erfüllung hinaus, 
befonders infolge des Miderftrebend des Könige Georg III., welcher eine Erſchütterung 
der Verfaffung Englands und eine Verlegung feines Herrfchereides in folder Änderung fab. 
Umfafjende Afjociationen in Irland betrieben jedoch eine lebhafte Agitation für die An= 20 
fprüche der Katholifen, mit welcher allerdings gemeinhin infolge der drüdenden Lage der 
fatboliichen iriſchen Yandpächter und arbeiter eine ſtarke agrariſche Bewegung fich verband, 
weldye zablloje Störungen des Yandfriedens mit ſich brachte. Dies um fo mehr, weil auch 
ein Bund proteftantifcher Bewohner der Inſel, die Orange-Logen, fid gebildet hatte und zu 
gewalttbätiger Abwehr vorging. Die fteigende Unzufriedenheit im Lande, durch die agita= ss 
torifche Kraft O'Connells bedrohlicher entwidelt, veranlaßte im Jahre 1829 das umfaflende 
Geſetz eus der Tejtakte für die Katholiken, durch welches ihnen das Parlament 
und alle Amter außer der Stelle des Lorbfanzlers von England und des Vizelönigs von 
Irland zugänglid wurden, jedoch nicht die Stiftungen der Univerfitäten und böberen 
Schulen. Für die Befegung der Fatholifchen bifchöflichen Stühle aber wurde fein Veto 30 
des Königs in Einführung gebracht, um diefer Kirche feinerlei offiziellen Charakter zu ver: 
fchaffen, wie auch feine Dotation für deren Geiftlichkeit bejchlofjen wurde. Im Jahre 1838 
aber wurde der Zehent, welcher in allen Kirchſpielen an die anglifanifche Kirche zu ent- 
richten war, in eine tweientlich geringwertigere Geldjteuer umgewandelt. Die Berbältnifje 
der Grundpächter und Heinen Landwirte geftalteten fich infolge erhöhter Pachtbeträge und ss 
bäufigeren Mißwachſes von den 30er Jahren an immer drüdender ; zugleich erlangte die 
politiiche Bewegung für die Auflöfung der im Jahre 1800 vorgenommenen Union mit 
England eine zunehmende Stärke. Die Aufregung wurde durch O'Connells Repeal Agi- 
tation aufs höchfte gefteigert, und wenn audy mit deſſen Verhaftung die Gefahr befeitigt 
war, jo blieb doch nad) wie vor im irifchen Volk Erbitterung und Haß gegen England. 40 
Was der Gewalt nicht gelungen war, verfuchte Sir Robert Peel durch freundliches Ent: 
gegenlommen, indem er 1845 feine Maynooth-Bill ins Parlament brachte, nachdem ſchon 
das Jahr zuvor durch die Charitable Requeſts-Bill den Katholiken das Hecht gegeben war, 
ihre Kirche durch freiwillige Gaben zu dotieren, ohne durch proteftantifches Auffichtsrecht 
befchränft zu ſein. Peel beantragte in feiner Bill, die Verwilligung für Maynooth auf ss 
26000 Br. Sterl. jährlich zu erhöhen und auf den regelmäßigen Etat zu fegen und außer: 
dem einen Beitrag von 30 000 Pfd. Sterl. für Bauten zu geben, auch die Aufficht über Lehre 
und Disziplin des Seminars den katholiſchen Bifitatoren zu überlafjen. Die Bill ging mit 
großer Viajorität durch; aber es ftellte fich bei den Verhandlungen darüber und den jähr: 
lich wiederholten Kämpfen gegen diefelbe nur zu deutlich heraus, daß die Mafregel nad) so 
feiner Seite befriedigte. Die Katholiken fahen darin nur eine Heine Abichlagszablung einer 
großen Schuld, ein Teil der Protejtanten einen Berrat am proteftantifhen Prinzip. 
Überdies führten die Verhandlungen zu Spaltungen im proteftantifchen Lager ſelbſt, fofern 
die Difjenters prinzipiell gegen jede Unterftügung einer Kirche dur den Staat find. Es 
war Har, daß jede weitere Aufbilfe, die man der katholischen Kirche zufommen ließe, nur 55 
neuen Kampf hervorrufen, und ebenjo, daß die halbe Mafregel nicht auf die Länge ge 
nügen würde, Was aber jollte geſchehen? Macaulay hatte geraten, das Kirchengut, das 
dermalen im Bejig einer Heinen Minorität des Volkes je, gleichmäßig unter die katho— 
liſche, die proteftantijch-epiflopale Kirche und alle Difjentergemeinichaften zu teilen. Nie 
mand aber fonnte eriwarten, daß die Kirche, die faktiich und rechtlich im Beſitz des Kirchen oo 
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guts war und dazu ſich den idealen Beruf einer Miſſionskirche für ganz Irland zuſchrieb, 
weitaus den größten Teil ihres Gutes an eine Kirche würde abtreten wollen, welche ſie für 
grundverkehrt und ſchädlich erklärte. Und ebenſowenig ließ ſich eine ſolche Maßregel von 
dem überwiegend proteſtantiſchen Parlament erwarten, in welchem Diſſenter und Staats: 
5 kirchliche wenigſtens in ihrer Abneigung gegen die katholiſche Kirche eins waren. War aber 
eine Verteilung des Kirchenguts unter alle Kirchen außer Frage, jo blieb als durchgreifende 
Maßregel, um alle kirchliche Ungleichheit und allen Hader für die Zukunft abzujcneiden, 
nur das umgefehrte Verfahren: der einzig bevorzugten Kirche ihre Vorrechte zu entziehen 
und ſo alle Denominationen auf dieſelbe Stufe zu ſtellen. Dieſen ebenſo durchgreifenden 
ı0 ala kühnen Plan wagte Gladſtone in die Hand zu nehmen, der, im Dezember 1868 an 
die Spige der englifchen Regierung getreten, gleih im erften Parlament eine Bill eins 
brachte, welche die Aufhebung der irischen Staatskirche beantragte ; troß heftigen Wider: 
ſpruchs ging fie durch und erhielt ald „Irish Church Act“ am 26. Juli 1869 die fönig- 
liche Beltätigung. Das Gefeh jollte mit dem 1. Januar 1871 im Kraft treten. Die 
15 bauptfäclichten Beltimmungen diejer Akte find, daß die iriſche Kirche von ihrer bie: 
berigen Verbindung mit der englifchen Kirche und dem Staate losgelöft und das Kirchen: 
gut, nach Befriedigung aller gerechten und billigen Anfprüde der Intereſſenten, nah Be: 
ſchluß des Parlaments (für nichtirchliche Zmede) verwendet werben ſolle. Zur Durd- 
führung diefer Maßregel wird eine Kommiſſion (the Commissioners of Church Tem- 
» poralities in Ireland) auf 10 Jahre eingejeßt und zwar mit ausgedehnten Voll— 
machten, jo jedoch, daß das von der Kommiffion proponierte Verfahren von dem fönig- 
lichen geheimen Rat für Irland gut geheigen wird. — Alle Patronatsrechte (Fünigliche 
und andere), alle geiftlichen Korporationen und alle geiftliche Gerichtsbarteit und Firdhlichen 
Geſetze (mit einziger Ausnahme des Heirats- und Ehegeſetzes) bören auf, ebenfo das Recht 
26 der Biſchöfe, im Haufe der Lords zu figen, nur die Nangordnung der derzeitigen Prä— 
laten bleibt, folange fie Ichen. ers find auch beichränfende Geſetze aufgehoben, 
wie jene betreffend die Abhaltung von Synoden und die Befugnis, Beichlüfle zu faſſen. 
Bei der Trennung der Kirche vom Staat bleibt die Form und Verfaflung der Kirche 
tejentlih unverändert, d. b. das dermalige Kirchenrecht, Glaubensartifel, Ritus, Dis- 
so ziplin und Ordnungen, mit ſolchen Anderungen, wie fie die neue Kirchenafte mit ſich 
ringt, find bindend für die Mitglieder der Kirche, geradefo als ob fie einen Kontrakt 
geichloffen hätten, diefelben feftzubalten, und das kirchliche Eigentum, das duch dieje Alte 
der Kirche zugewieſen wird, jteht unter dem Schub des bürgerlichen Gefeges. Sobald die 
Kirche (d. b. die Biſchöfe, Geiftlihen und Laien) Perfonen erwäblt ald Repräfentanten der 
35 Kirche und Verwalter des Firhlihen Vermögens, werden dieſe als Kirchenkörperſchaft Re- 
presentative Church Body inforporiert. Mit diejer Korporation tritt die oben genannte 
Kommiſſion in Verbindung, um die Befoldungen an die Prälaten, Geiftlihen und andere 
Interefjenten fortzuentrichten oder die Jahrgelder in ein Kapital umzuwandeln, das der 
Korporation übergeben wird unter der Bedingung, den Beteiligten ihre frübere Bejoldung un— 
0 geſchmälert fortzuzahlen. Was firchliche Gebäude betrifft, jo werden alle Kirchen, die benüst 
werden, der Korporation überlaffen, ſamt den Begräbnisplägen (welche jedoch der Urtebebörde 
abgetreten werden können), ebenjo die Schulhäufer. Gebäude, die nicht gebraudt oder be— 
anſprucht werden, fallen an die Kommiſſion heim. Pfarrbäufer und bifchöfliche Wohnungen 
werden der Korporation gegen Bezahlung des zehnfachen jährlichen Wertes des Bodens, 
45 auf dem fie fteben, überlaffen und dazu noch bis 10 Ader Yand bei jedem Pfarr: 
haus, 30 Ader bei einem Bilhofsfig um billigen Anſchlag. Als Erjag für ſolchen Be 
fig, der aus Donationen und Subitriptionen beritammt, wird eine runde Summe von 
500000 Pd. Sterl. gegeben und überdies alle bewegliche Habe der Korporation einfach 
überlafien. Gleichzeitig mit der Staatskirche hören auch die jährlichen Verwilligungen des 
so Barlaments für die proteftantischen Difjenters (Regium Donum, 44000 Pf. Sterl. p. a.) 
und für das fatbolifche Seminar (Maynooth Grant, 26000 fo. Sterl. p. a.) auf. Den 
Interefjenten wiw bis zu ihrem Tod ihr bisheriger Anteil fortbezahlt oder in ein Kapitel, 
das Vierzehnfache des jährlichen Betrages ausmachend, verwandelt und einem Pflegſchafts 
rat übergeben. Überdies erhält das proteftantijche theologische Kollege in Belfaft eine 
55 Summe von 15000 Pfd. Sterl., während dem Maynooth College die gemachten Vorſchüſſe 
erlajjen werben. 

Die nächte Sorge mar die Konftituierung des repräfentativen Kirchenlörpers, der 
denn auch 1870 inforporiert wurde, die 12 Prälaten, 12 geiftlihe und 24 weltliche Re 
präfentanten der 12 Diöcefen und 12 fooptierte Mitglieder um (die Zahl der Mit: 

co glieder hat fich jeitdem infolge der Trennung der Diöcefen Armagb und Clogher um je 1, 
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bezw. 2 Glieder erhöht). Sodann wurde zur Beratung einer Verfaffung für die nun— 
mebr unabhängige Kirche fortgefchritten, welche 1879 zum Abichluß Fam. 

Die Verfafjung der Kirche von Irland (the Constitution of the Church of Ire- 
land) wurde in der Generalfonode 1879 zum Abſchluß gebracht und alle in der zehn: 
jährigen Periode feit der irifchen Kirchenafte 1869 vereinbarten Geſetze kodifiziert und 5 
als fortan giltiges Kirchenrecht fanktioniert. Lehre und Ritus blieben unangetaftet, aljo ganz 
jo wie in der anglifanifchen Schweiterfirche, mit welcher, twie mit anderen gleichartigen Kirchen, 
eine Verbindung aufrecht erhalten wird. Die Veränderungen beſchränken fich auf die durch 
die Lostrennung von dem Summepiffopat und Staatöverband nötig gewordene neue Ver: 
faſſung. An der Spige der Kirche fteht, unter Chriftus, dem Haupt der Kirche, eine 10 
Generalſynode mit oberfter gejeßgebender und abminiftrativer Gewalt, unbeichadet der 
Epiſkopalverfaſſung. 

1. Die Generalſynode beſteht aus drei Ständen, den Biſchöfen, dem Klerus und 
der Laienſchaft, welche zwei Häuſer bilden, das Haus der Biſchöfe und das Haus der 
Repräſentanten, aber gewöhnlich in voller Synode zuſammenberaten. Das Repräſentanten- ı5 
baus beftebt aus 208 Geiftlihen und 416 Yaien. Jede Diöcefe fendet eine beftimmte 
Zahl von Vertretern und zwar fo, daß die Geiftlichen von Geiftlichen, die Laien von 
Laien (Synodenmännern) gewählt werden. Die Einteilung der Diöcefe in Wahldiſtrikte 
ift der Diöceſanſynode überlaffen. Jeder ordinierte Seiftliche ift in und außerhalb feiner 
Diöcefe wählbar. Jeder Yaie muß bei feinem Eintritt in die Generalſynode folgende De: 20 
Haration unterzeichnen: „Ih, A. B., erfläre biemit feierlich, daß ih ein Mitglied und 
Kommunitant der Kirche von Irland bin.” Alle drei Jahre werden die Nepräfentanten 
gewählt, und zwar wird die Wahl zwei Monate zuvor von den zwei Erzbifchöfen in 
ihren Diöcefen ausgejchrieben. Gleichzeitig mit den Nepräfentanten werben ————— 

ewählt. 26 
i Die Generalfynode tagt alljährlich (im April) in Dublin. Außerordentliche Sigungen 
fünnen von dem Primas (oder Stellvertreter) oder auf Verlangen eines Drittel3 des einen 
oder anderen Standes des Nepräfentantenhaufes berufen werden, aber nur mit genauer 
Angabe des zu verhandelnden Gegenftandes. — Drei Prälaten, 40 geiftliche und 80 Laien: 
repräfentanten zum mindeſten, find zu einer Sitzung in voller Synode erforderlich, und so 
wenigſtens fünf Prälaten im Haufe der Biſchöfe und die genannte Zahl von Abgeordneten 
im Haufe der Repräfentanten. In voller Synode präfidiert der Primas (der Erzbifchof 
von Armagb) oder fein Stellvertreter. 

VBerbandlungen. Feder Vorichlag eines Geſetzes oder Kanons wird zunächit als 
Bill vor die volle Synode gebracht und, wenn genehmigt, zum erftenmal ohne Debatte 35 
gelefen und dann gedrudt und der Tag für die Debatte feftgefet, in der die Hauptpuntte 
verhandelt werden. Wenn die Bill zum zweitenmal gelefen ift, wird fie von der vollen 
Eynode im Committee beraten und hierauf die Zeit für das dritte Leſen feſtgeſetzt, ſo daß 
wenigftens ein voller Tag dazwiſchen liegt. Zum drittenmal gelefen und angenommen, wird 
die Bill zum Geſetz. Die Biſchöfe haben jederzeit das Recht, die Sache für fich zu be: 40 
raten, und bis dies gejcheben, wird die Verhandlung abgebrochen. 

Die Bischöfe ftimmen abgefondert von den Nepräjentanten, die Nepräfentanten ent: 
weder zufammen oder nach Ständen, lehteres immer, wenn 10 Mitglieder des einen oder 
anderen Standes es fhriftlid verlangen. Zu einem giltigen Beihluß ift die Majorität 
der anweſenden Prälaten (wenn fie abjtimmen wollen) ebenſo nötig wie die der Reprä— 45 
jentanten (ob fie nad Ständen oder zufammen abftimmen). Wird eine Frage von den 
Biſchöfen verworfen, jo fommt fie in nächiter Sigung wieder zur Sprache, und wenn dann 
zwei Drittel der Nepräfentanten dafür ftimmen, jo gilt der Antrag als angenommen — 
außer wenn zwei Drittel aller Biſchöfe anweſend find und dagegen ftimmen, ſowie ihr 
Veto jchriftlid begründen. Die Biſchöfe ftimmen immer zulegt ab. 

Anträge auf irgendwelche Anderungen in der Lehre, der Liturgie oder dem Nitus 
müjjen in voller Synode unter genauer Angabe der betreffenden Punkte geftellt und von 
wenigſtens zwei Dritteln jedes der zwei Stände des Nepräfentantenhaufes approbiert werden. 
Darauf wird eine Abſchrift der Nefolution den Sefretären der Dibeeſanſynoden zugeftellt, 
und erſt in der nächiten Generalfynode darf die Bill zur Verhandlung kommen. Nur die 55 
einftimmig gemachten Vorſchläge der englifchen Ritualtommiffion können fofort angenommen 
werden, wenn zwei Drittel jedes Standes dafür find. 

Die Gmeralfynode hat das Necht, allgemeine Anordnungen über die Ausübung des 
Patronatsrechtes zu treffen, ſowie über alles, was Ordnung, gutes Negiment und Wirk: 
ſamleit der Kirche betrifft. In diefem Sinne fontrolliert fie auch die Beichlüffe der Diö- wo 

Keal-Encyllopäble für Theologie und Stirche. 8. A. IX. 27 
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ceſanſynoden. Während die bisherige kirchliche Einteilung als zu recht beftebend gilt, 
bat die Generalfunode das Recht, mit Zuftimmung der betreffenden Diöcefen Aenderungen 
zu machen, ivie Trennung oder Zufammenlegung von Diöcefen. 

Für die einzelnen Gejchäftsziweige werden von der Generalfunode Ausſchüſſe beitellt, 

5 insbefondere ein Necord:Committee, ein ftändiger Ausichuß, der den Drud und die Per: 
wahrung der Synodalalten kontrolliert und das Siegel der Generalfunode verwahrt. 
Alle Geſetze der Generaljunode werden in zwei Eremplaren gebrudt und follationiert 
und dann mit dem Spnodalfiegel und der Unterfchrift des Primas verjeben und eines da— 
von im Ardiv der Generalſynode, das andere bei dem Representative Church Body 

ı0 deponiert. 

2. Didcefanfpnoden werden jährlich wenigftens einmal von dem Biſchof be 
rufen und gebalten, wobei eine Diöcefe fich mit einer anderen vereinigen oder in zwei 
Diftrikte geteilt werden kann. Alle aktiven Geiftlichen (mit Einſchluß der Kuratgeiſtlichen) 
jowie der Probſt und die Fellows vom Trinity College, Dublin (wenn ordiniert) find 

15 Mitglieder der Synode; die von den Gemeinden gewählten Vertreter fteben im Verhältnis 
von 2:1 zu der aktiven Geiftlichfeit. Dies gilt auch von Kathedralen, die zugleich Pa— 
rochien find. Als Gemeindevertreter können auch grundbeſitzende Geiftlihe und ſolche, die 
sine cura find, gewählt werden. Die Wahl findet alle drei Jahre ftatt. Die Yaien- 
vertreter (Synodsmen) haben diejelbe Deklaration zu unterzeichnen wie die in der General» 

20 ſynode, die Geiftlichen diefelbe wie bei ihrer Ordination und Anftellung. Zur Beichluß- 
fähigkeit it die Antvefenbeit des Biſchofs oder Kommiſſärs und je ’/, des Klerus und 
';, der Spnodenmänner erforderlich. Gewöhnlich tagen beide Stände miteinander, aber auf 
Verlangen von ſechs Mitgliedern eines Standes getrennt. Einfahe Majorität der Stände 
für ſich oder der gemeinjchaftlich beratenden entjcheidet und macht den Beſchluß giltig und 

25 bindet alle Angebörigen der Diöcefe. Gemeinden, die zuwiderhandeln, werden von ber 
Beteiligung bei der Synode ausgeſchloſſen. 

Der Bifchof jtimmt für ſich ab. Legt er ein Veto ein, fo muß der betreffende An- 
trag bis zur nächſtjährigen Synode vertagt iverden, und wenn dann je *;, beider Stände 
wieder dafür ftimmen und ber Biſchof dagegen, jo kommt die Sache vor die General: 

so ſynode zur endgiltigen Entſcheidung. Der Biihof kann jedoch zuvor ſchon die Sache an 
die Generalſynode weiſen. Die Synode hat das Necht, über das Kirchenvermögen ber 
Diöcefe zum beften der Kirche zu verfügen, ſofern nicht Anordnungen der Generalfynode 
oder rechtlihe Anfprüce im Wege fteben. Auch bat fie das Hecht, unter Vorbebalt der 
Zuftimmung des repräfentativen Körpers, die Pfarreien neu zu regulieren, was Bejoldung 

35 ai ds (Teilung einer Pfarrei oder Zufammenlegung von mehreren u. ſ. w.) 
etrifft. 

Ein Diöceſanrat als ſtändiger Ausſchuß, beſtehend aus dem Biſchof und einigen 
geiſtlichen und weltlichen Synodalen, wird alljährlich von der Synode gewählt, zur Er— 
ledigung laufender Geſchäfte, z. B. Anfertigung der Liſte der neugewählten Synodal— 

0 glieder u. a. 

3. Die Barodialorganifation ift troß der veränderten Verhältniſſe nad Form 
und Namen beibehalten worden. Als Parodie (parish) gilt jede Kirche mit einem 
Geiftlihen und regiftrierten Gemeindegliedern (registered vestrymen), d. h. Männern 
von ivenigitens 21 jahren, die entiweder zur irifchen Kirche gehören und einen Grund: 

45 befig in der Parochie mit 10 Pd. Sterl. wenigitens Reinertrag haben, oder ſich regelmäßig 
zu der betreffenden Kirche halten. Eine dahin gehende Deklaration baben die Mitglieder 
bei der jährlichen Nevifion des Gemeinderegifters zu unterzeichnen. Die Diöcefanjunoden 
fünnen auch einen regelmäßigen Beitrag zum Kirchenfond zur Bedingung des Cintritts 
in die Veſtry machen. Die Gemeindeverfammlung wählt einen der zwei Kirchenvorſteher 

69 (dev andere wird von dem Geiftlichen gewählt), aud die Shnodenmänner, und ernennt 
jährlich bis zu zwölf Gemeindeglieder, die mit dem oder den Geiftlichen einen Gemeinde 
ausichuß (seleet vestry) bilden, welcher die Fonds verwaltet, Kirchendiener anftellt u. |. m. 

4. Anftellung von Geijtlihen. Jede Diöcefanfunode wählt ſogleich nach ibrer 

Konftituierung zwei Geiftliche und einen Laien (nebſt Erfagmännern) aus ihrer Mitte, die 

65 mit dem Bifchof einen Batronatsausichuß bilden. Jede Gemeinde ibrerjeitd ernennt alle drei 
Jahre drei Männer (Parochial Nominators), welche diefelbe Erklärung wie die Synodalen 
zu unterzeichnen haben. Bei Erledigung einer Pfarrftelle treten der Patronatsausihuß und 
die betreffenden Nominatoren zufammen und bilden eine Wahlbehörde (Board of Nomi- 
nators). jedes Mitglied derjelben muß eine feierliche Deklaration unterzeichnen, dab es 
co ohne alle perſönlichen Nüdfichten nur den Würdigſten und Tüchtigften wählen wolle. 
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Nimmt der Gewählte das Amt an, fo wird er dem Bilchof ala folder genannt. Es 
fönnen auch mehrere auf die Wabhllifte gefegt werden, fo daß, wenn der erite die Stelle 
ausſchlãgt, der zweite gewählt wird u. f. tw, Legt der Biſchof cin Veto ein, jo fteht dem 
Gewählten wie den Nominatoren Appellation an den Hof der Generalfynode (f. u.) offen. 
Kommt keine Wahl zu ftande, fo ernennt der Biſchof. Das Präfentationsrecht wird unter 5 
ewiſſen Bedingungen ſolchen, die zur Dotierung einer Stelle beitragen, eingeräumt. 
Irivatfapellen werden durch diefe Anordnungen nicht berührt. Der angeftellte Geiftliche 
fann von feiner Pfarrei nur durch Beichluß des Hofes der Generaljynode entfernt werben. 

Die Dellarationen, welche die Geiftlihen bei Ordination oder Anftellung zu unter: 
fchreiben haben, find zum Teil diefelben wie in der Epiffopalliche in England, nämlich 10 
a) die der Zuftimmung zu den 39 Artikeln, Common Prayer u. |. w., b) gegen Simonie, 
ec) des fanonifhen Gehorſams. Allegianz: und Suprematsdellaration fällt ſelbſtverſtändlich 
fort, an deren Stelle die Zuftimmung zu der 1870 organifierten Kirche von Irland und 
die Unterwerfung unter deren Gerichtshöfe tritt. 

5. Wahl der Erzbifhöfe und Bifhöfe. Bei Erledigung eines Bistums be— 15 
ruft der Erzbiihof der Provinz (oder Stellvertreter) die Diöcefanfynode, oder wenn ber 
Sprengel aus mehreren vereinigten Diöcefen beſteht, die einzelnen Synoden, die dann 
jede für fich ftimmen. Laien und Geiftliche ftimmen zunächſt mittels Zetteln für eine, 
höchſtens drei Perſonen. Die Namen derer, die wenigſtens :/, aller Stimmen beider 
Stände oder '/, des einen oder anderen Standes erhalten haben, kommen auf die engere 20 
Wahl. Wenigftens zwei Perſonen müflen jo gewählt werden; die Synode fann aber 
auch durch Majoritätsbefchluß weitere Namen beifügen. Jedes Mitglied jedes Standes 
ftimmt dann je für einen Namen auf der engeren Wahl. Fallen je *), der Stimmen 
jedes Standes auf eine Perſon, jo ift diefe damit gewählt. gt die Stimmenzahl geringer, 
jo wird das Verfahren wiederholt und zwar mit dem eritvorgeichlagenen, und wenn ver: 25 
geblich, mit dem nächften in der Reihe. Sind jo mehrere Perjonen gewählt worden, 
fo wählt aus diefen die Bifchofsbank den Biſchof mit einfacher Majorität. Kommt binnen 
drei Monaten feine Wahl zu ftande, fo wählt ebenfalls die Biſchofsbank. 

Bor der Wahl haben alle Wähler eine feierlihe Erllärung zu unterzeichnen, daß fie 
nur die Tüchtigften wählen und einzig das Beſte der Kirche im Fuge ** wollen. AN) 

Bei der Erledigung des Erzitubls von Armagb, womit der Primat von ganz Irland 
verbunden ift, wählen zunächſt die genannten Diöcefen einen Bifchof ad interim. Dann 
treten alle Bischöfe zur Wahl eines Erzbifchofs von Armagh und Primas zufammen. Fällt 
diefe nicht auf den ad interim gewählten Bijchof, jo erhält diefer das Bistum, das der 
zum Primas gewählte Prälat innegebabt. 35 

6. Das Hatbedralmwefen. Unter Wahrung der Rechte der derzeitigen Kathedralgeiſtlichen 
wird der Diöceſanſynode die Vollmacht erteilt, zwedmäßige Anderungen und Einrichtungen 
mit Zuftimmung der Generalipnode zu machen, wie Verlegung, Aufhebung oder Gründung 
von Kathedralen. Der Biihof als Ordinarius ernennt den Dombdelan, die Domberren, 
Arhidialonen u. |. iv. Der Zufammenbang von Präbenden und Kathebralftellen wird 40 
aufgehoben. it die Kathedrale zugleih Pfarrkirche, jo ernennt die Wahlbehörde (ſ. o.) 
den Geiftlihen, den dann der Biſchof auch zum Domdelan machen fann, aber nicht muß; 
umgelehrt fann der Domdelan von der Gemeinde zum Pfarrer gewählt werben. 

Um andere Einrichtungen von mehr lokalem Intereſſe zu übergeben, jo ift die 
Kollegiat: und Kathedralkirche von St. Patrid in Dublin zur Nationalfathedrale gemacht 45 
worden (Mai 1872), die zu allen Diöcefen in gleihmäßiger Beziehung ftebt. Yu ihr 
gebören die Erzbiichöfe und die anderen Prälaten der Kirche von Itland und außer dem 
Detan, Präcentor, Kanzler und Schaßmeifter 21 Präbendare oder Domberren. Die 
Präbenden werden von den Pfarreien getrennt, und jeder der 12 Didecfen wird eine 
Präbende zugetviefen mit dem Watronatsrecht auf diejelbe. Die übrigen 9 Präbenden so 
beſetzt der Dekan und das Kapitel. Der Delan wird von dem Kapitel gewählt und er 
nennt Präcentor, Kanzler und Schatzmeiſter. Diefe nebft einigen anderen alle 3 Jahre 
Gewählten bilden die Hatbedralbebörde, in welcher aud die Yaien vertreten find. Die 
Nationalfathedrale bat ihre Vertreter in der Diöceſanſynode von Dublin. 

7. Die geiftlihe Gerichtsbarkeit erftredt ſich auf alle, die fi) der Autorität 56 
der Generaljunode unteriverfen. Es giebt zweierlei Gerichtshöfe: die Didcefanböfe und über 
diefen der Hof der Generaljynode. 

Einen Diöcefangerichtsbof bat jede einzelne oder mit anderen zu einem bifchöflichen 
Sprengel vereinigte Diözefe. Der Hof beiteht aus dem Biſchof, dem von ihm auf lebens: 
lang angejftellten Kanzler — einem Mechtögelehrten von mindeſtens zehnjähriger Praxis, 6 

27* 
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der als ſein Aſſeſſor fungiert — und einem geiſtlichen und weltlichen Mitgliede der 
Stmode. Dieſe wählt nämlich auf 5 Jahre 3 geiſtliche und 3 weltliche Mitglieder, von 
denen der Reihe nach je ein geiftliches und ein weltliches von dem Bilchof binzuberufen 
wird, um als Beifiger bei Erhebung des Thatbeitandes zu aſſiſtieren. Alle müſſen eine 

5 feierliche Erklärung unterzeichnen, daß fie ganz unparteiiich handeln wollen. — Auf jchriftlich 
ausgeiprochenen Wunſch der Parteien kann der Biichof die Sade allein abmachen. Sonit 
ift das Verfahren kurz diejes: Die Klage wird dem ebenfalld von dem Biſchof angeitellten 
Diöcefanregiftrator jchriftlich zugeftellt und dann dem Bellagten mitgeteilt. Betrifft die 
Klage einen Lehrpunkt, jo muß fie, wenn fie nicht vom Bifchof felbit ausgeht, von 4 Kom— 

10 munifanten, die in der Diöceje wohnen oder perſönlich betroffen find, ſchriftlich eingereicht 
und Kaution (bi8 auf 50 Pd. Sterl.) geleijtet twerden. Eine Abjchrift der Klage wird dann von 
dem Negiftrator dem Beklagten zugefdhidt, und dann erfolgt binnen 14 Tage eine Vor: 
ladung beider Parteien durch den Kanzler. Das Verhör ift mündlich, wird aber proto- 
folliertt. Nach Berhör der Barteien oder ihrer Anwälte und der Zeugen giebt der Hof 

15 fein Urteil fchriftlih ab. Wird der Angeklagte ſchuldig gefunden, fo kann er jelbft oder 
durch feinen Anwalt mildernde Umjtände geltend machen. Darauf fällt der Biſchof binnen 
eines Monats das Urteil in offener Sigung. ft der Bellagte unfchuldig, jo verfügt der 

of über das Kautionsgeld. Weranjtaltet der Bifchof ſelbſt einen Prozeß in feinem 
Gerichtshof, fo fungiert der Kanzler an des Bilchofs Stelle; bei Lehrfragen erhebt der 

2» Didcefanbof nur den Thatbeitand und fendet den Rechtsfall an den Hof der General: 
ſynode zur Erledigung. 

Der volle Gerichtshof der Generalfynode beiteht aus einem Erzbiichof, einem Bifchof 
und 3 Laienrichtern. Die beiden Erzbiſchöfe wechſeln ab; fie wählen die Bilchöfe. Die 
Generalfunode wählt 6—10 Männer aus ihrer Mitte, welche Nichter der höheren Gerichts— 

35 höfe in Irland find oder waren. Aus diefen wählt bei jedem einzelnen Rechtsfall der 
Negiftrator in Gegenwart der Parteien 3 durd; Ballotieren. Appellationen von dem 
Didcefanbof an diefen oberjten Gerichtshof müſſen 14 Tage nad Füllung des Urteils 
mit genauer Angabe der Gründe und mit Hinterlegung von Kaution geſchehen. Die ein: 
fache Majorität des Hofes genügt, um das Urteil endgiltig zu machen. Bei Klagen auf 

so Abſetzung ift die Zuftimmung der 2 Prälaten nötig. lagen gegen Biſchöfe können nur 
beim Hof der Generaliynode anhängig gemacht werden, und wenn biejelben Lehrpunkte 
betreffen, müfjen fie von minbeftens 6 Kommunifanten erhoben werden. Abfegung u. |. w. 
fann über Bifchöfe nur verhängt werben, wenn die beiden Prülaten des Hofes dafür 
find. — Die Verhandlungen find öffentlih außer in befonderen Fällen, two jede Partei 

35 6 Männer als Zeugen der Verhandlung wählt. — Die Prozefakten wie die Nechtsfprüche 
werden auf der Negiftratur aufbewahrt. Hinfichtlih der Vergehen gegen das firdyliche 
Necht und der Strafen dafür ift das alte, vor der Trennung der iriſchen Kirche giltige 
Recht und Verfahren unverändert beibehalten worden. 

8. Die kirchlichen Konftitutiones und Kanones (54 an Zahl) fliehen fih an 

40 die anglilaniſchen an. Bemerkenswert ift, daß fie alle ritualiftiichen Neuerungen ausdrüdlich 
ausichließen und fo den endlojen Streitigkeiten diefer Art, wie fie in England vorkommen, 
weislih vorbeugen. Troß der Trennung vom Staat wird bie bee der irifchen Kirche 
als allgemeine Volkskirche noch injofern aufrecht gehalten, als die Geiftlichen die firchlichen 
Funktionen feinem in der Barochie Wohnenden verweigern dürfen. Auch follen die Pfarrer 

45 womöglich im Pfarrort wohnen, Katedhismusunterriht an Sonntagen und fonjt geben, 
auch beim Gottesdienst ſich teilweife der irifchen Sprache bedienen, 

Das Recht der Appellation vom Biſchof an den Diöcefanbof und weiter an den Hof 
der Generalſynode als der höchſten Autorität der Kirche von Jrland wird durd die Kanones 
feftgeftellt. Als Strafen für Verlegung der Kanone werden Wermahnung oder drei— 

so monatliche Suspenfion für das erite Vergeben, Suspenfion oder Deprivation für das 
zweite angejeht. — Die Kirchenzucht betreffend, jo jollen notorische Sünder zuerſt privatim 
ermahnt, dann von der Kommunion ausgefchlofjen werden. Appellation ſteht offen. Eine 
Erfommunilation ift in der ganzen irifchen Kirche giltig; Neuige aber werben wieder zu: 
gelaſſen. 

66 9. Der repräfentative Körper der Kirde (The Representative 
Body of the Chureh). Dieſe durd die Kirchenafte bervorgerufene KRorporation, 
tvelche die Kirche zu vertreten und das Kirchengut zu verwalten hat, begreift in ſich 1. ex 
offiecio alle Erzbiichöfe und Biſchöfe, 2. erwählte Mitglieder, je einen Geiftliben und 
zwei Laien für jede Diöcefe, 3. fooptierte Mitglieder, entfprechend der jetveiligen Zahl der 

0 Diöcefen. Die Qualifikation der Mitglieder iſt diefelbe wie bei der Generalſynode. Je 
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ein Drittel der Geiſtlichen und Laien ſcheidet beim Zuſammentritt der Generalſynode aus 
(fo daß nur einer von derſelben Diöceſe jährlich austritt). Auch ein Drittel der Kooptierten 
fcheidet jährlih aus und wird bon dem repräjentativen Körper mit Zuftimmung der 
Generalfunode ergänzt. Die Ausfcheidenden find wieder wählbar. Der repräfentative 
Körper fteht unter der Kontrolle der Generalfunode, der er alljährlid Nechnung ablegt. 5 

Ein Witwen- und Waifenfonds unter einer befonderen Bebörde (Bifchöfe und 15 
andere, darunter wenigftens 5 Geiftliche) unter der Kontrolle der Generalſynode wird ge: 
gründet und die Gelder von dem repräfentativen Körper verwaltet. Jeder Geiftliche zahlt 
6 Pd. Sterl. jährlih ein. Die Mittven der Kontribuierenden erhalten 33 Pf. Sterl. p. a., 
die Waifen 5 Pd. St. bis zum 21. Lebensjahr. 10 

Statiftifhes. Auch bei der firchlichen Statiftik ift es nicht untwichtig, auf das merk: 
mwürdige Steigen und Fallen der Gefamtbevölferung in Irland binzumeifen. Von etiva 
5 Millionen zu Anfang des Jahrhunderts ftieg die Bevölferung auf 8295061 im 
Sabr 1845 — die höchſte Ziffer, die es erreicht bat. Won da ab zeigt fich eine ftetige 
Abnahme (teils infolge von Hungersnot, teild von Austwanderung) bis zu 5402759 15 
im Sabre 1871, 5174836 im Jahre 1881 und 4706162 im Jahre 1891. Wenn die 
Abnahme im gleihen Verhältnis fortgejchritten ift, jo würde jett (1900) die Bevölkerung 
nod unter die Stufe von 1801 berabgefunfen fein. Am ftärkiten war die Abnahme in 
den faft ganz Fatbolifchen Provinzen — und Munſter, wo fie von 1841—1871 
42 Proz. betrug. Won 1881—1891 wuchs die Bevölferung nur in 2 Grafichaften, 20 
Dublin (2,4 Proz.) und Antrim (1,4 Proz); in allen anderen iſt fie gefunfen, am ſtärkſten 
in Monagban (16,2 Proz), Tipperary (14,5 Proz.) und Longford (13,9 Proz.). 

Der früheite kirchliche Cenſus ift vom Jahre 1834; danach verteilten ſich die Kon: 
fejfionen in den vormaligen 4 erzbifchöflihen Provinzen (etwa den politifchen entiprechend) 
wie folgt (ſ. auch Tabelle ©. 422): 25 
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7 943 940) 6 427 712. 852 064 | 642356 | 21808 
Um nod Näberes über die größeren Kirchen anzugeben, jo hat die katholiſche Kirche, 
75,4°, der Bevölferung umfaffend, die alte kirchliche Einteilung faft unverändert bei 
behalten: die 4 Provinzen Armagb, Dublin, Cafbel und Tuam mit 32 Bistümern, wovon 35 
4 unter den Erzbifchöfen ftehen. Won den anderen 28 find 4 mit anderen vereinigt. Es 
giebt demgemäß 4 Erzbiſchöfe und 24 Biichöfe. In 1090 Pfarreien verfehen 1850 Ruraten 
und 3420 andere Priefter die Dienfte der Seelforge und zum Teil des Unterrichts, wobei 
befjonders auch 103 Männerklöfter und 302 Frauenklöſter Unterftügung gewähren. Der 
Krankenpflege dienen drei andere größere weibliche Kongregationen, darunter die der „Iriſchen 40 
Schweſtern der dhriftlichen Liebe’. Die Elementarichulen find großenteil® den Christian 
Brothers überlaffen, fotvie zwei weiblichen Kongregationen. Für die katholiſche höhere 
Schulbildung und die Heranbildung des Klerus befigt jede Diöcefe ein Anabenfeminar; 
jodann — noch Klerikalſeminare (colleges) in Thurles, Waterford, Kilkenny und 
Carlow, abgeſehen von dem College zu St. Patrick in Maynooth. 46 
Die proteſtantiſche Epiſtopaltirche (Church of Ireland), über '/, der Bevölkerung 
umfafiend, bat in der Neformationgzeit die alte Firchliche Einteilung von 32 Bistümern 
in 4 Provinzen mit 2436 Pfarreien einfach ftehen laſſen. Aber bei der geringen Zahl 
der Kirchenangebörigen wurden im Verlauf mehrere Bistümer und ebenfo Pfarreien zus 
jammengelegt. Schon unter Karl II. gab es außer den 4 Erzbistümern nur 18 Biſchofs- so 
fie und ebenfoviele Biſchöfe. So blieb es bis 1833, wo durd) die Church Temporality 
Act die 4 Provinzen auf 2: Armagb und Dublin mit je 6 Diöcefen einfchließlich der 
erzbifhöflichen, veduziert wurden. Die gegenwärtige Einteilung ift: Erzdiöceſe Armagh 
mit den Bistümern Meath, Glogber, Tuam, Down, Derry, Kilmore, 408 137 Seelen. 
Erzdiöcefe Dublin mit den Bistümern Limerid, Caſhel, Cork, stillaloe, Oſſory, 192 566 Seelen. 56 
Eine im Jahre 1834 angeftellte Unterfuhung der Parochialverhältniſſe ergab, daß 
von 2405 Kirchſpielen nur 907 jelbitftändig, die übrigen 1498 zu 478 zufammengelegt 
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waren. Von diefen 1385 Sirchfpielen hatten nur 461 über 500 Gemeindeglieber ; 
264 Pfarrer hatten tweniger ald 50 Gemeindeglieder, 41 gar feine. Noch fehlimmer war 
es 30 Jahre zuvor geweſen, wo 111 Pfarreien sine cura fvaren, von den zahlreichen 
Einefuren an den Kathedralen gar nicht zu reden. Dieſe Verhältnifje haben fih nun 

5 weſentlich gebeflert. Schöll gab 1886 die Zahl der Kirchen auf 1628, die der Geiftlichen 
auf etwa 1800 an. Die Zahlen für die Gegenwart (1900) laffen ſich nicht angeben, da 
das Year-book of the Ch. of E. fie nicht mitteilt. 


Die jüngften Genfus ergeben folgendes Bild: 
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35 Dur die Entftaatlihung erlitt die Kirche einen ungebeuren Verluft an Eintommen, 
jährlich mehr als 600 000 Dr. Sterl. Geblieben war ihr ein nicht unbedeutender Beſitz 
an Kirchen, Pfarr: und Schulhäuſern nebft Grund und Boden und einem Kapital von 
500 000 Pd. Sterl. Doch haben die feitdem erhobenen freiwilligen Leiltungen den Be: 
weis geführt, daß die Kirche fih in ihrem bisherigen Umfang erhalten kann. Die Bei: 

40 träge zum Church of Ireland Sustentation Fund betrugen 1876—1898 nicht weniger 
als 5,190,696 Pd. Sterl. Sie waren am höchſten in den Jahren 1876—1877, ſanken 
1878— 1880, haben fich ſeitdem aber ziemlich auf derfelben Höbe erhalten. 

Die Hauptuniverfität für die Kirche von Irland ift Trinity College, Dublin (gegr. 1591); 
aber auch in den 3 Colleges der 1850 gegründeten Queens Univerfity, d. b. Belfaft, Cork und 

45 Galtway, bat fie Studierende in „Licenſed Nefidences“, Koftbäufern, die unter der Aufficht 
eines Dekans ftehen. Diejelbe Einrichtung haben aud die Presbyterianer und Wesleyaner. 

Die Presbyterianer wanderten ſchon unter Elifabetb von Schottland nad Ulfter aus. 
Jakob I. bewwilligte ıbnen den Zehnten, was den Anlaß gab zu dem Regium Donum, 
einer jährlichen Verwilligung des Parlamentes für die Nonkonformiften in Irland, die 

5 allmählid; bis auf 44000 Pfd. Sterl. ftieg, aber 1871 aufhört. Zu den zahlreichen auf 
der Weſtminſter Konfeſſion jtebenden Prebyterians (Trinitarians oder Old Light) famen 
ipäter auch Presbyterians of the New Light, die fih in Antrim und Muniter nieder: 
ließen, und Scotch Seceders (die aus der fchottiichen Kirche befannt find). Die meit 
überwiegende Mehrheit bildet aber die „„Presbyterian Church of Ireland‘, welde in 
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der General Aſſembly repräſentiert iſt; ſie hat 36 Presbyterien und gegen 600 Gemeinden. 
Dieſe Kirche bat theologiſche Colleges in Belfaſt und Londonderry und „Reſidences“ (f. o.) 
in den Queens Colleges. Die übrigen presbyterianiſchen Kirchen find unbedeutend. Die 
Bejamtzahl der Presbyterianer |. o. ©. 422,27 - 30, Die Baptist Union of Ireland zählte 
1897 2513 Mitglieder und hatte 31 Nirchen und 35 Kapellen. Die Wesleyanifche Methodiften= 5 
fire gab in demſelben Jahre die Zahl ihrer Mitglieder auf 27164 an, fie hat in 
10 Diitrikten 146 Stationen. Die Geſamtzahl aller Methodiften ſ. o. ©. 422. 

Im Elementarfchulmwefen befteht ein gemifchtes Syſtem, inſofern fih fimultane und 
fonfefftonelle Schulen feit 1848 vorfinden. Im Jahre 1894 zählte man 8458 Schulen, 
von melden 3769 fimultan waren und 3531 der katholiſchen, ſowie 1158 der pros ı 
teftantifchen Konfeſſion angehörten. Aber während man 832821 Kinder in den Liſten 
der Schulen verzeicdnet fand, befuchten nur 525,547 den Unterricht ordnungsmäßig. 
280 Yebhrer und 3515 Hilfslehrer (einichlieglich Lehrerinnen) waren in demfelben tbätig. 

(6. Schöll }.) W. Göt. 


) 


SIrregularität. — Thomassin, Vetus et nova ecclesiae disciplina, t. IT lit. 1 c.62q.; 16 
Phillips Kirchenredt, BdI S4A6ff.; F. E. a Boenninghausen, Tractatus iuridico-canonicus 
de irregularitatibus, Monast. 1863 sq. 3 fasc.; ®. Hinfhius, KR. Bd 1, Berlin 1869 ©. 7 ff. 
825.; E. Friedberg, KR. 4 Aufl. Leipzig 1895 ©. 134 ff. 

Jrregularität (irregularitas) bedeutet im katholiſchen Kirchenrecht den Mangel, welcher 
eine an ſich zum giltigen Empfange der Ordination oder Weihe fähige Perfon — dies 20 
ift jeder Getaufte männlichen Geſchlechts — bon der erlaubten Erwerbung oder Aus: 
übung eines firhlihen Weihegrades ausfchließt. Die Rechtsſätze über die Jrregularitäten 
hat das kirchliche Recht im Anschluß an einzelne Beftimmungen des Alten und Neuen 
Tejtaments (Le 21; 1 Ti 3,25.) tit.I, 6sqq.; diet. Grat. e.3 D. XXV entwidelt. 
Die kanoniſtiſche Schule fcheidet die Fälle der rregularität in irregularitates ex de- 26 
fectu und ex delicto. a) Zu der eriten Klaſſe gehört: 1. die ex defeetu natalium, 
aus dem Mangel der ehelichen Geburt. Diefelbe trifft alle diejenigen, welche nicht aus 
einer firhlichen giltigen oder nicht aus einer als matrimonium putativum zu be: 
trachtenden Ehe se. e.1. 2. 14 X. I. 17, und wird durch Profeßableiſtung in 
einem Orden und durch nachfolgende Legitimation gehoben. 2. Ex defectu corporis 30 
find alle diejenigen irregulär, welche infolge von Krankheiten oder Gebrechen an der Vor: 
nahme der mwichtigeren geiftlihen Yunftionen gehindert find oder diefelben nicht ohne Ge: 
fabr für die Würde des Gottesdienstes oder ohne Erregung von Anſtoß und Aergernis 
vor der Gemeinde ausüben fönnen, tit. X. I. 20 u. III. 6. 3. Ex defectu aetatis find 
von der Biſchofsweihe die nicht volle 30, von der Prieftertveihe die nicht volle 24, von 35 
dem Diafonat die nicht volle 22, vom Subdiafonat die nicht volle 21 Jahre alten Ber: 
fonen auögeichloffen, während für die niederen Weihegrade mindeſtens das vollendete 
7. Xebensjahr genügt, Trid. Sess. XXIII, e. 12 de ref. 4. Der defeetus scientiae 
bindert die Erteilung der Weihe an diejenigen, welche nicht die für den betreffenden 
Weihegrad erforderliche Borbildung befigen, Trid. Sess. XXIII ce. 4. 11. 12. 13. 14. 40 
de ref. 5. Ex defectu fidei, wegen Mangel der Feſtigkeit im Glauben find die 
noch nicht Konfirmierten und die Neophyten irregulär, Trid. Sess. XXIII. e. 4. de 
ref., c.1 dist. LVII. 6. Ex defeetu sacramenti diejenigen, welche hintereinander in 
zwei giltigen, durch copula carnalis fonfummierten Ehen (fogen. bigamia successiva) 
oder ferner in einer ſolchen mit einer jchon anderweitig fleifchlich erfannten Frau gelebt 45 
haben (fogen. bigamia interpretativa) tit. X. I. 21. 7. Die rregularität ex defeetu 
perfectae lenitatis (Mangel der Herzensmilde) trifft diejenigen, welche ohne ein Ber: 
brechen zu begeben, alſo erlaubtermweife, zum Tode oder zur Verſtümmelung eines Menjchen 
mitgetvirft haben (3. B. Soldaten, Richter, Ankläger, Gefchworene, Zeugen, nicht aber 
Arzte und Chirurgen), e. 5. 9. X. III. 50; e. 10. X. V. 31; e.24 X. V.12. 8. Hin: oo 
dert der defeetus famae, die geminderte Ehre oder der Mangel des guten Rufes, die 
Ordination, e.2 u. 20 C. III. qu. 1. e. 17 C. VI qu. 1. 9. Ex defectu libertatis 
find von derſelben ausgeſchloſſen die Sklaven oder Leibeigenen, jo lange ihr Herr nicht 
einwilligt, Ehemänner obne Zuftimmung ihrer rau und diejenigen, welche wegen einer 
Vermögensverwaltung zur Rechnungslegung verpflichtet find (obligati ad ratiocinia) vor 55 
erhaltener Decharge, X. I. 18. 19. 

Was die irregularitates ex delicto betrifft, jo tritt nach dem geltenden Rechte 
eine ſolche ein 1. wegen aller öffentlich befannt gewordener oder vor Gericht eriviefener 
jtrafbarer Handlungen, welche den Thäter der allgemeinen Achtung verluftig machen, ce. 4. 
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17. X. I. 11. c. 5. X. V. 18, ferner 2. wegen beſtimmter Vergeben, ſelbſt wenn dieſe 
geheim geblieben find, nämlich wegen Tötung (homieidium, alſo Mord oder Totſchlag) 
oder Verftümmelung einer anderen Perſon, wegen Keßerei, wegen Apoftafie, wegen Miß— 
brauchs des Tauffatramentes (abusus baptismi), wegen orbnungswidrigen Empfanges 

5 der Weihen (abusus ordinationis), wegen einer derartigen Ausübung eines Weihegrades 
(abusus ordinis), und wegen fogen. bigamia similtudinaria, d. b. wegen faktiſch ver: 
juchter Eheabjchliegung und Ehe-Konfummation ſeitens einer Ordensperjon oder eines 
Seiftlichen der höheren Weihen mit einer Jungfrau oder einer ſchon ſonſt fleiſchlich er: 
fannten Frauensperjon. 

10 Die Wirkung der Srregularität befteht darin, daß die betreffende Perfon nicht er: 
laubterweife (lieite) ordiniert tverden oder den etwa ſchon empfangenen Weihegrab aus- 
üben, auch feinen höheren erhalten darf. Wenn aber 9 der Irregularität die Weihe 
erteilt worden iſt, ſo bleibt letztere immer gültig und der Geweihte iſt nur gehindert, von 
dem erlangten ordo Gebrauch zu machen. 

16 Von den Jrregularitäten kann für die Negel nur der Papſt, bloß ausnahmsweiſe in 
einzelnen Fällen der Bifchof dispenfieren. 

Das proteftantifche Kirchenrecht hat die Lehre der Fatholifchen Kirche von den Ir— 
regularitäten nicht rezipiert. P. Hinfhins F. 


Irving, Edward (geft. 1834) und der Irvingianismus. W. Jones, Biographical 

20 Sketch of the Rev. Edward Irving with Extracts from and Remarks on his principal 
Publications, London i835; W. Wilks, Edward Irving: An ecclesiastical and literary bio- 
graphy, Yondon 1854; Mrs. OÖ. W. Oliphant, The Life of Edward Irving, Minister of tbe 
National Scoteh Church, London: Illustrated by his Journals and Correspoudence 2 vol, 
London 1862, New edition 1864 (dagegen David Ker, Observations on Mrs. Oliphanta 
25 „life of Edward Irving“ ete., Edinburgh 1863; J. N. Köhler, Het Irvingisme. Eene 
historisch-critische proeve. S’Gravenhage 1876 (bier auf ©. 413-443 eine nad beftimmten 
Geſichtspunkten geordnete wertvolle Ueberjicht über die reiche Jrvingianerlitteratur); Edward 
Miller, The history and doctrines of Irvingism or of the so called catholic and apostolie 
church, Zondon 1878, 2 vol.; Thomas Carlyle, Edward Irving in des Verfes Reıniniscencen, 

3 Edited by Charles Elliot Norton, II. vol., Zondon 1887; daraus deutih in Lebens 
erinnerungen von Thomas Carlyle. Ueberjegt von Paul Jäger, Göttingen 1897; M. Hobl, 
Brucjtüde aus dem Leben Jrvings, St. Gallen 1838, zweite Ausgabe 1850; E. Ad. 
Roßteuſcher, der Aufbau der Kirche Ehrifti auf den urjprüngligen Grundlagen, Bafel 1871, 
2. WAufl., 1886 (dies die offizielle Gefchichte der Bewegung); 3. Köftlin Art. Jrving. in der 
35 zweiten Mufl. diejes Werkes; Th. Kolde, Edward Jrving, ein biographiſcher Ejjay, Leipzig 1901. 


Edward Irving wurde am 4. Aug. 1792 in dem Städtchen Annan in der Grafichaft 
Dumfries im Niblichen Scottland geboren, wo fein verhältnismäßig wohlbabender Water 
das Gewerbe eines Gerbers betrieb. Dort fonnte der Knabe ſchon den erjten böberen 
Schulunterricht haben, zeigte aber feine fonderliche Yernbegierde, außer für die Mathematik. 

0 Aud auf der Univerfität in Edinburg, wohin er erjt dreizehnjährig gefchidt wurde, um 
zunächit die unferen oberen Gymnaſialklaſſen entjprechenden unteren Kurſe durchzumachen 
und fich jpäter durch allerlei philofophifche Studien bis zum Fachſtudium der Theologie 
bindurdyzuarbeiten, ftand neben der Neigung für alle förperlichen Übungen die für die 
Mathematif oben an, die dem fiebzehnjährigen auf Empfehlung feines Lehrers, Profeſſor 

45 Leslie, die Stelle eines Yehrers der Mathematif an der höheren Schule in dem Städtchen 
Haddington eintrug. Ein Jahr fpäter vertaufchte er fie mit der eines Rektors der neu: 
gegründeten, ſich „Akademie“ nennenden Schule zu Kirkaldy, blieb dabei aber Studierender 
der Theologie und befuchte, wenn auch unregelmäßig, die meift auf wenige Wintermonate 
fih erjtredenden Univerfitätsfurfe. In jenen Aufenthalt in Kirkaldy fällt aud die Freund: 

to Schaft mit dem größeren Yandsmann, dem fpäteren Meifen von Chelfen, Thomas Garlvle, 
der gleichfalls dafelbit ein Lehramt bekleidete. Des letzteren Erinnerungen lafjen uns leider 
feinen Einblid in Irvings Entwidlung thun. Ein regelrechtes, methodiſches Studieren 
war ſchwerlich feine Sache, doch veritand es der zweifellos ungemein begabte Mann, fich 
mühelos ein nicht getwöhnliches Wiſſen auf vielen Gebieten zu ertverben. Am menigiten 

65 wiſſen wir von feiner religiöfen Enttwidlung, nur daß er, um den berühmteften Prediger des 
Zandes, Dr. Chalmers von Glasgow (f. d. A. Bd III, 777) zu hören, keinen Weg ſcheute. Nach: 
dem er die vorgefchriebenen, ſehr umftändlichen Cramina (vgl. Th. Kolde ©. 8) beitanden, 
erbielt er 1815 von dem Presbyterium (Kreisfunode) zu Kirlaldy die Predigterlaubnis. 
Aber feine Predigten wurden nicht gern gehört. Sein Pathos, die gefuchte Erbabenbeit 

co feiner Sprache fand man gefpreizt, ja jchaufpieleriih. Jm Jahre 1818 ging er, nachdem 
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er 3 Jabre vergeblich eine Bertvendung im Kirchendienft erjtrebt hatte, des Schulmeifterlebens 
müde, nad Edinburg und beichäftigte fich mit allerlei fprachlichen und naturwiffenfchaftlichen 
Studien. Aber erit ein Jahr fpäter, als er, weil niemand in der Heimat ihn haben 
wollte, jchon emitlid daran dachte, als Mifftonar nad Perſien zu geben, war es Chal— 
mers in Glasgow, der ihn im Oftober 1819 als Predigtgebilfen annabm. Aber, wie Treff: 5 
liches er auch als Seeljorger, namentlich unter den Arbeitern leistete, neben dem berühmten 
Chalmers fonnte er, wenn er auch nach einiger Zeit einen Eleinen Kreis von Verehrern 
um jich gefammelt batte, nicht auffommen. Das Gros der Gemeinde mied feine Predigten 
und trug ibre Geringſchätzung offen zur Schau, aber in ftolgem Bewußtſein feiner Kraft 
und der Nichtigkeit feiner Methode, fab er darin nur den Widerfpruch der großen Menge, 10 
gegen bie, tweldye die auegetretenen Pfade verlafjen haben, um den umfafjenden Bebürf- 
niffen der Welt gerecht zu werden. Da tvar es eine Art Erlöfung, als er durd die 
Vermittlung von Chalmers im Jahre 1822 zum Minifter der Heinen, damals ca. 50 Seelen 
umfafienden nationaljchottifchen (ſog. kaledoniſchen) Gemeinde, die mit einem kleinen ſchottiſchen 
Krankenhaufe in Hatton Garden in London zufammenbing, erwählt wurde. Das Pres- 15 
byterium in Annan erteilte ihm die Ordination. Mit einer fulminanten Abichiedspredigt, 
in der er die Forderung ganz neuer Predigtmethoden aufftellte, um die Welt unter die 
Autorität Chrifti zu bringen (beinahe vollftändig bei Wilks ©. 17), ſchied er von Glasgow. 
Man müfje die Ende ganz anders anfangen, ald es bisher gejchehen, das Chriftentum 
müſſe in einem mebr berorfchen Stile getrieben werden, fo fchrieb er um diefelbe Zeit 20 
(Oliphant S. 73) an den Rektor Martin in Kirkaldy, deſſen Tochter Fabel er Herbit 1823 
als jeine Gattin in fein Haus führte. 

Und wirklich ſchien es nur der Überfiedlung nad London beburft zu haben, um ihn 
zu Ruf und Anſehen zu bringen. Schon bei feinen Probepredigten erregte er Auffeben. 
Eindrudsvoll oder wenigſtens auffallend war ſchon feine äußere Erfcheinung. Er mar 25 
über jehs Fuß body, feine ſchwarzen, faft bis zu den Schultern herabfallenden Locken um: 
rabmten ein bleiches Geficht mit dunfeln Augen, von denen das eine fehr ftark, ja nad) 
dem Urteile vieler in unbeimlicher Weiſe fchielte. Wer ibn ſah und hörte, mit welcher 
Sicherheit er auftrat, hatte den Eindrud einer Herricherperfönlichkeit, die fich ihrer Kraft 
bewußt war. Man fand auch in Yondon, daß feine Geftifulation beftig und ungraziös 30 
war, aber jie war eindrüdlich. Die ausgetretenen Pfade der damaligen Homiletif ging er 
in der That nicht. immer ftrebte er danach, etwas befonderes zu jagen, in blumenreicher 
Spradye zu reden, die Dichter feines Volkes oder die Heroen der puritanifchen Yitteratur 
beranzuzieben und ungewöhnliche Bilder zu gebrauchen. Sein großer Yandemann Walter 
Scott vermißte in feiner Predigtiveife eine gewiſſe Keufchheit und Ausgeprägtheit des 36 
Charakters; fie war ihm zu hochfliegend und efftatifch und legte zu viel Wert auf eleganten 
Ausdrud. So werden mande geurteilt haben, aber fie waren vereinzelt. Vielmehr hatte 
die Beredjamkeit des jchottifhen Prediger nah ganz kurzer Zeit eine bisher unerhörte 
Zubörerihaft um fich gefammelt. Es fam vor, daß die Menge der Menjchen, die ſich zu 
feiner Kirche drängten, den öffentlichen Verkehr jtörte. Bald konnte man nur auf Grund 40 
von Eintrittsfarten Einlaß erhalten. Man mußte eine neue Kirche bauen, die dann in 
Negent-Square errichtet wurde. Daß, auch die gute Gefellichaft auf ihn aufmerkſam wurde, 
war der Erfolg einer gelegentlichen Außerung des Minifters Ganning, der bei einer bie 
Kirche betreffenden Bill auf die Beredfamfeit des in den allerbefcheidenften Werbältnifjen 
wirfenden Irving bingetoiefen hatte. Bald war cs der eigenartige Mann felbit und was a5 
er fagte, was eine ganz ungewöhnliche Anziehungskraft ausübte. Irving var der Modeprediger 
Londons geworden, aber nicht nur das, audy ein Ertvedungsprediger, gerade unter den 
Bebildeten, wie es deren wenig gegeben bat. Und mit dem Erfolg wuchs das Bewußtſein 
feiner Kraft und der Wunſch, noch größeres zu leiften. 

Den bisher von der Kirche gröblich Vernachläffigten, den Gebildeten, die noch draußen so 
jtehen, den Erfindern, den Politifern, den Juriften, den Männern der Wiſſenſchaft, die die 
Welt in der Hand haben, die Wahrheit nabe zu bringen mit den Mitteln der Bildung und 
einer blumenreichen Rhetorik war auch die Tendenz feiner erſten Drudjchrift (For the oracles 
of God, four orations. For Judgement to come, An Argument in nine parts, 
Xondon 1823) wenigſtens im erften Teil, während er im zweiten bebeutenderen, zu dem 55 
er durd die damals viel beiprochenen frivolen Gedichte „Vision of judgement‘‘ von 
Soutbev und Byron (Näheres darüber bei Th. Kolde, a. a. O. ©. 24) angeregt wurde, 
darauf ausging, „nicht ald Theologe, jondern als Mensch, nicht als Kirchenmann, jondern 
als Chrift”, Gottes Hecht, die Menfchheit zur Verantwortung zu ziehen und die Not: 
wendigleit des Gerichts vor dem Forum der Bernunft zu erweiſen fuchte. Beifall und jcharfer so 
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Widerſpruch, die ſich im ganzen die Wage hielten, erhöhten nur ſeine ſchon übergroße 
Popularität und zur bangen Sorge feiner Freunde das immer maßloſer werdende Selbſt⸗ 
gefühl des Prediger, der ſich immer mehr in die Rolle eines in bejonderer Weiſe be 
rufenen untrüglichen Propheten feines Volkes bineinlebte, und auch die wohlmeinenden 
6 Warnungen der von ihm ſcharf angegriffenen evangeltichen Bartei verächtlich zurüdiwies. Da war 
es feine Sucht, immer neues borzubringen, immer größere Erfolge zu erzielen, die ihn einer 
Nichtung zutrieb, durch die fein Leben eine ganz andere Wendung nahm. 
Wie vorübergehend auch anderwärts batte fih in England unter den Eindrüden der 
franzöfifchen Revolution und der ihr folgenden Greuel und Kriegsſtürme ein Kreis von 
10 Frommen gebildet, die in Erwartung des jüngften Tages fih in apokalyptiſche Studien 
vertieften. Daraus entſtand cine ſtets breiter werdende apofalyptifche Literatur, aus ber 
die Schriften von Hutley Frere und Lewis Way (Näheres darüber bei Th. Kolde a.a. D. 
©. 30) berborragten, die in kühnen Berechnungen aus Apokalypſe und Propheten die 
Entwidlung des Gottesreiches und die Stadien der Endzeit zu beftimmen fuchten. Unter 
15 den für diefe Gedanken geivonnenen war bald feiner fo eifrig als Henry Drummond, ein 
vielfeitig gebildeter Laie, ein reicher Londoner Bankier, der fchon in jungen Nabren als 
Barlamentsmitglied ſich bervorgetban, auf weiten Reifen fih in Welt und Kirche umgejeben 
hatte, und deſſen Zeit und Geld überall zu Gebote ftand, mo es galt, allgemein nüg- 
liches zu unterftügen oder gutes zu thbun. So batte er die Continental society, zur 
20 Hebung des geiftlichen Zuftandes des Kontinents gegründet, im Jahre 1821 dem Foribungs: 
reifenden Dr. Joſeph Wolff die Mittel zu feiner damals Aufjeben erregenden Erforihung des 
innern Afiens gegeben und noch 1825 in Orforb eine Profeflur für Nationalölonomie (die 
erite, Die e8 überhaupt gab), geftiftet. Seitdem er von den apofalvptifchen Gedanten er: 
griffen worden, hatte er, obwohl er fpäter wieder und zivar bis an fein Yebensende (1860) 
35 im englifchen Parlament ſaß, fein höheres Streben, als die Refultate der apolalyptiſchen 
Forihung zu allgemeiner Anerkennung zu bringen. Da war ed Hutlch Frere, ber m dem 
noch Heinen Kreife, deſſen Führer Drummond bald geworden war, auf den Gedanken fam, 
im Intereſſe der größeren Propaganda den Verſuch zu maden, den gefeiertftn Prediger 
der Hauptſtadt, Edward Irving, zu getvinnen. Es gelang überrafchend fchnell. Wit der 
»o ihm eigenen Freude am neuen nahm er die twunderliche Eregefe jener Leute und ibre 
Gedankenwelt, die jo vieles erklärte und die dem Bußprediger in ibm ein neues Feld er: 
öffnete, wirklich tie neue Offenbarungen auf. Bald wurden fie wie bei jenen, der Mittel: 
punkt feines Denkens und Nedend. In einer ftundenlangen, fpäter in erieiterter Form 
gedrudten Predigt (Babylon and Infidelity, foredoomed of God: A discourse 
5 on the propheries of Daniel and the Apocalypse, which relate to these later 
times and until the second advent. Glasgow 1826, 2 vol. Vgl. darüber Tb. 
Kolde a. a. O. ©. 35ff.) bei dem Jahresfeſte der Continental Society im Jahre 1825 
enttwidelte er fie zum erften male vor der großen Offentlichkeit, zeigte an einzelnen Er: 
eigniffen feit 1793 das Ausgiehen der ſechs erſten Zornesichalen und ftellte das Kommen 
40 des Herrn und die Aufrichtung des taufendjährigen Reiches für 1864 in Ausſicht Zwei 
Jahre darauf erfchien mit einer zweihundert Seiten langen Einleitung feine Bearbeitung 
des 1816 pſeudonym berausgelommenen Werkes des fpanifchen Erjefuiten Yacunza unter 
dem Titel: The coming of Messiah in glory and majesty, London 1827 (wgL 
ebenda ©. 38). Inzwiſchen hatte fein Eintreten dafür wirklich den Erfolg gebabt, daß micht 
45 wenige hervorragende Geiftlihe und erweckte Laien der Londoner „Prophetenſchule,“ wie 
Irving zuerſt die Apofalyptifer genannt zu haben fcheint, ſich anſchloſſen. Auf Beranlaffung 
von Levis Way famen feit dem 1. Advent 1826 alljährlih auf Drummonds Yandfis 
Albury unweit von Guildford in der Grafichaft Surrey Leute aus verfchiebenen 
Denominationen — die Zahl ſchwankte zwiſchen 20—40 Perſonen, unter ibnen auch 
so Irving — zu einer Konferenz zufammen, um unter dem Ortöpfarrer Hugb Mac Neil, 
der übrigens wie mehrere andere fih dem fpäteren Irvingianismus nicht anfchlof, 
fondern als einer der angeſehenſten Kanzelredner und Häupter der „evangeliſchen 
Bartei” 1879 ſtarb, auf Grund erniter Forſchung fich über die michtigften ragen zu 
einigen. Seit dem Jabre 1829—33 erſchien auch ein eigenes Organ auf Drummonds 
55 Koften „The morning Watch, Journal of Propheey‘‘, welches von Mr. Tubor 
herausgegeben wurde. In dem Meeting von 1829 wurde als einmütiges Ergebnis er: 
Härt, jeit der Zeit Juftinians I. bis zur franzöftfchen Revolution fei eine große, in der heiligen 
Schrift angekündigte Periode von 1260 Jahren abgelaufen, auf welche jet Die legten 
Wehen, eine Zerftörung der fihtbaren Kirchen, die Zurüdführung der Juden in ibr and, 
co dann die Barufie und das taufendjäbrige Reich folgen werden, und es fer Pflicht aller, bie 
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dies glauben, dieſe Erkenntnis aller Welt jo eindrücklich als möglich zu verkündigen (vgl. 
Miller I, 44ff.) Damit verband ſich alsbald ein fektiererischer Zug. Wer nicht auf dem: 
jelben Standpunft ftand, wurde des völligen Abfalls geziehen. Ya die ganze bisherige 
kirchliche Entwidlung, und nicht am wenigſten die evangelifche Partei im englifchen Kirchen: 
tum, die auf die Neubelebung evangelifhen Glaubenslebens auch durch ſolche Veran: s 
ftaltungen, die man fpäter innere Miffton nannte, ausging, traf diefe Anklage. Seitdem 
das „fünffältige Amt der Apojtel, Propheten, Evangeliften, Hirten und Lehrer” aus ber 
Kirdhe- gefchtwunden find, die Irving jchon 1824 als die ewigen Grundlagen der Kirche 
bezeichnete, ift auch der heilige Geift aus ihr getwichen: „Über Chriftus und der gläubigen 
Seele, — die ganze Summe unferer Lehre und geiftlichen Praxis — find uns der heilige 
Geiſt, die Gemeinichaft der Heiligen, die heilige Fatholifche Kirche, zu toten Buchjtaben im 
Credo geworden —. Man lallt vom Glauben und einfältigen Glauben und erkennt nicht 
oder till nicht erfennen, was der ganze Inhalt unferes Glaubens ift, — die hochheilige 
Dreieinigfeit und ihre Gaben, Amter und Wirkungen zum Heile.” Schon zeigt fih auch 
der vielfach erft der fpateren Sekte zugejchriebene Syncretismus: „aus allen vorhandenen 
Belenntnifien und Glaubensparteien wird erſt das Gejchlecht erftehen, die wahre Auswahl 
unter den Auserwählten, welches unter feinem Joſua in das langerjehnte Kanaan ein: 
geben wird” (vgl. Noßteufher S. 107—111). i 

Damit verband fich bei Irving alsbald eine immer deutlicher werdende Abkehr von 
grundlegenden Gedanken und Prinzipien des fchottifchen Kirchentums, feiner Verfafjung und 20 
feines Gottesdienftes, von der Prädeftination, wogegen er, in diefer Beziehung nicht un: 
beeinflußt durch das Werk des hochlirchlichen Anglitaners Richard Hoofer (Ecclesiastical 
polity 1599) fich als Priefter fühlte und feiner Gemeinde und feinem Presbyterium 
gegenüber priefterliches Anſehen und priefterlihe Gewalt in Anſpruch nahm, worüber es 
ſehr bald zu unliebjamen Erörterungen fam. Großes Aufjehen machte e8, und es wurde 25 
bei weitem als die jchlimmfte Heterodorie empfunden, was man Ende 1827 von eigen: 
tümlichen chriſtologiſchen Auslafjungen, die er auf der Kanzel vortrüge, erfuhr, daß er von 
einer sinful substance des Leibes Chrifti fpreche. Deshalb interpelliert, fchrieb er eine große, 
wie immer mebr rhetorifche als dogmatiſche Abhandlung „über die Lehre von der Inkarnation“ 
(Abfchnitt III und IV feiner Sermons, Lectures and Occasional Disceourses, 3. vol., 30 
London 1828), in der er offenbar im Intereſſe an der vollen Menichheit Chrifti unter 
falfcher Preflung dad duaorias in dem paulinifchen Ausdrud 2» Suowuarı oaoxös 
duaprias (Röm. 8,3) feine Theſe begründet. Nur wenn Chriftus wirklich unfere Natur 
angenommen bat, die gefallene Menjchennatur, konnte er unfer Erlöfer fein. Da feiner 
Mutter Subſtanz gewißlich gefallen, er aber feiner Menjchheit nad) von der Subſtanz 35 
jeiner Mutter war, jo tft die Natur, die er annahm, eine fündige geweien. Eben deshal 
fühlte er, obwohl er an der Erbfünde nicht teilnahm und durch den ihm immer bei- 
wohnenden heiligen Geift vor jeder wirklichen Sünde bewahrt wurde, in feinem natür- 
lihen Willen eine Rebellion gegen den Willen Gottes. Denn wenn er unter das Geſetz 
gethban war, jo mußte er nicht nur zugänglich, ſondern für alles das geneigt fein, was 40 
das Geſetz verbot. Ja, Irving geht jo weit, zu jagen, jede Art von Schlechtigkeit, die 
zur That geworben ift, oder zur That werden konnte, gehörte zum Weſen feiner Natur, 
und eben in der Größe des Sieges über die in feiner Natur liegende Sünde fieht Irving 
die Wahrheit der Erlöfung der Menfchennatur und erflärt im Bewußtſein, damit die alte 
orthodore Lehre der Kirche mwiederzugeben, jede andere Auffaſſung als eine peitilenzialifche 45 
Härefie (Th. Kolde ©. 50 ff). 

Dies alles und feine apofaluptiihen Schwärmereien, die nicht wenige feiner früheren 
Anhänger aus der großen, für ihn erbauten und im Frühjahr 1827 geweihten Kirche auf 
dem Regent:Square vertrieben, erfchütterten fein En je in weiten Kreifen, bejonders in 
London. Gleihwohl gewann die eschatalogiiche, apofaluptifche Richtung, die fich mit einer so 
neuen von Rev. J. Haldane Steward angeregten Betvegung begegnete, die darauf aus: 
ging, alle Frommen ın allen Denominationen zum Gebete um eine neue machtvolle Aus: 
gießung des Heiligen Geiftes zu verbinden, in allen Teilen Großbritanniens immer mehr an 
Boden, befonders in Schottland. Hier waren e8 Irvings freunde, die Geiftlichen Campbell, 
Story und Aler. Scott, die in gleichem inne wirkten, und Ießterer, der eine Zeit lang Jr: 55 
vings Predigtaffiftent geweſen, ſprach die Hoffnung aus, daß mit der erfehnten neuen 
Ausgiefung des Geiftes auch die befonderen Gaben und Kräfte der Urfirche wieder zur 
Erſcheinung fommen würden. Die Erregung der Gläubigen wurde noch gejtärkt durch 
zwei große Predigtreifen Irvings in Schottland in den Jahren 1828 und 1829, von denen 
bejonders die erjte, die ausjchlieglih der Verkündigung des neuen Advents galt, einem «0 
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wahren Triumphzuge glich, und mit kaum bezähmbarer Ungeduld erwartete man die Aus— 
gießung des Geiſtes. 
Da vernahm man im März 1830, daß fie in Fernicarry, einem Dörfchen an der Mündung 
des Clyde, im Kirchfpiel des jchon erwähnten Pfarrers Robert Story von Rosneatb, erfolgt fei. 
5 Eine gewiffe Mary Campbell, eine Näberin, die nach aller Meinung fih im letten Stadium 
der Schwindfucht befand, gleihtwohl aber im Berwußtfein, von Gott zu Großem berufen 
zu fein, an dem längjtgebegten Gedanten, als Miffionarin nad den Südfeeinjeln zu geben, 
fejthielt, hatte unter dem unmittelbaren Eindrud von Irvings Predigt, mit ganz bejonderer 
Energie die Sehnfuht nah Wiedererwedung der apoftolifchen Geiftesgaben in fich auf: 
10 genommen, vornehmlich der Gabe der Heilung durch Gebet und des Redens in Zungen, 
worunter fie die für ihren Miffionsberuf bejonders erwünſchte Begabung mit fremden 
beidnifchen Zungen verftand. An einem Sonntage, dem 21. März 1830, batte fie mit 
einer Schweiter und einer Freundin wiederum unter Faſten und Beten um die große 
Sache den Tag zugebradt. Da am Abend, fo wird behauptet, richtete ſich die Krane, 
15 die feit Wochen unfähig war, fich zu erheben, plöglich auf und ſprach mit verzüdtem An- 
geficht eine Viertelftunde lang in gänzlich unverftändlichen, übrigens jofort notierten Yauten, 
was ſich am nächiten Sonntage wiederholte. Das ift die von den Irvingianern behauptete 
MWiedererfcheinung .der Sprachengabe, wobei jogleich bemerkt fein mag, daß, nachdem bie 
Gelehrten von Orford und Cambridge erflärt hatten, daf jene Laute, entgegen der Meinung 
20 der Campbell, mit feiner menjchlihen Sprache etwas zu thun hätten, man jenes verzüdte 
Reden einfach als Zungenreden deutete. Die Kunde davon machte bejonderen Eindrud 
in einer befreundeten Familie in dem nahen, am anderen Ufer des Clyde gelegenen Ort 
Glasgow, wo zwei fromme Schiffezimmerleute namens Macdonald mit ibrer Schweiter 
Margaret die Frommen zu Gebetöverfammlungen in ihrem Haufe zu verfammeln pflegten. 
25 Eines Tages im April 1830 brach die fterbenstranfe Margaret in ftundenlangen Preis Gottes 
aus und jchloß dann mit einem heißen Gebet für ihren Bruder Names, daß er in diefer Stunde 
angethan werde mit der Kraft aus der Höhe, worauf diefer der feit 18 Monaten an das 
Bett gefeilelten Kranken gebot, aufzuftehen, was diefe auch that und am gemeinfamen 
Mabhle teilnahm. Und am folgenden Tage gebot J. Macdonald brieflid der befreundeten 
HM. Campbell, ebenfalls aufzuftehen und über den Fluß berüber zu fommen, welcher Auf: 
forderung fie folgte. Damit ſchien auch die Gabe der Krankenheilung, von deren meiteren 
Anwendung man übrigens nichts bört, wieder erweckt zu fein. Syn den zahlreichen Gebets- 
verfammlungen, die auf diefe Aufſehen erregenden Ereigniſſe folgten, trat dem von 
M. Campbell geübten Zungenreden auch die verjtändliche Sprache im Geifte in kurzen, auf 
3 das Kommen des Herm bezüglichen Ausrufen zur Seite, und mie jehr man ſich ſchon in 
Gedanken an das MWiederaufleben des apoſtoliſchen Geiftes bineingelebt hatte, zeigt die 
Feen daß in jenen Verfammlungen vielmald der Ruf gebört wurde: „Sende uns 
poſtel.“ 
Die Londoner Prophetenſchule, die eine Kommiſſion, in der der Rechtsanwalt Cardale 
40 hervorragte, nad Schottland, wo immer mehrere vom Geiſte ergriffen wurden, geſchickt 
hatte, bejtätigte die eriwartete Erneuerung der Geiftesgaben, was, twie begreiflidh, für die 
Beteiligten auch ein Erweis der Wahrheit der ganzen apofalvptiichen Predigt war. In 
Gardales Haufe fuchte man nunmehr in Gebetsverfammlungen dasjelbe zu erreichen mie 
in Schottland. Und bier begann im Frühjahr 1831 Gardales Frau mit furzen Aus: 
#5 rufen. Nun fam auch Mary Campbell, die inzwischen einen Mr. Caird geheiratet hatte, 
nad) London, und bald wurde das Zungenreden und die Rede in verftändlichen Lauten, 
die „Propbetie” häufiger. Bei einem der Hausgottesdienfte, die Irving feit langem täglich 
bei fich zu halten pflegte, machte fich zuerft mit feiner Mark und Bein durchdringenden 
Stimme ein gewifjer Taplin als Prophet bemerklih. Nochmehr Eindrud machte auf Jr: 
so ving ein anderer Prophet Barter, der freilich nach einiger Zeit, wie die Prophetin Miß Hall, 
in einer eigenen Schrift feine MWeisfagungen widerrief und alles auf Selbftbetrug zurüd: 
führte (vgl. Oliphant ©. 357, Ev. Kirchenztg. 1837 ©. 437 ff), deſſen Auslafjungen aber 
gleichwohl in vieler Beziehung für die Ordnungen und Einrichtungen der fpäteren Sekte 
grundlegend wurden. Eine Zeit lang juchte Irving, wie ſehr er auch über die Manifeftationen 
55 des Geiltes erfreut war, das Zungenreden aus dem eigentlichen Gottesdienst fern zu halten, 
nur die Safriftei räumte er dazu ein, um getwiffermaßen das Zungenreden zu üben und 
um die Wiederaufrichtung der längit als notwendig erkannten fogenannten apoftolifchen 
Amter, der Sendung von Apofteln, Propheten, Evangeliften, Hirten und Lehrern, die vom 
bl. Geift gefalbt wären, und das betonte bejonders Barter, nicht durch menſchliche Beru— 
o fung ſondern durch den Geift ſelbſt ausgefondert werden follten, in anbaltendem Gebete zu 
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ringen. Aber der einmal entfeſſelte Enthuſiasmus war nicht mehr aufzuhalten. Offen: 
barung drängte fih auf Offenbarung, und Irving, der, feitdem er von der Echtheit diefer 
bimmlischen Stimmen ſich überzeugt hatte, nichts mehr jcheute, ald dem Wirken des Geiftes 
entgegenzutreten, mußte ſich von den Propheten jagen lafien, daß er, um der Schmach 
Chriſti zu entgeben, den Geift dämpfen wolle. Da gab er nah, Mitte Oktober 1831 5 
bielt der Enthuſiasmus in ftürmifcher Weife feinen Einzug in feine Kirche. Nur fo viel 
hatte man ibm zugeitanden, daß die Geiſtbewegten erſt nad) feiner Beendigung der Schrift: 
vorlefung und nad feiner Predigt, wozu er jedesmal eine Pauſe machen wollte, fprechen 
follten. Bald trat der Prediger naturgemäß binter den Trägern des Geiftes zurüd. Es 
kam nicht felten zu aufregenden und lärmenden Scenen. Das mußte zu einer Scheidung ı 
in der Gemeinde führen. Die alten jchottiichen Kamilien zogen ich zumeift zurüd oder 
wurden von den apolalvptiichen Schwärmern, die bald in der Kirche zu Negent Square 
ihren Mittelpunkt faben, verdrängt. Als er im Jahre 1830 feiner Chriftologie wegen 
vor das Forum des Presbyteriums der jchottifchen Gemeinden in London (d. b. des über 
den Kirchenvorftänden der Einzelgemeinden jtehenden Gejamtpresbpteriums) gezogen wurde ı5 
und diefen Gerichtshof ablehnte und vielmehr an die fchottiiche Generalſynode appellierte, 
batte er fein Presbyterium noch auf feiner Seite. Nett verflagte es ihn vor derfelben 
Behörde wegen Verlegung der gottesdienftlihen Ordnung, weil er Männer, die nicht 
Minifter der jchottifchen Kirche jeien und fogar Frauen in feiner Kirche babe fprechen 
laffen. Das Urteil vom 2. Mai 1832 lautete auf Abjegung. Am 6. Mai begann er 20 
in einem Saale mit feiner aus eiwa 800 Kommunikanten bejtehbenden Gemeinde eigene 
Gottesdienfte, die im Oktober in ein zu einer Art Kirche umgewandeltes Maleratelier auf 
der Newmanſtreet verlegt wurden. Jetzt jchtwanden die leiten Reſte der ſchottiſchen Gottes: 
dienftordnuug. Die Stimmen der Propheten drängten den Prediger, der jetzt als „Engel“ 
der Gemeinde (Apk 2, 3), wie er fih ſchon früher genannt hatte, fungierte, immer mehr in 35 
den Hintergrund. Immer offenkundiger traten Gardale, Drummond und der Prophet Taplin 
an die Spitze der Bewegung. Durch den letzteren wurde Cardale, ein Mann von großer 
Willenskraft und großem Organiſationstalent am 31. Oktober und 7. November 1832 
zum „Apoſtel“ ausgerufen (näheres darüber Th. Kolde a. a. DO. ©. 71ff.), in erſter Linie, 
um ein Organ zu haben, das den vom „©eifte” zum Engel der Gemeinde in Albury 30 
errväbhlten Drummond ordinieren könnte. 

Damit begann die fich jehr rafch vollziebende Organifation der neuen Kirche, wobei 
allentbalben das Beitreben zu bemerken ift, das „Amt“ als foldyes in den Vordergrund 
treten zu laffen und dadurch den Enthufiasmus der einzelnen einzudämmen. Taplın, der 
Hauptzungenrebner, wurde auf Grund einer Offenbarung zum Propheten xar’ 2£oymw 35 
ordiniert, denn von der bloßen Gabe der MWeisfagung, die von allen eritrebt werden 
folle, ſei das propbetifche Amt mit feiner Aufgabe, den „apoftolifchen Baumeiftern das Yicht 
des Geiſtes in der propbetiichen Form zuzuführen”, zu unterfcheiden, denn der Herr habe 
nur „Etliche“ zu Propheten eingeſetzt. Auf fein Prophetenwort hin wurden nunmehr 
(April 1833) ſechs Altefte berufen, die beim Gottesdienft auf der in der Kirche einge: 40 
richteten Plattform zu Rechten und Linken des Engels figend, den fiebenarmigen Leuchter 
der Stiftöhütte darzuftellen hatten, während der Prophet neben dem Apoftel ſaß. Dazu 
famen (am 14. April) „Helfer“ (helps — Avrdryes 1 Ko 12,28 vgl. Roßteuſcher 
©. 368 }.), anfangs jechs, die gleichfalls Priefter wie die Alteften, diefen untertworfen ſeien 
und in ihrer Gegenwart zu jchtweigen hätten. Aber bald darauf erfuhr man, daß jeder 45 
Amtsträger feinen Helfer haben folle, der Engel, der Alteſte u. |. w., und noch vor Ende 
der Mode fette man auch fieben Diakonen für die äußerlihen kirchlichen Verbältniffe ein, 
und ein Jahr fpäter unter Berufung auf 1Ko 12,29 zußeorjosıs auch Subdiafonen. 

- Da nun fon Irving fogleich beim Beginne der Separation „Evangeliften” ausgefandt 
hatte, die jeßt durch apoftoliiche Ordination zu wirklichen Amtsträgern erhoben wurden, so 
jo war das „fünffältige” Amt, an deſſen Vorhandenſein die Wirkſamkeit des Geiftes in 
der Kirche gelmüpft wurde, wiederhergeftellt. Und wie der Geiſt es forderte, entitanden bald 
noch ſechs andere Gemeinden in London, mit derjenigen Irvings eine Erneuerung der 
fieben apokalyptiſchen Gemeinden. Nach ihrem Vorbild bildeten ſich mit gleicher bier: 
archifcher Gliederung eine ganze Reihe anderer Gemeinden im ganzen Lande vornehmlic) 55 
in Schottland. 

Irving bat das alles, wenn ihm auch das eine oder das andere ſchwer wurde, teil 
es vom Geijte zu kommen ſchien, gläubig und fritiflos hingenommen, Freilich den 
Apoftolat hatte er fi anders gedacht, und er war der Meinung, daß „der Apoftel zur 
Amtsbandlung des Wortes und des Megiments außer in der offenbaren Geiftestraft co 
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überhaupt nicht befugt ſei“ und wollte feine, des Engels, Selbitftändigfeit innerhalb feiner 
Gemeinde wahren. Aber derartige Verfuhe wurden zurüdgetvieien, und wenn er «8 
wagte, auf das für ihn untrügliche Prophetenwort bin felbftftändig zu handeln, mußte er 
fi) jagen laffen, daß er es nicht verftebe die Symbolik der Prophetie in die kirchliche 
5 Praxis umzufegen, was er ohne Miderrede demütig gefchehen ließ. Und man benuste 
jede Gelegenbeit den doch bistweilen unbequemen Mann mit feiner großen Vergangenheit, 
an deſſen Perſönlichkeit foviele dankbar hingen, zu demütigen. Als er von dem Presby— 
terium zu Annan, dem ſchließlich von der jchottischen Generalſynode die Unterfuhung gegen 
ihn wegen Irrlehre übertragen worden, von der fchottiichen Nationalkirche ausgeichlofien 
10 und damit feines geiftlichen Amtes entjegt worden war, gleichwohl aber im Bewußtſein, 
der von Gott zum Engel berufene Hirt feiner Herde zu fein, nach London zurüdgefebrt, 
jeine priefterliden Funktionen weiter ausüben und ein Kind taufen wollte, wurde ibm, 
dem wieder zum Yaien getvordenen, dies gewehrt. Er mußte warten, bis er auf Anorb- 
nung des Propheten von neuem und zwar jet durch den Apoftel ordiniert würde. Da- 
15 durch mußte feine Stellung natürlich eine ganz andere werden, aber nur das fchmerzte ihn, 
daß die Kraft von oben gerade auf ihm nicht fommen wollte. Längſt ſchwer leidend batte 
er, obwohl erjt wenig über vierzig Jahre alt, das Ausjehen eines Greifes befommen. Der 
Arzt verlangte im Herbit 1834 einen Aufenthalt im Süden, ivenn er den Winter über: 
leben follte. Gleichwohl folgte er freudig dem Befehl nad Schottland zu gehen, weil ibm 
20 die Prophetenftimme dort Mafjenerfolge in der Kraft des Geiftes gemweisfagt hatte. Er 
fam bis Glasgow. Dort iſt er am 8. Dezember 1834 geftorben und liegt in der Krypta 
der Kathedrale begraben (vgl. über feine legten Tage Tb. Kolde a.a.D. ©. 79 ff.). 
Inzwiſchen war die Zahl der Apoftel bis zum Sommer 1834, zu welcher Zeit 
MWoodhoufe binzugetban wurde, auf ſechs gewachſen. Und mit ihrer Zahl und namentlich 
25 nah dem Tode Irvings, mit dem in mancher Beziehung ein Hemmnis gefallen war, 
wuchs ihr Stärkegefühl und das Beltreben, die Organe nicht nur der Disziplin jondern 
auch der Yehre zu fein. Das mußte zur Einfchränfung der Propbetie führen. Cardale er: 
Härte es jet für notwendig, dogmatishe Belehrungen an die Propheten zu richten, um 
das Weisfagen xara rıjv Avakoylav rs niorewns (Rö 12,7) zu fördern. In der 
3 Praxis entwidelte fi die Sache fo, daß die Apoftel nur diejenigen Außerungen des 
Geiſtes anerkannten, die ihnen gefielen, und ſich, was freilich nicht obne ſchwere Kämpfe mit 
den zuerft vom Geift erleuchteten und auf ibre Selbititändigfeit eiferfüchtigen Schotten ab- 
ging, die Macht in allen Dingen auch in den einzelnen Gemeinden aneigneten. In einer 
töchentlichen Natsverfammlung, an der die Engel und Alteften der Gemeine teilnahmen, 
5 entjchieden fie über das Cinzelne, während die Propbetie abgejeben von allgemeinen 
Mahnungen an die Gemeinde, weſentlich dazu diente, über die Männer, die zu Amtern 
berufen werden jollten, Zeugnis abzulegen, und über die Formen des Gottesdienftes Offen: 
barung zu verbreiten. Taplin, der weil man eine auf fein Prophetenwort vorgenommene 
fultiiche Neuordnung Irvings (Roßteufcher ©. 424 ff.) vertvorfen batte, fih ein Jahr lang 
40 grollend zurüdgezogen batte, wurde, als er im Februar 1831 reumütig zurückkehrte, zum 
Säulen- oder Pfeilerpropbeten ernannt. Mit ſechs anderen Propheten, die ibm beigegeben 
wurden, jollte er eine gewifle Oberaufſicht über die ganze Propbetie ausüben. Diejes 
Kollegium trat dem Apojtelfollegium an die Seite, nicht ala Lehrer der Kirche, „jondern 
als Werkzeuge zur Hervorbringung der verborgenen Gebeimnifje Gottes, das Licht am 
45 dunklen Orte, in deſſen Scheine die Apoftel wandeln und das Haus ordnen follten“. Und 
letzteres, die Ausbildung des Kultiſchen im meitelten Sinne des Wortes wurde, jeht immer 
mehr die Hauptjache, weshalb auch die Thätigfeit der Engel eine andere wurde; denn der 
Geiſt offenbarte, nicht die Predigt, jondern die Anbetung fei die Hauptfache ihres Dienſtes. 
Sie wurden feit diefer Zeit, namentlich feit dem Tode Jrvings, des Prediger, twejentlich 
co Yiturgen. 
immer weiter fchritt man in der ſymboliſchen Ausdeutung der Einrichtungen der Stifte: 
bütte, deren wahres Abbild in dem nunmehr allmonatlich zufammentretenden Konzil von Zion, 
den fieben Gemeinden Yondons, zur Erjcheinung fommen ſollte. Auf der oberen Stufe des Po— 
diums follten jechs Apojtel fisen, binter ibnen die ſechs Propbeten, die ihnen zugeteilt waren, 
55 bindeutend auf das in der —128* mit Brettern abgeſchloſſene Allerheiligſte und deſſen Geräte. 
Diefer Doppelreibe gegenüber die vier Pfeiler des Amtes, der erfte der Apoſtel, der Propheten, 
der Evangeliften und der Hirten (Engel) als die Säulen vor dem Allerbeiligjten. Auf einer 
niedrigeren Stufe zuerft die fieben Engel, und binter dem Stuble eines jeden die ſechs 
Altejten feiner Gemeinde zufammen 42, entiprechend den 42 Brettern, die die Seitenwände 
oo der Hütte gebildet hatten. Die übrigen fünf Apoftel jollten bejonders figen, quer 
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zwifchen der Neibe der ſechs Apoftel und der 7 Engel mit ihren Altejten, um die fünf 
durchgehenden Riegel darzuftellen, durch welche die ganze Umfafjung der Hütte zuſammen— 
gehalten war. Etwas unterhalb der Engel der fieben Gemeinden die fünf Hauptevange: 
liften ald die Säulen am Eingang des Heiligen, endlih rings um die ganze Plattform 
ber die jenen untergeordneten 60 Evangeliften als die Säulen des Vorhofs (Roßteuſcher 5 
©. 452). Man zählte hiernach normaler Weife 135 Amtsträger. So wurde das Konzil 
zum erjtenmal am 17. ‚juni 1835 abgehalten, obwohl es damals noch einige Lücken gab, 
indem zwar von Februar bis Mai vier neue Apoftel berufen wurden, aber noch zwei zu 
der längft als nötig erfannten Zmwölfzabl fehlten. Nicht ohne große Schwierigkeiten, — 
der Schotte David Dow, der ſich felbjt einmal in Edinburg zum Apoftel aufgewworfen 10 
batte, und der jet „durch den Geift berufen wurde”, weigerte jih das Amt anzunehmen, 
und man mußte endlich zum Lofe greifen — gelang es einen elften und zwölften zu ge: 
innen, worauf am 14. Juli 1835 die jogenannte Ausfonderung der Apoftel jtattfand 
(vgl. Roßteuſcher ©. 465). Sie wird mit der Ausfendung des Paulus und Barnabas 
(AG 13,1) veralichen, follte aber vielmehr eine feierliche Anerkennung des Apojtolats und 
eine Einweifung in den ſpezifiſch apoſtoliſchen Beruf für die gefamte Welt fein. Denn 
mit ihnen, jo bieß es jeßt, iſt mach jenem erjten jüdiſchen Apoftolat, welches der Herr 
ſelbſt eingejegt bat, der Apoftolat der Heidenkirche eingetreten, denn Paulus war nur 
ein Anbruch, wie er felbit jagt (1 Ko 15, 8), eine unzeitige Geburt getvejen. 

Zur Vorbereitung auf ihren bejonderen Beruf begaben fih nunmehr die Apoftel in 20 
Begleitung der fieben Propheten der NRatsverfammlung nad) Albury, um dort mitteljt 
der Unterweiſung durch die Propheten mit kurzen Unterbredhungen ein Jahr lang (nicht 
2", Jahre, wie oft angegeben wird; vgl. Roßteuſcher S.47) dem Studium der Schrift 
obzuliegen, und dann „Gottes Volk auszuführen aus der großen Stadt der Verwirrung, 
der verbannten Stadt” (Roßteuſcher ©. 473). Ein erftes „Zeugnis“, welches die Welt 26 
über ihre Miffion aufflären follte, und Anfang 1836 ausging, richtete ſich an die Bifchöfe 
der englijchen Kirche, ein zweites an den König Wilhelm IV. von England (beide bei 
Miller II 361). Auf Grund einer Drummond zu teil gewordenen Offenbarung, two: 
nad der Herr die Chriftenheit teilen wolle unter die zwölf Apoftel, und jeder der zwölf 
Fürſten des geiftlichen Israels angefichts des nahen Kommens des Herrn feinem Stamme 30 
zugeteilt werden folle, um allenthalben die urfprünglichen Ordnungen aufzurichten und je 
12000 Berfiegelte zu fammeln, wurde die Welt, richtiger freilich Europa, als der eigent- 
lihe Sig des großen Königs, und Amerifa und die chriftlichen Kolonien, als die Bor: 
fädte der großen Stadt am 15. Juli 1836 — d.h. dem Tage mit der alten Bezeich- 
nung Apostolorum divisio— verteilt. Cardale, der Säulenapoftel, ward für England s5 
beftimmt. Drummond erhielt Schottland und die Schweiz, King:Churh die Niederlande 
und Dänemark, Berceval Italien, Armjtrong Irland und die Kirchen Griechenlands und 
des Orients, Woodhouſe Süddeutichland und Dejterreih, Tudor Polen und — Indien, 
Dalton Frankreich, Carlyle Norddeutſchland, Sittwill Spanien und Portugal, William 
Dow Rußland, Madenzie Nortvegen und Schweden. Nachdem man dann noch in dem= 40 
jelben Jahre 1836 ein langatmiges, beinahe 200 Seiten umfafjendes „Zeugnis“ in eng— 
liſcher, angöfticher, deuticher und lateinischer Sprache hatte ausgehen laſſen (abgevrudt 
bei Reinwald Acta hist. ecel. 1837 p. 793—867. Engliſch bei Miller I, 346 ff., deutich 
bei Roßteufcher im Anbang) begaben ſich die Apoftel mit Ausnahme Gardales, der da— 
beim blieb, um die Gemeinden Zions zu leiten, begleitet von je einem Propheten, Evange: 45 
liften und Hirten auf die Neife zu ihren Stämmen (nad Roßteuſcher ©. 490 Herbit 1836, 
nad) Willer I, 185 erit Anfang 1838). Ihr Hauptzived war dabei zu erforjchen, was etwa 
noch von reinem Golde übrig geblieben, das für die große Aufgabe, unter Niederreifung 
der Schranken der verjchiedenen Kirche eine Gemeinde der Heiligen aufzurichten, zu brauchen 
toäre. Und wiewohl fie allenthalben in regem Verkehr mit firchlichen Großen und ſonſtigen 50 
hervorragenden Männern für die Anerkennung ihrer apoftoliihen Würde warben, gingen 
fie doch vorfidhtig zu Werke, ſodaß fie felbjt in dem damaligen Jtalien, Spanien und Oeſter— 
reih von der Polizei unbehelligt blieben. Wie verabredet trafen fie nad Ablauf der 
myſtiſchen 1260 Tage (nad der Ausfonderung) Weihnachten 1838 wieder in Albury zus 
fammen, unternabmen dann 1839 eine zweite Reife, von der fie Gardale vorzeitig zurüd= 55 
rufen mußte, weil es zu ſchwerwiegenden Differenzen im Konzil zu Zion gefommen war. 
Die verſchiedenen Amtsträger waren es nämlich müde geworden, bloße Statijten in den 
Konzilsverfammlungen zu jein, und erklärten, ünterftügt von der, Prophetie, unter Be: 
rufung auf AG 15 und die Geichichte aller Zeiten, daß die Alteften immer mitge— 
toirkt, und die auf dem Konzile Verfammelten jelbjt die höchſte Autorität einzunehmen d 


6 


432 Irving 


hätten, während die Apoftel, obwohl den erften Nang einnehmend, nur die Konzilsbeſchlüſſe 
ausführen jollten. Aber es gelang dem wieder vollzählig verfammelten Apoftolat den 
Angriff zurüdzumeifen und, um äbnlide Vorkommniſſe zu verhindern, wurde das Konzil, 
für welches, wie erzählt, der Geijt jo beitimmte Worfchriften bis zur Beltimmung der 

5 Pläte gegeben hatte, und welches die Erfüllung der Stiftshütte fein follte, in der bis— 
berigen Weife nicht mehr zufammen berufen und lebte nur als Konferenz der fieben Engel 
Londons unter dem Vorſitz des Apofteld im Jahre 1877 wieder ri Wichtiger war 
noch der auch bei diejer Gelegenheit (Juni 1840) feitgelegte Grundfaß, daß weil ein un- 
reines Gefäß fein reines Waſſer bieten fönne, in jedem ‚Falle die Neinheit des Propheten 

ı0 von den Apofteln geprüft werden müßte, womit die abjfolute Superiorität des Apoftolats, 
aufs ftrikteite zum Ausdrud fam. Aber die glüdlich überwundene Kriſis hatte ein ſchwer— 
twiegendes Nachſpiel, indem einer der Apojtel ſelbſt, Duncan Madenzie, der vergeblid nad) 
der Ausfonderung auf eine neue Ausgießung des Geiftes gewartet hatte, an feiner Apoſtel— 
würde irre wurde und ſich gänzlich zurüdzog. Er jtarb in Kapland 1855. 

15 Die übrigen Apojtel nahmen jeßt wieder ihren Wohnſitz in Albury, um an die Ver: 
wertung der Nefultate ihrer Miffionsreife zu geben. Merkwürdig genug waren fie, nad: 
dem fie nur wenig andere befehrt hatten, in gewiſſem Sinne ſelbſt als Bekehrte zurüd: 
gefommen. Bei der jchon früher beobachteten Betonung des priefterlidhen Charakters der 
Amtsträger und der Anbetung im Kultus begreift fich, daß, wie fie jelbft bezeugt haben, 

2 eine genauere Belanntfchaft mit dem Katholicismus in feinen Heimatsgebieten, auf dieſe 
Leute, die vielleicht auch jchon vom Pufeismus angeregt waren, den größten Einfluß baben 
fonnte. Derjelbe war in der That fo groß, daß man fagen darf, daß mit ihrer Neije 
und bald darauf jeit 1840 eine neue Periode der Bervegung beginnt, die Nomanifterung 
des Irvingianismus oder der „apoftolifch-katholifchen Gemeinden“, wie fie nunmebr offiziell 

25 auf Geheiß des Geiftes fih nannten. Alles was etwa noch an die fchottijch-presbuteria- 
nifchen und englifche, nonfonformiftifchen Traditionen erinnerte, wurde jegt wirklich aus: 
gemerzt. Während in den meiſten irbingianifchen Kirchen bis zum Jahre 1838 feine 
Altäre waren, mußten jetzt ſolche errichtet erden, aud; wurde der Raum um ben 
Altar (wie auch in der anglikaniſchen Kirche) als sacrarium (screen) abgegrenzt, und 

30 empfingen nunmehr die Kommunifanten an diefem kniend das Abendmahl. Direkt wurde 
das Wolf belehrt, daß die Euchariftie als Opfer aufzufaflen fei (vgl. über die früben An: 
fänge ber Opferidee Th. Kolde, Irving ©. 75 ff.), und zwar in dem Sinne, daß die konſe— 
frierten und damit durch den heiligen Geift in Chrifti Yeib und Blut verwandelten Elemente 
(Wein und ungefäuertes, gebrochenes Brot) Gott dargebradht werden zur Erinnerung an 

 Chrifti Tod, als eine Handlung auf Erden, welche mit der Handlung des Hohenprieſters 
im Himmel forrefpondiert. Die Abweihung von der römischen Auffaſſung, mit der fie 
die allerdings nicht überall Har ausgedrüdte Wandlungslehre und den Gedanken der not= 
wendigen priefterlichen nterzeffion gemein hat, liegt darin, daß man feine Wiederholung 
des einmal vollgiltig geſchehenen Berföbnungsopfers annimmt, es gleichwohl aber als Danf- 

so und Gedäcdtnisopfer Gott von neuem darbringt, es getwiffermaßen ihm don neuem ins 
Gedächtnis ruft (jo wird das ror Yavarov Tod zuolov zarayyiiste 1No 12,26 ge 
deutet), wodurch es verjühnend wirkt, weshalb denn auch an die das Opfern fumbolifierende 
Handlung der Elevation und des Brotbrechens („für Euch“) die Fürbitten angeſchloſſen 
werden (vgl. Karl Rothe, Das Opfer unfers Herrn Jeſu Chrifti am Kreuz und das Opfer 

45 der Kirche im bl. Sakramente des Altars, 2. Aufl. Frankf. 1854). Dies und anderes, was 
die theoretifch faum irgendivo Har zufammengefaßten Sondervorftellungen der Irvingianer 
charakterifiert, fommt am klarſten zum Ausdrud in der feit 1842 eingeführten weſentlich 
von Gardale herrührenden Gottesdienftordnung, in der man mit Vorliebe auf altkirchliche, 
auch griechiſche Formeln zurüdging und fichtlich die Tendenz verfolgt, möglichſt viel Ab: 

50 twechjelungen bineinzubringen und die einzelnen Alte an die verjchiedenen Amtsträger, 
Engel, Altefte, Propheten, Evangeliften zu verteilen (die Liturgie und andere Gottesdienite 
der Kirche 1. Tb. Nach der Überfegung der engl. Ausgabe von 1853 IT. Aufl, Berlin 
1860 ; vgl. namentlich das Opfergebet ©. 30). Zugleich fchritt man zur Annahme von 
Kultusgetvändern, deren Notwendigkeit auf jener Miffionsreife einem Propbeten in Rouen 

65 aufgegangen war. Sie find weſentlich diefelben, wie bei den Römern, Alba, Stola, Gürtel, 
Kaſula und die Dalmatica, das befondere Amtskleid des Engels, dabei macht fih das Be 
jtreben geltend, durch möglichjte Prachtentfaltung auf die Sinne zu wirken. Im Jahre 
1847 wurde den Prieftern ein ausführliches Direktorium für die Ausführung der Yiturgie 
in den verjchiedenen Gottesdienften in die Hand gegeben (Über die Funktionen der einzelnen 

eo Geiftlihen im Gottesdienft, Miller I, 259). Im demfelben Jahre adoptierte man die 
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letzte Delung. Seit 1850 wurden die geweihten Abendmahlselemente wie bei den Römern 
in einem Tabernafel aufbewahrt, aus dem fie bei den täglich abzubaltenden Morgen und 
Abendgottesdienjten herausgenommen und, ein Abbild der Schaubrote der Stiftshütte, aus: 
geitellt werden, nicht ald Gegenjtände der Adoration, fondern um die Gemeinde der 
Gegenwart des Herm und feiner fortwährenden nterzeifion zu verfihern. Im Jahre 5 
1852 folgte die Aufftellung von Kerzen, zwei auf dem Altar ald Symbole der Gegenwart 
Gottes in feinen beiden Zeugen, den Apofteln und Propheten, und des fiebenarmigen 
Zeuchters, um des Herm Gegenwart in dem Dienfte des ftebenfältigen Alteitenamts, des 
wahren Leuchters anzubeuten. Zugleich fam die Anwendung des MWeihrauches auf (Miller 
I, 266), ſehr viel fpäter, obtwohl es von einer Partei jchon früher gefordert worden war, 
nämlidy erjt 1868, die des Weihwaſſers. Für den Unterhalt des natürlich wegen der 
Menge der Priefter ſehr foftipieligen Kirchenwejens wurde ſchon jeit dem Jahre 1833 der 
Zehnte als Opfer erhoben und zwar geht die Verpflichtung in der That dahin, den zehnten 
Teil des wirklichen Einkommens zu opfern. 

Ihre originellfte Geremonie in die auf Cardales Weranlaffung im Jahre 1847 auf: 
gelommene Berfiegelung. Aus Apk 7,3 ff. entnabm man, daß diejenigen, die gerettet werben 
follten, verfigelt werden müßten, um jo der großen Trübfal zu entgehen und mit dem Herrn 
in feinem Gefolge u erjcheinen. Daraufhin wurde jetzt gelehrt, daß «8 für die Aus: 
erwäblten nötig jet, F den Apoſtel, und zwar allein durch dieſen und nicht vor dem 
20. Jahre durch Handauflegung und Salbung mit Ol verſiegelt zu werden, und, daß um 20 
die myſtiſche Zahl 144000 voll zu machen, genau je 12000 aus jedem Stamme zu 
verſigeln ſein. Und obwohl zwei Apoſtel ſich weigerten, die Verſiegelung vorzunehmen, 
alſo wohl nicht an fie glaubten, iſt es Thatſache, daß die Ausſicht, durch dieſen Alt in 
die Reihen der Auserwählten aufgenommen zu werden, namentlich unter den Frauen noch 
heutigen Tages einen beſonderen Anziehungspunkt des Irvingianismus ausmacht. Damit 35 
hängt die Vorſtellung zuſammen, daß eben dieſe verſiegelten Gläubigen dem Herrn bei 
ſeinem Kommen, wie auf Grund von 1 Th 4, 16f. gelehrt wird, durch die Luft entgegen— 
— (vgl. dagegen Luthardt, Lehre von den letzten Dingen, Leipzig 1861 
S. 37f.). 

Der teilweife Widerſpruch, den die gejchilderten kultiſchen Neuerungen im Streife der so 
neuen Gemeinſchaft erfuhren, der Nüdtritt des Apofteld Madenzie, vor allem aber, daf 
die verſchiedenen Zeitpunfte, die man für das Kommen des Herrn in Ausficht gejtellt 
batte z. B. der 14. Juli 1835, Weihnachten 1838, 14. Juli 1842 und ebenfo 1845 ver: 
ſtrichen waren, ohne daß diefe Erivartung in Erfüllung gegangen, war der numerischen Entwicke— 
lung in England nicht förderlich getwefen. Ende März 1851 zählte man daſelbſt an 4018 ss 
Anbänger mit 32 Kirchen, was gegen das erjte Auffladern des Enthuſiasmus um die Zeit 
von Irvings Tode entichieden einen Nüdgang bedeutete. Aber wenn die Prophezeibungen 
fehlgeſchlagen waren, konnte man fich, wie das bis auf den heutigen Tag gejchieht, immer darauf 
berufen, daß man den Sinn des Herm nicht ganz erfannt babe, und wie wenig man fich 

edrüdt fühlte, zeigt, daf man gerade damals an die Errichtung der 1853 vollendeten großen 40 
Rirche in Gordon Square ald Gentralpunft für die Gemeinſchaft ging, die mit großer 
Pracht ausgeftattet als eines der bemerfenswerteften neueren kirchlichen Gebäude Londons 
bezeichnet werden muß. 

Aber ſchon längft war es der neuen Gemeinichaft gelungen, auch in anderen Ländern 
fejten Fuß zu fallen. Schon vor der erften Miffionsreife hatten, wie ſcheint, ohne eigentlichen 15 
Auftrag irdingianische Evangeliften in den Jahren 1835 und 1836 in Genf in dortigen 
Theologenkreifen Eingang gefunden, ja jogar bei dem Profeffor der Theologie Preistverf, 
der deshalb abgejegt wurde (jehr bald aber ſich wieder vom Irvingianismus abwanbte 
und jpäter Profefjor in Bafel wurde, vgl. Ev. Kirchenzeitung 1837 Nr. 54ff.). Im Jahre 
1843 wurde von einzelnen Apoiteln und ihren Emifären die Miffion offiziell wieder so 
aufgenommen. Aber ſchon zwei Jahre vorher 1841 hatte der Evangelift Caird, ein früherer 
Schneider, der Witwer der erjten 1840 geftorbenen Zungenrednerin M. Campbell, den 
der Apoftel für Sübdeutfchland wahrſcheinlich feiner Zeit zurüdgelafen, in Baiern ange 
fangen Propaganda zu machen. Nicht mit offener Predigt ihrer Yehre ſondern heimlich 
unter Berufung auf Joſua und Caleb, das ift noch heute die Meije ber —— 55 
Senbdlinge, ſchlichen fie fi ein, um auf Umwegen die Seelen zu gewinnen und obne etwa 
den Austritt aus der Kirche oder die Niederlegung eines Firchlichen Amtes zu fordern, 
ihre Profelyten gleichwohl ihrer Sondergemeinihaft zuzuführen. Da fie die konfeſſionelle 
Verſchiedenheit der „Kirchenabteilungen“ überbrüden wollen, nehmen fie dabei, je nad) Be: 
dürfnis, Fatholijche oder evangeliihe Haltung an. So ſchon jener Caird, dem es gelang, co 
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in der Diöceſe Augsburg ſeit 1844 einige ernſt geſinnte katholiſche Geiſtliche zu gewinnen, 
die teilweiſe ſchon verſchiedene religiöſe Waſth durchgemacht hatten, wie den lange zwiſchen 
Katholicismus und Proteſtantismus hin und herſchwankenden, dann als Schriftſteller der 
Sekte angeſehenen Dekan Georg y (er fchrieb u. a. über den Ratſchluß Gottes mit der 
5 Menſchheit und der Erde 1847, 3. Aufl. gemeinfam mit William Caird, Augsburg 1879. 
Uber ihn Thalbofer, Beiträge zu einer Geſchichte des Aftermpfticismus ꝛc., Regensburg 
1857 und 2. W. Scholler Irvingianer) Kirhengefchichtliches aus dem deutjchen Süden. 
Mitteilungen aus dem Leben von 9. €. ©. Lutz, Bafel 1891), dann den Domtvilar 
Spindler (vgl. Spindler, Aktenm. Darftellung d. Rn Verb. über die Glaubensanfichten 
10 in betr. d. fog. Irvingianismus ꝛc., Kaufbeuren 1857), und Augsburg, vielleiht noch heute 
die größte fübdeutiche Gemeinde, dann Bafel wurden die Gentren der Propaganda im 
deutfchen Süden, wobei bemerkt zu werden verdient, daß außer im erjten Anfange die Sefte 
innerhalb des Katholicismus nirgends nennenswerte Erfolge erzielt hat. Das größte Auf: 
jehen machte e8 aber, ala der damaliger Erlanger Privatdozent, der jpätere Marburger 
16 Brofefjor der Theologie Heinrih Thierſch (ſ. d. A.) fih gewinnen lie und damit nicht 
wenige mit fich fortriß. Ihm folgte u. a. der Marburger Privatdozent der Theologie No: 
teufcher und der gelehrte Botaniker Wigand. 
Weit größeren Eifer entwickelte übrigens der Apojtel für Norbdeutichland, der Schotte 
Thomas Garlyle, ein früberer Advokat (von ihm erichien u. a. anonym „Das apoftolifche 
20 Amt, Berlin 1850 ; Blide eines Engländer in die firchlichen und fozialen Zuftände 
Deutſchlands, deutih. Breslau 1870) und fein Evangelift Ch. Böhm, der neben vielen 
anderen Traktaten in deutfcher Sprache über das Ganze des Irvingianismus eine Art 
Dogmatik gejchrieben hat u. d. T. „Schatten und Licht in dem gegenwärtigen Zuftande 
der Kirche u. ſ. w., 2. Aufl, Bafel 1878”. Durch fie wurden u. a. in Berlin zwei evan— 
25 gelifche Geiftliche, der Paſtor Köppen von der Bethlehemsgemeinde und C. Rothe befebrt, 
und mas faft noch größeres Aufjeben machte, der Kreuzzeitungsredakteur Wagener. In 
Berlin wurde 1848 der erjte Gottesdienft eröffnet. Bon äbnlihen Erfolgen börte man 
bald in Königsberg und Hamburg, namentlid waren es in Deutjchland die Kreife der 
kirchlich Pofitiven und politisch Hochlonfervativen, die angefichts der ſchier trojtlos aus: 
30 ſehenden firchlihen und politifchen Yage und des drohenden allgemeinen Umfturges (vgl. 
dazu Köftlin in Gelzers prot. Monatsbl. IX, Bd 1857, ©. 262. ©. 269f., und 
2 Kolde, N. kirchl. Zeitichr. XI, ©. 193 ff.) in ihrem Hunger nach einer vermeintlich völlige 
Sicherheit gebenden Autorität diefe bei den neuen Apofteln zu finden hofften, und es 
wurde natürlicy für die Propaganda fehr bedeutjam, daß verjchiedene Adelige u. a. Mar 
3 d. Pochhammer, B. von Richthofen fih nicht nur der Bewegung anichlofien, fondern ſich 
und ihre Mittel in ihren Dienft ftellten und nicht wenige Standesgenofjen herüberzogen. 
So kam e8, daß cin Neß Heiner Gemeinden ſich über ganz Deutichland ausbreitete, wäh— 
rend der Erfolg in den übrigen Ländern außer in Holland, wo jpäter (1865) namentlich 
der Übertritt des Dr. Iſaak Capadote, eines frommen Mannes, der ein hohes Amt im 
40 Kolonialminiftertum bekleidete, viel von fich reden machte, ein faum nennenswerter war. 
Da erregte es nicht geringe Bejorgnis, daß nicht nur der neue Termin, den man für das 
Kommen des Herrn in Ausficht gejtellt hatte, Juli 1855 vorüberging, fondern gegen alle 
beftimmt ausgefprochene Erivartung die Apoftel ftarben wie andere Menſchen. So ftarben 
1855 Madenzie, Garlyle und W. Dow. Manche fielen daüber ab. Die Mehrzahl wurde jedoch 
45 feſtgehalten und es wirkte beruhigend, als die Prophetie eine Auferjtehung vor der „erſten“ 
Offenb 20,5 erwähnten, nicht aller Heiligen, aber einer erwäblten Anzahl verlündete, unter 
ihnen der Apoftel, fo daß fie doch als Lebende dem Herm entgegen geben könnten (vgl. 
Köhler ©. 131). Um der Sorge entgegenzutreten, was nad dem Tode der Apoftel aus 
den vielen werden würde, Die nicht verfiegelt worden wären, — und die Verfiegelun 
60 war bis dorthin nur an verhältnismäßig ſehr wenigen vollzogen worden, entwidelte nei 
auf Grund propbetifcher Ausjagen die dee, daß die Apoftel auch nach ihrem Abfcheiden 
nicht müßig feien und an den Gläubigen die Verfiegelung im Paradiefe nachholen würden, 
eine Theorie, die ſpäter (nah Miller I, 193) wieder ——— worden ſein ſoll. Jeden⸗ 
falls genügte fie, als die immer wieder für beſtimmte Zeiten angekündigte „Kriſis“ nicht 
65 eintrat, und weitere Apoſtel ftarben (Berceval 1859, Drummond 1860, Tudor 1863, 
Sittwill 1866), 1862 war auch der Säulenprophet Taplin geftorben — längſt nidyt allen, 
und jchon im Jahre 1860 rief bei einer VBerfammlung des Apoſtelkollegs in Albury der 
Prophet Heinrich Geyer (vgl. Köhler S. 132. nad Miller I, 315 wäre ed, was un: 
wahrſcheinlich ift, Taplin gemweien) „in the power“ die früber erwähnten Charles Böhm 
so und Gaird zu Apofteln aus, wurde aber dahin belehrt, daß es fih nur um Koadjutor⸗ 
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Apoſtel bandeln könne. Als foldhe, alfo nicht als Erfah für die Verftorbenen, fondern als 
Unterftügung für die Lebenden, wurden die beiden anerkannt, und was bier ſogleich be— 
merkt ſein joll, am 12. Januar 1870 wiederum auf propbetifche Anordnung neue 
Koadjutoren berufen. Aber Geyer war davon nicht überzeugt und verlündete, als er das 
Jahr darauf im Auguft 1861 mit dem Apoftel Woodhoufe in Königsberg war, dem dor: 5 
tigen Altejten Rogaſatzki, daß der Herr diefen als Apoftel berufen. Diefer ließ fich über: 
zeugen, aud davon, daß dieje Berufung einftweilen noch geheim zu halten fei. Nicht alfo 
deshalb, jondern weil er die Lehre, daß die Verfiegelten vor dem Erjcheinen des Anti: 
chriſts entrüdt werden würden, leugnete, wurde er 1862 erfommuniziert. ebt, nachdem 
er aud ben Dilftengel Schwartz von der Hamburger Gemeinde zur Anerkennung der Be: 10 
rufung Rogafaglis bewogen batte, offenbarte er biefelbe. Und obwohl der neue Apoftel 
bald reuig Buße tbat und jene Berufung als eine teuflifche bezeichnete, Fam e8 zum Schiäma. 
Geyer wurde Anfang 1863 in Hamburg durch Schwartz zum Apoftel ausgerufen, zehn 
Monate fpäter diefer jelbjt mit der befonderen Beſtimmung für Holland, worauf er feinen 
Wohnſitz in Amfterdam nahm. Die drei damals noch lebenden englifchen Apoftel wollte ı5 
man anerfennen, bielt aber für notwendig, das Apvftelfollegium auf die Zwölfzahl zu 
ergänzen, weshalb man nady und nad) in Hamburg ſechs und drei in Amfterdam berief. (So 
der Stand um 1875). Darüber kam es natürlich zu beftiger Befehdung beider Parteien, 
die ſich gegenjeitig Verrat und Betrug vorwarfen. 

Im englifhen Irvingianismus trat mit dem Tode Taplins die Prophetie als fon: 20 
ftitutives Element immer mehr zurüd. Won Bedeutung war fie freilich längft nur dann 
geweſen, wenn man fie gerade brauchte. Die Vorgänge mit Geyer und Schwartz und 
was ihnen folgte, zeigten, wie gefährlich fie werden fonnte. Gardale gab ihr dann im Jahre 
1868 den Tobdesftoß, indem in feinem Traftat Prophesying and the Ministry 
of the Prophet in the Cristian Church den Propheten der Einzelgemeinde dem 25 
Engel unterorbnete (vgl. die intereffante Begründung bei Miller I, 303). Seitdem ift das 
„Weisfagen” mehr nur eine Dekoration des Gottesdienstes, zumeift warnende Ausrufe 
ohne irgendiwelche Bedeutung. Mit Beftimmtbeit hatte man auf das Jahr 1866 gebofft, 
dann wurde auf den 14. Juli 1877 hingewieſen, an dem 42 Jahre nad der Ausjonde: 
rung verfloffen wären. Aber was allein geichab, war, daß vier Tage ſpäter am 18. Juli so 
der Säulenapoftel Gardale ftarb. Und da Dalton ſchon 1871 geftorben, Armftrong hoff: 
nungslos geläbmt mar, verlörperte fi) der Apoftolat in Woodhoufe und klammerte fich 
bei vielen die Hoffnung daran, daß mit ihm der Apoftolat erhalten bleiben würde, bis 
der Herr fomme. Aber auch wenn Moodhoufe, der feit langem ein altersſchwacher Greis 
jeßt (Oftober 1900), beinahe 96 Jahre alt, in völliger Zurüdgezogenheit in der Apoſtel- 35 
wohnung in Albury vegetiert, — ſein wird, iſt ein vollſtändiger Zuſammenbruch 
der Sekte nicht zu erwarten. Mit merkwürdiger Verſatilität haben die Führer es immer 
verjtanden, ſich mit den Thatfachen abzufinden und ihre Gläubigen mit neuen Hoffnungen 
zu erfüllen. Schon Ende der fiebziger Jahre fing man an, die Gemüter für eine neue 
Entwidelungsreibe vorzubereiten, indem man daran erinnerte, daß der Herr nach den 40 
12 Apofteln noch 70 Jünger ausgefandt habe. Warum follte er jegt nicht auch noch 
70 Koadjutoren ausfenden ? Um diefen Gedanken populär zu macden, anders kann man 
es ſchwerlich auffallen, begannen um jene Zeit die Propheten der Gejamtlirche in London 
ihre Auslaffungen nicht mehr mit der früheren Anrede „DO ihr Zwölfe“, fondern „O ihr 
Zwölfe und ihr ſiebzig“. Ob man wirklich zu diefem Ausfunftsmittel gegriffen bat oder 45 
noch greifen will, ift, da die Geheimnisfrämerei immer größer geworden ift, bisher nicht be— 
fannt geworden. Sollte es fo fein, dann hat man, bis die 70 alle geitorben find, noch 
eine lange Zeit vor fi, in der die Propheten wohl Rat fchaffen werben (Miller 
I, 316). 

Mas die Ausbreitung anlangt, jo fehlen darüber alle offizielle Angaben, und auch 50 
bei offiziellen Neligionsftatiftifen hat befanntermaßen nur ein feiner Teil der Irvin— 
gianer * Zugehörigkeit zur apoſtoliſch-katholiſchen Gemeinde angegeben, weil ſie keine 
ſelbſtſtändige Geſellſchaft, ſondern die Auserwählten aus allen Gemeinſchaften fein wollen 
und darum von ihren Angehörigen fordern, ſo lange als irgend möglich, in ihrer bis— 
herigen Kirchengemeinſchaft zu bleiben. Sicher iſt, daß im engliſchen Mutterlande der Be— 665 
wegung kaum noch eine Bedeutung zukommt. Der anglikaniſche Geiſtliche Dr. Maurice 
Davies weiß in feinem Werke Unorthodox London (1875), von der Pracht des Gottes: 
dienftes in den fieben meiſt anfehnlichen Kirchen Yondons zu berichten, und daß in der großen 
Hauptlirche in Gordon Square im Eonntagsgottesdienfte nahezu fünfzig Geiftliche zu 
gleicher Zeit miniftrieren, twie in den täglichen Früh: und Abendgottesvieniten in der Negel #0 
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bis 14 Geiſtliche, daß aber in den letzteren Gottesdienſten ſich oft nur gegen 20 Ge— 
meindeglieder zuſammenfanden (Ev. Kirchenzeitung 1876 Nr. 21, ©. 268). Miller a. a. O. 
nahm 1878 für London ca. 3000 Mitgliedern, für das übrige England ca. 1700 mit 
im ganzen 37 felbitftändigen Gemeinden, für Schottland 800, für Irland 200, für Eng: 

& land und die engliichen Kolonien 1500, was aber lediglich auf Echätung beruht. Der 
Erfolg der Propaganda in den romanifchen Ländern war immer ein minimaler. Das 
Hauptfontingent ftellt noch immer Deutfchland, und ift die Meinung, daß, weil man 
tveniger als früher davon hört, die Sekte bier auch im Niedergang begriffen wäre, eine 
durchaus irrige. Die Behauptung, daß, weil vielleicht weniger ald richtig ift von der dhrift- 

10 lihen Hoffnung gepredigt wird, der Gemeinde diejes angebliche wichtigite Lehrſtück vorent— 
halten wird, wirbt noch immer Gläubige für die apofalyptiihen Schwärmereien, ebenfo 
übt die Pracht des Gottesdienftes, wie die Möglichkeit, felbitthätig dabei mitzutwirfen, 
auf viele die alte Anziehungskraft. In Preußen allein zählte man, — wobei das früher 
über Ungenauigfeit der betreffenden Augaben gefagte mit in Betracht zu ziehen ift — 1890: 

15 16081 und 1895 22610 Iroingianer, davon im Stadtkreis Berlin 3073, in der Provinz 
Brandenburg 3538, in Pommern 3125, in den Rheinlanden 1384 (vgl. Statiftifches 
Handbuch für den preußifchen Staat Bd III, Berlin 1898, ©. 419). Eine erhebliche 
—7— läßt ſich auch in Bayern und namentlich in Sachſen, wo Chemnitz ein Hauptfig 
it, konſtatieren. 

20 Ungleich zahlreicher als die englifchen Irvingianer dürften aber wie in Holland fo 
in Deutjchland die „neuen Irvingianer“ fein, die in jenen Zahlen, ſoweit fie überhaupt 
gezählt find, miteinbegriffen fein werden, denn das Schisma dauert nicht nur fort, fondern 
die deutjch-holländischen Diffiventen haben immer mehr an Boden gewonnen. Mit völliger 
Klarheit läßt fich ihre Enttwidelung und ihre Eigenart bis jeßt nicht fixieren, doch läßt 

25 ſich immerhin einiges feſtſtellen. Die Loslöfung von England bat im Laufe der Zeit bei 
entjchiedenem Feithalten an den apofalyptiichen Schwärmereien, die unter dem Einfluß 
der meift ganz ungebildeten Führer zu immer majffiveren Vorftellungen fih ausgebildet 
baben, zur Aufgabe des Katholifierenden in Kultus ꝛc. und zur Anpaffung an beutjche 
Verhältnifje geführt. Apoftel, Propheten und fonjtige Geiftliche erfcheinen in gewöhnlicher 

»0 Tracht, an Stelle des Altars findet man in den Verfammlungslofalen einen einfachen 
Tiſch. Dazu kommt ein gewiſſer methodiftiicer Zug. Bildet auch das Meisfagen, auch 
aus den Reihen der Gläubigen, ein jtehendes Stüd des Gottesdienftes, jo tritt doch das 
anbetende Moment zurüd und ift die Befehrung durch die Predigt und die Prophetie und die 
Sammlung der Gläubigen angefichts des nahen Kommens des Herm bie — 

85 Ebendeshalb tritt auch bier und da die Sekte unter dem Namen apoftol. Miſſionsgemeinde 
(„Apoftoliiche Miffion” auch „allgemeine chriftl.:apoftoliiche Miſſion“) auf, während ihr 
gewöhnlicher Name „Apoftolifhe Gemeinde” ift, und fie die „englische Partei” gewöhn— 
lich als die fogenannten Irvingianer bezeichnet. Während bei Beginn des Schismas bie 
Berufung neuer Apoftel mit der Notwendigkeit der Zwölfzahl begründet wurde, wird die 

0 Behauptung, dab es „zwölf“ fein müßten, jet als Buchjtabendienft bezeichnet und nur 
die Notwendigkeit des Fortbeſtehens des apoftoliihen Amts betont, wogegen die Zahl der 
Apoftel fih nad dem Bedürfniſſe richten müfle, und augenblidlih (Oktober 1900) fun 
gieren 14 als Apoftel. Ebenſo wird erklärt, daß neben den vier rejp. fünf vom Apoftel 
Paulus an den befannten Stellen aufgezäblten Amtern auch andere errichtet werden könnten, 

45 was mit dem für die Propaganda ſehr wichtigen, dem Metbodismus abgelernten Streben 
uſammenhängt, möglichit viele in den unmittelbaren Gemeindedienft bineinzuzieben. Die 
!ehre von der Unfeblbarkeit der Apoftel, die fie den Engländern zujchreiben, wird ver: 
tworfen, ebenjo, daß die Gläubigen vor dem legten Kampfe entrüdt würden. Großer Wert 
wird auf die Verfiegelung durch die Apoſtel gelegt, und dürfte die Hauptipezialität diefer neuen 

co Irvingianer die fein, daß fie auch die Verjtorbenen und zwar oft große Maſſen verfiegeln. 
Welches die Bedingungen find und welche Geremonien dabei angetvendet werden, babe ich 
bisher nicht feititellen fönnen. Ihre Propaganda ift eine fehr rührige und ihr Erfolg aller 
dings im Gegenfaß zu den englifhen Jroingianern in den unteren Vollsſchichten, aus 
denen auch jämtliche jet fungierende Apoftel zu ſtammen jcheinen, ift in den lekten 

55 Jahren ein auffallend großer. Ihre Gemeinden und Miffionsftationen, deren Gentrals 
jige Braunfchtweig, Hamburg, Berlin, Königsberg find, breiten ſich zur Zeit über ganz 
Deutjhland aus und die fortwährend auf Reiſen befindlichen Apoftel verfiegeln nach 
den offiziellen Berichten jeden Monat Hunderte von Gläubigen. Außer in Holland findet 
man fie, abgejeben von Deutichland, neuerdings auch zahlreich in Nord: und Südamerila 

wo (Buenos-Ayres) und in Auftralien, und nachdem es ihnen im Jahre 1899 gelungen, einen 
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eingeborenen Miſſionar Sadrach auf Jawa zu bekehren, ſollen ihrer Behauptung zu— 
folge in kurzer Zeit dort 15000 (!) Eingeborene durch Verſiegelung aufgenommen worden 
fein. Ihr Organ war vom DOftober 1887— 1888 —— iſt mir nicht bekannt geworden) 
das von H. Geyer in Hamburg redigierte Monatsblatt „Der Prediger in der Wüſte“. 
Dann erſchienen auch in Hamburg vom 1. Januar 1891 an anderthalb Jahrgänge eines 6 
Monatsblattes unter dem Titel: „Blige, Donner und Stimmen. Zeugnifje der Wahrheit 
an das chriftlihe Wolf.“ Jetzt ift das Hauptorgan die im Verlag von H. Bornemann 
in Iſerlohn erfcheinende und von dem Apojtel Fr. Krebs, einem früheren Bahnmeiter, 
beute dem eigentlichen Führer der Sekte, redigierte Monatsfchrift „MWächterftimmen aus 
Ephraim” mit der Beilage „Der Herold”. In dem leßteren finden fich die regelmäßigen : 
Berichte über die Reifen der Apoftel und ihre Erfolge mit den Zahlen der von ihnen Ver: 
jiegelten. Th. Kolde. 


— 
_ 


Iſaak von Antiochien. — Litteratur: Aſſemani, BO 1, 207—234; W. Wright, 
Short history of syr. lit 51—54; R. Duval, Litterature syriaque 340f., Die ſog. KG des 
Zacharias Rhetor von K. Ahrens u. ©. Krüger (Leipz. 1899) ©. *20 (= Land, Anecd. 3,84); 15 
Bidell, Ausgewählte Gedichte der fyriihen Kirhenväter, Kempten 1872 (Bibliothek der Kirchen- 
väter, 44. Lieferung), S. 111, 191. Nacträglihe Bemerkungen hiezu in: Ausgew. Schriften 
d. ſ. KeV., 1874, S. 411f.; Bingerle, THOS, 1870, 92/114. Werte: Eardabi, Liber The- 
sauri de arte poetica Syrorum 1875, p. 21—25. Monumenta Sfriaca (ed. Möfinger) I, 
13—20; Bingerle, Chrest. Syr. 299. 387; Gejamtauägabe von Bidell begonnen: S. Isaaci 20 
Antiocheni, Doctoris Syrorum opera omnia, ex omnibus quotquot exstant codicibus ma- 
nuscriptis cum varia lectione syriace arabiceque primus edidit, latine vertit, prolegomenis 
et glossario auxit Dr. G. B., ®d I, Giessae 1873; II, 1877, vgl. LEB 1873, 8., 1877, 6. 
THU 1877, 26. 

Iſaak von —— auch Iſaak der Große genannt. Auf die Frage, ob es einen 26 
oder mehrere ſyriſche Kirchenfchriftiteller des Namens Iſaak gebe, nennt der monophy: 
ſitiſche Jalob von Edeſſa (7. Jahrh., bei Wright, Catalogue II, 603sq.) deren drei, 
zwei „Nechtgläubige” und einen „chalcedonenfiihen Häretiter”. Der 1., Iſaak von Amibd, 
Schüler Ephräms, der in der Regierung des Arkadius nad) Rom ging, das Kapitol zu 
ſehen, auf dem Heimweg in Konjtantinopel eine Zeit lang eingeferfert, nach feiner Rück- so 
fehr Priefter der Kirche von Amid wurde. Der 2., Priefter der Kirche von Edeſſa, in 
der Zeit des Kaiſers Zeno, der zur Zeit des Patriarchen Petrus Fullo nach Antiochien 
ging und gegen die Neftorianer predigte, wozu ihm ein Papagei, der das Trisagion mit 
dem Zujag o oravomdeıs di nuas fang, den Tert liefern mußte. Der 3., ebenfalls 
von Edeſſa, der zuerft in der Zeit des Biſchofs Paul (feit 512) orthodor war, ſich aber ss 
nachher unter Bilchof Asklepius (ſeit 522) den Neftorianern anſchloß. Gennadius 
fennt zwei Schriftfteller diejes Namens; den zweiten (ec. 66) nennt er Presbyter der 
antiochenifchen Kirche und läßt ihm ein langes Leben, in welchem er vieles — ge⸗ 
ſchrieben und noch den Untergang Antiochiens (459) in einem elegiſchen Gedichte beklagt 
babe, unter den Kaiſern Leo und Majoran (alſo zwiſchen 459 u. 461) beſchließen. Bickell 40 
bält die beiden von Jakob zuerft genannten für eine Perſon und für identijch mit dem 
zweiten des Gennadius; Zacharias Rhetor erwähnt Iſaak den Lehrer des Syrerlandes 
mit Dada in den Tagen der gläubigen Kaifer Arkadios und Theodofios; Dionyfius von 
Tellmahre, der von ibm Gedichte über die Einnahme Roms durd die Goten 410 und 
die im a 404 gefeierten Säfularfpiele fennt, läßt ihn um 418, die edeflenifche Chronik 45 
um 454, Barbebräug unter Domnus blühen, und Johannes bar Schufchan, der feine 
Werke zu jammeln und abzufchreiben begann (geft. 1073), bringt ihm nur indireft mit 
Ephräm in Verbindung, indem er defjen Schüler Zenobius als feinen Lehrer nennt. Die 
Angaben Jakobs, jagt Bidell, feien eine falſche Schlußfolgerung aus dem Gedicht über 
das Tridagion, das Jakob auf die jpäteren Streitigkeiten über diefe Formel beziehe (Bar- wo 
hebraeus, Chron. Ecel. I, 185 unter dem Kaiſer Anaftafius und dem Patriarchen 
Palladius 490/8) und eine tendenziöfe Ausrede, um die antimonophyſitiſchen Gedichte 
unferes Iſaak einem anderen Verfafler zuweiſen zu Fönnen. Bidell hält, wie Afjemani, 
den Berfafjer der von ihm erſtmals edierten metrifchen Predigten für orthodor, wogegen 
fpridht, dag eine ausdrüdliche Anerkennung des er nirgends, dagegen eine 55 
ganze Reihe monopbufitiich klingender Stellen gefunden wird, bei welchen Bidell zur An: 
nahme fpäterer Fälfchung feine Zuflucht nehmen muß. SHierüber mie über die näheren 
Lebensverhältnifje Iſaals müſſen erft weitere Quellen Aufſchluß geben; über das Buch 
bes „Isaac Syrus“ de contemptu mundi in 53 Kapiteln (BM XI, 1019; Gallandi 
XII, 3) j. d. A. Iſaal von Ninive. w 
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Von der Weitſchweifigkeit dieſer ſyriſchen Gedichte kann die Thatſache zeugen, daß 
das Gedicht über den Papagei 2136, ein anderes über die Buße 1928 Verſe bat (die 
Zahlen bei Wright ©. 54, und Duval ©. 20 u. 340 find falſch), und daß von den etwa 
200 Nummern feiner Dichtungen Bd I der Bidellihen Ausgabe nur 1—15, Bd 2 nur 

6 16—37 enthält. Ob die Sortjepung erjcheinen wird, ift dem Unterzeichneten unbelannt. 
Über eine mit Nandnoten verjebene Hdf. eines Teils feiner Gedichte ſ. Sachaus Ver: 
zeichnis der for. Hoſſ. in Berlin (1899) ©. 497 ff. Eb. Neitle. 


Iſaak von Ninive, 7. Jahrh. — Die früheren Nachrichten (Nffemani, BO I, 444; 
Wright, Short history 110f., jelbjt nod 9.8. Chabot, De S. Isaaci Ninivitae vita, scriptis 
10 et doctrina. Accedunt eiusdem Isaaci tres integri sermones, quos e codieibus syriacis 
Musaei Britanniei deseripsit, latinitate donavit, notis instruxit et collatione ad graecamı 
versionem facta nune primum publiei iuris facit J.B.Ch. Paris [l.ouvain] 1892) find 
zum großen Teil zu berichtigen nach J&susdenah, Ev&que de Bagrah, Le livre de la chastet£, 
publi@ et traduit par J. B. Chabot (Rom 1896, Extrait des Me@langes d’Archöologie et 
ib d’Histoire publ. par l’Ecole frang. de Rome t. XVI; f. Nöldete, LEB 1896, 46); J. B. 
Ehabot, Notes sur la littrature syriaque in: Revue S6mitique 1896, 254; R. Duval, Lät- 
törature syriaque 233 ff. 
Über Iſaak von Ninive bat erſt das Werk von Jeſudenah (Bifchof von Bafra im 
8. Jahrh.) Klarheit gebracht, das Chabot 1896 veröffentlichte. Dana wurde er von 
20 dem Patriarchen Georg (660680) im Kloster Beth-Abe ald Nachfolger des Mofes zum 
Biſchof von Ninive gemacht, dankte aber nad 5 Monaten aus Gründen, die nur Gott 
weiß, ab, zog fich in die Berge und Einöden zurüd, fpäter in das Kloſter des Nabban 
Schabor und ftarb erblindet von vielem Studium und Kajteien. Eines feiner Hauptwerke 
eriftiert nicht nur forifch, arabiich und äthiopifch, jondern wurde auch von zwei Mönchen 
35 Patricius und Abraham im Kloſter Mar Saba bei Jerufalem ins Griechiſche überſetzt 
und 1770 von Nicephorus in Leipzig gedrudt (MSG 86, 799—888; ſ. Act. Erudit. 
Lips. 1770, 283). Xateinifch findet fi Isaac Syrus, liber de contemptu mundi 
in 53 Kapiteln ſchon in der Bibliotheca magna (Col. 1618 VI, 2, 688; BM \I, 
1019 [1677]; ®allandi XII, 3—35 [1778]). Sach Ebedjefu bildeten feine Werke fieben 
0 Bände; in der arabijchen Überfegung find es vier. Vol. auch Revue de l'Orient 
Chretien 3 (1898) 110, wo ein Mönd des 11. Jahrh. erzählt, wie er, ohne ſyriſch 
jchreiben zu fünnen, die Schrift des Iſaak über die Vorfehung bätte fopieren ſollen. Ein 
Stüd über Glauben und Wifjen (beginnend: es giebt eine Erkenntnis, die dem Glauben 
vorausgeht, und es giebt eine Erkenntnis, die aus dem Glauben geboren wird) ift gedruckt 
3 in den Monum. Syr. (Innsbruck 1869) I, 97—101; drei in der oben genannten 
These von Chabot. Seine Schriften waren ein re fangen der asketiſchen Yitteratur 
des Oſtens, wie ein Blick in die Handjchriftenverzeichnifje der europäischen Bibliothelen zeigt. 
Eine bisher kaum beachtete Schrift diefes Mannes ift veröffentliht am Schluffe von 
Novae Patrum Bibliothecae ab Angelo Card. Maio editae tomus octavus a 
40 Josepho Cozza Monacho Basiliano absolutus (Romae 1871. 4°) Teil 3 ©. 156 bis 
188. In der Überfchrift ift fie bezeichnet als rou oomwv narpos nuav loaax emioroAn 
005 Tov 000» arepa numv Lvuswva Tov ev m davuaoro ope. Auf Grund 
diefer Überfchrift bat Afjemani den 64 für einen Zeitgenoſſen des zweiten Symeon 
erklärt; aber in beſſern Handſchriften heißt es: roos row —* Zvuscw row dd 
45 Kaıaoeias. Die Schrift ift namentlich interefjant wegen des Aufichlufies, den fie über den 
Edeſſener Mainar, den Stifter der Mefjallianer (Euditen) liefert (vgl. PRE* 9, 618 mit 
ZOG 1888) und einen andern Edefjener "Aow» (Hroı Aouãc), der noida rorifkıa (geift- 
liche Sonette) Ems rijs onusoovr wailduera verfaßte. Weiter fannte der Berf. noch allerlei 
häretiſche Apokalypſen, in denen zeoi TO» uovr@v tod oreoechuaros (vgl. den ſlaviſchen 
50 Henoch), zeoi raw eloodmw Tod voos eis TÜV oloaroy, neol TO ronwr tor ägo- 
orouevov ij xoloeı (vgl. die Petrusapofalypfe), zeoi ira» (Tönaw?) row noiv- 
toorow Tov Avw Övrdaneo» pbantafiert war. Das Griechifche fcheint aus dem 
Syriſchen überfegt ; wenigſtens erfcheint neben andern Syrismen zwiſchen Origenes und 
Valentin einerjfeits und Marcion und Manes andererfeitd 6 vlös roü Adıvoav —= Barde— 
55 ſanes. Eb. Neſtle 


Iſaak, der Patriarch. — Niemeyer, GCharakteriftit der Bibel II (3. Wufl., Halle 
1775); 3. 3. Heß, Geſchichte der Patriarchen II (Zürih 1776); H. Kurtz, Geſchichte des 
U. B. 113. Aufl. 1864); 9. Ewald, Geſchichte des V. Israel (3. Aufl. 1864), I, 4stfi, 
486ff.; E. W. Hengitenberg, Geſch. d. Reiches Gottes unter dem A. B. (1869); A. Bern 
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ſtein. Urſprung der Sagen von Abraham, Iſaak und Jakob, 1871; A. Köhler, Bibl. Geſch. 
9.7, 1, 1275; L. Seinecke, Geſch. d. V. Jar. (1876), I, ©. 35ff.; J. Popper, Urſprung 
des Monotheism. (1879), S. 261ff.; N. Kittel, Geſch. d. Hebräer. I (Gotha 1888); W. Staerk, 
Studien zur Religiond- u. Sprachgeſchichte des AT I (Berlin 1899). Vgl. auch die Kommen— 
tare zur Geneſis, die bibliihen Wörterbücher unter Iſaak und die talmudifchen Mitteilungen 5 
in Hamburgers Real:Encyllopädie des Judentums (1874) I, 612F. 

Iſaak (FE), feltener PTOT Am 7,9. 16; Pi 105,9; Ser 33,26; LXX ’/oadx, 
Vulg. Isaac — d. h. „der Lacher) beißt der leibliche Sohn Abrahams und der Sara, 
auf welchen die dem Water gegebene Bundeszufage famt den damit verbundenen Ver: 
beißungen fich vererbten. Seine Perfon tritt hinter der Abrahams ſtark zurüd und dient 
zum Gegenftand, an welchem fich feines Waters Glaubenszuverficht und voller Geborfam 
wu erproben haben. Lange muß diefer vergeblid auf den Stammhalter warten, dem Gott 
allein den Bundesfegen übertragen will (Gen 17, 19), bis endlich im hundertſten Lebens: 
jabr Abrabams, im neunzigften der Sara (Zahlen nad P), der fpäte Sproß diefer Ehe 
ericheint, womit 21,6 (E?), vgl. 17,17 (P); 18, 12 ff. (I) fein Name in Verbindung 15 
gejest wird, während er an fich eher auf die heitere, fröhliche Gemütsart des Sohnes zu 
geben jcheint (vgl. 26,8). Abrahams Gehorfam beweiſt fi) in der Bejchneidung des 

naben, die er nach dem Bundesgebot am 8. Tage vollzieht (21,4 P), noch weit großs 
artiger aber in feiner Bereitwilligfeit, diefen lang erjehnten Sohn auf Gottes Gehe 
zum Opfer zu bringen (8.22). Iſaak felbft zeigt fich bei diefen Anlaß kindlich in den 20 
Willen des Vaters ergeben, ebenfo, obwohl damals ſchon vierzigjährig, bei feiner Verhei— 
ratung mit Rebekka, einer Tochter feines in Aram wohnenden Vetters Bethuel, mobei 
Abraham wiederum der eigentlich Handelnde ift, der freilich göttlicher Weifung nachzu— 
fommen bat. Von Iſaaks weiterem Leben find nur wenige Züge berichtet, wonach er als 
das ſchwächere, aber würdige Abbild feines Waters erjcheint. Seine geringere Thatkraft 25 
zeigt ſich Schon in geringerer Wanderluft. Seine Wanderungen beichränfen ſich auf den 
jiblichiten Teil des gelobten Landes, den Negeb und das angrenzende philiſtäiſche Gebiet. 
In jener öden Gegend find als Haltpunfte, wo er verteilte, genannt die Quelle Lachaj 
Roi 25, 11 (jet Muweilih, €. H. Palmer, Schauplag der Wüſtenwanderung Israels, 
©. 273); Gerar, die Philiſterſtadt, 26, 1 (jett Ruinenftätte Dſcherar), das Thal Gerar so 
26,17 (vgl. zu den Brunnen Sitna und He obotb, Palmer a. a. O. ©. 295 ff.), Beer: 
ſtba 26, 23 und endlich Hebron 35,27, wo er wie fein Water feinen Aufenthalt nahm. 
Dagegen war ihm verwehrt, nad) Ägypten zu ziehen, 26,2. Als ihn eine Hungersnot 
dazu veranlaffen wollte, mußte er vielmehr zu Gerar beim König Abimelech bleiben. Hier 
batte er nah 26,7 ff. eine ähnliche Anfechtung zu erbulden wie Abraham bei dieſem 35 
Nürften 20, 1ff. (E) und beim Pharao 12,10 ff. Letztere Erzählung ſtammt aus der: 
felben Duelle (I) wie 26,7 ff. Die Gleichartigfeit diefer drei Geſchichten berechtigt nicht, fie 
obne weiteres als bloße Variationen über einen einzigen Vorfall zu betrachten, da die 
Bleichbeit der Lebensverhältnifie folche Miederholung der Begebenheiten denkbar macht. 
Die Berichte zeigen auch abſtechende Einzelzüge. Wahrſcheinlich ift immerhin, daß in der 10 
münbfichen Überlieferung Entlehnungen und Übertragungen jtattgefunden haben. Eine 
nabe Berührung findet ferner ftatt zwiſchen 21,22 ff. (E) und 26, 26 ff. (J), indem bier 
don Iſaak wie dort von Abraham ein Bündnis mit dem König Abimeledh und deſſen 
Heerführer Pichol (denfelben Perfonen ?) berichtet wird, das, zu Beerfeba abgejchlojien, 
diefem Ort den Namen gegeben habe. Deutlich ift hier, daß die beiden Erzähler einander 45 
nicht lennen. Andererſeits charakterifiert Ifaaf im Unterfchied von Abraham aufer der 
lofalen Berfchiebenbeit feiner Bilgerfchaft ein gewiſſer Fortichritt in der Kultur. Zu 
Berar treibt er neben ausgiebiger Herdenzucht auch Aderbau und zwar ebenfalld mit reich 
gefegnetem Ertrag. Seine Speife ıft Wildbret, fein Getränf Wein, während legterer dem 
Abraham nur von einem andern Fürften gereicht wird. — Des Vaters gegen Yoth be: w 
wieſene Bertragjamfeit erjcheint im Sohn noch gefteigert, der auch gegen Fremde äußerjt 
nachgiebig ift. Iſaal weicht forttvährend vor den neidiſchen Nachbarn, melde ihm die 
Brunnen ftreitig machen, ertwirbt fich aber doch eine feltene Achtung auch bei Mächtigeren, 
da fie die Macht des göttlichen Segens an ihm fpüren, die alle Nachteile reichlich aus— 
gleicht. Sie halten es daher fogar für rätlih, ſich auf freundfchaftlihen Fuß mit dem 55 
Geſegneten des Herrn“ zu ftellen, 26,28 ff. Die Bedeutung Iſaaks ift hauptjächlich die, 
daß er den göttlichen Bundesfegen von Abrabam auf Jakob, den Stammvater Israels, 
überleitet. Nah langer Unfruchtbarkeit feines Weibes (25, 21) wurden ihm auf fein 
Gebet Kinder beichert, Zwillinge ſehr verfdiedener Art, Eſau und Jalob. Obwohl der 
Vater aus ſinnlicher Neigung an dem älteren bing (25,28) und dieſer auch nadı dem co 
Naturrecht den erjten Anfpruch auf jenen befonderen Vorzug batte, mußte der alte, blinde 


— 
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Iſaak nach höherer Fügung und durch Veranſtaltung feines Weibes jenen hohen, unteil- 
baren Segen, der ihm von Abraham übermacht und von Gott um Abrabams willen be— 
ftätigt worden war (26, 3ff. 24), dem jüngeren Sohne Jakob zuſprechen, obne es zu 
wiſſen. Für Eſau bat Iſaak nur noch einen Schatten von Segen übrig, der im Grund 
6 Unjegen ift und jenes Lichtftüd um fo heller leuchten läßt. Die darob entzweiten Brüder 
finden ſich zuleßt vereinigt beim Begräbnis ihres 180 jährigen Vaters zu Hebron. Iſaak 
jelbjt tritt in feinem Haufe wie nach außen wenig felbftftändig auf. Aber ſehr zu ftatten 
fommt ihm feine Ergebung in die Fügungen einer höheren Hand, welche auch menjdhliche 
Irrungen und Fehltritte nach dem wahren Ziele lenkt. So ſteht er, wenn aud als der 
10 ſchwächſte, doch nicht ohne eigentümliche Vorzüge zwifchen dem glaubensitarfen Abrabam 
und dem Glaubensfämpfer Jakob. Iſaak vertritt in diefer Dreizahl jene pietätvolle Treue, 
welche den angeerbten Segen in der Stille fromm bewahrt, mehr auf defien Erhaltung 
als auf neuen Getwinn bedacht, und in der genügfamen Freude über diefen Beſitz Die 
MWidermwärtigfeiten des Lebens gelaffen zu tragen weiß. Den fpäteren Juden erfchien er 
15 um jeiner bei der Opferung beiviefenen Leidensfreudigfeit willen „ald Oberhaupt der Ge: 
bundenen und Gemarterten” (Midr. r. zu Ejther), d. b. das Vorbild der Märtyrer. — 
Überaus häufig wird der allmädhtige Gott, der zu diefen drei Vätern geſprochen, Gott 
Abrahams, Iſaaks und Yalobs genannt, auch etwa das Haus Israel mit diefer Dreibeit 
von Namen verbunden, er 33, 26. 2 Iſaaks für fih ſ. v. a. Israel fteht nur Am 
2 7,9.16. Eigentümlih ift die Bezeihnung Gottes ald FR me 31,42. 53. Da bei 
diefem ME gefchworen wird, jo muß es jo viel als Gottheit bezeichnen, nicht den 
Schreden, den Iſaak verbreitet, wie Staerf I, 60 unter Berufung auf anders geartete 
Stellen angiebt. Er denkt ſich unter Iſaak eine alte verjchollene Friegeriihe Stammes: 
gottheit. Man ſchwört aber nirgends bei der Furcht Gottes, fondern überall bei 
25 der Gottheit, die man fürchtet. Es entſpricht dem griechifhen ofdas im Sinne von 
OCEDAOUA. 

— An Iſaaks Lebensgefchichte zeigen ſich diefelben pentateuchifchen Quellen wie in ber 
Geſchichte Abrahams (f. darüber I, 102F.) und Jakobs. Vgl. auch Hupfeld, Quellen der 
Genefis S.150ff.; 170f. und Kittel I, 125ff. 138 ff. 147. Diefe Quellen ergeben un- 

30 beſchadet ihrer Verfchiedenheiten im weſentlichen dasfelbe Lebensbild, dem, wie wir jaben, 
auch eigentümliche Züge nicht fehlen. Die Gefchichtlichkeit feiner Perfon anzuzweifeln (fo 
ihon Lengerke, Kenaan I, S. 290) ift daher Fein genügender Grund vorhanden. Die 
Verſuche, E Namen Iſaak ald den einer alten Gottheit zu erflären find nicht glüdlicdh. 
Mit Net bemerkt Bäthgen (Beiträge S. 157f.) gegen Nöldele, der Name: Er lacht, 

85 fpielt, fcherzt, fei für einen Gott wenig pallend. Dies gilt auch gegen Ed. Meyer 
(ZatW 1886 ©. 115). Goldziber will in Iſaak die Lächelnde Abendröte erkennen, Die 
vom Nachthimmel (jetzt Abraham genannt) getötet terde. Und 3. Popper wollte gar in 
dem barmlofeften der Patriarchen den erantjchen Draden Azhi dahäka entdeden, „ein 
Untier mit drei Rachen, drei Köpfen, drei Augen und taufend Kräften!“ Auch ale Name 

0 eines Stammes oder Volkes will Iſaak nicht pafien, außer bei der Annahme, daß das 
„Haus Iſaals“ nad einer hervorragenden Berfönlichkeit benannt fei, und eben ein foldyes 
— * lehrt uns der bibliſche Bericht kennen. v. Orelli. 


Isboſeth. — Litteratur: Zu den Quellen vgl. J. Wellhauſen, Text der Bücher 
Samuelis 1871; U. Kloſtermann, Die Bücher Samuelis und Könige 1887; ©. R. Driver, 
45 Notes on the Hebrew Text of the Books of Samuel I890; K. Budde, The Books of Sa- 
muel 1894; M. Löhr, Die Bücher Samuels erflärt von Otto Thenius. Dritte vollftändig 
neugearbeitete Auflage 1898. Außerdem die betreffenden Abſchnitte in den Taritellungen der 
Geſchichte Israels von U. Köhler II, 1 (1884), ©. 245ff.; N. Kittel II. (1892), ©. 120F.; 
B. Stade I (1887), ©. 257 ff.; A. Kloftermann (1896), S. 152—154 ; I. Wellbaufen (1897), 
55. 58f.; H. Guthe (1899), ©. 85f. u. N. Kamphauſen, Philifter u. Hebräer zur Zeit Davids 
in Zat® 1886, 43— 97. 

Isboſeth heift 2 Sa 2—4 derjenige Sohn Sauls, welcher nach der Philiſterſchlacht 
am Gebirge von Gilboa durch feinen Oheim Abner von Mabanatm im Oftjorbanlande aus 
um König über Israel ausgerufen wurde. Wir fennen feine Handlung von ibm, durch 

55 die er fich Anfehen oder Ruhm erworben hätte; es ift daher ganz begreiflih, dak er m 
der Überlieferung ſchlecht weggelommen ift. Sie hat ihm zunächſt nicht feinen eigentlichen 
Namen gelaffen. Diefer lautete nämlich Esbaal 1 Chr 8, 33; 9, 39,738, eine leichte 
Verfürzung von >r2ÜS, d. i. Mann des Herm, nämlich Jahves. Ähnliche Eigennamen 
finden fih auf femitifchen Anfchriften ; jo fommt 3. B. auf Inſchriften aus Kartbago 

60 der Name MDEN, d. i. Mann der (Göttin) Tanith, vor. Als es ſpäter im Judentum 
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ublidh wurde, den» Namen Baal aus religiöſem Abſcheu zu meiden (f II, 337, 25), bat man in 
diefem Fall entw der das tabelnde Wort böschet „Schande“ oder den Gottesnamen 
mr an die Stelle von >72 gejeßt. Das erftere finden wir durchweg in den ——— 
—— Erzählungen über J. 2 Sa2—4, und von dort ber iſt der wunderliche Name 
ei uns üblich geworden. Das lettere wird von Wellhaufen, Driver u. a. (anders Kloſter- 5 
mann) angenommen, um den eigentümlicheu Namen "7°? 1 Sa 14, 49 zu erklären, in- 
dem fie "=" als eine Verfürzung oder auch Verftümmelung aus TEN, TEN anfehen 
(LXX Jeoowwi, leooıov). Daß die urfprüngliche Form des Namens auch in 2 Sa 2ff. 
Esbaal geweſen ift, wird durch die Mehrzahl der alten Überfegungen (Aquila, Symm., 
Theod. Eroßaal ; LXX Cod. 93 Holmes cbenjo ; Jtala Isbalem) erwieſen. in der 10 
Chronik hat ſich der urfprüngliche Name vermutlich deshalb erhalten, weil dieſes Buch 
weniger gelefen und jeltener lee: worden ift. Im übrigen aber hat die Chronif, 
Die jüngjte (jüdijche) Geftalt der israelitifchen Überlieferung, die Negierung 3.8, obwohl fie 
ihn kennt, kurzweg geftrichen (1 Chr 10, 14 und 11,1), und nad ihrem Mufter ver: 
fährt noch heute vielfach die populäre Behandlung der biblifchen Geſchichte. Endlich giebt 
ibm die Überlieferung feine fefte Stelle in der reihe der Söhne Sauls. Die Chronik 
zahlt ihn an den a. D. als vierten Sohn hinter Jonathan, Maldifua und Abinadab ; 
1 Sa 31, 2 nennt ihn überhaupt nicht, weil es fich dort nur um die im Kampf gefallenen 
Söhne Sauls (Jonathan, Abinadab, Malchiſuah) handelt, und 1 Sa 14, 49, wo offenbar 
alle Söhne Sauls genannt werben follen, jtebt zwiſchen Jonathan und Malchiſua nur 20 
Iswi, den Kloftermann mit Abinadab gleichjegen will. Wabhrfcheinlicher ift jedoch die oben 
erwähnte Erklärung des Namens; dann wird man weiter annehmen müfjen, daß der 
Name Abinadab ausgefallen ift. Auffallend bleibt jedodh immer, daß Iswi am ber 
zweiten Stelle ftebt, die nach 1 Sa 31,2 (gegen 1 Chr) Abinadab zulommt. Verſchiedene 
germichtige Umjtände fprechen indes dafür, daß J. der jüngfte Sohn Sauls war, wie die 25 
eibenfolge 1 Chr 8, 33; 9, 39 zu verftehen giebt: er wird nicht unter den Söhnen 
Sauls genannt, die gegen die Philifter kämpfen; er erfcheint durchweg als unfelbititändig 
Abner gegenüber, und von Frauen oder Kindern, die er binterlafjen, ift nirgends die Rede. 
Das Alter, das ihm 2 Sa 2, 10a zugefchrieben wird, läßt ſich mit den Andeutungen der 
übrigen Erzäblungen nicht vereinigen; nach diefen find Jonathan und David Altersgenofjen so 
und beim Tode Sauls noch nicht 40 Jahre alt geweien (1 Sa 18, Uff.; 2 Sa 4, 4). 
Der Sat 10a gehört dem dhronologifhen Zahlengerüft an, das jüngeren Urfprungs iſt 
und erjt nachträglich in den Zuſammenhang eingefchoben wurde. Daher wird man in 
1 Sa 14, 49 mit einer Tertverderbnis rechnen und annehmen müſſen, daß Isboſeth 
beim Tode Sauls in noch jugendlichem, wenn auch nicht gerade unmündigem Alter ge 85 
ftanden hat. 

Abner, ein Vetter Sauls (1 Sa 14, 51: Kis und Ner waren Söhne Abiels), fuchte 
nah dem Siege der Pbilifter am Gilboa von dem, was Saul für JIsrael errungen hatte, 
zu retten, was möglih war. Er begab fi mit J. dem überlebenden Sohne Sauls, 
in das Oftjordanland, das damals als ficherer Beſitz Israels galt, und rief ihn in Maha— «0 
naim zum Könige aus. Es gelang ihm aud von hin aus, feinem Schützlinge allmählich 
die Anerkennung der israelitiſchen Stämme zu verfchaffen. Als ihm gehorfam werben 
2 Sa 2, 9 Gilead, Affer (l. "IERT für "TERT), Sefreel, Ephraim und Benjamin ge 
nannt ; das ift in der That das gejamte Israel. Denn in Juda und dem fülicher 
zelegenen Gebiete der Kalebiter um Hebron mar bereit? Davıd als König anerkannt 45 
worden 2 Sa 2, 1-4. An dem Voltsfönigtum, das Saul für die Stämme errungen 
hatte, hielt man demnach feit, trogdem man die volle Freiheit nicht befaß. Die Stämme 
des MWeitjordanlandes, Juda eingejchlofien, hatten fih aufs neue zu einem Tribut an bie 
Philiſter bereit erklären müfjen; nur das Dftjordanland war vermutlich von diefer Auf: 
lage frei geblieben, weil e8 von den Feinden überhaupt nicht betreten tworden war. J. war 50 
alfo für die größere Hälfte feines Reichs ein Vaſall der PVhilifter, ebenfo mie David im 
Eübden; freilih betraf diefe Abhängigkeit die inneren Verbältnifje nicht. Den Gegenfab 
zwifchen Israel und Juda, der dur Davids Vorgehen gejchaffen wurde, ließen die Phi— 
lifter rubig gewähren; es fonnte ihnen ja nur recht fein, wenn die Bewohner des Berg: 
landes unter fi) im Streite lagen und ſich nicht gegen ihre Oberherren fehrten. Wir 55 
erfahren von einem folchen Kampf zwischen Israel und Juda, tie es fcheint, dem erften, 
bei dem Teih von Gibeon in Benjamin (of 18, 25). Abner hatte fi mit den Leuten 
N.8 erjt der Grenze genähert, ald ibm Joab mit den Kriegern Davids jchon auf israe— 
litifchem Gebiet entgegentrat. Beide Führer verabredeten —— ein Spiel der Waffen, 
aber die Leidenſchaft der Kämpfenden verwandelte es im blutigen Ernſt; Abners Leute wo 


— 
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wurden zum Rückzuge genötigt und nur durch ſeine perſönliche Mahnung an Joab, das 
Volk zu ſchonen, vor der Vernichtung gerettet 2 Sa2, 12—32. David ſcheint ein beſſeres 
Heer befellen zu haben; dieſer Umftand gab den einzelnen Kämpfen gleichtvie zu Anfang 
fo auch jpäter die entjcheidende Wendung 2 Sa 3, 1. Dazu fam für Juba die mutige, 
5 Huge Perfönlichkeit Davids, dem es auch feit Sauls Tode am Glüd nicht fehlte, während 
es J. nicht einmal gelang, ſich bei feiner nächften Umgebung in Reſpekt zu ſetzen. Abner 
taftete das Erbe Sauls an, indem er die Rizpa, ein Kebsweib Sauls, für fih in An- 
fprud nahm 2 Sa 3,6ff. J. vermutete dahinter weitergehende Anſprüche auf den Thron 
(vgl. 1 Kg 2, 22) und jtellte deshalb feinen Obeim zur Rede. Diefer nahm den Ver: 
10 dacht feines Schüglings gewaltig übel und kündigte ihm offen den Übergang zur Partei 
Davids an, nicht En ſich gegen den Verdacht durch den Hintveis auf feine bisherigen Berdienite 
um das Haus Sauls zu verwahren. In der That ließ Abner dem David das Angebot 
machen, er werde ihm die israelitifchen Stämme gegen die eidliche Zufage feiner eigenen 
Sicherheit zuführen. Diefe plögliche Schwenkung Abners, die N. ſtillſchweigend geſchehen 
16 ließ, gebt wohl in letztem Grunde auf die Überzeugnng zurüd, daß es vergeblihe Mühe 
wäre, gegen den wachſenden Einfluß Davids die Herrfchaft 3.8 über Jsrael zu balten. 
David nahm das Anerbieten im allgemeinen an, forderte jedoch ald Bedingung eines per: 
fönlichen Verkehrs mit Abner, daß diefer ihm fein MWeib Michal, die Tochter Sauls (1 Sa 
18, 20 ff.), wieder zuführte. Diefe Forderung ließ David darauf durch befondere Geſandte 
an J. ausfprehen. Sie ift ein Beweis feiner überlegenen Klugheit. Er verjchaffte dadurch 
nicht nur Abner die Möglichkeit, ibn als Geleitsmann der Michal in Hebron aufzufuchen, 
fondern er erlangte dadurch — und das war die Hauptfache — die öffentlihde Aner- 
fennung feiner Zugebörigfeit zu dem Haufe Sauls, die einft durch feine Flucht 1 Sa 
19, 11 ff. und dann durch die Verbindung der Michal mit dem Benjaminiten Paltiel 
25 1 Sa 25, 44 gelöft war. Sobald Michal wieder in feinem Haufe war, konnte er als 
Erbe Sauld neben J. auftreten. J. zeigte fich jo ſchwach oder war ſchon jo madhtlog, 
daß er der Forderung feinen Widerſpruch entgegenfegte. Er gebot der Michal, ibren 
zweiten Mann zu verlaffen und zu David zurüdzufehren. Abner übernahm das Goeleit, 
zwang den trauernden Paltiel bei Bahurim am Olberge zur Umkehr und erfchien, nachdem 
0 er ſich vorber mit Israel, felbit mit dem Stamme Benjamin verftändigt hatte, in Beglei- 
tung von 20 Mann vor David in Hebron. Nun kam der feierliche Vertrag zwiſchen 
David und Abner zn ftande und wurde durch eine Opfermahlzeit befiegelt. Abner ver: 
pflichtete fich, Davids Anerkennung als König von feiten der israelitiichen Stämme berbei- 
zuführen, und David verpflichtete fich, für Abners Sicherheit aufzulommen (2 Sa 3, 
35 12—21). Abner war bereits von Hebron aufgebrodhen und wollte nun ganz Israel 
um den König David verfammeln, als Joab (vgl. d. U. ©. 218, 39) von einem Kriegsjuge heim⸗ 
fehrte und in voller Unkenntnis der getroffenen Verabredungen, von Miftrauen und 
Rachedurſt erfüllt, Abner ermordete (2 Sa 3, 22—39). Infolge defien fam der Verrat 
Abners an J. nicht zur Ausführung; doch auch fein Tod führte zu dem von ibm er: 
40 ftrebten Ziel. Seine Beurteilung der damals leitenden Perfönlichkeiten und der Verhält: 
niffe wurde durch die folgenden Ereigniffe volllommen gerechtfertigt. J. der von den 
verräterifchen Verhandlungen Abnerd nichts wußte, verlor bei der Nachricht von feinem 
Tode jelbft das Vertrauen auf feine eigene Sache, und in feiner nächſten Umgebung glaubte 
man jchon an David als den Mann der Zukunft. Zwei feiner Hauptleute meinten ibr 
45 Glück zu machen, wenn fie durch Ermordung 3.8 David freie Bahn zur Herrfchaft über 
Israel fchafften. Sie ftahlen fih zur Mittagszeit in das Haus ihres Herm und ermor: 
deten ihn im Schlaf. Sem abgeſchnittenes Haupt brachten fie eilends nah Hebron zu 
David und ftellten jih ihm als freiwillige Nächer für die von Saul ihm widerfahrene 
Unbill vor. Aber David vergaß über dem Gewinn, den diefer Mord ihm einbringen 
so mußte, nicht die Stellung, die er ald Schwiegerfohn Sauls auszufüllen hatte und aus- 
füllen wollte: er übernahm die Pflicht, den ſchändlichen Mord feines Schwagers zu rächen, 
und ließ die Mörder fofort töten (2 Sa 4, 1—12). 
Das ift die Darftellung der Begebenheiten zwiſchen J. und David, wie fie aus der 
judäiſchen Erzählung 2 Sa 2ff. gewonnen werden fann. Hätten wir daneben eine epbrais 
66 mitische oder benjaminitifche, jo würden wir mwahrjcheinlich die Farben des Bildes bier 
und da etwas anders auftragen müfjen. Nur verdient die in 2 Sa 16, 5—13 hervor: 
tretende Auffaffung, die ausschließlich David den Untergang des Haufes Saul zur Laſt 
legt, feinen Glauben ; fie ift offenbar vom leidenſchaftlichſten Haß eingegeben. Die Haupt: 
punkte der judäiſchen Erzählung, nämlich da David als Schtwiegerjohn Sauls anerfannt 
so fein wollte, und da er an dem Tode 3.8 unſchuldig war, ſcheinen zuverläffig zu fein. 
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Die Dauer der Regierung J.s wird ungefähr der Dauer des davidiſchen Königtums in 
Hebron entſprechen 2 Sa 6, 5, wahrſcheinlich etwas geringer fein. uthe. 


Iſenmann, Johann, geb. ca. 1495, geft. 1574. — Quellen: Fifdlin, Memoria 
theol. hist. 1, 53; Hartmann-Jäger, Brenz; Brefiel, Anecdota Brentiana, CR 2.Bd; E. Schnei— 
der, Württemberg. Ref.-Geihichte; Boſſert, Interim in Württemb. AdB 14,634. Theol, Stud. 6 
a. W. 1881, %. Bl. f. ev. KG 1892, 21; Gmelin, Halliihe Geſchichte; Ernft, Korrefpondenz 
des Herzogs Ehriftoph. 

Iſenmann, eigentlich Iſenmenger, Eifenmenger, geb. zu Schwäbiſch-Hall ca. 1495, 
fam April 1514 auf die Univerfität Heidelberg, wurde 1515 Baccalaureus, 1516 Magifter, 
1523 20. Dezember Dekan der Artiftenfatultät und war zugleich Regens der Burfe zu 10 
St. Jakob. Im September 1522 hatte er feinen Freund Brenz feiner Vaterſtadt als 
Prediger empfohlen und wurde (vor Deuli) 1524 felbjt zum Pfarrer an der Hauptlirche 
zu Hall berufen, obgleih cr nur Subdiafonus war (Hartmann-Jäger 1, 41). Fortan 
wirkten Brenz und Iſenmann, in innigfter, ungetrübter Freundſchaft verbunden, 24 Jahre 
lang für die Sache der Reformation zu Hall, Brenz als der geiftige Leiter, den ber ältere 16 
Freund im feiner geiftigen Superiorität willig anerfannte, \ienmann als der praftifche 
Organifator. Obwohl Brenz am 27. Juli 1524 Elagt: eccelesia nostra difficulter 
avellitur ab inveteratis ceremoniis (Aneedot. Brent. ©. 2) und auf den Reiche: 
tagen zu Speier 1529 und Augsburg von Hall eine entichiedenere Haltung erwartet werden 
durfte, jo ging es doch rajcher vorwärts als in anderen Städten Schwabens, abgejehen 20 
von Reutlingen, Schon 1524 wurde das Barfüherflofter aufgehoben und die ron: 
leichnamsfeier abgejchafft, an Weihnachten 1525 die evangelifche Abendmahlsfeier und 1526 
nach Borberatungen Iſenmanns mit Ad. Weiß in Crailsheim eine evangelifche Kirchen: 
ordnung eingeführt (Aneedot. Br. ©. 6). Eifrig beteiligte fih Afenmann am Syn- 
gramma suevieum Oftober 1525 und den Abendmahlsftreitigfeiten, bewahrte fich ‘aber 26 
gegenüber feinem Freund Brenz ein jelbftjtändiges Urteil, 3. B. bei den Zugeftändniffen 
Melanchthons und Brenz’ an die Altgläubigen auf dem —** zu Augsburg 1530 
(CR 2, 362). Als auch Für das ganze Haller Landgebiet eine evangelische Kirchenordnung 
und Verfafjung geichaffen wurde, trat Iſenmann 1542 al®Superintendent an die Spitze 
der Haller Geiftlichfeit, während Brenz und zwei Natäherren zu Vifitatoren beftellt wurden 30 
und fomit die Oberfirhenbehörbe bildeten. Anfang 1546 wurde Iſenmann nad Wimpfen 
gefandt, um dort die Neformation durchzuführen. Schwere Bedrängnis brachte Iſenmann 
gleih Brenz der Schmalkaldiſche Krieg mit dem fiegreichen Einzug des Kaiſers in Hal 
Dezember 1546. Iſenmann mußte mit feiner Familie in das Spital ziehen, um ſich ver: 
borgen zu balten. Er fonnte erſt am Neujahr 1547 wieder Gottesbienft halten. Noch 35 
jchiwereres brachte das Interim. Iſenmann batte ſich an dem Gutachten beteiligt, womit 
Brenz den Rat zur Verwerfung des Interims aufforderte; doch wandte fich der Zorn 
bed Kaiſers nur gegen Brenz, Iſenmann konnte feines Amtes walten, bis die Spanier nad) 
Hall famen und in der Michaeliskirche Mefje bielten. Doch mußte auch er eine Zeit lang 
vor den Spaniern flüchten und wurde vom Nat mit den übrigen Kirchendienern entlafjen, 40 
als fie die Annahme des Interims verweigerten. Im Juli 1549 wandte er fich nad) 
Württemberg und wurde alsbald zum Prediger in Urach beftellt, wo er mit dem Interi— 
miften Kohler ſchwere Kämpfe befam. Als der verbannte und verwitwete Brenz fich wieder 
aus feinem Verſteck hervorwagen durfte, warb er Iſenmanns ältefte Tochter Katharina 
zur Gattin, mit welcher er am 7. September 1550, aber, wohl aus Mißtrauen gegen den 45 
Interimiſten, nicht in Urach, fondern in dem nahen Dettingen getraut wurde. Anfangs 
1551 wurde Iſenmann zum Pfarrer in Tübingen und zum Generalfuperintendenten über 
den ſüdweſtlichen Teil des Landes beftellt. Fortan ſehen wir Iſenmann bei allen mich: 
tigen Verhandlungen der württembergifchen Kirche über das dem Trienter Konzil zu über: 
reichende Bekenntnis, das Iſenmann ſamt dem jungen Beurlin (f. d. A. Bd II ©. 672, 50) 60 
mit dem fächjifchen Belenntnis August 1551 in Langenfalza gemeinfam mit Gamerarius zu 
vergleichen hatte, aber auch Melanchthon und den ſächſiſchen Theologen noch perjönlich vorlegte 
Ernſt a. a. O. 1,261), über die Yehre Ofianders u. |. w. (Vgl. d. A. Gräter Bd VII ©. 60, 27) 
mitthätig. Im Sommer 1557 nahm Herzog Chriſtoph Iſenmann und Jakob Andreä als 
tbeologifche Berater mit zum Fürſtentag in Frankfurt, auch arbeitete er an der großen 55 
Apologia confessionis Wirtembergicae gegen Peter a Soto mit Brenz, Beurlin, 
Heerbrand und Dietr. Schnepf (Frankfurt 1561, vgl. d. A. Beurlin ©. 673, 11). Aber man muß 
in Hegierungsfreifen das Gefühl gehabt haben, daß Iſenmanns Kraft für Tübingen nicht 
mehr ganz ausreiche, während der praftifch begabte Mann in dem bis jegt von einem 
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fatholifchen Abt regierten Kloſter Anhauſen an der Brenz den Widerſtand der letzten drei 
Mönche befiegen und eine Heine evangelifche Kloſterſchule einrichten fonnte. So mwurbe er 
1558 zum Abt in Anbaufen beftellt, wo er in friedlicher Stille wirkte und 1574, vier 
Jahre nad) feinem Freund Brenz, ftarb. G. Boſſert. 


Iſidor Mercator ſ. Pſeudoiſidor. 


Iſidor von Peluſium, geſt. um 440. — Ausgabe: S. Isidori Pelus. opera seu 
de interpretatione divinae seripturae epistolarum libri V (A. Morellus), Par. 1638, ab- 
gedrudt und um die Isidorianae Collationes des P. Pojfinus (Rom. 1670) vermehrt in MSG 
78, 103—1046; die KRolationen Niemeyers (j. u.) ebenda 1647—1674. Das fogenannte Syn- 

10 odicon Casinense (Synodicon adv. tragoediam Irenaei) enthält 49 Briefe Iſ.s in einer 
alten lateinifchen Ueberiepung, von denen 13 nad) einer vatilaniihen Handicrift durh Manſi 
(Conce. Coll. 5, 758--762) die übrigen 36 nadı Cod. Casin. 11 saec. XII in der Biblio- 
theca Casinensis 1, 1873, Appendix, Florilegium Casinense p. 7—24 veröffentliht worden 
find. Alle 49 finden ſich trog Manjis Behauptung, dab einige unveröffentlicht feien (Praef. 

15 Gener. Vol. I, p. XVII), im griechiſchen gedrudten Text, doch in erheblih abweichender 
Neibenfolge (Notiz des Herin H. Quentin O.B., Solesmes). OD uellen: Ephraem. Antioch. 
bei Photius Cod. 228, Bett, p 247; Facund. Hermian. Defensio trium capitul. 2, 4 (MSL 
67, 573); Leont. Byzant. Ctr. Nestor. et Eutych. lib. 3 s. fin. (allandi, B.P. 12, 699; 
ift in MSG 86, 1, 1395 weggelafjen); Evagr. Hist. Ecel. 1,15 ; Steph Gobar. bei Phot. Cod. 

20 232, p. 291; Suidas s. v. (Bernbardy 1, 1073); Niceph. Call. Hist. Ecel. 14, 30. 53. 
gitteratur: ©. Henfchen, in AS zum 4. Febr. Tom. 1, 468-473; ©. Ye Nain de Tille— 
mont, M&moires pour servir & l’histoire ecel&siastique des six premiers sideles 15, Ven. 
1732, 97—119. 847; Heumann, Diss, de Isid. Pel. et eius epp., Gotting. 1737; I. 4. Fa» 
bricius (Harles), Bibl. Graee. 10, Hamb. 1807, 480—494 (da8 von F. aufgeitellte Verzeichnis 

25 der Mdrejiaten auch MSG 78, 1701-1708); H. N. Niemeyer, De Isid. Pelus, vita scriptis 
et doctrina commentatio hist. theologica, Halae 1825 (wieder abgedrudt in MSG 78, 
9—102); P. B. Glueck, Isid. Pel. summa doctrinae moralis, Herbipoli 1848; 2. Bober, 
De arte hermeneutica 8. Isid Pel., Cracov. 1878; ®. Bright in DehrB 3, 1882, 315 —320; 
E. L. A. Bouvy, De S. Isidoro Pel Libri III, Nemausi 1885; ©. Bardenhewer, Ratro- 

30 logie, Freih. 1894, 3535.; 3. Feßler-Jungmann, Institutiones Patrologiae II, 2, Oenip. 
1806, 128—143, 

Iſidor von Pelufium, nad Ephraem von Antiochien aus Alexandria gebürtig, ift ein 
etwas Älterer Zeitgenoffe des alerandrinischen Patriarchen Cyrill, wohl nicht fpäter ald 370 
geboren, da er fchon an den praefeetus praetorio Rufin, der 395 geftürzt wurde, Briefe 

35 gerichtet hat (1, 178. 489) mit der Sicherheit und dem Nachdruck eined Mannes, ber 
n|prud darauf bat, gehört zu werden. Der Zeit nad) ift es daher ſehr wohl möglich, 
wiewohl nicht pofitiv zu erteilen, daß der Biſchof Gregor, an melden ein Brief Iſidors 
(1, 125) gerichtet ift, Gregor von Nyſſa ift, wie Tillemont vermutet. Oft ift Iſidor auf 
die Autorität des Nicephorus hin als Schüler des Johannes Chrofoftomus bezeichnet 
40 worden, was nicht nachweislich und mohl nur aus feiner Verehrung für biefen großen 
Mann, dem er in mancher Beziehung geiftesvertwandt ift, aus der lebhaften Teilnabme, 
die er feinen Scidfalen zollt, und aus der Kenntnis, Hochſchätzung, ja Benutzung feiner 
Schriften geſchloſſen ift (vgl. 1, 152. 156. 310; 2, 42; 4, 224; 5, 32 und Niemever 
©. 5). Iſidor lebte in einem bei Pelufium an der öftlihen Hauptmünduug des Nıls 
45 auf einem Berge gelegenen Klofter als Presbyter und Abt (vgl. Faeundus von Hermiane 
und das Synodikon, beides Zeugniffe aus dem 6. Jahrhundert, legteres rubend auf den 
Mitteilungen des Irenäus von Tyrus, des jüngeren Zeitgenoffen Jfidors). In diefer Stellung 
zeigen ihn feine zahlreichen Briefe als einen hochangeſehenen, freimütigen, von beiligem 
Ernſte durchglühten geiftlichen Natgeber, Seelforger und fchrifttundigen Lehrer, Die Blüte 
so feines Anſehens fällt nach Evagrius in die Zeit Theodofius des Jüngeren. Wie —* er 
aber gelebt bat, ijt zweifelhaft. Die Briefe 1, 310 und 311 an Eyrill und den Kaifer 
Theodofius gehören ohne Zweifel dem Jahre 431 an (f. u.), ein anderer (1, 324) einem 
der nächitfolgenden Jahre, in denen Grill mit den Antiochenern unterhandelte. Weiter 
berab führen feine fiheren Data, denn die Briefe, aus denen man bat jchli wollen, 
55 Iſidor habe den Ausbrudy des eutuchtanischen Streited und das Eindringen des ianis⸗ 
mus in Egypten erlebt (ſ. Niemeyer, S. 21 ff.; es find zum Teil die auch von Leontius 
angeführten) enthalten feine ausdrüdliche Erwähnung des Streites und erklären fidh voll: 
jtändig aus der Nüdficht auf die alerandrinifche Richtung der Ebriftologie, wie denn eimige 
derfelben noch an Cyrill felbft gerichtet, aljo notwendig vor defien Tode 444 gejchrieben 
so find. Iſidors zahlreiche Briefe enthüllen uns eine für alle Zeiten ehrwürdige chriftliche 
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Perſonlichkeit in dem Verkreter des griechiſchen Mönchtums in ſeiner edelſten Geſtalt. 
Nur in der Zurückziehung vom Geräuſch der Welt, in freiwilliger Armut und Enthalt- 
jamfeit, deren hohes Vorbild Johannes der Täufer ift, gedeiht ıhm die wahre, die prak— 
tifche Philoſophie der Jünger Chrifti (1, 63 u. 0.) In den Mogen des alltäglichen 
Lebens bat die Seele nicht Muße, Gott zu erkennen (1, 402), und nur in möglichjiter 6 
Bedürfnislofigkeit fommt fie der göttlichen Freiheit nahe: „Sorgen wir für die Seele am 
meiften, für den Leib ſoweit e8 notwendig it, für die Dinge draußen gar nicht!” (2,19). 
Die Unverträglichleit des meltlichen Lebens mit den Forderungen der Nachfolge Chrifti 
wird oft jo ftarf hervorgehoben, dap Mönchtum und praftiiches Chriftentum zufammen- 
zufallen drohen, wie er wirklich einmal jagt: 7 Tod Veoü Paardkeia 1) uovayızı) dor 10 
nolrreia, olböeri uw Ünoxuntovoa ade, uerempa ÖE YPoovoVoa zal Üneo- 
ovodrıa zaropdovoa (1, 129). Natürlich fteht ihm der jungfräuliche Stand hoch 
auch über der rechtmäßigen Che. Aber Weltfluht und Askeſe allein genügen nicht, 
der Kranz aller Tugenden foll im Möndtum gemwunden werden, alle Gebote des 
Ham follen darin ihre Befolgung finden. Schmähſucht, Zom und Haß an einem 16 
Monche ift fchlimmer als ohne diefen Fehler der Mangel mönchiſcher Enthaltfamteit; 
nichts ſoll ibm ferner fein als Stolz auf feine Vollkommenheit, denn nicht der jung: 
fräuliche Stand, fondern die Demut erhöht. Auch entgehen J. die eigentümlichen Ge— 
fahren des Mönchtums nicht, und befonders ermahnt er auch zur Arbeit. Was %. vom 
Möndtum fordert, muß er jelbjt im hohen Grade geübt haben, wenigſtens jtand er im 20 
Geruch großer Heiligkeit und hatte ſich gegen übertriebene Verehrung zu wehren (1, 216). 
Demütige Selbjtihägung, deren Außerungen den Eindrud der Aufrichtigkeit machen, hindert 
ibm aber nicht, feft und mit einem gewiſſen Gefühl von Überlegenheit mit feinen Ermah— 
nungen und Strafreben bervorzutreten. Und in dem Geifte, der in diefen Ermahnungen 
weht, liegt die jchönfte Ergänzung feiner negativen Mönchsmoral. Zurüdgezogen von der 25 
Welt trägt er doch jelbft die Not und die Gefahren der ganzen Ghriftenheit auf dem 
Herzen, ftügt, ermahnt und jtraft überall, wohin er mit feinem jchriftlihen Worte gelangen 
fann, und gerade feine mönchiſche Stellung nimmt manchem herbem Strafworte den 
menschlichen Stadel, den es fonft haben würde, Bon fehr vorteilhafter Seite zeigt ſich 
J. in feinem Verhalten zu Cyrill. Mit ihm von Anfang einig im dogmatischen Gegenſatz so 
gegen Nejtorius hat er doch ein offenes Auge für feine Leidenjchaft und Ränkeſucht; als 
daber Cyrill fich rüjtet, feinen Hauptichlag gegen Neftorius zu führen (431), ermahnt er 
ibn ſehr emft, nicht blinde Leidenſchaft, jondern ruhige Erwägung enticheiden zu laſſen 
(1, 310: nooondadea Ev obx Ö£vÖooxei, Ayıınadaa ÖE Öölws oby Öoä), und zu 
gleicher Zeit warnt er den Kaiſer freimütig vor dem Unfug, melden die unberufene 35 
Einmifchung feiner dogmatifierenden Hofleute ftifte (1, 311). Als aber Cyrill den Ver: 
bältniffen nachgebend und zufrieden, daß nur die Berfon des Neftorius preisgegeben wurde, 
fi zu jenen dogmatiſchen Zugeftändniffen an die Antiochener herbeiließ, mußte er von J. 
die Mabnung bören, feſtzuſtehen und fich felber nicht untreu zu werden (1, 324). Ganz 
beſonders liegt ibm die —38 des Prieſtertums, dieſes koſtbarſten Gutes, dieſes von Gott 40 
angezündeten Lichtes (1,32), am Herzen. Ein großer Teil feiner Briefe hält pflichtvergeſſenen 
Berftlihen zum Teil mit furchtbarem Ernſte die ſchwere Verantivortlichkeit ihrer Stellung 
vor. Namentlih wird der Biſchof Eufebius von Pelufium mit einem Teile feiner Geift- 
lichfeit immer aufs neue von ihm gezüchtigt, daß fie es wagen, priefterliche Amter um 
Geld zu verfaufen und p kaufen, daß ſie um ihrer weltlichen Zwecke willen die Gemein— 45 
den verfommen laſſen, lieber prachtvolle Kirchen bauen, als der Armen ſich annehmen, 
vor allem aber, daß fie durdy ihren anftögigen Wandel den Chriften Argernis geben. Er 
täuscht fich nidyt über die Macht eines im Böfen verhärteten Willens, die feinen Ermah— 
nungen gepanzert gegenüberfteht, aber die Liebe drängt ihn immer wieder, fein wenig 
Erfrlg verfprechendes Werk in Hoffnung aufzunehmen (vgl. den jchönen Brief 2, 16). so 
Beſonders jchmerzt es ihn, daß durch die Sünden einzelner die Unverftändigen veranlapt 
werden, an dem priefterlihen Amt überhaupt irre zu werden, und daß der Zweifel er: 
wacht, ob ſolche unwürdige Priefter die Gnadenmittel der Kirche heilkräftig vertvalten 
können. Dem tritt er in Briefen an Laien mild belehrend entgegen. Zahlreiche unwür— 
dige oder ſchwache Glieder des Monchsſtandes müſſen fich ebenfalls von ihm ftrafen oder 55 
mabnen lafjen. Aber fein Blid reicht weiter. Er nimmt fih in jener patriarchalifchen 
Weiſe, die das alte Chriftentum auszeichnet, auch allgemein menfchlicher, bürgerlicher und 
privater Not an und fürchtet dabei auch nicht die Großen diefer Erde. Herzlich ermahnt 
er ben Haifer zur Milde und Freigebigkeit (1,35), von dem mächtigen Rufin aber fordert 
er, daß er den Gewaltthaten des Prätors Cyrenius Einhalt thue, damit er nicht dereinft co 
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in gleiches Gericht mit ihm komme (1, 178), und Cyrenius ſelbſt wird in der herbſten 
Weiſe von ihm geftraft (1, 174 u. 175). Ausdrüdlich betrachtet er ſich als bejonders be— 
rufen, für das Wohl der Stadt bei den Machthabern fidy zu verwenden (2, 25). Ebenfo 
aber legt er für Sklaven, die zu ihm fliehen, bei ihren Herren Fürbitte ein, nicht obne 

5 den Herren zu Gemüte zu führen, daß fie als Chriften feine Sklaven balten follten. Selbit 
litterarifch gejchult und mit der weltlichen Bildung vertraut, blidt Iſidor zwar auf den 
unreinen Geift der Mütbologie und die Nefultatlofigkeit beidnifcher Spekulation berab, 
aber doch gefteht er zu, daß aus dem, mas die Philofophen über Tugend gelebrt, auch 
der Chrift der Biene gleih Nahrung bolen Fönne (2, 3), und daß bie weltlichen 

10 pe wenn fih die göttlide Wahrheit mit ihnen verbindet, ihren Wert 

en (3, 65). 

In dogmatischer Beziehung ſchließt ſich Iſidor der kirchlichen Ortbodorie, ſoweit fie 
damals in der griechiſchen Kirche feſte Geſtalt gewonnen hatte, aufrichtig und mit Eifer 
gegen alle Härefieen an, ohne Bedeutendes zu geben. Sein nterefje wendet ſich gern 

15 auf die Punkte, die ihm für das praftifche Chriftentum wichtig find, auf Sünde, Freibeit, 
Gnade, die er ungefähr wie Chryfoftomus fat, um die freiheit im Sinne der griechiichen 
Dogmatik gegen jede naturaliftiiche Auffaffung des Eittlihen zu behaupten. Hierher ge- 
bört auch jeine Bekämpfung der Lehre vom Fatum (f. u.). Außerdem ift etwa noch zu 
nennen jein Brief über die Auferftehungslehre (2, 43) und feine Befämpfung der Lehre 

20 des Drigenes vom Fall der Seelen (4, 163). Bedeutender aber ift er als Ereget. Von 
feinen Briefen bezieht ſich nämlich eine große Zahl auf eregetifche Fragen (daber die Be- 
eihnung auf dem Titel feiner Werke). Die S riftwahrheit ift ihm der himmlische Schatz 
in irdenen Gefäßen, den Einfältigften verftändlih und doch fo voller Meisheitstiefen, daß 
auch den Weiſeſten darob ſchwindelt. Dringend empfiehlt er auch als Förderungsmittel 

35 der Heiligung Beichäftigung mit der Schrift und Hagt über Mangel derfelben. Es ift frei- 
lich jchon ein Vorwurf, daß wir überhaupt der Vermittelung durch die Schrift bedürfen. 
Zu den Alten, Noab, Abraham, Hiob, hat Gott nicht durd Buchſtaben, ſondern durch 
jich jelber geredet, weil er ihren Sinn rein fand. Erſt mit dem Berderben des jüdifchen 
Volks wurden Schriften nötig; und ähnlich ifts im NT. Die Apoftel erhielten nichts 

30 Schriftliches, fondern die lebendige Gnade des heiligen Geiftes. Hätte die Chriftenbeit 
den urfprünglichen Reichtum der Geiftesgaben durch Treue in Lehre und Leben bewahrt, 
jo wären Schriften gar nicht nötig geweſen (3, 106). Um fo jchlimmer, daß wir num 
nidyt einmal die Schrift gebrauchen, wie wir follen. Das Gefchäft des Auslegers ift es, 
mit beiliger Gefinnung an die Schrift zu geben, gewiſſenhaft und jelbftverleugnend nicht 

35 unters, jondern auszulegen, von ihr jelbit fich führen zu laſſen (2, 106. 254; 3, 292), 
nicht an einzelne Korte, jondern an den Inhalt in feinem Zufammenbange ſich zu halten 
(3, 136). Ungeachtet Ddiefer und ähnlicher der bejonnenen antiochenif Hermeneutif 
nabejtehenden Forderungen geftattet er ſich freilich doch manche recht mwillfürliche Allegorie 
bejonders in chriſtologiſchen Deutungen altteftamentlicher Stellen. Nur warnt er aud 

40 hierin vor Gewaltſamkeit und will befonders in der Auslegung des ATS den gefchichtlichen 
Sinn durch den müftiich-propbetifchen, die Zoroota durch die Bemopia nicht aufgehoben 
oder verichlungen willen (4, 203). Wo myſtiſche Deutung nicht ungezwungen gefcheben 
fann, foll der Erflärer bei der einfachen biftorifchen Beziebung ftehen bleiben, um nicht 
den Juden und Heiden Waffen in die Hände zu geben (2, 63. 195). Übrigens feblt es 

45 auch nicht an Verfuchen grammatifcher (1, 18) und fachlicher Erklärung (1, 68; 2, 150; 
3, 1105 1, 114; 2, 66, an letzter Stelle mit gelehrter Beziehung 2 Joſephus). Inte 
reſſant ıft auch der kritiſche Verſuch (3, 31), das paffive nomröroxos dans zrioeax 
Kol 1, 15 in das aktive nomwroröxos umzufegen und auf die Schöpfertbätigfeit Chrifti 
zu beziehen, gegen die beliebte arianiſche Benutzung dieſer Stelle. 

50 Die Zahl der Briefe Iſidors wird vom Verfaffer des Synodikons und von jur 
cundus von Hermiane auf 2000 angegeben; Suidas fpridt von 3000, Nicepborus 
gar von 10000. Die Parifer Ausgabe enthält 2012 Briefe, wobei aber zu bedenken 
ft, daß nicht felten Briefe in leicht abweichender Nezenfion ſich doppelt vorfinden (vgl. 
Niemever Alf. und 62—67; Fehler-Jungmann 132 N. 1). Zumeilen baben zwei 

5 jet getrennte urjprünglich einen Brief gebildet (f. Tillemont 847 und F-J. a. a. D.) 
Endlich ift es fehr mwahrfcheinlich, daß viele, wenn nicht die Mehrzahl der Briefe uns nicht 
in ber urfprünglichen Geftalt, jonden als von Mönchen bergejtellte Auszüge überliefert 
find, Die Konjeltur Heumanns, daß die meilten Briefe, zumal die zahlreichen Straf: 
epifteln, von J. nur fingiert feien, um feinen Schülern als rhetorifche Mufter zu dienen, 

© bedarf für jeden, der einiges Verftändnis für die darin ſich offenbarende Perfünlichkeit 
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mitbringt, keiner Widerlegung. Das von J. 3, 253 erwähnte Aoyidıov eoi roũß um 
elvar eiuapufrny darf man wohl in dem langen Brief an den Sophiften Harpofras 
(3, 154), der eben diefen Gegenftand behandelt, wiedererkennen. Dagegen jcheint der 
köyos noös “Eiinvas, worin (nad 2, 137) die göttliche Vorſehung wegen des Glüdes 
der Böfen, des Unglüds der Guten gerechtfertigt und (nad) 2, 228) die Nichtigkeit der 
heidniſchen Mantik nachgemwiefen war, nicht erhalten zu fein, da es kaum angängig fein 
dürfte, auch diefe Schrift in dem Schreiben an Harpokras wieberzufinden (jo Bardenhewer). 
Die unter den apophthegmata patrum bei Cotelerius, Monum. Ecel. Graee. 1, 488 f. 
aufgeführten Sentenzen Iſidors find den Briefen entnommen. 

W. Möller F (G. Krüger). 10 


= 


Iſidor von Sevilla, get. 636. — Ausgaben: Marg. de la Bigne, Paris 1580; cum notis 
J. B. Perez et J. Grial, Madrid 1599; 1778 2 Bde; ed. emend. per J. du Breuil Paris 1601, 
Köln 1617; bejte wahrhaft Haflische Gefamtausgabe von Faustinus Arevalus in 7 Bbn, Rom 
1797-1803 (Bd I und II Isidoriana; Bd IlI und IV die Eiymologien; Bd V—VII die 
übrigen Schriften), darnah MSL 81—83, woran jid 84—86 der codex canonum ecel. His- 16 
panae, daö Missale und Psalterium Goticum anſchließen. Die widtigjten Separatausgaben 
der einzelnen Schriften ſ. u. Litteratur: Ueber Iſidors Leben und Schriften vor allem bie 
ſchon genannten Isidoriana von Arevalo MSL 81; Monographien von Gajetan, Rom 1616; 
Dumesnil 1843; Collombet 1846; ferner N. Antonio, Bibl. Hispan. vetus, Wadrid 1788, 
S. 321 ff.; Florez, Esp. sagrada IX ©. 216 ff.; Gams, 8. ©. v. Spanien II, 2 S. 102ff. ; 20 
Lembte, Geſch. v. Spanien I ©. 241 ff.; Dahn, Könige der Germanen Bd 5 und 6; die litterar: 
geſchichlichen Werte von Fabricius, Bibl, lat. III, 655 ff; Bibl. medii aevi IV, 539; Cave I, 
>47; Geillier XVIL, 621: Dupin V, 1; Oudin I, 1581; Bähr, Geſch. der röm. Litt. Suppl. II 
©. 455; Teuffe-Ehwabe 1890 ©. 1298 ff.; Ebert 1889 I, 588 ff.; Montalembert, Mönche des 
Abendlands 1860, II S. 211 ff.; Zödler Njkefe u. Mönchtum 2, Aufl. 1897 ©. 367; Bourret, 25 
l’%cole Chrötienne de Seville Baris 1855, ©. 59ff.; Nouvelle Biogr. generale Paris 1858 
Bd 236, ©. 575; Külb bei Erf und Gruber; Waitenbad), Geſchichtéquellen, 6. Aufl. I ©. 85ff.; 
Votthaſt, Bibl. medii aevi 1896 Bd I ©. 697; wenig bei Chevalier, Repertoire 1886; ©. F. 
Biggers, Zeitichr. f hijt. Theol. 1855 S. 268ff.; Görres iiber König Rekkared ZwTh 1897, 
98, 99. Lite. zu dem einzelnen Schriften ſ. u. 30 

Iſidor, Biſchof von Sevilla (über verjchiedene Männer diefes Namens f. Arevalo I 
MSL 81 ©. 90) ift geboren ca. 560 aus angeſehener romanifcher (nicht gotifcher) und 
fatbolifcher Familie, die aus dem (552?) von den Goten zerftörten Garthagena ſtammte. 
Sein Geburtsort ift unbefannt. Sein Water hieß Severianus, feine Mutter nach Leander 
(MSL 81 ©. 14) Turtur, wenn das als Eigenname zu verjtehen ift. Er hatte zwei ss 
Brüder, Leander, 576—600 Biſchof von Sevilla, und Fulgentius, Biſchof von Aitigi, ſowie 
eine Schweiter Florentina, die als Nonne zu Aftigi lebte, Er felbft, das jüngfte der 
Geſchwiſter, wurde nach der Eltern frühem Tod von Leander, feinem berühmten Bruder 
(di. d. A), mit liebevoller Strenge erzogen und unterrichtet, widmete ſich dem geiftlichen Stande 
(über fein angebliches Mönchtum Rn nichts Sicheres befannt) und dem eifrigen Studium 49 
der heil. Schrift, der Hirchenväter und der Profanlitteratur und wurde, wahrfcheinlid im 
Jaht 600, Nachfolger feines Bruders als Biſchof von Sevilla, dem Metropolitanfig der 
Provinz Baetica (dad Datum muß vom Todesjahr aus beitimmt erden ; je nachdem man 
bie 40 Jahre, die ldefons vir. ill. 9 ihm giebt, genau nimmt, fommt man auf 596 oder 600; 
fpätere Daten verdienen feinen Glauben). Er verwaltete fein Amt unter wechjelnden kirch- 45 
lichen und politiſchen Werhältnifjen mit großer Treue und jtarb nach der Angabe jeiner 
jüngeren Zertgenofjen und Freunde, Braulio, Biſchof von Saragofja und Redemptus, 
Herifer in Sevilla, im 1. Jahr des Königs Chintila, am 4. April 636. Ueber fein Ende 
baben wir einen erbauliden Bericht von Redemptus an Braulio (MSL 81 ©. 30ff.): 
ſechs Monate lang verteilte Iſidor täglich Almofen an die Armen ; bei zunehmender Krankheit so 
berief er die benachbarten Biſchöfe zu fich, ließ ſich in die Kirche bringen, unterzog ſich 
bier freiwillig der öffentlichen Kirchenbuße, betete laut um Vergebung feiner Sünden, bat 
alle Anweſenden um ihre Verzeihung und Fürbitte, empfing die heil. Kommunion, verteilte 
den Reſt feiner Habe unter die Armen, ließ fich in feine Zelle zurüdbringen und ſtarb 
4 Tage darauf im Frieden. Sonft ift uns aus der Geſchichte feines Yebens und feiner c5 
Amtsjührung wenig Einzelnes befannt. Er war fein Hirchenpolitifer im großen Stil mie 
Leander. Die veränderte Zeit bot auch zu großen Aktionen feine Gelegenheit. Der letzte, 
ſchwere Kampf mit den Arianismus berührt nur noch feine Jugendzeit; über feine Beteiligung 
daran ift nichts Gewiſſes überliefert. Mehr ald der Arianismus bejchäftigte Könige und 
Synoden das Problem der Judenbefehrung, an dem denn auch J. in feiner Weiſe litterarifch co 
und in den Spnobalverhandlungen mitarbeitete. Außerdem handelte es ſich um geiftige 
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und fittliche Hebung des Klerus, Ordnung des Kloſterweſens (f. feine regula), der Liturgie 
(vgl. die Kanones der 4. Syn. v. Toledo 633 Mansi X, 611 MSL 84 ©. 363 ff.). 
Anweſend war er bei der (zweifelhaften) Synode unter König Gundemar 610, wo die 
Rechte des Stuhls von Toledo feftgejtellt wurden. Auf zwei Synoden führte er den Vorſitz: 

5 619 zu Sevilla unter König Sifebut (Syn. Hispalensis II Mansi X, 556 ff.; Hefele, 
Gonc. Geh. III, 66; Gams 85ff) und 633 auf der wichtigen 4. Synode von Toledo 
unter Sifenand (Mansi X, 611; Sefele III, 72; Gams 907f.).. Doc läßt fih aus den 
Quellen nicht feftjtellen, wieweit ſein perjönlicher Anteil an den gefaßten Beichlüffen und 
an der Redaktion der Kanones gebt. Immerhin ift zu vermuten, daß bei feinem Anfeben 

10 bei Klerus und Königen fein Einfluß nicht gering war. Auch die Errichtung einer Höfterlichen 
Sculanftalt zu Sevilla fcheint ihm mehr im Rückſchluß aus feiner litterariichen 
Thätigfeit und den Vorfchriften der Synoden feiner Zeit (can. 21 der 4. Syn. v. Toledo), 
als auf Grund wirklicher Ueberlieferung zugeichrieben worden zu fein. Er galt einer fpäteren 
Zeit ald Urheber der bifchöflichen Klerikalſeminarien. 

15 3.8 Hauptbedeutung liegt jedenfalls auf dem litterarifchen Gebiet. Seine Gelebrjamfeit 
umfaßt alles, was im 6. Nabrbundert in feiner Spanischen Heimat nad den Stürmen der 
Völkerwanderung von willenichaftlider Bildung noch zu erlangen war. Er war, tie 
Braulio ihn nennt (MSL 81 ©. 16) ein vir in omni locutionis genere formatus, 
quem Deus post tot defeetus Hispaniae novissimis temporibus suseitans ad 

20 restauranda antiquorum monumenta, ne rustieitate veterasceremus, quasi 
quandam apposuit destinam (— Halt, Stüße). Das Kind einer Zeit, da die ſpaniſche 
Kirche, vom Drud der arianischen Herrichaft befreit, auf Grund der Verföhnung von Goten 
und Romanen im fath. Glauben aufblühte in dem berechtigten Selbſtbewußtſein, das beite 
geiftige Leben der neuen gotiſch-ſpaniſchen Nation darzuitellen, wurde er der Führer des 

25 lebhaften Bildungsdrangs, der ſich naturgemäß in die Vergangenheit richtete und an ibr 
ſich aufrichtete. Meder neue originale Gedanken, noch jelbftftändige wiſſenſchaftliche Forſchung, 
weder fcharfe Hritif noch elegante Darftellung darf man daher bei ihm erwarten; aber an 
Vielfeitigkeit des theologifchen wie allgemein wiſſenſchaftlichen Intereſſes, an umfaflender 
Belefenheit, an Fleiß im Sammeln, Erzerpieren und Kompilieren eines koloſſalen Wiſſens— 

30 ftoffs, an unermüdlichem Eifer feinem Vol, feinen Königen und vor allem der Kirche mit 
jeinen Wiſſensſchätzen zu dienen, haben es ihm menige gleich, Feiner zuborgetban. Und 
obgleid; die Methode des Büchermachens durch Abjchreiben durchaus nicht neu, jondern gute 
antife Meberlieferung war, ift doch felten einer fo ehrlich getwefen wie J., offen zu geiteben, 
daß er nichts wolle, als Exzerpte geben. 

35 Seine gejchichtliche Bedeutung berubt vor allem auf den zwei Sammelmwerfen, den 
libri sententiarum, der erften Dogmatik der lateinischen Kirche, beliebtem Lehrbuch und 
Vorgänger unzähliger Werke desjelben Titels, und den Etymologien, der Quelle des ſprach— 
lihen und realen Wifjens für Jahrhunderte. So ift er der große Schulmeifter des Mittel: 
alters geworden. Das reichlich überſchwängliche Yob freilich, das dem Gelehrten und dem 

40 Heiligen Zeitgenoffen und Spätere ftreuten, ift für uns getrübt dur die Wahrnehmung, 
daß überall, wo feine Quellen noch zu fontrollieren find, bedenklich große Flüchtigfeit und 
Oberflächlichkeit ſich nachweiſen läßt. Doch läßt fih auf dem Grund des Bildes feiner 
Zeit der imponierende Eindrud feiner Geftalt erklären, zumal aud feine Perſönlichkeit, 
joweit erfennbar, durchaus getvinnende Züge zeigt. Daß er ein offenes Auge für feine 

45 Umgebung, ein warmes Herz für feine Freunde, fein Voll und Vaterland, ein gerechtes 
Urteil über gejchichtliche Verhältniſſe bat, zeigen mande Stellen in feinen Schriften und 
Briefen; vor allem das bekannte, die Einleitung zu feiner Gotengejchichte bildende Elogium 
Hispaniae, eine begeifterte Verherrlihung der Zuftände Spaniens unter der Weltgoten- 
herrſchaft. Und felbjt wenn diefes Stüd unecht fein follte (j. u.) blieben andere Kapitel 

50 diefer Schrift neben manchen Stellen anderer Schriften Zeugniffe feines ſpaniſch-gotiſchen 
Nationalgefühle. Die Bilchöfe im Spanien der katholiſchen Gotenfönige hatten allerdings 
auch Urfache, ſich wohl zu fühlen in dem Staat, in dem fie die erjte Nolle jpielten, und 
loyal zu fein gegen die Könige, welche wiederum die Macht des Staates in den Dienft 
der Kirche ftellten (vgl. can. 55 des 4. Konzils von Toledo). Könige wie Rekkared ver: 

55 dienten auch das dankbare Lob, das J. ihm fpendet (hist. Got. cap. 52). 

Der Biographie 8. ift die große Verehrung mie getoöhnlich ſehr übel befommen. 
Legenden umwuchern reichlich fein Yeben von der Wiege bis zum Grabe. Sein Vater wurde 
zum dux provineiae, dann bald fein Vater, bald feine Mutter zu gotijhen Königskindern 
und zwar des Oſtgoten Theodorich, bald wenigſtens eine angeblide Schweſter Theodora 

co zur Gattin des Königs Leopigild und Mutter des Hermenegild und Reklared. 
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J. wurde allmählich zum fpanifchen Nationalficchenheros und alle Eigentümlichkeiten der 
ſpaniſchen Kirche in Verfaſſung und Liturgie wurden mit feinem Namen gededt. So läuft 
auch die altjpanifche oder mozarabiſche Liturgie und die fpanifche Kanonenſammlung, die 
der Fälſchung Pfeudoifidors zu Grunde liegt, ja fogar die Sammlung der weſtgotiſchen 
Königsgefege unter jenem Namen. Daß er nicht nur doctor Hispaniae blieb, jondern 5 
zum angejebenen Lehrer der ganzen Kirche wurde, hat dann noch das Bedürfnis getvedt, 
ıbn römisch-firchlich zu überarbeiten. So mußte er ein Schüler Gregors des Großen werden, 
apoftoliicher Vilar in Spanien fein und das Ballium erhalten haben, an einer römischen 
Synode teilnehmen etc. Damit wurde die in fpäteren Zeiten befremdliche Thatjache gededt, 
daß die Beziehungen zwifchen Nom und Spanien zu feiner Zeit jehr ſchwach waren. War 10 
es doch damals möglich, daß J. das 5. Konzil von 553 nicht anerkannte, obgleih es in 
Rom ſchon geichehen war, den Kaiſer Juftinian einfach als Ketzer behandelte, der das 
Bekenntnis von Chalcedon umftürzen wollte (vgl. vir. ill.4. 31; MSL. 83 ©. 1086. 1099), 
und unter dem Kegernamen „Akephaler“ eben die Anhänger des Konzils von 553 befämpfte 
(vgl. can. 12 und 13 der 2. Synode von Sevilla, MSL 84 ©. 598 ff; etymol. VIII, 1 
cap. 5 MSL 82 ©. 306; vir. ill. 4). Ebenjo charakteriftiich ift, daß J. in feinem kirch— 
hen Handbuch den Papat gar nicht erwähnt. Jedenfalls konnte weder dies noch die 
Wabrnebmung, daß er z. B. in der Sakraments- und Gnabdenlehre nicht ganz korrekte 
Ausführungen von Alteren übernommen bat (vgl. die Verhandlungen über feine Recht: 
gläubigfeit bei Arev. I, 30; Wiggers a. a. DO; A. Abendmahl Bd I, 63, 0; Bd XVIm 
©. 311 der 2. Aufl.) feinen Anſehen Abbruch thun. 

Bon J.s Schriften befigen wir zivei alte, wenn auch nicht ganz vollftändige Ver: 
zeichnifie, das eine von Braulio, praenotatio librorum s. Isid. (MSL 81, ©. 15 ff), 
das andere in cap. 9 der viri illustres von Ildefons von Toledo (MSL 81 S. 27). 
Die Aufzählung bei Braulio ſcheint in der Hauptfache chronologisch zu fein, daher wir dieje zu : 
Grund legen, doch der Überfichtlichkeit twegen mit Unterjcheidung dreier Hauptgruppen nad) dem 
Inhalt, Schriften theologischen, biftorifchen und allgemein wiſſenſchaftlichen Charakters. 

1) Prooemiorum liber I, Einleitung in AT und NT, bejtehend aus einem furzen 
Prolog über den Beitand des Kanons im allgemeinen und furjen prooemia, d. h. Inhalts: 
angaben zu den einzelnen Büchern; Arev. V; MSL 83 ©. 155ff. 30 

2) De ortu et obitu patrum, oder de vita et morte Sanctorum utriusque 
Test., furze biographifche Notizen über bibl. Berjonen, 64 aus dem AT, 21 aus dem NT, 
beginnend mit Adam, fchließend mit den Mpoftelichülern Yulas, Markus, Barnabasg, 
Tmmotheus, Titus, Die Echtheit ijt beftritten worden, jedoch ohne genügenden Grund. 
Atev. V; MSL 83 ©. 129 ff. 35 

3) Offieiorum libri Il, gewöhnlich de offieiis eccelesiastieis genannt, gejchrieben 
ca. 610, eines der für die Theologie und kirchliche Archäologie wichtigiten Werke Yfidors. 
Tas Werk ift nach der Widmung an Fulgentius (S. 737) ex sceriptis vetustissimis 
auctorum, ut locus obtulit commentatum, in quo pleraque meo stilo elicui, 
nonnulla vero, ut apud ipsos erant, admiscui, in der That eine der ſelbſtſtändigſten 40 
Schriften 3.8 Das erſte Buch unter dem Spezialtitel de origine officiorum handelt 
bon dem Urfprung und den Urhebern der firchlichen Handlungen, von Chriftentum und 
Kirche, den Beitandteilen des Gottesdienstes, Chören, Pjalmen, Hymnen, Gebeten, Lektionen, 
Xobpreifungen, Offertorien, Meffe, Symbol, Benediktionen, Opfer (hier ©. 755 die Haupt: 
ftelle über das Abendmahl neben 2 aus Etym. lib. XIX, ſ. o.), Horen, Sabbath und # 
Sonntag, Feſten, Faſten x. Das zweite Buch unter dem befonderen Titel de origine 
ministeriorum bandelt von dem Amt der Firdlichen Diener, den verjchiedenen Ordnungen 
der Kleriler, von den Möndyen, von Pönitenten, Jungfrauen, Witwen, Verheirateten, 
KRatehumenen, Glaubensregel, Taufe, Konfirmation. Zwei Schlußfapitel über die firchlichen 
Suffragien find unecht. — Zuerſt herausgg. v. J. Cochleus 1534 nad einer Trierer so 
Hdichr. ; weitere Scparatausgaben Paris 1564, 1610; Rom 1591 2c.; Arev. VI; MSL 83 
©. 7371; Ebert ©. 597. 

4) De nominibus legis et evangeliorum liber, in quo ostendit, quid me- 
inoratae personae mysterialiter significent (Braulio), offenbar identifch mit den in 
—— Handſchr. und Ausg. erſcheinenden Allegoriae quaedam s. seript.. allegoriſche 55 

ärung bon 129 Namen und Stellen aus dem AT, 121 aus dem NT, beginnend 
mit Adam und Eva ald Typus auf Chriftus und Kirche, ſchließend mit den 7 Jüngern 
beim Mabl des Auferftandenen (Jo 21, 2) als Tupus der aeternae beatitudinis refectio, 
eine wichtige Quelle für die Litteratur und Hunft des MA. — Are. V; MSL 83 
S. 97 ff; Ebert ©. 596, ) 
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5) De haeresibus liber, vielleicht identifch mit dem in den Etymologien lib. VIII 
e. 4 und 5 gegebenen Verzeichnis der jüdifchen und chriftlihen Häreſien, einen Abjchnitt, 
der auch ſonſt öfters feparat erfcheint, oder mit einem fälſchlich dem De beigelegten 
indieulus de haeresibus, f. bierüber Arev. III, 86, MSL 81, ©. 633 ff. 

5 6) Sententiarum libri III (nad den Anfangstworten auch genannt de summo 
bono) das theologische Hauptwerk %.8, der Titel vielleiht von Prosper übernommen, in 
der Sadıe doch das erjte lateinische Kompendium der Glaubens: und Sittenlebre, meijt in 
Erzerpten aus Auguftin und Gregor dem Großen. Das 1. Bud) iſt dogmatifchen Inhalts: 
es handelt von Gott ald dem summum et incommutabile bonum, von Gottes Eigen: 

10 Schaften, Zeit und Melt, Urfprung des Böfen, Engel und Menjchen, Seele, Chriftus, beil. 
Geift, Kirche und Härefien, Gefeß, 7 Regeln der Schriftauslegung, Verſchiedenheit der 
beiden Teftamente, Symbol und Gebet, Taufe und Kommunion, Martyrium, Wunder der 
Heiligen und von den letzten Dingen (ohne Erwähnung des Fegfeuers). Bud II und III 
jind in der Hauptfache ethifchen Inhalts und zwar behandelt II mehr die allgemeine, 

15 III mebr die fpezielle Moral. Zuerft ift die Nede von den Kardinaltugenden: Weisheit, 
Glaube, Liebe, Hoffnung, dann von Gnade und Gnadenwahl (bier die Stelle über gemina 
praedestinatio sive eleetorum ad requiem, sive reproborum ad mortem, teld« 
Hinfmar im Gottichallichen Streite beanjtandete, ſ. o.), Belehrung, Kampf, Rüdfall, Vor: 
bilder der Heiligen, Zerfnirfhung, Neue und GSündenbefenntnis, Verzweiflung, Gott: 

20 verlafjenbeit, Sünde, Gewiſſen, Tugenden und Later. Buch ITI handelt von den Ständen 
des chriftlichen Lebens, von göttlichen Heimfuchungen und GStrafgerichten, von den Ver: 
juchungen des Teufels und den Mitteln dagegen, Gebet, Lektüre, heilige und profane, von 
Asketen und Mönchen, Lehrern und kirchlichen VBorgefegten, Übrigfeiten und Untertbanen, 
Fürften, Richtern, Advofaten, Unterbrüdern der Armen, Liebhabern der Welt, den Freunden 

35 der Barmherzigkeit, der Kürze und dem Ende des menſchlichen Lebens. So ift es eme 
volljtändige, wenn auch nicht eben ftreng ſyſtematiſch geordnete Individual: und Sozialetbit, 
die in Buch II und III entbalten iſt; und bei der großen Verbreitung und dem hohen An- 
jeben des Werkes verdient dieſes jedenfalld einen hervorragenden Pla in der Geſchichte 
der mittelalterlichen Ethif und Dogmatik, obgleich es fachlich völlig unfelbitftändig, auch die 

0 Ausführung der einzelnen Kapitel ſehr ungleih und wenig erjchöpfend ift (vgl. 2. Aufl. 
Bb IV ©. 358, Bd XIII ©. 654). — Arev. VI; MSL 83, ©. 538; Separatausgaben 
von J. Aleaume, Paris 1838, Garcia de Loaifa, Turin 1539 u. a. f. Arco. II cap. 
67. 68: Monographie in den Königsberger Univerfitätsprogrammen 1826 ff. 

7) Contra Iudaeos libri II, oder de fide catholica adyersus Iudaeos, gefchrieben 

35 auf Wunſch feiner Schwejter Florentina, Erweis der Wahrheit des Chriftentums aus den 
Weisfagungen des AT mit befonderer Nüdficht auf die Nudenfrage in Spanien (ut 
prophetarum auctoritas fidei gratiam firmet, infidelium Iudaeorum imperitiam 
probet.) Die Schrift it im Mittelalter nicht blos vielfach abgejchrieben, jondern auch in die 
Nationalipradhen überjegt worden: Fragmente einer althochdeutſchen Überjegung aus einer 

40 Pariſer Handjchrift herausgegeben von Palthenius, Greifswald 1706; Schilter, Theſaurus 
1727 Bd I; Holgmann, Karlsruhe 1838; Weinhold, Bibliothek der älteften deutſchen 
Yıtteraturdenfmäler Bd VI, Paderborn 1874. Arev. VI; MSL 83 S. HIF. 

8) Monasticae regulae liber, eine mit der Benediktinerregel in feinem Verwandt 
ſchaftsverhältnis ftebende, wenn auch von ihr fachlich nicht ſehr verſchiedene Mönchsregel 

4 pro patriae usu et invalidorum animis (Braulio) von Jjidor entworfen, mild humanen 
Geiſtes. Uber die von Hernandez ohne genügende Gründe beftrittene Echtheit, über Hand: 
jchriften und Ausgaben über das Verhältnis zur Benediktiner: und anderen Negeln f. Arev. II, 
71; Holiten-Brodie, codex regularum, Augsburg 1759, I, 187 ff. ; Arev. VII; MSLS3 
©. 867 ff, vgl. Gams ©. 108; Zödler a. a. O. ©. 367. 

50 9) Quaestionum in vetus Test. libri II oder wie der urfprünglicdhe Titel nad 
Ildefons gelautet zu haben fcheint: Seeretorum expositiones sacramentorum, myſtiſch- 
allegorische und moralische Erklärung ausgewählter Stellen des AT, enthält nur Exrzerpte 
aus Urigenes, Viltorinus, Ambrofius, Hieronvmus, Auguftin, Fulgentius, Gaffianus und 
vor allen aus Gregor den Großen. Are. V; MSL 83 ©. 207ff. 

65 10) De viris illustribus s. de seriptoribus ecelesiastieis, fortfegung der gleich: 
betitelten Werke des Hieronvmus und Gennadius, in 46 Kapiteln 32 Nichtipanier umd 
14 Spanier bebandelnd von Papft Kuftus bis auf die Zeitgenofjen des Verfaſſers Gregor, 
Leander, Marimus von Saragojja. Dem Werke bat jpäter Braulio feine praenotatio 
librorum s. I. binzugefügt. J. bietet bier einige wertvolle Nachrichten beionders über 

co Spanier, im allgemeinen aber bejtebt das Wert aus fehr flüchtigen und oberflächlichen, 
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vielfach falfchen Notizen aus Rufin, GCaffiodor, Viktor von Tunnuna, oder aus den Werfen 
der behandelten Schriftiteller. Das Büchlern exiftiert in doppelter Redaktion. — rev. VII; 
MSL 83 ©. 1081 ff; neuefte Ausgabe mit eingehenden Unterfuhungen von Dzialowski, 
Ifſidor und Ildefons als Hiftoriker, in den firchengefchichtlichen Studien von Knöpfler, 
Schrörs und Szdralek 1898. 5 

11) Chronicorum a prineipio mundi usque ad tempus suum liber, eine 
Weltchronik von der Schöpfung bis auf Kaiſer Heraklius und König Sifebut (616), quanta 
potuimus brevitate an Julius Afrifanus, Eufebius- Hieronymus und Viktor von 
Tunmnuna ſich anfchließend, eingeteilt nach den sex aetates mundi, eine Einteilung, die 
J. aus Auguftin de eiv. Dei übernommen hat. Die Chronik eriftiert in zwei Fafjungen. 10 
Hukerdem bat er noch einen fürzeren Auszug daraus als cap. V feinen Etymologien ein- 
aehügt, der oft als jelbftitändiges Werk ericheint. — Die Chronik ſ. Arev. VII; MSL 83 
€. 1017ff.; MG AA XI. ©. 394 ed. Mommfen 1894; vgl. Teuffel-Schwabe, Matten: 
bab a. a. O. Pottbaft ©. 687; Ebert ©. 598 ; Hertberg, die Hiftorien und Chroniken 
J.s, Göttingen 1874 ; derf. in Forfchungen 3. deutjchen Geld. 1875, ©. 289 ff. 15 

12) Historia Gothorum, Vandalorum et Suevorum (über Schwanfungen und 
Verwechslungen in der Bezeichnung ſ. Herkberg ©. 7), eine kurze, ebenfalls in zwei Ne: 
dafıonen vorliegende, meiſt aus fonft befannten Quellen geichöpfte, doch aud Neues 
enthaltende und in ihrer Zufammenfaffung doch wertvolle Gejchichte der drei genannten 
Völker, befonders der Goten von den älteſten Zeiten bis zum 5. Jahr des Königs Stwintila(626). 
Vorausgeſchickt ift das nicht in allen Handjchriften enthaltene elogium Hispaniae (f. o.) 
— Are. VII; MSL 83 ©. 1058ff.,; MG AA XI ©. 243; deutſch in Gefchicht: 
jchreiber der deutſchen Vorzeit, Leipzig 1887 Bd10O; vgl. Hertzberg, Wattenbach 
a. 0. D.; Ebert S. 599 ff. 

13) Libri differentiarum II, das erfte diff, verborum, ein alphabetifches Wörter: 
buch von fononymen oder doch ähnlich lautenden Wörtern mit Angabe ihrer verjchiedenen 
Bedeutung ; das zweite diff. rerum enthält Erklärungen über verjchiedene Begriffe aus 
tbeologifhen und anderen Gebieten in bunter Miſchung. Arew. V; MSL 83 ©. 9ff.; 
Ebert ©. 591. 

14) Synonymorum libri II, von Ildefons auch als 1. lamentationum bezeichnet, 30 
eine Sammlung von Synonymen und Phraſen in Form eines Dialog! zwiſchen ber 
fündigen Seele und der tröftenden ratio oder dem Logos, der fie hinweiſt auf Buße und 
Efindenvergebung, wie die vielen Handfchriften und Separatdrude (4. B. 1472; 73; 84; 
88 u. j. m.) zeigen, ohne Beachtung feines eigentlichen Zwecks als Erbauungsbuch viel 
gebraucht und hochgeſchätzt. — Arev. VI; MSL 83 ©. 825 ff. ; Arev. II e. 70; Ebert ©. 595. 3 

15) De natura rerum, aud) Cosmographia ete. genannt, auf Wunſch König Sifebuts 
«612 —20) verfaßt und ihm dediziert. Die Schrift enthält in 45 Kap. das Wiſſens— 
mwürdigite aus der Naturlehre (Zeiteinteilung, Zonen, Elemente, Himmelstörper, Gewitter, 
Erde und Erbteile ꝛc.), alles gejhöpft a veteribus viris ac maxime sieut in litteris 
eatholicorum virorum seripta sunt, bejonders Sueton, Ambrofius, Pjeudoflementinen, 10 
Auguftin. Die Schrift wurde im Mittelalter viel gelefen, ab: und ausgejchrieben. — 
Arw. VII; MSL 8 ©. 963 ff; über Handfchriften und Separatausgaben Arev. TI 
cap. 76; neuefte Ausgabe von Beder, Berlin 1857, mit Nachweis der Quellen; Ebert ©. 596. 

16) De numeris 1. oder numerorum, qui in s. ser. oceurrunt, eine myſtiſche 
Zablenlehre, behandelnd die Zahlen von 1—60 und ihre Bedeutung in der Schrift, Natur #5 
und Weltgefchichte. Die Schrift ift wichtig für die Gejchichte der Zahlenſymbolik; fie eriftiert 
wie es fcheint, nur in einer einzigen Handſchrift und iſt zuerft herausgegeben von Arev. V; 
MSL 83 ©. 179 ff. 

17) Etymologiarum s. originum libri XX. Das Werk bildet den Abſchluß aller 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten 3.8; feine andern Schriften verhalten ih dazu nur wie Vor: 69 
ftubien oder weitere Ausführungen einzelner Teile. Von J. auf Braulios Bitten unter: 
nommen, wurde es endlich nad jahrelanger Arbeit unvollendet (licet inemendatum ex 
valetudine tibi studueram offerre) an Braulio übergeben und von diefem in 20 Bücher 
eingeteilt (vgl. den Briefwechſel zwifchen . und Braulio MSL 83 ©. 909). Es it 
eine Realencollopädie des gefamten Wiffens jener Zeit; der Sadyerflärung ift immer die 5 
Etymologie des betreffenden Wortes vorausgefhidt — daher der Titel. Die 3 eriten 
Bücher behandeln die septem artes liberales: lib. I Grammatik, IT Rhetorik und 
Dialeltit, III Arithmetit, Geometrie, Muſik und Aftronomie, IV Medizin, V Jurisprudenz 
und Chronologie, zum Schluß eine kurze Weltchronik (f. o.), VI die b. Schrift, Inſpiration und 
Kanon, Sakramente (vgl. über den Safkramentsbegriff Iſidors Bd XIII, ©. 271 der w 
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2. Aufl.; Hahn, Lehre von den Saframenten, S. 12 ff.), Liturgie, Oftercpflus und Feſte, 
aber auch Bibliotheken, Handfchriften, Bücher, Schreibmaterialien ꝛe, VII entbält einen 
furzen Abriß der Theologie: von Gott, Trinität, Engeln und Menſchen, Batriarchen, 
Propheten, Apofteln, Märtyrern, Klerilern, Mönchen; VIII Religionsgejhichtliches : Kirche 
5 und Synagoge, Religion und Glauben, Härefe und Schisma, —— der Juden und 
Chriſten, Philoſophen der Heiden, Poeten, Sibyllen, Magier, Götter der Heiden. Die 
Bücher IX—XX umfaſſen die Gebiete des weltlichen Wiſſens und Lebens, Sprachliches 
und Realien: lib. IX bandelt von den verſchiedenen Völkern und Sprachen, Amtern und 
Regierungsformen, Ehen und Verwandtſchaften; X enthält ein lateiniſches Yerifon, Er: 
ı0 Härung von ca. 500 Wörtern in alphabetischer Folge ; XI handelt vom Menſchen, XII von 
den Tieren, XIII von der Welt, ihrer Zuſammenſetzung und Bewegung, XIV von den 
Erbteilen, Yändern, Gebirgen, XV von den Städten des Morgen: und Abendlandes, 
XVI von Erden und Eteinen, Edeljteinen und Metallen, Maß und Gewicht, XVII vom 
Aderbau, Pflanzen und Getreidearten, XVIII vom Krieg, Waffen, Spielen, XIX von 
ı: Schiffen, Bauten, Kleidern, Schmuckſachen, XX von Speifen, Getränten, Haus: und Ader: 
geräten. — Als Quellen haben Kaſſioder, Boethius, Varro, Plinius, Solinus, Hygin, 
Servius, Laltanz, Tertullian und andere Stirchenväter, befonder® aber Suetons prata 
gedient. Die Kachläffigkeit und Kritiklofigfeit im Ausfchreiben diefer Quellen erklärt fich 
zum Teil daraus, daß er vielfady nur aus dem Gedächtnis nachgeichrieben hat (ex veteris 
20 leetionis recordatione colleetum, MSL 82 ©. 74). Für vieles aber, was uns abftrus 
und wunderlich erjcheint, insbefondere für die ganze Methode des Etumologifierens iſt 
Iſidor nicht verantwortlich: er war auch darin nur der getreue Schüler und Bewahrer 
der Alten. Jedenfalls hat er trog aller Flüchtigfeiten (Neifferfcheid nennt ibn einen 
negligentissimus breviator, diversissimas res diversissimosque auctores con- 
25 fundens) mit einem in Anbetracht der litterarifchen Hilfsmittel feiner Zeit bewunderns— 
tverten Auftvand von Mühe ein gut Teil antiker MWeltkenntnis und Wiſſenſchaft gerettet 
und in handlicyer Form der Nachwelt überliefert, jo daß er fein Werk noch jegt in vielem 
den Wert einer einzigen, unentbehrlichen Quelle bat. Bon meld; eminenter kulturbiftorifcher 
Bedeutung gerade diefes Hauptwerk Iſidors geweſen ift, eben mir daraus, daß dasjelbe 
30 nachweisbar Jahrhunderte lang in allen Yändern der abendländifchen Chriftenheit als un— 
entbehrlihe und unübertroffene Schatzkammer weltlicher wie Firchlicher Wiſſenſchaft, und 
ganz befonders auch als vielgebraudytes Lehr- und Lernbud in den Schulen gedient bat. 
Hrabans großes encyklopädifches Wert de universo (verfaßt 844) ift großenteil® wörtlich 
aus Iſidors Etymologicen abgejchrieben und ſteht in Hinficht auf Anordnung und Ber: 
35 arbeitung des Stoffes hinter ihnen zurüd (j. Werner, Alkuin, S. 108) und noch Johann 
von Salısbury im 12. Jahrhundert bat Iſidors Etymologieen nicht bloß ſelbſt viel benügt, 
fondern wünjcht auch, daß feine Definitionen in den Schulen ausivendig gelernt erden. 
Wäre er auch nichts weiter geweſen als ein Kompilator und Plagiarius, jo bleibt doch richtig, 
was Bruder (Hist. erit. philos. III, 569) über ibn jagt: Jahrhunderte wären in Blindheit 
40 verharrt, wenn nicht Iſidor ihnen fein Licht hätte leuchten lafjen. — Von Separatausgaben 
der Etymologiae iſt bejonders zu nennen eine Augsburger vom Jahre 1472, eine Basler 
cum scholiis Vuleanii 1577 und die neuefte von F. W. Otto im Corpus Gramma- 
ticorum latinorum, Band III, Leipzig 1833. Die Abſchnitte über Nhetorif ed Halm, 
Rhetores lat. minores p. 505 sq. Über die Bedeutung des Werks für die Gefchichte 
45 der Philoſophie vgl. Prantl, Geſch. der Logik II, ©. 10ff.; über die von J. bemüsten 
Quellen ſ. 9. Drefjel, De Isidori Originum fontibus, Turin 1874; Neifferjcheid, 
Sueton. reliquiae Yeipzig 1860; Traube in comment. Woelfflin ©. 198; Stadler in 
Archiv für lat. Yerilographie Bd 10; Klußmann Excerpta Tertulliana, Hamburger Pro: 
gramm 1892; Holzer Varroniana, Ulmer PBrogr. 1890; Teuffel-:Schwabe ©. 1245; 
so Ebert ©. 589; Arev. III; MSL 82. 

Außer diefen von Braulio aufgezählten Werfen, fchrieb 3. noch alia multa opus- 
cula und vieles ijt ibm ſpäter unterjchoben oder aus feinen Werfen zurecht gemacht worden. 
Bon Arevalo find unter die echten noch aufgenommen worden die quaestiones de Veteri 
et Novo Test. MSL 83 ©. 201 ff. und de ordine creaturarum ©. 913 ff.; die 

65 übrigen, eine Nuslegung des Hobenliedes, de contemtu mundi ete. bat er in die Append. 
aufgenommen. Auch lat. Dichtungen wurden ihm, wohl fämtlih mit Unrecht, beigelegt, 
j. darüber Arev. II cap. 81 ©. 574 ff., die Terte Append. 3. 16. 17. Andere, Hymnen 
auf Agatha und andere Märtyrer, ſtehen unter den mozarabijchen Hymnen MSL S6, bei 
Dlume und Dreves Analeeta hymnica medii aevi®d 27 ©. 128; 129;210. Enblid 
oo haben wir von ihm eine Anzahl von Briefen, an Braulio, Leudfried don Cordova, 
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Helladius von Toledo, einen Dur Claudius, an Nedemptus u. a., lehtere von zweifel— 
bafter Echtheit. Die Briefe bieten manches biographifch und zeitgefchichtlich Antereffante, 
Arev. VI; MSL 83 ©. 894 ff. Über den etwaigen perfönlichen Anteil 3.3 an der Ent: 
widlung und Redaktion der fpanifchen a j. Bäumer, Geſch. des Breviers, Freiburg 
1895, ©. 244; Probjt, die abendländifche Mefje, Münfter 1896, ©. 390 ff. Die unter 5 
3 Vorfig gehaltenen —— von 619 und 33 ſind in dieſer Beziehung ſehr wichtig. 
ie ſpaniſche Kanonenſammlung iſt allerdings zu J.s Zeiten angelegt, aber für feine Autor— 
ſchaft läßt fich Fein durchichlagender Grund anführen. Vollends hat er natürlich nichts mit 
der pſfeudoiſidoriſchen Sammlung zu thun (ſ. den A. Pſeudoiſidor.) Über J. und das 
en ſ. Helfferich, Entjtehung und Geſchichte des Weſtgotenrechts, Berlin, 1838 und 
Die Ausgabe von Zeumer, Fontes iuris Germ. ant., Hannover und Leipzig 1894. 
(Wagenmann +). NN Schmid. 


-_ 
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Island. — Quellen: Ares Isländerbuch, herausg. von Golther, Halle 1892; Biskupasögur 
gefn. dt af hinu fal. Bökmentafdlagi, 2 Bde, Kopenhagen 1858—1878 (Geſchichte der ist. 
Biſchöfe bis zur Reformation); De Saga van Thorwald Kodransson den Bereisde, herausg. 
und überjegt von Lajonder, Utrecht 1836; Sturlunga Saga, herausg. von Gudbrand Vigfusſon, 
2 Bde, Oxford 1878; Diplomatarium islandicum, Bd 1—6, Kopenhagen 1857—1900 (geht 
bis 1481, wird fortgefept). Wichtige Nachrichten über die Einführung des Chriſtentums auf 
Island und die früheften hriftlihen Zuftände enthalten die Islendingaſögur und beſonders 
die Geſchichten der norwegifchen Könige Olaf Tryggvajon und Dlaf helgi (in Snorris Heims- © 
kringla, herausg. von Unger, Ehriftiania 1868); die Älteiten chriftlichen Sapungen enthält der 
Kristinna laga pättr in den ie we (herausg. von Bilh. Finfen, 3 Bde, Kopenhagen 1850— 1883); 
für die fpätere Zeit jind von Bedeutung: Biskupa Annälar Jöns FEgilssonar, herausg. von 
Jon Siqurdsfon in Safn til Sögu Islands, I, 15—136; Annalar Björns ä Skardai (1400—1645), 

2 Bde, Hrappeeyse, 1774—1775. 25 

Hülfsmittel: Finnur Johannzus, Historia ecclesiastica Islandiae, 4 Bde, Kopen— 
bagen 1772— 1778 (bi8 1740); Petur Petursfon, Historia ecclesiastica Islandiae (v. 1740— 1840), 
Kopenhagen 1841; Espölin, Islands Arbiekur (1263—1832), 12 Bde, Kopenhagen 1821 — 1855; 
Wund, Det norske Folks Historie, 6 Bde, Ehrijtiania 1852—1863; Sara, Udsigt over den 
norske Historie, 4 Bde, Ehrijtiania 1873-1891; für die Ältere Zeit: Jörgenfen, Den 9 
nordiske Kirkes Grundleggelse og förste Udvikling, 2 Bde, Kopenhagen 1874— 1876; 
K. Maurer, Die Belehrung des norwegifhen Stammes zum Ehrijtentume, 2 Bde, München, 
1855 — 1856; 8. Maurer, Island von jeiner erjten Entdedung bis zum Untergang des Frei— 
ftaates, Münden, 1874 (befonders S. 68—97; 220—278); Björn Olsen, Um Kristnitökuna 
ärid 1000, Reykjav. 1900; Harboe, Om Reformationen i Island (Det Kjöbenh. Vidensk. 35 
Selsk. Skrifter, V, 209-302; VI, 1—100); , Thortel Bjarnafon, Um sidbötina & Islandi, 
Reykjavik, 1878; Iönsfon, Um Klaustrin ä Islandi. Tim., VIII, 174— 265. 


Seit Island von Norwegen befiedelt worden ift (nach 870), hat es nie an Be 
rübrung der Koloniften mit Chriften gefehlt. Schon die erften Einwanderer trafen auf 
dem fernen Eiland irische Anachoreten an, die ſich aber bei der Ankunft der Heiden von 40 
der Inſel entfernten. Der Weg der Koloniften führte meiſt über die britifchen Inſeln, 
wo man mit Chriften in Berührung fam, ihre Religion kennen lernte, wo mancher aus 
praftifchen Rüdfichten die Taufe annahm oder fich wenigſtens mit dem Kreuz bezeichnen 
ließ. So finden mir fchon unter den früheften norwegiſchen Befiedlern der Inſel eine 
Anzabl Chriften, denen fich bier und da keltiſche angeichloffen hatten. Gleichwohl bilden 45 
diefe im eriten Jahrhundert der islänbifchen Gefchichte weder eine geſchloſſene Partei, noch 
wird ihre Religion vom Staate anerkannt. Den erften Verfuch, die alte Religion zu ftürzen 
und das Chriftentum einzuführen, machte 981 Thorvaldr Kodransfon Vidförli („der Meit- 
gereifte”), ein Ysländer aus angefehenem Geſchlechte, der im Auslande für das Chriſtentum 
ewonnen war und mit einem ſächſiſchen Geiſtlichen Namens Friedrich feine Landsleute so 
Kir die neue Lehre zu gewinnen fuchte. Allein der Verſuch mißglückte; Thorvaldr und 
jein Begleiter fanden nichts als Spott und Hohn, wurden fchließlich geächtet und verließen 
986 die Inſel. Thorvaldr ftarb fpäter in einem ruffiihen Klofter, wo er nad) feinem 
Tode als Heiliger verehrt wurde. Gleichwohl waren die Bemühungen diefer beiden 
Miffionare und die Begegnungen der Asländer mit Chriften im Auslande nicht ohne 56 
Einfluß auf die religiöien Anſchauungen des Volkes getvefen: fie hatten begonnen, den 
Glauben an die alten Götter zu erfchüttern und fomit den Boden für die neue Religion 
u ebnen. Ein Märtprertum Dat es überhaupt für die Chriften auf Island nicht gegeben; 
man ließ ihnen volle ‚Freiheit und fchritt nur gegen fie ein, wenn fie fi den Staats— 
gejegen widerſetzten. Eine planmäßige und energifche Belehrung der Jsländer zum Chriften: so 
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tume fand dann unter dem nortwegifchen Könige Dlaf Troggvafon ftatt, der die fünf Jahre 
feiner Regierung (995— 1000) faſt ausfchließlich der Einführung der neuen Religion in 
Nortvegen und den Tochteritaaten (Jsland, Shetlandsinfeln, Fardern, Grönland) widınete. 
Mit rüdjichtslofer Strenge fuchte er, wie im Mutterlande, aud auf Jsland fein Ziel zu 
5 erreichen. Alle Isländer, die ſich an feinem Hofe aufbielten, wußte er durch Überrebung 
oder Gewalt zur Taufe zu beivegen. Als Glaubensbote ging zuerft der Isländer Stefnir 
Thorgilsfon nad der Inſel, der jedoch bald wieder vertrieben twurde, da er, wie König 
Dlafr in Norwegen, Tempel zerjtörte und Gögenbilder ftürzte. Mehr Erfolg batte ein 
zweiter Sendbote, der ſächſiſche Priefter Thankbrandr, eine zweifelbafte Natur, der wegen 
10 feiner Raufluft feine Heimat batte verlafjen müflen und ſich fpäter König Dlaf anſchloß, 
der aber auch in Norwegen wegen feines rüdfichtslofen Egoismus bald bei jeinem Herm 
in Ungnabe fiel. Er erhielt den Auftrag, auf Island das Evangelium zu predigen als 
Strafe, weil er fih mit Gewalt das Eigentum norwegischer Heiden angeeignet batte. 
997 geht Thankbrandr nach Island und beginnt bier fein Bekehrungswerk, bei dem er 
15 nicht vor dem Todichlag zurüdichredt, wenn ihm Widerſtand geleiftet wird. Troß feiner 
Rückſichtsloſigkeit, trog mancher Erfolge, kehrte auch er 999 nad) Norwegen zurüd mit 
der Ueberzeugung, daß die Isländer wohl niemals zum Ghriftentum zu bekehren feien. 
Gleichwohl war durch Thankbrands Thätigkeit die chriſtliche Partei auf Island weſentlich 
erſtarkt. König Olafr wollte auf die Nachricht feines Sendboten bin alle Isländer in 
20 Norwegen töten laffen, die noch Heiden waren, ließ aber von feinem Worbaben ab, als 
die chriftlichen Isländer Gizurr und Hjalti Skeggjafon ihm die Miffion bei ihren Lande: 
leuten verfprachen. Diefe geben 1000 nad Island, jammeln alle Chriften, ericheinen auf 
dem Alltbinge und fordern hier Annahme des Chriftentums. Sie ftoßen dabei auf heftigen 
MWiderftand, und es fchien offener Kampf unvermeidlich. Da fand der noch heidniſche 
25 Geſetzgeber Thorgeirr durch einen Kompromiß einen Ausweg, dem ſich im voraus Heiden 
wie Chriften zu fügen veriprachen, weil ſonſt die Einheit des Staates vernichtet worden 
wäre Er ſchlug vor: Alle Sagen jollten das Chriftentum annehmen und ſich taufen 
lafjen. Dagegen follte heimliches Opfer, Eſſen von Pferdefleifh und Ausfegen der Kinder 
nad wie vor geftattet fein. Diefer Vorfchlag wurde zum Gefeß erhoben und alsbald 
30 ließen ſich die heidnifchen Isländer taufen (1000). Nicht innerer Trieb, jondern die Nüd: 
fichten auf den Staat hatten die befferen Elemente der Inſel zur Annahme des Chriften: 
tums beivogen. Sie war daher zunächit eine rein äußerliche und blieb es aud, als auf 
Veranlaſſung Dlafs des Heiligen 1016 die Zugeftändniffe, die man 1000 den Heiden ge 
macht hatte, gefetzlich bejeitigt wurden. Daher twucherte heibnifches Leben und alte Sitte 
35 bei der großen Menge fort, und dies fonnte um fo eher geicheben, da der Klerus weder 
organifiert noch unabhängig tar. 

Eigentümlich ftand e8 auf Island ſchon mit der Errichtung der Gotteshäuſer. Wie 
in heidnifcher yet der Bezirkshäuptling für den Bau und die Unterhaltung des Tempels 
zu jorgen gehabt hatte und diefer fein Eigentum tar, fo lag auch jegt der Bau von 

0 Kirchen ganz in Privathänden. Aber während beim heidniſchen Boden fi an den Tempel 
zugleid) weltlihe Macht knüpfte, wurde diefe von der Kirche ganz losgetrennt. Es konnte 
demnach jeder ein Gotteshaus errichten, der e8 wollte. In der Hegel geſchah es allerdings 
da, mo bisher der Tempel geftanden hatte. Der Staat gewährte dem Gottesbaufe nur 
den Stirchenfrieden, d. b. es durfte bei Strafe niemand Haus oder Geräte verlegen. Aber 

45 der Kirchenbeſitzer hatte auch für den Geiftlihen zu forgen, ein Umftand, der den geift- 
lichen Stand ungemein berabdrüdte. Denn um nicht allzuviel Ausgaben für diefen zu 
haben, wurde der Kirchenberr entweder felbjt Geiftlicher, betrieb aber dieg Amt nur als 
Nebenamt, während er feinen Befisungen oder dem Handel die meifte Zeit widmete, oder 
er mietete einen Geiftlichen, dem er möglichft wenig zu geben brauchte und der ganz wie 

so ein Dienftmann des Herrn behandelt wurde. Zu Dielen Nipftänden fam noch weiter, daß 
in ältejter Zeit die Priefter meift Ausländer waren, Deutfche, Engländer, Jven. Ausländer 
waren auch die älteiten Bifchöfe der Inſel; es waren Wanderbiichöfe ohne feiten Ort, 
die bald in Nortwegen, bald auf Island ſich aufbielten. Erſt feit der Mitte des 11. Jabr: 
bunderts (1056) erhält Island in Isleif feinen erften heimischen Biſchof, der in Herverden 

55 in Weltfalen ausgebildet war und von Adalbert von Bremen die Weihe erbalten batte. 
Auch er hatte, abgejehen von einer geringen Kopffteuer, feine ſeſte Einnabme, und fo war 
er geztvungen, feinen — in Skalholt, feinem väterlichen Beſitztum, zu nehmen. Se 
wurde Skalholt der erſte Biſchofsſitz der Inſel. Feſtgelegt wurde dieſer an jener Stätte 
dann durch Isleifs Sohn und Nachfolger im Amte, den energiſchen und ſtaatsklugen 

oGizur, der wie fein Vater in Deutſchland erzogen und 1082 vom Erzbiſchof Hartwig 
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von Magdeburg zum Biſchof geweiht worden war. Dieſer Gizurr ftiftete dem Bistum 
das väterlihe Gut Skälbolt, damit der Biſchof in Zukunft einen feiten Sit und feſte 
Dotation babe. Ferner führte Gizurr 1097 unter dem Beiftande angejehener Häuptlinge 
den Zehnten auf Island ein. Seine Erziehungsftätte, Deutichland, war ihm dabei ? 
Vorbild, und fo beitimmte man, daß vom Zehnten ein Teil für den Bilchof, einer für 6 
die Priefter, einer für die Gotteshäufer, der vierte endlich für die Armen ſei. Die räum— 
lihe Ausdehnung der Inſel erheifchte unter Gizur auch die Errichtung eines zweiten 
Biihofsfiges: Auf Verlangen der Norbländer wurde für den Norden der Inſel das Bistum 
Hölar gegründet, deſſen erjter Bifchof, Jon Ogmundarfon, 1106 zu Lund die bifchöfliche 
Weihe erbielt. Denn dem Erzbistum Lund war damals die Inſel untergeftellt (feit 1103), 10 
nachdem jich dies von Bremen-Hamburg abgeziveigt hatte. 

Die Kirche befand fih auf Island vollftändig in der Gewalt des Staates. Daber 
wählte auch die Landgemeinde den Biſchof. Derjelbe wurde dann vom Erzbifchofe oder 
dem Bapfte geweiht, twie er felbjt die von den Kirchenbefisern erforenen Priefter für ihr Amt 
weihte. Dieje Abhängigkeit des Biſchofs und der Priefter vom Staate und von Privat: 16 
perfonen trug nicht befonders zur Kräftigung ber geiftlihen Autorität bei; die Geiftlichen 
verteltlichen, — hatte doch auch der Bilchof zumeilen neben feinem geiftlichen Amte ein 
weltliches, — find im Hinblid auf Frau und Kinder gegloumgen, ſich nach Nebenerwerb 
umzufeben, und fallen jchließlih der größten Sittenlofigfeit und Rohheit anbeim. Wohl 
giebt es feit c. 1130 ein aufgezeichneted Ehriftenrecht, das die Pflichten und Rechte der Geift: 20 
lihen und der Gemeinden enthielt, allein diefes brachte feine Veränderung in die ganzen 
Verhältniſſe und ift nur ein Teil des allgemeinen Landrechtes; es lehnt ſich in feinem 
Kerne an die Beitimmungen, wie fie bis dahin berrfchend waren. So ſteht die mittel: 
alterliche Kirche auf Island bis um 1150 in fchroffem Gegenfaß zu der in den andern Teilen 
des Abendlandes: Kein Cölibat berricht, überall Yaienpatronat, * kirchliche geſetzgebende 25 
Gewalt, ſelbſt dem weltlichen Rechte iſt der Geiſtliche unterworfen und von der 
allgemeinen Steuer nicht ausgeſchloſſen. Wandel ſchien in dieſer Beziehung einzutreten, 
als Island 1152 dem neuen Erzbistum Nidaros (Drontheim) zugewieſen wurde, da 
bier die Erzbifchöfe bemüht waren, die Kirche vom Staate loszureißen, und alles 
aufboten, um auc dem isländiichen Klerus eine felbjtändige und unabhängige Stellung 30 
zu verihaffen. Ein Teil der isländischen Biſchöfe reichte dem Metropoliten gern 
die Hand und tar bereit, auch die isländiſche Kirche im Sinne Gregors VII. zu 
organifieren, doch war die isländiſche Bevölkerung zu fonfervativ, um fich etivas von ihren 
angeerbten Nechten nehmen zu laflen und durch Einführung des kanoniſchen Nechtes ihr 
Landrecht verlegt zu jeben. Gleichwohl bildete fich eine kirchliche Partei, die der Sitten- 35 
verderbnis unter den Klerifalen fteuerte und bemüht war, die Geiftlichen von allen welt: 
lichen Beichäftigungen fernzubalten. Dadurd begann auf Island der Kampf —— 
Staat und Kirche, der die heilloſeſten Wirren hervorrief und den Erzbiſchof von Nidaros 
endlich notigte, die Zügel ſtraffer anzuziehen und einfach norwegiſche Biſchöfe der Inſel 
aufzuzwingen (c. 1238). Dieſe traten natürlich doppelt energiſch für das kanoniſche Kirchen- 40 
recht ein und belämpften vor allem das Laienpatronat. So waren ſeit der Mitte des 
13. Jahrhunderts die meiſten isländiſchen Biſchöfe Ausländer. Aber auch die wenigen 
heimiſchen arbeiteten ganz im Geiſte des Metropoliten, was um ſo leichter anging, als 
Jsland zwiſchen 1262 und 1264 dem norwegiſchen Könige unterworfen worden war 
und ſomit auch politiſch und wirtſchaftlich von dieſem Lande abhing. Dazu kam, daß as 
auch der norwegiſche König die Beſtrebungen der isländiſchen Geiſtlichen unterſtützte, da er 
mit ihrer Hilfe den immer noch mächtigen freien Bauernſtand auf Island ſich ganz ge— 
fügig zu machen hoffte. Beſonders heftig entbrannte der Kampf zwiſchen Staat und Kirche, 
als 1275 Biſchof Ami Thorlafsfon von Skälbolt das neue Kirchenrecht auf dem Allthinge 
durchzufegen verfuchte, das ganz auf dem fanonifchen Rechte fußte und unter dem Ein— so 
fluffe des Erzbiſchofs Jon von Drontheim entftanden war. Troß des heftigſten Wider: 
ftandes ſetzte Arni in der Skälbolter Diöcefe fein Geſetz dur, und ungefähr 60 Sabre 
fpäter wurde e8 durch König Magnus Eirilsfon in der von Hölar eingeführt. Durch die 
Einführung diefes neuen Kirchenrechtes hatte die firchlidye Gewalt über die weltliche gefiegt, 
die Wachtftelhung der Geiftlichkeit war der in anderen Ländern des Abendlandes gleich. 55 
Dadurh war aber das große nationale Intereffe geſchwunden, das die Geiftlichen in 
früherer Zeit auf Island gezeigt batten. Beltanden doch ſchon feit frühefter Zeit nicht 
nur an den Bilchofsfigen, fondern aud an mehreren Priefterfigen Schulen, in denen neben 
Schreiben, Gefang, Yatein, Rhetorik, Poetil, Theologie, Ajtronomie und Aitrologie auch) 
heimische Gefchichte eifrig getrieben wurde. Priefter wie Saemundr und Ari find zugleich co 
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die bedeutendſten Geſchichtsforſcher Islands. Der wichtigſte Sitz dieſer vaterländiſchen 
Gelehrſamkeit war Oddi im Südweſten der Inſel. Zu dieſen Prieſterſchulen lamen die 
Schulen an den Klöſtern, an denen im gleichen Sinne gearbeitet wurde. Vor der erſten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts freilich hat es auf Island keine Klöſter gegeben; das älteſte 
5 ilt das 1133 gegründete Benediktinerkloſter zu Thingeyrar, dem noch ſechs Mönde- und 
zwei Nonnenklöfter folgten, alle vom Benediktiner und Auguftinerorden gegründet, feines 
von den Dominilanern oder Franzisfanern. Die rege geiftige Arbeit der Geiftlihen, die 
bis um die Mitte des 13. Jahrhunderts auf der Inſel berrichte, hört von diefer Zeit an 
auf; toter Marien und Heiligenkult, Bilder: und Reliquiendienft tritt an ihre Stelle. 
10 Befondere Verehrung dur Lied und Spende genoß die Jungfrau Maria, daneben die 
Apoftel Petrus, Johannes, Andreas, Paulus. Won den norwegiichen Heiligen ftand Dlaf 
der Heilige obenan; von Isländern waren die Biſchöfe Thorläft, Jon Ogmundarſon und 
Gudmundr Arafon heilig geiprochen worden und genofien allgemeine Verehrung. Trotz 
der reformatorifchen Beftrebungen vertiefte fih der Gottesdienft nicht. Auf Hußerlichteiten, 
15 wie Einhalten der Feſte, Beten, Falten u. dgl., wird am meiften gegeben, jonft ijt man 
ufrieden, wenn der Laie das Gredo und Paternoſter und vielleicht noch das Ave Maria 
Fennt. Über den Lebenswandel der Kirchenglieder fett ſich die Geiftlichkeit meift hinweg 
und drüdt über den Aberglauben und die Sittenlofigfeit das Auge zu. Herrſcht doch 
unter dem Klerus felbjt die größte Habſucht und Sittenlofigkeit. Seit um die Mitte des 
20 13. Jahrhunderts das Gölibat eingeführt war, kommt das Konfubinat zu einer Blüte, 
wie es mohl in ähnlicher Meife in feinem anderen Yande des Abendlandes der Fall ge: 
weſen if. So wird vom Priefter Speinbjüm Thordarfon berichtet, daß er im Konkubinate 
nicht tweniger als 50 Kinder. und außer demfelben eine weitere Anzahl erzeugt babe. Eine 
Beflerung in diefer Beziehung trat erft ein, als den Isländern der Geift der lutheriſchen 
25 Lehre in Fleiſch und Blut übergegangen tar. 

Der Reformation ift auf Island durch Fürſtenbefehl auf ähnliche Meile zum Siege 
verholfen worden, wie dem Chriftentume. Seit dem 14. Jahrhundert war die Inſel mit 
Norwegen an Dänemark gelommen. Nachdem Chriftian III. 1536 die Lehre Lutbers in 
feinem Stammlande eingeführt, war er eifrigft bemübt, diefer auch auf Island zur Herr: 

0 jchaft zu verhelfen. Wohl gab es bier bereits eine Anzahl Geiftliche, die in Deutichlano 
oder Norwegen und Dänemark die neue Lehre kennen gelernt hatten und für fie begeiftert waren, 
allein ihr Eintreten für fie ftieß auf den heftigften Widerftand der isländischen Biſchöfe und 
des isländischen Volkes. Unter jenen Männern befand ſich auch Oddr Gottsfalksfon, der das 
NT nad) Luthers Überſetzung ins Isländiſche übertrug. Beſonders ſtark war die pro— 

85 teſtantiſche Strömung am Sitze des Biſchofs von Skälholt, deſſen Herr Ogmundr, ein 
bochbetagter, faft erblindeter Greis, ein zelotifcher Anhänger des alten Glaubens mar. 
Diefer übergab, da er fich nicht ftark genug zur Verteidigung fühlte, das Bistum feinem 
Pflegefohne Gizur, der in Wittenberg ſtudiert, fich aber nicht offen zur lutheriſchen Lehre 
befannt hatte. Ganz gegen Erwarten feines Pflegevaterd und der fatbolifchen Partei an 

40 deſſen Hofe tritt diefer bald offen für die neue Lehre ein und beginnt in jeinem Bistume 
zu reformieren. Zu gleicher Zeit war ein Befehl des Königs Chriftian III. auf dem Alltbinge 
verlefen worden, nadı dem die neue Kirchenordnung auf der Inſel eingeführt werden follte, 
Vergeblich fucht jeßt Ogmundr das Bistum wieder an fich zu reißen. Däniſche Kriegs- 
ichiffe führen ıhm nad Kopenhagen, two er bald im Gefängnis geftorben ift. Nach diejen 

45 Vorgängen fügte fih aud der Bifhof Ton Araſon von Hölar, der mit den Nord: 
leuten eben erft gegen die Zönigliche Verordnung proteftiert hatte. Gleichwohl blieben er 
und die Norbländer, wie auch viele der Skälholter Diöcefe gut päpftlih. Und als 1548 
Gizurr geftorben war, vertreibt Jon deſſen proteftantischen Nachfolger mit Waffengewalt, 
bemädhtigt fich des Bifchofsftuhles von Skälholt und führt im ganzen Lande den alten 

5» Glauben und die alte Kirchenverfallung wieder ein. Doc bald darauf wird er von 
— ——— Gegnern der däniſchen Regierung ausgeliefert und von dieſer hingerichtet (1550). 

lach feiner Befeitigung war der Miderftand gebrochen, und nun wurde auf dem Alltbinge 
1551 die dänische Kirchenordnung als gejeglih für ganz Island anerkannt. Zunächſt 
war allerdings dieſer Konfefftonswechfel ein rein äußerlicher Schritt, und das babfüchtige 

55 Vorgehen der däniſchen Beamten trug nicht dazu bei, die Bewohner der Inſel für Die 
neue Lehre zu erwärmen. Die meiſten Kirchen: und Kloftergüter wurden von ibnen für 
den däniſchen König eingezogen; kirchliche Einnahmen, twie der Biſchofszehnt, floffen eben— 
falls in den Füniglichen Sädel. Dadurch wurden die Einnahmen der Geiſtlichen, die von 
der Gemeinde gewählt, von der Negierung eingefegt werden, ziemlich dürftig. Inſolge— 

co deſſen trat Mangel an geeigneten Predigern ein, und nicht felten vereinte einer mebrere 
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Pfarreien in feinen Händen. Daneben malteten zuweilen Laien des geiftlichen Amtes. 
An der Epite diefer Geiftlichen ftanden die ebenfalld vom dänifchen Könige bejtimmten 
Biſchöfe von Hölar und Sfälbolt, die auch fernerhin wie in Dänemark den Titel „Biſchof“ 
führten. Bon diefen Bichofsfigen tft der von Hölar 1801 eingegangen, nachdem bereits 
im Ausgange des vorigen Jahrhunderts der von Sfälbolt nad der gegenwärtigen Haupt: 6 
ſtadt Reyljavik verlegt worden war. — Auch die Eittenlofigkeit unter Laien und Geift- 
lichen blieb zunächſt noch die alte. Dazu fam, daß die Anhänger der neuen Lehre 
mit einem Fanatismus vborgingen, der an das Auftreten der Miebertäufer erinnert. 
Klöfter wurden zerftört, Kirchen geplündert, und dabei viele wertvolle litterariſche Schätze 
vernichtet, da man für geiftige Arbeit und Wiſſenſchaft überhaupt fein Intereſſe hatte. 10 
Eo ift wiederholt von Isländern die Einführung der Reformation als ein nationales 
Unglüd bezeichnet worden. Erſt im Laufe des 17. Jahrhunderts dringt Luthers Geift 
tiefer in die Herzen, nachdem dur Pflege der Buchdruderkunft (eingeführt um 1550) und 
die Gründung der Yateinfchulen zu Hölar (gegr. 1552) und Sfälbolt (gegr. 1553) das wiſſen— 
fchaftliche Intereffe von neuem geweckt worden war. Nicht unweſentlich dazu beigetragen batte ı5 
auch der Biſchof Gudbrandur Thorläfsfon von Hölar, der 1584 die erfte volljtändige Über: 
fegung der Bibel in der Mutterfprache veröffentlichte und mehrere Sammlungen guter 
gerftlicher Lieder herausgab. Die von Gudbrandur angebahnte geiftliche Dichtung erreichte 
ungefähr 100 Jahre fpäter in den PBaflionspfalmen des Hallgrimur Pjetursfon ihre Blüte. 
Heute ift Island durchweg proteftantifch, obgleich nah dem Geſetze vom Jahre 1874 20 
volle Glaubensfreibeit berricht. Alle Verſuche, namentlih franzöfifcher Geiftlicher, den 
Katbolicismus auf der Inſel wieder einzuführen, find mißhglüdt. An der Spitze des 
Kirchenweſens ftebt der Biihof von Reykjavik, der auch die Auffiht über das gejamte 
Schulweſen bat. Eingeteilt ift das Yand in 20 Probfteien, deren jeder ein Probit vor: 
ftebt und unter die die verfchiedenen Pfarreien verteilt find. Der Probft leitet alle kirch- 25 
lihen Angelegenbeiten in feinem Sprengel. Pfarreien giebt es auf Island 141, denen 
299 Kirchen zugebören. Serangebildet werden die jungen Geiftlichen in der Prieſterſchule 
zu Reyljavik, auf der fie nach Abjolvierung des Gymnaſiums drei Jahre zu verweilen 
pflegen, um dann von einem älteren Geiftlichen praftiich in das Amt eingeführt zu 
werden. E. Mogk. 30 
Ismael (RC, Gott erhört, vgl. Gen 16,11; 21,17; LXX Tonmcij) beißt 
der Sohn Abrahbams und der Hagar, einer ägyptiſchen Sklavin. Über jeine Geburt 
und Vertreibung vgl. den A. Hagar Bd VII, ©. 332. Sara, die rechtmäßige Gattin 
Abrabams, hatte die Verbindung ihrer Magd mit ihrem Gemahl felber gewünſcht, um 
Nachkommenſchaft zu erhalten, da fie felbjt unfruchtbar war, ſah fich aber nachher von 35 
jener mißachtet und rächte ſich dafür durch Mißhandlung ihrer Yeibeigenen. Hagar floh 
in die Wüfte. Dort am Brunnen Lachaj Roi, der den Namen davon erbielt, erſchien ihr 
ein Engel und befahl ibr, zu ihrer Herrin zurüdzufebren, verfüßte ihr aber den harten 
Befehl durd die Verbeifung zabllojer Nachkommenſchaft, Gen 16 (I). So wurde Jsmael 
in dem Haufe des bereits betagten Abraham geboren und in den fpäter geftifteten Be: 40 
fchneidungsbund als 13 jährig (17,25 [P]) ——— Da jedoch nach dem Willen 
des Bundesgottes Iſaak alleiniger Erbe des Bundesſegens ſein ſollte, hieß der Herr den 
Abraham, dem der Entſchluß ſchwer wurde, der Forderung ſeines Weibes Sara nach— 
geben, welche durch den Anblick des muntern er. (FE Spielend oder tanzend, 21,9, 
bat die jüdiſche Ueberlieferung als boshafte Nederei gegen Iſaak verftanden Bereichith 
R. 53, 15; vgl. auch Ga 4,29) eiferfüchtig geworden, feine Vertreibung aus dem Haufe 
forderte. So kam der Sobn der Hagar in das Nevier, wohin er gebörte, in die Wüſte. 
Auch nad) diefer gezwungenen Flucht wird eine göttliche Offenbarung an feine Mutter 
berichtet, 1 Mof. 21 (E). Als fie in Verzweiflung um den vor Durjt verichmachtenden 
Knaben Hagte, rief ihr eine Stimme von oben zu, worauf fie Waſſer entdedte. Dies so 
begab fich in der „Müfte Beerſeba“. Näher wird die Ortlichkeit nicht angegeben. Daß 
der Vorfall nur eine andere Verfion des Kap. 16 berichteten fei (Hupfeld, Quellen der 
Genefis, S. 176f.; Dillmann u. a.), ift nicht zu behaupten, da die Umftände der gött: 
lihen Erſcheinung ganz verjchiedene find und die namenlofe Duelle 21,19 nicht mit 
der 16, 14 Lachaj Roi genannten identisch zu fein braucht. Dagegen dürfte auch bier 55 
eine Diffonanz zwiſchen der Chronologie des P und dem Erzähler E anzunehmen fein. 
Nah 17,25 (P) nämlich ift Ismael bei feinem Wegzug in die Wüſte mindeitens fünf: 
zehnjährig zu denken; dagegen die Erzählung Gen 21 (E) läßt vermuten, daß er fich, wenn 
auch ficher fein Schoffind mehr, doch noch im zarten Kindesalter befand, alfo nur einige 


— 
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Jahre älter war als Iſaak. Zwar fordern die hebr. Ausdrücke 21,14. 15. 18 nicht 
notivendig, daß er auf der Manderichaft noch von der Mutter getragen wurde, aber wahr- 
jcheinlih machen fie e8 in der That. In 21, 14 ziehen manche LXX vor, die es aus 
drüdlic jagt: zai Eneönzer di Tor Duo abrjs To zawdtor. Die Angabe 17,25, 
5 daß Ismael bei der Beichneidung ſchon 13jährig war, fann dem Gebrauch der Araber 
— ſein, welche ihre Knaben zuweilen bis gegen das 13. Jahr unbeſchnitten 
aſſen. 
Die beſondere Bedeutung Ismaels liegt in ſeiner Nachkommenſchaft und ihrer 
Stellung zu Jsrael. Dieſelbe ſoll kein Anrecht haben auf das Verheißungsetbe des 
10 Gottesvolks (vgl. auch 25, 6), wohl aber Dank dem Segen, der von Abrabam ber auf 
den Stammvater Fam, ſich volfreih ausbreiten. Zmölf Araberftämme — darunter jo 
bedeutende wie Nebajoth (Nabatäer), Kedar, auch Duma, Maffa, Thema — werden 
25, 12— 18 auf Ismael zurüdgeführt. Charakterifiert wird dieſer Nachwuchs durch das 
Wort des Engels über den Ahnherrn ſelbſt (16, 12): „Er wird ein Wildefel von einem 
15 Menſchen fein, feine Hand wider jedermann und jedermanns Hand wider ihn!“ Mleifter- 
baft ift hier mit wenigen Strichen Sinnesart und Lebensweife jener in der Wüſte ſchwei— 
fenden Beduinen gezeichnet, welche gleich jenem ſcheuen Müftentier (Hi 39, 5 ff.) in ſtör— 
riſcher Eiferjucht HA Freiheit über alles jchägen, ihr einödes Nevier allen Stätten der 
Kultur vorziehen und gegen Fremde tie untereinander in unerjchöpflicher Fehde Leben. 
20 Gründeten auch einzelne diefer Stämme, wie zum Teil die oben genannten, feitere Nieder: 
lafjungen und trieben Karawanenhandel, fo blieben fie doch im ganzen jener tiefen Kultur: 
jtufe treu und lebten von Viehzucht und Waffenhandwerk. Als Bogenihüsen zeichneten 
fie fi aus wie ihr Stammvater. Vgl. Jeſ21, 17 mit Gen 21,20. Nah 16, 12 follten 
fie weiter öftlih al3 ihre Brüder wohnen. Wellhaufen u. a. erflären allerdings = 7: 
25 er wird allen feinen Brüdern auf der Nafe fiten. Vgl. aber 23, 19; 25, 18. Anders 
Fr. Hummel, Altisraelit. Überlieferung, S. 240f. In der That hatten fie die Wüſte 
oftwärts von Paläftina inne, aber aud den Süden vom, perfiichen Golf bis nad der 
Nordoftgrenze Ägyptens, womit ihre Verwandtichaft mit Aguptern (16,1; 21,9) und 
Edom (28, 9; 36,3) ftimmt. So breiteten fie ſich über das ganze nördliche Arabien 
30 aus, weshalb ihr Volksname Ismaeliter für die nordarabiſchen Stämme überhaupt ge: 
braucht wurde. Vgl. Gen 37,25 mit 28. Auch Ri 8,24 u. a. werden die Midianiter 
unter diefem allgemeinen Namen befaßt. Von Ismael werden Gen 25, 12 ff. (P) zwölf 
nordarabifche Völkerſchaften abgeleitet. Vgl. über deren Verhältnis zu den feturätfchen 
Stämmen (25,1ff.) Sayce, Monuments® 201f. Hier wird der —— ethno⸗ 
35 logiſcher als ſonſt in der Patriarchengeſchichte. Daher liegt es nahe, in Ismael und 
Hagar feine perfönlichen Geftalten, fondern urſprüngliche Stämmenamen zu ſehen, wie Die 
meijten Neuern wollen. Allein gerade Ismael iſt ein uralter Perfonenname, den auch 
die altarabifchen Inſchriften aufweifen. Vgl. Hommel, Altisr. Überlieferung, S. 82. Auch 
bier wird alfo wie bei Israel der Führer dem Stamme den Namen gegeben haben, obne 
0 daf natürlich alle die Völfergruppen, die mit ihm in Zufammenbang gebracht werden, feine 
phyſiſchen Deszendenten wären. Daß ſich Israel mit diefen israclitiihen Stämmen bluts- 
berivandt ei berubt auf richtiger Überlieferung. Die muslimischen Araber, welche 
Ismael mit Stolz zu ihren Ahnherrn zählen, laffen ihn in der Ka'ba zu Mekka mit feiner 
Mutter Hagar begraben jein. Abulfeda, Histor. anteislam. ed. Fleiſcher, ©. 24 ff.; 
45 Pocod, Speecimen hist. Arab. (1806), p. 6sq.; 177, 506sq. u. ö.; b’Herbelot, 
Oriental. Bibliothef (Maftricht 1776) s. v. Hagar, Ismael, Iſchak. — Vgl. über Ismael 
die unter Iſaak o. ©. 438 aufgeführte Litteratur. v. Orelli. 


So, Mönd ſ. Bo VI, ©. 347,5 ff. 


Israel, Geſchichte, bibliſche. — Litteratur: Obwohl es zu allen Zeiten den 

so Juden wie den Ehriften nicht ferne lag, die israelitiſche Geſchichte auf biblijher Grundlage 
darzuftellen, bat das Vorbild des Hiltorifers Flavius Joſephus in der älteren Beit wenig 
Nahahmung gefunden. Aus der alten chriſtlichen Kirche ijt zu mennen die Chronik des 
Sulpieius Severus (j. d. A.). Vgl. aud die theologifche Bearbeitung des Gegenjtandes von 
Auguſtinus, De Civitate Dei L. XV—XVI — Erſt vom 17. Jahrhundert an erwachte 
55 wieder das hiſtoriſche Anterejje daran, und es wurde die israelit. Geſchichte nicht jelten in 
Beziehung zu der allgemeinen Weltgeſchichte gejept, jo vor allem von James Uſher, Annales 
V. et N. Test, London 1650. 54 (vgl. Dieftel, Geſch. des AT in der riftl. Kirche ©. 166); 
J. B. Boffuet, Discours sur l’histoire universelle, Paris 1681 (val. Bd III, 339, 2fi); 
Humphry Prideaug, The Old and New Test. connected in the history of the Jews and 
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neighbouring nations, 2 voll. London 1716. 18; deutſch von A. Tittel, Dresden 1721 (vgl. 
Dieftel a. a. O. ©. 462); Sam. Shufford, The sacred and profane hist. of the world con- 
nected, 2 voll., London 1727. 29; deutfh von Th. Arnold, Berlin 1731 (Dieftel a. a. O. 
S. 462). Er behandelt die Gejchichte apologetiſch gegen die Deijten, doc reicht fein Wert 
nur bis Joſuas zu Tod; fortgeſetzt iſt es von E. G. Lange, Verſuch einer Harmonie der hei- 5 
ligen und Profanftribenten in der Gefchichte der Welt von ben we der Richter bis zum 
Untergange des Reiches Israel, 2 Bde, Anspach 1778. 80. — Bgl. aud) J. Saurin, Dis- 
cours historiques, Amfterd. 1720. 28 (ſ. d. N. Saurin); ferner Stafhoufe, Verteidigung der 
bibl. Geſch, überjegt von Fr. E. Rambach, 8 Bde 1752— 1758; Lilienthal, Die gute Sadıe 
der göttl. Offenbarung 16 Bde, 1750 ff. — Bon anderen wurde die altteftamentliche Geſchichte 
mit der Kirchengeſchichte in Verbindung gebradt. So von Friedr. Spanheim, Hist. ecel. ab 
condito Adamo usque ad aevum christ,, Lugd. Bat. 1701 und J. Bafnage, Histoire du 
V,et du N.T. 4 voll,, Geneve 1708 und L’hist. et la religion des Juifs depuis Jesus 
Christ jusqu’A present 5 voll., Notterd. 1707. Auch der fathol. Theologe Alegander Natalis 
bat die alttejt. Geſchichte an die Spipe feiner Kirchengefchichte gejtellt: Hist. eccles., 8 voll., ı5 
Baris 1699. Aehnlich der Katholit Auguſtin Calmet; fiebe über defien Werte Bd III ©. 648,20. — 
Coccejus und feine Schule ſyſtematiſierten die Gejchichte nach ihrem theologiſchen Schema, jo 
3 B. N. Gürtler, Systema theol. propheticae, Francof. 1724 (Dieftel a. a. O. ©. 532f.). 
Frei von Künſteleien diefer Art ift Compegius Vitringa, Hypotyposis historiae s. et chro- 
nologine sacrae, Franequerae 1708, In der luther. Kirche leijtete Seren Franz Budde 2 
(Buddeus), Hist. eccl. Vet. Testamenti 2. voll., Jenae 1715. 19 (Diejtel, S. 463). — Im 
13. Jadrh. ſchließt ih an Bengeld Schule M. Fr. Roos, Einleitung in die bibliihe Ge: 
ſchichte. 1770. Ebenſo fchlicht und populär gehalten find die bibliich-gefhichtlihen Schriften 
von 3. I. Heß (j. über diefelben Bd VII, S. 796f.). Verwandt find auch die biographiichen 
Bilder Niemeyerd: Charakteriſtil der Bibel, Halle 1775ff.; zulegt 1830-32. Von Berfuden : 
in der römiſchen Kirche find zu nennen I. Jahns Archäologie, Teil 2 in 2 Bden 1800 bis 
1802 und Leop. von Stolbergs Geſch. der Religion Jeju Bd I—IV, 1806 ff. — Der im all— 
emeinen um dieſe Zeit herrſchende Nationalismus kommt zur Blüte in Lorenz Bauers 
ſchichte der hebr. Nation, 2 Bde 1800 und in feiner hebräifchen Mythologie, 2 Bde 1802. 
De Bette führte darüber hinaus. 30 
Im 19. Jahrhundert laufen eine rationaliftiijhe oder naturaliftifhe und eine offen» 
barungsgläubige Richtung neben einander her, nicht ohne fid) vielfach einander anzunähern. 
Neue Impulfe geben einerjeits die ardäologiichen Entdedungen auf dem Gebiete des antifen 
Orients (Megyptologie, Afiyriologie u. ſ. w.), andererjeits die fritifche Umgeftaltung der alt- 
teſtamentl. Geſchichte durch die Hypotbefen von Neuß, Graf, Kuenen, Wellbaujen, welchen jid 35 
bie meiiten neuern anjchließen, während andere mehr oder weniger beftimmt diejelben ab» 
Ichnen. Wir nennen aus diejem Zeitraum vor allem Heinrich Emald, Geſch. des Volkes 
JIsrael (bis auf Bar Kodba), 7 Bde famt 1Bd Nitertüümer, 3. Aufl. Göttingen 1864—68; 
€. Bertbeau, Zur Geſch. d. Jeraeliten, zwei Abhandlungen, Göttingen 1842; E. v. Lengerte, 
Kenaan, Bolfs- und Religionsgeſchichte Israels, Bd I, Königsberg 1844: Heinrich Kurtz, 40 
Geſchichte des Alten Bundes, 2. Bde, 2 Aufl., Berlin 1853—55; 1 Bd 3. Aufl. 1864; Eijen- 
lohr. Das Bolt Järael unter der Herrichaft der Könige, 2 Teile, Leipzig 1855. 56; K. M. 
Menzel, Staats- und Neligionsgefhichte der Königreiche Israel und Juda, Breslau 1853; 
F. R. Hafje, Geſch. des Nlten Bundes, Leipzig 1863; Weber u. Holgmann, Geſch. d. Volkes 
Israel, 2 Bde, Leipzig 1867: F.Hitzig, Geſch. d. V. Israel (bis 72 n. Chr.), 2 Teile, Leipzig 
1869; U. Kuenen, De godsdienst van Israel tot den ondergang van den joodschen staat 
(die Religion Israels bis zum Untergang des jüdifchen Staats), Haarlem 1869. 70; Hengiten- 
berg, Geſch, des Reiches Gottes unter dem Alten Bunde, 3 Bde, Berlin 1869—71; Auguſt 
Köhler, Lehrbuch der bibliſchen Geſchichte ATS, Erlangen 1875—93; 2. Seinede, Geſch. des 
Bolfed Israel, 2Bde, Göttingen 1876-84; J. Wellbaufen, Geſch. Jöraels, I, Berlin 1878 w 
ſſpätere Muflagen unter dem Titel: Prolegomena zur Geſch. Israels); derf., Jsraelitifche und 
judifche Geſchichte, Berlin 1894; Bernhard Stade, Geſchichte des Voltes Israel, 2 Bde, Berlin 
1847; E. Renan, Hist. du peuple d’Israöl, 5 Bde, Paris 1887—93 ; deutſch v. E. Schälsty 
1893; R. Kittel, Geſch. der Hebräer, 2 Bde, Gotha 1888-92; H. Winckler, Geſch. Israels 
in Einzeldarftellungen von 1895 an; MW. Kloftermann, Gefch. des Volkes Israel, Minden 55 
1396 ; C. Biepenbring, Histoire du peuple d’Israel, Strassbourg 1898; €. 9. Cornill, Geſch. 
des 8. Jar. von den ältejten Beiten bis zur Zerftörung Jeruſ. durd die Nömer, Chicago 
1898; Herm. Guthe, Geſch. des Volles För., Freib, i. Br. 1899; W. Staerk, Studien zur 
Heligiond- und Sprachgefchichte d. AT, Heft 1. 2, Berlin 1899, T. K. Cheyne, Das religiöfe 
Leben der Juden nad) * Exil, deutſch von H. Stocks, Gießen 1899; M. Löhr, Geſch. des ı 
®. Ir. in 8 Vorträgen, Straßburg 1900. Für die neuteſtamentliche Periode iſt das Haupt— 
wert E. Schürer, Geſch. des jüdiſchen Volkes im Zeitalter Jeſu Chriſti, 3 Aufl. in 3 Bänden, 
Leipzig von 1898 an: A. Hausrarb, Neuteftamentl. Zeitgeichichte, 2. Aufl., Heidelb. 1873—77; 
3 Aufl, Münden von 1879 an. — Bon Bearbeitungen des Gegenstandes durch israelitiſche 
Belehrie find zu nennen: S. Friedländer, Geſch. des isr. Volkes, 1848 (unvollendet); J. M. 6 
oft, Geſchichte der Isr. feit der Zeit der Malfabäer bis auf unfere Tage, 10 Bde, Berlin 
1820—47; derf., Geſch. des Judentums und feiner Sekten, 3 Bde, Leipzig 1857—59; 2. Herz« 
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feld, Geſch. d. V. Isr. von der Zerſtörung des erſten Tempels bis zur Einſetzung d. Maklab. 
Schimon, 3 Bde, Braunſchweig 1847—57; Moritz Raphall, Post-biblical History of the Jews 
from the close of the Old Test. till the destruction of the second temple in the year 70, 
2 voll., Yondon 1856; 9. Grätz, Geſch. der Juden von den ältejten Zeiten bis auf die Genen» 
5 wart, 11 Bde, Leipzig 1854 - 75; U. Geiger, Das Judentum u. feine Geſchichte, 3 Tie, Breslau 
1864— 71; ©. Bäck, Geſch. des jüdischen Bolkes und feiner Litteratur, 1878; David Eajiel, 
Lehrbuch der jüd. Gejch. u. Litteratur, Leipzig 1879; M. Brann, Geſch. der Juden und ihrer 
Litt. 2Nufl., Breslau 1896. — Die Gejchichte Israels hat aber auch in den Darjtellungen 
der Allgemeinen Weltgefhichte eine’ mehr oder weniger eingehende und angemejiene Behand- 
10 fung gefunden, fo in den Gejhichtäwerten von Mar Dunder, 2. v. Ranke, Maſpero (Geſch. d. 
morgenländ. Bölfer im Altertum, deutich von Pietſchmann 1877), Ed. Meyer u. a. 


Diefer Artikel foll im weſentlichen nur eine zufammenfaffende Überficht über den ge— 
ſchichtlichen Verlauf geben, indem für das Nähere, two möglich, auf die Spezialartifel 
verwieſen wird. Die Namen, unter welchen ſolche nachzuſehen, find mit * bezeichnet. 

15 Hauptquelle für die israelitifch:jüdifche Geichichte ift die Bibel, befonders dag AT, von 
welchem außer den biftorifchen Büchern namentlih auch die propbetifchen in Betracht 
fommen. Die biblifchen Bücher find als hiſtoriſche Quellen um fo wertvoller, je näber 
ihre Entjtebung den Ereignifien liegt. So ift z. B. das Samuelisbuch“ yuverläffiger als 
die Chronif* ; doch kann auch in der jüngeren Quelle fich altes Material finden, was die 

20 ältere nicht bietet. So ifts in Bezug auf die Chronik in ihrem Verhältnis zum Samuel- 
und Königsbuch*, oder beim zweiten Makkabäerbuch* im Berhältnis zum erjten. Noch 
um ein beträchtliches fteht hinter der Chronik Flavius Jofephus* zurüd, abgefeben von 
den Schriften, wo er Selbiterlebtes berichtet. Immerhin bietet er zur älteren Geſchichte 
twertvollere Beiträge als Philo. Die talmudifhe Tradition fommt für die ältere Zeit als 

25 Quelle gar nicht in Betracht, dagegen für die fpätjüdifche, für welche auch die zeitgenöf- 
ſiſchen griechifchen und lateiniſchen Autoren beizuziehen find. — Monumentale Quellen zur 
israelitifchen Gefchichte find, abgefeben von fpäten Münzen aus der Maflabäerzeit, im Yande 
jelbjt gar Feine von Belang erhalten geblieben. Dagegen ift ein Monument erften Ranges 
der auf moabitischem Gebiet gefundene Meichaftein*. Bon hohem Werte find die aus 

0 giebigen Duellen, welche die Afiyriologie und Aegyptologie eröffnet haben, da Israel mit 
diefen Völkern in mannigfachen Beziehungen jtand. Siehe Agypten“, Ninive* (und 
Babylon). Ihre monumentalen Wr bereichern im einzelnen die biblische 
Geſchichtserzählung und orientieren namentlich über den Zufammenhang der Begebenbeiten, 
die Chronologie u. dgl. 

35 Die Geichichte Israels wurde früher faft ausſchließlich vom theologiſchen Gefichts- 
punkte dargeftellt als Offenbarungs: oder Heilägefchichte. Dies ift vor allem der Geſichts— 
punkt der biblifchen Erzähler felbit. In neuerer Zeit wird fie oft als bloße Profan— 
biltorie behandelt, d. b. ohne Nüdficht auf das bejondere göttlihe Walten darin und das 
hohe Ziel, auf welches diefe Gefchichte angelegt war. Die hriftliche Theologie wird ftets 

40 diefen höheren Faktor im Auge behalten müffen, ohne darüber die menſchlich irdiſchen 
Verhältniffe und Triebfedern zu vernachläſſigen. NAußerordentlic oder wunderbar find ja 
nicht bloß einzelne Thaten und Ereigniffe in diefer Hiftorie; das auferordentlichfte ift Die 
Frucht, die fie gebracht hat: Chriftus und das Chriftentum. Wer diefe höchſte Offen: 
barung des lebendigen Gottes fennt, der wird auch in der ganzen babinzielenden Ent: 

45 widelung weder ein bloßes Kräftefpiel noch eine nach ordinärem Mafftab zurechtäuftugende 
Geſchichte erbliden, fondern diefe Entwickelung durchwaltet ſehen von dem göttlichen Geiſte, 
der bier für die ganze Welt ein Heil zubereitete, das nicht von der Welt war. in 
Gefühl von der Planmäßigkeit diefes göttlihen Waltens in ihrer Gefchichte feit der Ur— 
zeit hatten die erleuchteten Israeliten ſelbſt ſchon in ſehr früher Zeit. Dies bemweifen 4 D 

50 die pentateuchiichen Erzähler E, J, P mit ihrem Zurüdgeben auf die Ur- und Bor: 
gefchichte. Keiner von ihnen bat etwa mit Moje angefangen ; fie alle faben, um von der 
Urzeit zu Schweigen, ſchon in jener Vorzeit, wo ihre Stämme als Heine Nomadenborden 
durd Ranaan ftreiften, die Vorftufe ihres nationalen Lebens und in dem Verlkehr des 
allmächtigen Gottes mit jenen Vätern die Vorbereitung der fpäteren Offenbarungen. 

65 Die in der Genefis erzählte Vorgefchichte beivegt fi im Rahmen einer familie. 
Die Familie war bei den ſemitiſchen Nomaden das jtammbildende Element, und jo er: 
Härt es ſich, daß die Israeliten alle Nationen aus Familienverzweigung bervorgegangen 
ſich vorftellten, wie denn in diefem Buche ein Familienſtammbaum gegeben wird, der die 
ganze Menſchheit umfaßt. Streitig it in Bezug auf jene Borfabren Israels felbft, wie— 

so weit die Familiengefchichte als gefchichtlih zu gelten habe, wieweit das gencalogiiche 
Schema nur auf etbnographiiche Berhältniffe übertragen, mit anderen Worten bie Ge 
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ſchichte ganzer Völker und Stämme in die Geſtalt von Familiengeſchichte gekleidet ſei. 
Doch heben ſich von den ſyſtematiſch angelegten Stammbäumen, die wenig perjönliches 
Leben entfalten, die Geſtalten der Erzväter ſelbſt charakltervoll ab und es will nicht ge— 
Lingen, ihre an beftimmte Ortlichkeiten fi anfchließenden und recht individuell gearteten 
Erlebnifje in überzeugender Weife auf allgemeine Miderfahrniffe eines ganzen Stammes 5 
oder Volkes zu deuten. Vgl. immerhin die Regeln, welche Guthe, Geſch. des V. Jer., 
©. 4ff. dafür aufftellte. Auch ift die Nüchternbeit und die Genauigfeit im einzelnen bei 
dieſen Erzählungen jo groß, daß fie von der dichtenden Sage, wie fie ſonſt die Völker 
um ihre wirklichen oder vermeintlichen Stammberoen und Ahnherrn fpielen laſſen, gänzlich 
verjchieden find. Das allerdings ift leicht erfichtlich, daß twir bier nur noch Fragmente von 
Überlieferung haben, welde lange Zeit eine mündliche gewejen fein muß. Nur gewiſſe 
hervorragende Geftalten haben fich in der Erinnerung erhalten, während die weniger in 
Die Augen fallenden und das Vollksgemüt feffelnden Verhältniffe und Begebenheiten ihr 
entſchwunden find. Aber ſolche Perfönlichkeiten wie Abraham *, der Stammvater, an 
dejjen Namen ſich die Einwanderung aus dem Euphratland nah Kanaan fnüpft, oder 
Jafob *, der fih dur harten Dienjt in der aramätfchen Fremde unter feines Gottes 
Segen zu Moblftand und zum Haupte eines zahlreichen Stammes emporgearbeitet hat, 
oder Joſeph“, durch deſſen denkwürdige Lebensſchickſale die Uberfiedelung des Stammes 
nad ÄAgypten vermittelt wurde, find als echte Erbjtüde der Überlieferung anzuſehen, welche 
im mejentlichen dasſelbe Bild von ihnen, ob auch mit Variationen, entwirft. Bei ber 20 
Geſchichte Joſephs Fällt für die Gejchichtlichkeit die genaue Übereinftimmung mit äguptifchen 
Verhältniſſen ins Gewicht, wie in jenem A. dargetban if. Zum U. Abraham (der 
Name Aburamu fommt in alten keilinſchr. Kontrafttafeln vor; die Grundform ift aber 
wohl Abiräm, „mein Vater ift erbaben“) iſt nachzutragen, daß der Kriegszug Gen 14 
durch die babplonifchen Monumente in einer Weiſe beleuchtet tworden tft, welche diefe Er: 35 
zählung geradezu als hiltorifche Urkunde erjcheinen läßt. Die Namen der dort aufgezählten 
Könige nämlich, die dem Kedorlaomer Folge leifteten, find nicht nur in den Keilinfchriften 
größtenteild nachgewieſen worden, fondern fie entiprechen in ihrer Zufammenjtellung einer 
bejtimmten Gruppe zeitgenöffiicher Herrſcher. Kedorlaomer ſelbſt iſt Kudurlughamar, 
König von Elam. Es entjpricht den tbatfächlichen Verhältnijfen, daß einem elamitischen so 
Herricher die Führung zugeſprochen wird 14,145. Amraphel dagegen, der König von 
Sinear, in deſſen Tagen diefe Dinge ſich zutrugen (14,1), it der epochemachende baby: 
lonifche König Chammurabi (Chammurapaltu), welcher fpäter (offenbar erſt nady dem 
Gen 14 erzäblten Feldzug) Babylonien von Elam unabhängig gemacht bat, während er 
jegt noch dem Elamiter Heeresfolge leiften mußte. Arioch, König von Ellafar, iſt Iri-aku, 35 
König von Larſa, ebenfalls ein Bafall des Königs Kudurlughamar. Tival, Konig der 
Gojim (Guti ?) ift Tudchul, der auf einer Inſchriſt im Zufammenbang mit dem Sohne 
bes Iri-aku erwähnt if. Von dem Gen 14 berichteten Zuge dieſer Könige nad dem 
Weiten geben die bisher gefundenen Dokumente feine Nachricht. Dagegen zeigen fie, daß 
eine ſolche Expedition in jo früber Zeit feinestwegs etwas unerbörtes iſt, wie bisher öfter 40 
behauptet wurde. Hat doc jchon lange vor 3000 v. Chr. Sargon von Atlad (Baby: 
lonien) viermal einen Zug nad) dem Mittelmeer unternommen und an deſſen Küfte fein 
Bildnis aufgeftellt, und fein Sohn und Nachfolger Naram:Sin ift nad Syrien und Magan 
(Oftarabien) und der Sinaihalbinjel gezogen und hat von dort Bronze und den harten 
Dioritftein nad Haufe gebradht. Er muß ungefähr denfelben Weg gezogen fein wie die 46 
babylonifhen Fürften zur Zeit Abrahams. Ferner ift zu beachten, daß Kudur Mabuf, 
der Vater jenes Iri-Aku jih „Herr des Yandes Martu” nennt, d. b. des Syrien und 
Paläftına umfafienden Weftlandes (— Gmoriterland?). Dasjelbe thut der etwas fpätere 
babylonijhe König Ammi Satana. Es erhellt überhaupt aus den Inſchriften und noch 
mebr aus den Tell Amama:Briefen, daß die Beziehungen zwiſchen Babylonien und so 
Kanaan viel ältere und engere waren, ald man bisher geglaubt hat, und daß letzteres 
Yand dom erfteren infolge langjähriger politiicher Abhängigkeit auch in Bezug auf die 
Kultur, z.B. den Schriftgebraudy jtarf abhängig war. Vielleicht fällt auch auf die reli- 
giöfen Motive, welche bei Abrabams Auswanderung wirkffam waren, ein neues Licht aus 
den Inſchriften. Sayce und Hommel haben wahrjcheinlih gemacht, daß jene Dynaſtie ss 
des Chammurabi eine ſüdſemitiſche, bezw. arabifche war, die fidh etwa 100 Jahre vor 
ihm in Babylon feitgefegt hatte. Diefe Südfemiten, zu welchen auch Abrahams Gefchlecht 
gebörte, verloren dort allmählich ihre Befonderheit, auch ihre reineren Gottesvorjtellungen. 
Abraham, der nach Gottes Willen diefem Affimilationsprozeß nicht verfallen follte, wan— 
derte aus, und zwar von Ur im füdlichen Babylonien zunächſt nad Haran; dies ijt, ob co 
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auch auf unſerer Karte ein weiter Umweg, doch die gewohnte Straße geweſen, auf welcher 
man damals von Babylonien nach Kanaan zog. Mittelſt dieſes Synchronismus ſollte es 
nun auch möglich ſein, die Zeit, in welcher Abraham lebte, genauer zu beſtimmen. Allein 
hier ergiebt ſich eine Schwierigkeit: die bibliſchen Angaben würden dazu führen, ihn um 
5 2000 v. Chr. anzuſetzen, während man jenen Chammurabi gewöhnlich ſchon um 3000 
oder doch vor 2200 regieren ließ. Doch ſind die Aſſyriologen über dieſen Anſatz noch 
nicht einig. Hommel bat zuletzt (NEZ 1898 ©. 1001) e. 2100 als das für beide wahr— 
ſcheinlichſie aufgeftellt. — Daß das Stüd Gen 14, deſſen Altertümlichkeit ſchon Emald 
bervorgeboben bat, nicht eine junge Dichtung ift, fteht nach dem Obigen jedenfalls feft. 
10 Ed. Meyer twill freilich glauben, ein jüdischer Erulant zu Babylon habe fich jene Angaben 
in den dortigen Archiven verſchafft. Allen eine fo raffinierte Fälihung wäre einem 
ſolchen nicht zuzutrauen. Man fehe abgejehen von dem unbeholfenen Stil aud die in 
jener Erzählung fortwährende Erläuterung folcher geographiſcher Namen, die nicht mebr 
geläufig waren: Bela, d. i. Zoar; Siddimthal, d. i. Salzmeer; En Mispat, d. i. Kades; 
ı5 Thal Schawe, d. i. Königsthal. Unverkennbar bat bier der Erzäbler eine alte, fchriftlich 
vorliegende Urkunde der Erzählung einverleibt. Es ift aber von größter Wichtigkeit, daß 
an dem einzigen Punkt, wo ein Stüd Weltgefchichte in die Patriarchenüberlieferung ber: 
einjpielt, das Mlitgeteilte fi als getreue biftorifche Kunde ausweiſt. Siehe über dieſe 
Beziehungen von Gen 14 A. H. Sayce, Monuments® 161ff.; Fr. Hommel, Altisr. Über: 
2» lieferung ©. 119 ff.; 147ff. (mo jedoch S. 173 ff. die Lefung P. Scheils Kudur-lug- 
gamar fid als Irrtum erwieſen bat). 

Abraham wird in der Genefis vom Völkervater Sem abgeleitet und erſcheint als 
deſſen geiftiger Erbe. Diefe Abftammung teilen mit ihm nad Gen 10, 21 ff. eine Reibe von 
Völkern, die ſich (abgefeben von Elam und Lud) in der That mit den Hebräem ſprach— 

235 und ftammbertwandt zeigen, wie die Aſſyrer, Aramäer und viele arabiihe Stämme, daber 
man diefen Hauptſtamm bis heute den der Semiten* nennt. Näher heißt Abrabam 14, 13 
„der Hebräer”, und jo erden in der älteften Zeit nach den bibliſchen Angaben die 
Israeliten auch fonft von den Ausländern, namentlih den Aguptern, genannt. Dieſer 
Begriff „Hebräer” ift nach dem angeführten Stammbaum ein engerer als „Semiten“, 

30 aber weiter als „Israeliten“. Seine eigentlihe Bedeutung läßt fih nicht mit völliger 
Sicherheit feſtſtellen. Schtwerlich heißen die „Hebräer“ die Jenfeitigen als die jenfeits des 
Jordans Wohnenden oder über den Jordan Gelommenen (Stade, Ed. Meyer Zat 
1886, ©. 11). Vielmehr wird die Benennung auf den Strom Eupbrat ſich bezieben wie 
der feilinfchriftlihe Ebir nari. Doch fragt ſich dabei, ob der Ausdrud vom babyloniſchen 

ss Standpunft aus gemünzt ijt: die jenfeits Wohnenden, oder, was wahrſcheinlicher (vgl. 
Gen 14,13) vom kanaanitiſch-ägyptiſchen: die von jenſeits Gekommenen. Auch bleibt die 
Möglichkeit offen, daß der Name „die Jenſeitigen“ bei einem wandernden Bolfe bei 
wechjelnden geograpbijchen Verhältniſſen auch verſchieden gedeutet wurde. Vgl Fr. Hommel, 
Altisr. Überl. S. 257 ff. Zweifelhaften Nechtes ift die Gleichjegung des bebr. Ibrim mit 

40 dem ägypt. “Apriu (j. oben ©. 358,21); dagegen dürfte die mit den Chabiri der Tell 
Amarna-Tafeln fprachli das richtige treffen; nur muß man dort nicht fpejiell an bie 
Vorfahren der Israeliten denken. 

Das Leben der bebräifchen Nomabdenfamilie in Kanaan mar nad übereinftimmender 

Beichreibung der Quellen fein leichtes, Sie mußten öfter ihren Aufentbalt wechſeln, um 

45 hinreichende Weide zu finden und trennten ſich auch wohl zu diefem Ende, wie von Abra: 
bam und Lot erzählt wird, auf welchen die im Oftjordanland und am Toten Meer ans 
gejefjenen Hebräer, Ammoniter und Moabiter, zurüdgeführt werden. Nod kümmerlicher 
wurde ihre Lage, wenn fie in Zeiten des Mißwachſes auf ftädtifchscivilifiertes Gebiet über: 
treten mußten, wie auf das des Königs von Gerar oder auf äguptifchen Boden, welches 

so Land die Kornkammer des damals noch nicht durchweg landwirtfchaftlich bebauten Kanaan 
war. Da ſahen fie fich, wie überhaupt die Fremdlinge in jener Zeit, vielerlei Pladereien 
und Demütigungen ausgejegt, wofern nicht die fromme Scheu vor der über allen Völfern 
twaltenden Gottbeit die Betvohner zu menjchenfreundlicherer Bebandlung diejer ungebetenen 
Gäſte veranlaßte (Gen 20, 11). ab diefe Erzählungen über das patriardaliiche No: 

55 madenleben ein Nefler fpäterer, nachmoſaiſcher Berhältniffe der eraeliten zu den Yandes: 
bewohnern feien, ift ganz unwahrſcheinlich. j 

Eine Notlage jener Art war es auch, welche zur Überfieblung des ganzen Jalobs- 
ftammes nad) Agypten führte, und ztvar nad dem im Norboften des Landes gelegenen 
Gojen*, das von Ed. Naville (Goshen and the Shrine of Saft el Henneh, London 

co 1887) als der fpätere „arabiihe Gau” um (das griechifche) Phaluſa, heute Saft el Hermeb, 
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beſtimmt worden iſt, der damals noch nicht feſt abgegrenzt war. Über den mehrhundert— 
jährigen Aufenthalt in diefem Lande verlautet wenig. Aber die Fruchtbarkeit diefes Bodens 
fam der Vermehrung des Stammes zu gut, der fich bier rafch zu einem Volke erweiterte, 
das freilich fein politisches Ganzes bildete, fondern in feine Stämme mit ihren patriarcha— 
lichen Scheichs zerfplittert blieb. Auch für feine geiftige Entwidelung mußte das Volk 5 
aus der Nähe des bejtgeordneten Kulturſtaates der alten Welt manden Gewinn ziehen. 
Während ein Teil desfelben bei der überfommenen Lebensweiſe bleibend, feine Herden 
nach der Steppe bin weidete, ließ fich ein anderer mitten unter den Agyptern in feiten 
u nieder und betrieb Ader: und Gartenbau Nu 11,5). So mußten aud die 

ewwerbe und Künfte unter den Israeliten Eingang finden. Während beifpielsweife in 
der Patriarchengeichichte Feine fichere Spur vom Gebraud der Schreibfunft ſich findet, fo 
muß diefelbe dagegen in dem vielfchreibenden Agypten den gebildeten Israeliten — daß 
es ſolche gab, beweiſt ſchon, was von Joſeph und Mofe erzählt ift — ganz vertraut 
getvorden fein. Daß Israel fpäterhin mehr Empfänglichkeit und Xeiftungsfäbigfeit in 
der Kultur bewies als alle feine nächiten Verwandten (Edom, Moab u. ſ. w)), mag ı6 
mit auf feinen frühen Aufenthalt in Agypten zurüdjuführen fen. Aber auch für die 
bürgerliche und kultiſche Ausgeftaltung feiner Religion war diefe Vorſchule ohne Zweifel 
nicht bedeutungslos. 

Auch in religiöfer Hinficht hatte fi während der vormoſaiſchen Periode die fpätere 
Gotteserfenntnis und der theofratifchnationale Gotteödienft vorbereitet. Was Mofe feinem 0 
Volke verfündigte, muß eine Bafis in deſſen bisheriger Erkenntnis gehabt haben. In der 
That berichten ſämtliche alte Quellen, daß der fpätere Bundesgott, ob auch unter anderer 
Benennung, ſchon den Vätern in außerordentlicher Weife erfchienen fei und fie in feinen 
Bund und Dienft genommen habe. Diefer Gott ift der unfichtbare, erhabene, keineswegs an 
ein beſtimmtes Lande gefefjelte, wohl aber an gewiſſen Stätten, die darum für heilig galten, 25 
ſich offenbarende, der Himmel und Erde bereitet hat (Gen 14, 19). Er wohnt im Himmel 
und beberricht von da die Erde. Er duldet bei feinen Verehrern feine anderen Götter 
neben fich, wenn au in feinem erwählten Stamm aus der fremde importiertes Gößen- 
tum fich eingeniftet bat (vgl. die Terapbim der Rachel). Auch die Erinnerung fehlt nicht, 
dat Abraham aus einer Verwandtichaft ausgefchieden fei, die in Abgötterei verfunfen war 30 
(Joſ 24,2. 14). Aud die übrigen Nachkommen Terachs hatten einen minder reinen Gott 
als er (Gen 31,53). Nicht tbeoretiich ziwar war die Einzigkeit feines Gottes formuliert, 
aber als einzigartiger war derfelbe erfahren und fo durfte ihm allein gedient werden. Es 
war ein praftifcher Monotheismus. Diefer Gott mwaltet über dem Menjchenleben als ge: 
rechter Vergelter de3 Guten und Böen. Vgl. z. B. das Gericht über Sodom. Zu dieſer ss 
Religion der Vorbäter ſiehe Dillmann, Altteft. Theol. 1895, S. 82ff. Was man von 
Steinfultus und Totemismus in der Genefis bat finden wollen, berubt auf willkürlicher 
Ausdeutung und Eintragung aus anderen Neligionsgebieten. Bejondere Aufmerkjamfeit 
berdienen die naiven und primitiven Vorftellungen und Darftellungen Gottes, welche Gen 
11 u. 18. 19 begegnen, in ſolcher Altertümlichkeit aber in Berichten über die mojaische 40 
und jpätere Zeit nicht mehr vorfommen, daher fie am ficherjten auf die vormoſaiſche 
Stufe zurückweiſen. Trotz ihrer kindlichen Anthropomorphismen zeigen diefe Abjchnitte die 
oben angegebenen Züge erbabener Gottesvorftellung. 

Daß in Agypien die reinere Gotteserfenntnis dieſes femitishen Stammes nicht ge: 
winnen fonnte, laßt fi im voraus denken. Zivar behielt er feine überlieferten religiöjen 45 
Anſchauungen, welche von den ägyptiſchen grundverjchieden twaren. Aber es ift durchaus 
wabrjcheinlich, daß namentlich die unter den Agyptern lebenden Stämme bon dem ver: 
führeriſchen Heidentum ihrer Umgebung viel angenommen haben, was ausdrüdlich bezeugt 
ft Joſ 24,14; Ez 20,7; 23,3. 8. 19. Auf ägyptiſchen Einfluß führen mandye 
die in Israel fchon Er 32 und fpäterhin auftretende Verehrung der Gottheit in einem 60 
Stierbild zurüd, doch mit zweifelhaften Recht. Siehe Drelli, Allgem. Religionsgeichichte 
S. 269. In Betracht fommt auch der Kultus des mofaischen Schlangenbildes 2 Kg 18,4, 
der an bie äghptiſche Symbolik erinnert. In den bodgeftaltigen Dämonen Le 17,7 darf 
man ſchwerlich den bl. Bod von Mendes erkennen; eher weiſt das Verbot jcheußlicher 
Unzucht Ze 18, 23 auf eine von dort eingedrungene Unfitte (Herodot 2, 46). Der feind: 55 
jelige Drud, den die eracliten während der legten Periode ihres ägyptischen Aufenthaltes 
erlitten, mußte babin wirken, daß fie fih auf ibren angeltammten Gottesglauben wieder be 
fannen und ſich dem heibnifchen Weſen gegenüber ablehnender verhielten. Aber um dieſes 
ganz zu überwinden und den alten Glauben neu zu beleben, dazu bedurfte es eines pro: 
pbetifchen Reformators, wie er dem Volke in der —* des Moſe geſchenkt wurde. co 
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Die in demnach ägyptiſcher Vorftellung bemefjen, nur balbeivilifierten Gofen nieder: 
gelafienen hebräifchen Hirten hatten in relativer Selbitjtändigfeit lange Jabre gelebt und 
ſich ftark vermehrt. Da trat in ihrer begünftigten Lage ein Umſchwung ein, als, wie 
Er 1,8 einfach erzählt, „ein neuer König A der von Joſeph nichts wußte.“ Dieſer 

5 Wechfel der, ägyptiſchen Politik hing „ohne Zweifel damit zufammen, daß unterdeſſen das 
eigentliche Agyptertum durd; Vertreibung der Hufjos aus dem Lande erjtarlt und das 
Beitreben der Herricher des neuen Reiches nun darauf gerichtet war, das ſtramm ae 
ordnete ägyptiſche Staatsweſen in Unterägypten jo weit als möglich auszubehnen. Da: 
von mußten die in jenem Gau jo lange geduldeten Halbnomaden empfindlich betroffen 

10 werden, mit denen man um jo lieber aufräumte, da fie leicht eine Stüge für die je und 
je von diefer Seite eindringenden femitiihen Stämme abgeben fonnten. Sie wurden alſo 
mit Härte zum Staatsdienjt herangezogen, wo man ihre Musfelfraft bei Bauten von 
feſten Plägen und Vorratsbäufern gut brauchen fonnte, und da dies nicht zu genügen 
ſchien, um ihre beunrubigende Stärke zu brechen, durch Tötung der männlichen Kinder ge: 

15 waltſam reduziert. So verwandelte ſich das mwilllommene Aſyl, das fie einft in Agypten 
gefunden hatten, zu einem Sklavenhaus, in welchem fie unter hartem Drude ſeufzten. 
Die denfwürdige Befreiung aus dieſer Anechtichaft knüpft die einſtimmige Überlieferung 
ganz an die Perfon des Mofe, daber die dahin gehörigen Ereigniffe im A. Mofe* ein- 
gehend dargetellt find. Die Zeit, in welche fie fallen, glaubte man mit annäbernder 

20 Sicherheit fejtgeitellt zu haben; doch ift neuerdings diefelbe wieder fraglich geworden. Die 
monumentalen ägyptiſchen Quellen fprechen ausdrüdlid) weder von Joſeph noch von Moſe. 
Auch das Ereignis am Schilfmeer wird nicht gemeldet, das freilich für die Agypter zu 
demütigend war, ald daß von den im Dienfte des ägypt. al ftehenden Schreibern feine Er: 
wähnung zu erwarten wäre. Die Hykſosperiode it überhaupt von den Hütern der ägyptischen 

25 Vergangenheit abjichtlich in Dunkel gehüllt worden. Daß die Israeliten mit den Hylſos jelbit 
identiſch wären, wie Joſephus meinte, it nicht zu glauben und jene Erzählung Manetbos von der 
Vertreibung der Ausjägigen, in der ſich nad allem Anſchein Erinnerungen an den mofaifchen 
Exodus erhalten haben, ift tendenziös gefärbt und fonft unzuverläffig. Bei Vergleihung 
defien, was mir über die Gejchichte Agyptens ſeit der Austreibung der Hykſos wiſſen, 

30 ſchien fich bis vor kurzem am meijten die Annahme zu empfehlen, da der Pharao der 
Bedrüdung fein anderer war ald der bauluftige Namfes IL., deſſen Namen jo viele Mo: 
numente tragen und der während jeiner langjährigen Regierung gerade auch das unterfte 
Agypten mit feinen Bauten bedacht hat. Sein Sohn und Nachfolger Merneptab wäre 
dann der Pharao des Auszjugs (ec. 1314). Allein jo anfprechend diefe Annabmen find, 

35 jo hat ſich der Widerfpruch Köhlers (I, 238 ff.) doch als begründet berausgeftellt. Gegen 
ſie entſcheidend iſt doch wohl die Siegesinjchrift Merneptahs, der auf einem Zug nad 
Syrien auch Israel (hier zum eritenmal diefer Name auf einem äguptiichen Monument 
nachgemwiejen) vernichtet haben will. Iſt die freilich nicht allgemein angenommene Be: 
ziehung auf das Volk Israel richtig, jo muß es damals ſchon in jenem Lande gewohnt 

0 haben und der Auszug it bedeutend früher anzufegen. So aud fr. Hommel, NZ 
1898 ©. 998 ff. Dann kommt die israelitiſche Tradition wieder zu ihrem Nechte, die 
1 Kg 6, 1 vom Auszug bis zum Tempelbau 480 Jahre vechnet, was für den Auszug 
etwa auf 1440 führen würde, in die Zeit Amenopbis II. (1461—1436?), womit auch 
übereinftimmte, daß Manetbo die Ausjägigen unter einem Könige diefes Namens ver: 

45 trieben werden läßt. Dann läge auch feine Nötigung mebr vor, die Zeit der Richter 
mehr zujammenzudrängen als die biblischen Berichte es zulafjen. Nur eine Hauptinftanz 
fpricht gegen eine jo frühe Anfegung des Auszuges: das öftere Vorkommen des Namens 
Ramſes im biblifchen Bericht. Vgl. die Stadt Ramſes Er 1, 11; 12,37; Nu33,3.5 
und das Yand Ramſes Gen 47, 11. Dieſer Name - doch wohl von einem Serricher 

60 der 19. Dimaftie herrühren, was freilich ſchon Köhler, Geſch. I, 239f. beftritten bat und 
Hommel a. a. O. ©. 1003 durch Annahme von Gloſſen umgeht. Daß man den Auszug 
nicht erft unter Merneptah und die Bebrüdung nicht unter Hamfes II. anfegen darf, da: 
für fpricht auch das Vorfommen des Stammnamens Afcher in einer Siegesinfchrift des 
Königs Seti, des Baters jenes Namjes (ec. 1350). Dieſer rühmt fi, jenen Stamm be: 

55 jiegt zu haben und zwar muß derſelbe nach dem Kontert an den Ausläufern des Libanon, 
alfo jhon an feinem jpätern Wohnſitze ſeßhaft geweſen fein. Siebe W. Mar Müller, 
Europa und Ajien ©. 236. Die Annahme, daß diefer Stamm allein vorangezogen ſei, 
iſt an fich nicht wahrfcheinlich und wird bei früherer Anjegung des Auszugs überflüffig, 

Die Dauer des ägyptiſchen Aufenthalts wird Gen 15, 13 rund auf 400 Jabre an: 

co gegeben, jo daß das 4. Geſchlecht (B. 16) nad) dem Lande der Emoriter zurücklehren foll. 
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Das Geſchlecht iſt dabei wohl zu 120 Jahren angenommen. Genauer beſtimmt Er 
12,40 f. (P) den Aufenthalt zu, 430 Jahren. Hier leſen aber LXX: „der Aufenthalt 
der Söhne Israels, da fie in Agypten und im Lande Kanaan wohnten”, desgleichen der 
Samaritaner, doch mit Umftellung: „im Lande Kanaan und in Agypten“. Wäre dies die 
urfprüngliche Faſſung, fo ergäben ſich, da nad den chronologiſchen Angaben der prieſter- 6 
liben Quelle (P) der Aufentbalt der Väter in Kanaan 215 Jahre dauerte, für den in 
Agypten ebenfalls genau 215 Jahre Dies tft die in der Synagoge gewöhnliche Rech: 
nungswveife (vgl. auch Gal 3,17). Ebenfo redinet Joſephus Ant. 2,15, 2, und ungenau 
e. Apion. 1,33. g gunften diefer Yesart wird angeführt, daß die Gejchlechtsregifter 
zwiſchen Jakob und Mofe nicht mehr als vier Glieder aufzählen. Die Mutter Mofes heiße 10 
fogar eine Tochter des Levi Er2,1; 6,20; Nu 26, 59. Zwiſchen Levi und Moſe ftehen 
Er 6, 16 ff. nur zwei Glieder; zwifchen Levi und Korach, dem Zeitgenofjen Moſes Nu 16, 1 
ebenfalls nur zwei; zwiſchen Juda und Achan 057,1 nur drei. Allein wie jchon der 
erite Fall zeigt, bei welchem das Mifverftändnis durchſichtig ift, können diefe Gejchlechts- 
regifter für die Chronologie nicht maßgebend fein. Da die höhere Angabe für den ägyptifchen 15 
Aufenthalt auch durch Gen 15, dort felbjt bei LXX, bezeugt ift, jo erjcheint ihre Leſung 
Er 12, 40 als Nachbefierung. Für den mafjoret. Tert treten auch Onk., Pesch., Vulg. 
ein. Dafür fpridt auch die Stärke des ausziebenden Volkes, die nach allen Berichten 
eine zu beträchtliche war, als daß der in Agypten eingetwanderte Stamm ſich fo jchnell 
hätte vermehren fünnen. Die Zählungsliften des P Null und 26 ergeben jogar 20 
ca. 600 000 Männer, woraus auf ein Volk von ca. 2 Millionen Seelen zu fchließen wäre. 
Damit ftimmen aud Er 12,27; Nu 11,21 (vgl. auch 10,36) überein und es it nicht 
ausgemacht, daß diefe Angaben anderer Erzähler urjprünglic” anders gelautet haben. 
Doch find diefe hohen Zahlen mit der Erzählung vom langjährigen Aufenthalt auf der 
Sinarbalbinjel ſchwer zu vereinigen, welche, wenn auch die Oaſen damals ausgebehnter 25 
und fructbarer waren als heute, eine ſolche Menge nicht jo lange hätte erhalten können. 
Siehe Dillmann zu Nu 1ff. . 

Der Auszug Israels unter Mofe aus Agppten wird von der iöraelitischen Erinnerung 
einftimmig als die Geburtsſtunde des israelitiſchen Volkstums bezeichnet. Vgl. z.B. Er 20,2; 
Hof 11, 1u.f. w. Der Gefchichtlichkeit der Erzählung vom Auszuge jelbit thäte es feinen Ein= 30 
trag, wenn anzunehmen wäre, daß nur der anſehnlichſte Teil des Volkes, wozu jedenfalls 
Joſephs Stamm gehört haben müßte, auf jene von Jahve gefandten PBlagen bin aus: 
gezogen wäre und das Meer durchichritten, während andere Stämme fich jchon vorher 
nah der Sinaibalbinfel bin ausgebreitet und dann ebenfalls am Sinai ſich eingefunden 
bätten ; doch fehlen dafür fichere Anhaltspunkte. in interefjantes Seitenftüd zu dem 35 
Maſſenauszug in einer Nacht ſ. Sauce, Monuments® ©. 249. Moſe war der Volks— 
führer, der nad) jeiner genialen Anlage und perjönlichen Vergangenheit das Werk der 
Befreiung feines Volles ins Werk zu ſetzen vermochte, freilih nur gejtügt auf bejondere 
göttliche Offenbarungen, die ihm vorher und während feines Wirkens zu teil wurden und 
auf das denfwürdige Eingreifen der erhobenen Hand feines Gottes. Die nähern Umftände 40 
und Begebenheiten find unter Mofe* angegeben. Nur auf die religtonsgefchichtliche Be: 
deutung dieſer Epoche fei bier bingetviefen. 

Es wird allgemein zugeftanden, daß Moſe e8 war, der die Syntheſe von Jahve und 
Israel für immer vollzogen bat. Eben damit hat Mofje das geloderte Band, das die 
blutsverwandten, aber zur Abjonderung geneigten Stämme umfchlang, feiter geknüpft. as 
Dadurch, daß er fie unter die Autorität diefes Gottes ftellte, hat er die israelitische Nation 
geihaffen. Im Grund war dies freilich Gottes That, des Gottes, der fich in erfchüttern- 
den Naturereigniſſen bezeugte in Agupten wie am Schilfmeer und in der Wüfte, insbefondere 
auch an dem vom Donner tiederballenden Gebirge Sinai. Allein alle dieſe außer: 
ordentliden Kundgebungen mußten doch, um dem Volke verftändlich zu fein, durch einen so 
in Gottes Plan eingeweihten menſchlichen Geift in ihrem Zufammenbang erfaßt und durd) 
eınen menſchlichen Mund dem Volke gedeutet werden. Diefer Menſch, gewiſſermaßen das 
Diedium, durch deſſen Vermittlung bindurchgehend die Wunder Gottes erft zu Offen: 
barungen Eines bejtimmten Gottes wurden, war Mofe. Vor allem mußte er diejes 
wunderbare Walten Gottes unter einem bejtimmten Namen zufammenfaffen, damit «8 55 
feinem Volle einheitlich erjchien. Diejer Name war Jabve*. Daß es fich dabei etwas 
denten follte, ift jelbftverftändlih. Moſe bat ihm den Namen gedeutet. Ob das nun 
bie urfprüngliche Bedeutung des, wie es jcheint, ſchon länger vorfommenden Gottesnamens 
war, Mofe deutete ihn als den, der volllommen fouverän ift: „ch bin der ich bin“ oder 
Ich werde je und je fein, der ich je und je fein werde”. Was das heife, wurde allem 60 

Healsäncpllopäbie für Theologie unb Kirde, 3. U. IX. 30 
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Volke durch den großartigen Anſchauungsunterricht der Geſchichte jener Tage erläutert. 
Jene Manifeſtationen des Weſens dieſes Gottes waren ſo gewaltig, daß jeder Gedanke 
an einen ebenbürtigen Nebenbuhler desſelben ſich von ſelbſt verbot. Es war alſo nur die 
notwendige Konſequenz der grundlegenden Offenbarungen, daß Moſe jeden andern Kult 
5 unterfagte. Der Ausdruck Monolatrie genügt bier nicht. Dieſer Jahve, der in Agypten 
fo allmächtig in alle Grbiete des Natur: und Menjchenlebens eingreift, wie er ſouverän 
über Kanaan und andere Länder verfügt, ift fo einzigartig und uneingeſchränkt, daß, mie 
es immer mit den heidnifchen Göttern und Geiftern ſich verhalten mochte, jedenfalls feiner 
bon ihnen fih Jahve an die Seite ftellen durfte (Er 15, 11). Wie aber diejer Gott im 
10 Vergleich mit dem patriarchalifchen fich viel mannigfaltiger offenbarte, jo wurde auch ſein 
Dienft nun reicher und vieljeitiger, twiederum durch Mofe, der ald Jahves Mund das 
ganze Volfsleben ordnete und in allen Stüden mit Jahve in Beziehung feste. Die Syn— 
theſe jelbit, die fortan Das Volk mit diefem feinem Gotte verbindet, wird von Anfang an 
als ein Bund gefaßt. Dies ſetzt, da überall Jahve der Stifter diefes Bundes ift, einen 
15 fpontanen Akt buldvoller Liebe und Erbarmung von feiner Seite voraus. Nicht in einem 
Naturzufammenbang bat er von Haus aus zu feinem Volke gejtanden, ſondern er ift 
diefes Verhältnis aus freier Gnade eingegangen, nicht ohne eine etbifche Forderung daran 
u fnüpfen. Halten wir damit zufammen, daß feine Macht keineswegs partifular, auf ein 
Volk oder Land befchränkt ift, jo ergiebt fich, daß er fein allgemeines Verhalten zur Völker: 
20 welt näher bejondert hat zu einem eigenartigen Verhältnis mit diefem Volke. ft bei 
Abraham und feinem Stamm ſchon etwas ähnliches dageweſen, jo gewinnt ein joldher 
Bund doch viel Iebensvollere Geftalt in einem ganzen Volle. Die Forderung des gött: 
lien Willens wird bier zu einem Volksgeſetz, das mit dem Bunde zugleich gegeben iſt — 
vol. das „Bundesbuh”. Das Volk bat nad Er 24 bei der feierlichen Bundesſchließung 
25 durd den Mund feiner Vertreter feine freie — zu dieſer Verpflichtung gegeben. 
Daß diefe Darftellung dem wirklichen Verlauf entipreche, iſt nicht zu bezweifeln. Denn 
nur auf eine ſolche Weife läßt fich überhaupt die Entſtehung eines Vollstums unter ber 
Leitung eines Propheten denken, ber ja gar feine andere Macht befaß als die ideale, die 
ihm die Stellung zu feinem Gott in den Augen des Volkes einräumte. Ein foldyer aber 
80 wurde, wenn einmal anerkannt, naturgemäß, man fann fagen nad aller Analogie auf 
jemitiihem Boden, die oberfte, unfehlbare Autorität für Entjcheidung aller ragen und 
Schlichtung aller Streitigkeiten des öffentlichen wie des privaten Yebens; und was er im 
gegebenen Fall anorbnete, das erlangte von ſelbſt Geſetzeskraft für die Zulunft. Das 
Beifpiel Muhammeds in Medina ift hierfür lehrreih, da bei aller Verſchiedenheit der 
35 Perjonen und Umftände gerade in Hinſicht auf das eben angebeutete die Analogie mit 
dem biblifchen Bericht über Mofe ſich als eine meitgebende berausftell. Man nennt dieje 
Zuſammenfaſſung der gejeßgebenden und regierenden Gewalt in der Vertretung der Gott- 
beit „Theokratie“, feit Jojepbus contra Apion. 2, 16 diefen Ausdruck gemünzt bat, tvo- 
bei er aber ungenauer Weife diejelbe ſolchen Berfaffungsformen wie Monarchie, Ariſto— 
4 fratie u. dgl. gleichorbnet, während der Begriff der moſaiſchen Theofratie in feinen 
Ansprüchen weiter und tiefer geht als irgend eine derjelben und fo wenig ihren Schwer: 
punkt im rein Bolitiichen bat, daß fie fogar unbeichadet ihres Prinzips mit verſchiedenen 
bürgerlihen Verfafjungen ſich im Laufe der Zeit vereinigen ließ. Eine völlige Verfennung 
des Weſens der bibliſchen Theofratie ift vollends die immer wieder auftauchende Per: 
#5 wechſelung derjelben mit Hierarchie, d. h. Priefterberrichaft! Dagegen gebört zum Wejen 
diefer Theofratie, wie ſchon Joſephus andeutet, daß alle und alles ſich nad der Autorität 
Gottes zu richten haben, deſſen Wille für alle Gebiete des Lebens das maßgebende Geſetz 
ift. Daher begegnen in der Thora civile und kriminalrechtliche Beltimmungen neben 
fultiihen Opfers und Feſtgeſetzen, äußerliche Reinigkeitsſatzungen neben tief innerlichen 
 ethiicdhen Geboten. Gerade diefe Vielfeitigkeit it das urjprüngliche, da man für alles 
Thora, d. h. Weifung über den göttliben Willen, baben mußte, um dem Bundcsgotte 
twohlgefällig zu leben. Stark tritt dabei die Solidarität des Jahvevolkes hervor. Es bilvet 
für Gott eine perfönliche Einheit, die gewöhnlih mit Du angeredet wird; vgl. Defalog, 
Segen Narons und ſonſt. Das Volt ift eine religiös einheitliche Gemeinde geworden. 
55 Dat Mofe den Kultus diefer Gemeinde geordnet hat, indem er die im Volle vorbandenen 
Gewohnheiten janktionierte oder unterfagte, je nachdem fie mit dem Jahvedienſt vereinbar 
waren, verjteht fih von ſelbſt. Dabei konnten auch Gebräuche, die urjprünglich einen 
andern Naturboden batten, eine neue Weihe und Bedeutung erhalten. Die Yürforge 
Mofes für die Neinheit des Kultus aber gebt jchon daraus hervor, daß er ein Gentral: 
co beiligtum (ohne Gottesbild !) ſchuf: Die Bundeslade* mit ihrem Zelt, der Stiftsbütte * 
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und allen Opferdienſt auf dieſe Stätte beſchränkte. Wenn auch das Volk ſich zeitweiſe 
meit auf den umliegenden Steppen zerjtreuen mochte, durfte e8 doch nur bier jchlachten ; 
in diefer Gentralifation allein lag eben die Bürgichaft für den reinen Dienjt Jahves (Le 
17,3f.). Die Priefter an diefem Gentralbeiligtum murden naturgemäß die Hüter ber 
altmoſaiſchen Kultusordnung, ja des mofaifchen Rechtes überhaupt, das natürlih durd 5 
Anwendung auf fpätere Verhältniffe fich bereichern und auch modifizieren mußte, aber jo 
jehr die Grundlage aller fpäteren Rechtsentwidelung blieb, daß man überhaupt von feinen 
Gejegen mußte, die nicht von Mofe gegeben wären. Vgl. zu diefem Abfchnitt befonders 
Dillmann, Altt. Theol. ©. 105ff.; James Robertfon, Alte Religion Israels, S. 210ff.; 
236 ff.; Kittel, Geſch. I, 216 ff. 10 
Daß auf die religiös hochgeſpannte Zeit der erften Begeifterung ein Nüdfall folgte 
und diefer fpäter nad) der Anfiedelung in Kanaan unter heidnifcher Bevälterung, die den 
Israeliten an Kultur überlegen war, chroniſch wurde, kann nicht befremden. Daß es fein 
Idealbild ift, welches uns vom Zug durch die Wüfte unter Mofe gegeben wird, erbellt 
aus den dunfeln Schatten, die gerade auf diefe Zeit fallen. Es konnte nicht anders jein, 15 
als daß die aus ihrem Alltagsleben aufgetwedte, zunächſt von ſchwerem Drud befreite 
Menge, die unter dem frifhen Erleben der wunderbaren Thaten Gottes ſich hoffnungs— 
voll dem großen Führer angejchlofien batte, bald von diefer Höhe der Begeifterung in ein 
felbftfüchtiges und rebelliiches Weſen zurüdjant, als die Schwierigkeiten und Entbehrungen 
fich mebrten und verlängerten. Daher hatte Mofe bald mit Begehrlichkeit und Unzu— 20 
friedenbeit des gemeinen Volkes zu kämpfen. Schon auf dem Wege zum Sinai wird 
von deſſen Murren berichtet (Er 16,2f.; 17, 1ff.) und fogar während des Aufenthalts 
am Gottesberge wird ein Bundesbruch (mit dem goldenen Kalb*) erzählt (Er 32), wobei 
Moſe fih nur auf eine Heine Zahl von Getreuen, bejonders feinen Stamm Yevi ftüßen 
fonnte und das Volk erft durch Blutvergießen zur Befinnung auf den Ernſt und dies 
Heiligkeit feiner Verpflichtung — werden konnte. Aber fuͤr lange Zeit genügte auch 
dieſes Strafgericht nicht; die Unzufriedenheit mit dem äußerlich kümmerlichen Leben in 
der Wüſte trat immer wieder zu Tage (Nu 11,1ff.; 20,1ff.) und die Verführung zu 
heidniſchem Kultus mit wollüftiger Unfitte wurde für einen großen Teil des Volkes ver: 
bängnisvoll (Nu 25, Uff). Als es aber galt, im Vertrauen auf den allmächtigen Bei: so 
ftand Jahves in das von ihm verbeifene Yand einzubringen, da offenbarte ſich dieſelbe 
niedrige Gefinnung in feigem MWiderwillen gegen den Kampf (Nu 14,1 ff.), obgleich diefer 
Gott bereits in der Amalekiterſchlacht (Er 17,8 ff.) gezeigt batte, daß er fein Volk zum 
Siege zu führen wiſſe und felbft der beibnifche Seher Bileam* der Unbezwinglichkeit 
diefes Gottesvolfed Zeugnis geben mußte (Nu 22). So zog fih der Zwiſchenzuſtand 35 
der Wanderung in die Yänge. Die Dauer des Müftenzuges wird von der gejamten 
Überlieferung, auch durh Am 5,25, auf 40 Jahre angegeben. Natürlich waren fie 
während diejer langen Zeit nicht in ftetiger Wanderung begriffen. Abgejehen vom Auf: 
enthalt um den Sinai, haben fie fih länger um Kadeſch angefiedelt, und die Anficht bat 
viel für fih, dab diefer Urt für den größten Teil des 40jährigen Zeitraumes der Sit 40 
des Heiligtums blieb, wo Mofe den Stämmen Recht ſprach, während die näbere und 
weitere Umgebung dort reichlicheres MWeideland und auch ertragfäbigen Boden bot. Mit 
jener Dauer von 40 Jahren ftimmt überein, daß ein neues, abgehärtetes und glaubens: 
mutigeres Geſchlecht heranwachſen mußte, che Moſe an die Eroberung des gelobten Landes 
denten fonnte und nur wenige der aus Agypten Gezogenen diejes erreichten. 45 
Moſe jelber befand fich nicht unter ihnen. Nur das Dftjordanland, das nicht eigent- 
lich zum Land der Verheißung gehörte, ſah er ſchon im Befig der israclitiihen Stämme. 
Er mußte die Vollendung feines Werkes feinem jüngeren Genofjen, dem tüchtigen An- 
fübrer (Er 17, 97f.; vgl. Nu 14,5 ff.) Jofua* überlafjen, welcher das Volt endlich über 
den Jordan nad Gilgal unmeit von Jericho führte und nach mehreren fiegreichen Vor— wo 
ftößen das Land unter die Stämme verteilte. Daß die Fritiichen Bezweifelungen der 
Gefchichtlichkeit diefes ephraimitifchen Helden nicht begründet find (Stade, Geſch. I, 135: 
Jofſua jei ein um Timnat Serach mwohnender Clan; der Erzäbler J wiſſe noch nichts von 
ihm), ſiehe Kittel, Geſch. I, 247f. Dasfelbe gilt von der Meinung (Stade), die Israe— 
liten jeien gar nicht fämpfend, fondern ganz friedlich in das MWeftjordanland eingedrungen. 55 
Siehe dagegen Kittel I, 2665. MWoblbezeugt auch durch das Eefer Hajjafchar (Joſ 10, 13) 
ift eine Hauptichlacht, die Jofua den vereinigten fanaanitifchen Königen bei Gibeon lieferte. 
Auch im nörblihen Yandesteil am Waſſer Merom befiegte er ein Heer der verbündeten 
Könige (Joſ 11, Uff) und z0g ſich darauf wieder in das Lager von Gilgal zurüd. Erſt 
fpäter rüdte er mit feinem Stamm in die Mitte des Landes vor, wo Ephraim tmohnen so 
30* 
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jollte, und Silo wurde der fultifche Mittelpunkt des Volkes, von meldem fi die oft- 
jordanifchen Stämme nad Oſten, die Judäer nad Süden jelbftftändiger abgezweigt batten. 
Zu Sichem hielt Jojua noch vor jeinem Tode einen Yandtag ab, two er die Abgeordneten 
der verjchiedenen Stämme zur Treue gegen ihren Gott ermahnte. Oft erörtert ift Die 
5 Frage, wie fich zu diefem Berichte des Buches Joſua der von Ri 1 verhalte. Man bat 
in dem leßtern eine andere, urfprünglichere Verfion der Erzählung vom Einzug in Kanaan 
jehen wollen, twonad nicht das ganze Volk die Kanaaniter niedertvarf, jonden es von 
Anfang an den einzelnen Stämmen überlafjen geblieben fei, ihr Gebiet zu erobern. 
Allein daß unter Joſuas energifcher Führung zuerft einige Hauptichläge gegen die Landes: 
ı0 beivohner geführt wurden, die ſich zufammengethban hatten, um die Eindringlinge abzu— 
wehren, it nicht anzutajten. Dann blieb für die einzelnen Stämme noch genug zu tbun 
übrig, die ihr zugewieſenes Gebiet einzunehmen batten und dies nicht obne Gewalt ver- 
mochten. Nur erichlafften fie dabei häufig und zogen es vor, gegen Moſes Mahnung ein 
gütliches Abkommen mit jenen zu treffen. Aber auch Iehteres wäre gar nicht denkbar, 
ı5 wenn die Kanaaniter nicht durch die Siege, die ihmen zeigten, was diefe Nomaden ver- 
mochten, eingejchüchtert getvefen wären. Deutlich ift Ri 1 ausgefproden, daß beim Tode 
Joſuas die Eroberung weiter Cinzelgebiete noch nicht vollendet, ja geradezu aufgegeben 
war und die allgemeinen gegenteiligen Ausjagen wie Joſ 10, 42; 11,12. 18ff.; 21,41 ff. 
— nicht buchſtäblich zu nehmen. Siehe Kittel, Geſch. I, 238 ff. 263 ff.; Ottli 
20 zu Ri. 

Im allgemeinen aber finden wir zu Anfang der Richterzeit die zwölf Stämme über 
ihr Land verteilt. Daher mag bier eine Überficht über diejelben gegeben werden. Da die 
genealogiſche Gruppierung des Volks unter die zwölf Söhne Jakobs * weder geograpbifch 
noch politifch mit den fpäteren Verhältniſſen übereinftimmt oder ſich aus denjelben erklären 

5 läßt, muß fie auf vormoſaiſcher Verwandtſchaft beruben. Dagegen zeigt ſich weiterhin ſtets 
das Bejtreben, an der Zwölfzahl, welde für die Integrität des Wolles ſymboliſch geworden 
war, feitzubalten, auch wo ſie den wirklichen Berhältniffen nicht mehr entiprad. Da 
nämlich der Stamm Joſeph zu zwei ebenbürtigen Stämmen fich fpaltete, jo gab es deren 
eigentlich dreizehn, was immerhin dadurch ſich ausglich, daß Levi fein Gebiet erhielt. 

»o Eine Sonderftellung nimmt er fchon bei der Lagerordnung ein Nu 2 u. 10,13 ff. Im 
Segen Jakobs Gen 49 tritt Joſeph nur als ein Stamm auf. Vgl. beide Weifen der 
Zählung Ez 48,1—7. 23—28 und Us. 30—35. Andersivo wird der Zwölfzahl zu— 
lieb einer der unbedeutenditen Stämme weggelaſſen, jo Simeon im Segen Mofes (Dt 33), 
Dan Apk 7,4 ff. — Die einzelnen Stämme waren in Sippen (mre@2, LXX dur) 

5 gegliedert, diefe in Häufer oder Familien (22, olxoı), dieſe wieder in einzelne Haus: 
baltungen (Joſ 7, 14. 17f). Die Unterabteilungen der Sippen beißen aud VBaterhäufer 
MSN DY2 oder furz TISN (Nu 36,1; 1 Chr 7,11, vgl. Vs 9). Mit diejer patriarcha- 
lichen, aus dem Familienzufammenbang erwachjenen Einteilung ift eine folde nad der 
numeriichen Stärke kombiniert. Denn für die Sippen ſteht auch der Ausdrud ZEN, 

so Taufende, 1 Sa 10,19; vgl. Vs. 21; Mi5,1. — An der Spige der Stämme jtanben 
Fürſten ENE? (Er 34,31 u. fonft), auch Häupter (SVEN) der Stämme Nu 30,2 
genannt; unter diefen jtanden Häupter der Sippen und Baterhäufer. Allgemeiner ift der 
Ausdrud „Altefte” (5577), welcher alle Vorfteher ſolcher volllicher Einbeiten bezeichnen 
fann und nach feiner näbern Bedeutung durch den Zuſammenhang beftimmt wird. Der 

5 Ausdrud „Altefter“ für Vorſteher (vgl. das arabifche scheieli), der durd die ganze israe: 
litiſche Gejchichte hindurdh in Uebung geblieben und aud auf die dhriftliche Gemeinde 
a ift, beiveift, daß in erſter Linie Alter und Erftgeburt Anjehen und Würde 
verlieben. 

Ueberbliden wir die einzelnen in Kanaan angefiedelten Stämme, indem wir für Juba *, 

so der bald feine eigenen Wege ging und Levi”, den Priefterftamm, mit dem es feine be: 
jondere Bewandtnis hatte, auf die jelbititändigen Artikel verweilen. Vgl. zu den zwölf 
Stämmen Joſephus Ant. 5, 1,22; H. Relandi Palaestina (Trajecti Batav. 1714) 
Tom. I L. I, cap. 28; 9. Ewald, Geſch. 34. I, 521ff.; Bertheau, Zwei Abbandl., 
©. 117 ff; Ludw. Dieftel, Segen Jalobs 1853; B. Stade, Geld. I, 145ff.; Gutbe, 

55 Geich., ©. 40ff.; Staerf a. ad. 

Nuben war nad alter Überlieferung der erftgeborene, durch befondere Schuld feiner 
Würde verluftig gegangene Sohn Jakobs (Gen 49, 37.). Dieje Tradition verdient um 
jo mehr Bertrauen, da der Stamm in der nachmoſaiſchen Zeit nie eine befondere Bedeu: 
tung erlangt hat. Als Hirtenitamm im Dftjordanland und am Dftrand des Toten Meeres 

bis zum Arnon bin niedergelaflen, hat er ſchon in der Richterzeit für die gemeinfame 
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Sache Israels wenig Teilnahme gezeigt, Ri 5, 15f. Später mußte das Erſtarken Moabs 
ihn jeiner Unabhängigkeit berauben. — An zweiter Stelle erfcheint ebenfalls ald Sohn 
Jakobs von Lea: Simeon, der gleich Levi wegen binterliftiger Gemalttbätigkeit (Gen 34) 
vom väterlichen Fluche betroffen wird. Der Stamm fcheint während des Wüſtenzuges 
von befonderem Unglüd betroffen worden zu fein, da die Zählungsliften Nu 1,23 und 5 
26, 12 ff. eine ſtarke Verminderung desfelben ergeben, twas mit dem von Simri Nu 25, 14 
Erzäblten zufammenbängen mag. Ilm feiner Schwäche willen verbündete ſich Simeon bei 
der Eroberung des Landes näber mit Juda, in deſſen Mitte er wohnen follte (Rt 1,3). 
Die dem Erbe Simeons Joſ 19, 1—9 zugeteilten 17 Städte (vgl. 1 Chr 4, 28—33) er: 
ſcheinen daneben Joſ 15, 21—42 größtenteils im Beſitze Nudas, zu deſſen Südſtrich ge— ı0 
börig. So batte er wohl gar Fein feit umgrenztes Gebiet und wurde von dem mächtigeren 
Juda beinahe aufgefogen, tweshalb er auch Dt 33 ganz fehlt. Nomabdifierende Teile des 
Stammes aber wanderten weiter ſüdwärts und festen fich gewaltfam in den Beſitz von 
Weideplägen, wie aus den merkwürdigen Notizen 1 Chr 4, 39ff. hervorgeht. Eine allzu: 
fübne Hypotheſe bat darauf N. Dozy gebaut: Die Jsraeliten zu Mekka, Leipzig 1864. 15 
Siebe überhaupt: Graf, Der Stamm Simeon, Meißen 1866. 

Nordwärts ſchloß fih an Judas Gebiet dasjenige von Benjamin an, der zwiſchen 
ibm und Joſeph mitteninne wohnte. Seiner Abftammung von Rachel entfpricht fein nahes 
Verbältnis zu leßterem; vgl. Nu 2, 22; Ri 5, 14. Neuere meinen, feine Geburt in 
HKanaan befage, er habe ſich erſt nad Einnahme des Landes vom Stamme Joſeph ab= 20 
gezweigt. Sein Gebiet (Joſ 18, 11 ff.) erftredte fich als fchmaler Streifen vom Weiten 
(Erbe Dans) bis an den Jordan und das Tote Meer und enthielt namentlich bedeutende 
Städte (Jericho, Bethel, Jeruſalem u. a.) Das Wohnen Jahves zmwifchen Benjamins 
Schultern Dt 33, 12 wird gewöhnlih auf das Heiligtum zu — bezogen, von 
Stade auf das zu Gibeon. Der Stamm war Hein aber thatkräftig und kriegstüchtig, 25 
berühmt durh feine Schützen (1 Chr 8, 40; 12, 2; 2 Chr 14, 7) und (mit der Iinfen 
Hand fechtenden) Schleuderer (Ni 3,15; 20, 16). Der trogige Stamm geriet in der erjten 
Zeit nad Yofua mit den Bruderftämmen in eine verhängnisvolle Fehde, in welcher er 
aft aufgerieben wurde (Ri 19— 21), bat ſich aber bald wieder erholt und zu Anſehen er: 
boben. Ein Held aus Benjamin, Ehud, befreite Israel vom Moabiterjoh (Ri 3, 12 ff.) so 
und am Ende der Nichterzeit wurde der erfte König aus diefem Stamme entnommen, der 
gerade um feiner Kleinheit twillen die Eiferfucht der übrigen weniger reizen mochte. Außer 
auf feine entichloffenen Benjaminiten konnte fih Saul wohl namentlih auf die mächtigen 
Epbraimiten ftügen, die auch nach feinem Tode feinem Haufe treu blieben (2 Sa 2, 8f). 
Dagegen begreift fi, daß David, der judäiſche König, zunächit den Stamm Benjamin 35 
gegen fich batte und bier faft bis zulegt erbitterte Feinde fand (2 Sa 16, 5; 20, 1). 
Aleın durch die Eroberung \erufalems, das er zur Hauptſtadt erbob, wußte David doc) 
diefen Stamm großenteild an fein Haus zu feſſeln, wenn auch ein anjehnlicher Teil feines 
Gebietes (Gilgal, Jericho, Bethel) zum nördlichen Reiche Fam. So wurde Benjamin ein 
nicht zu verachtender Bundesgenofje für Juda. Vgl. 1Kg 12, 21; 2 Chr 14, 7, mo die so 
Zabl von 280000 leichtbewaffneten Benjaminiten immerhin auffällt; 17, 17. Aud nad) 
dem Eril bildete er neben Juda und Levi einen Hauptbeitandteil des jüdischen Volkes 
(Eär 1,5; 4, 1; 10, 9). Als berühmte Spröflinge des Stammes find noch zu nennen 
— und Eſter (Eſt 2, 5), beſonders aber Saulus — Paulus, der Apoſtel, Rö 
1, 11; Phi 3, 5. 45 

Dan, Gen 30, 3ff.; 35, 25, von Nadel Magd Bilba abgeleitet, follte weſtlich 
von Benjamin, nordiweitlih von Juda das Hügelland und die Ebene bi zum Meere 
bemobnen (of 19, 40f.). Allen wenn auch Dan nah Ri 5, 17 einft wirklich am 
Geſtade des Mittelmeers gewohnt bat, vermochte er doch fein Gebiet nur zum Heinjten 
Teil einzunehmen und dann gegen die vorbringenden Philifter zu behaupten; Ri 1, 34f. so 
Er wurde ins Gebirge gedrängt, und da bier der nötige Raum fehlte, wanderte jchon in 
der eriten Nichterzeit ein großer Teil des Stammes nad) dem äußerjten Norden Kanaans 
aus, wo er die Stadt Laiſch, fortan Dan gebeißen (beute Tell Kadi) eroberte. Nur 
bier im Norden blieb der Stamm unabhängig, während er im Südweſten teils von 
den Wbiliftern unterjocht, teils wohl von Juda aufgenommen wurde. Ein ruhmreicher 55 
Sprofje diefes ſüdweſtlichen Zweiges mar Simfon*, in welchem ſich die Gen 49, 16f. ge: 
zeichnete Stammesart offenbart, obwohl diefer Spruch ficherlih nicht auf ihm ge: 
münzt ift. 

m bebeutendften war neben Juda von Anfang an der auf Joſeph“ ſich zurüd- 
fübrende Stamm Ephraim. Die beiden Söhne Jofepbs oder das Haus Joſephs erfcheinen co 
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in der älteſten Zeit noch unter dieſem Namen zuſammengefaßt Gen 49, 22; Dt 38, 13; 
Ni1, 22; Jof18, 5; 17,14. An lesterer Stelle beklagen fie jich bei Joſua, daß fie, ob: 
wohl ein zahlreiches Voll, nur Ein Los erhalten hätten, werden aber von ihm darauf 
vertröftet, daß fie den auf ihrem bergigen Gebiete liegenden Wald ausroden und fo ſich einen 
5 fruchtbaren Befis jchaffen könnten. Aber ſchon frühe find die von Joſeph ſtammenden 
Ephraim und Manafje vollberedhtigte Stämme in Israel geworden. Val. Gen 48, 5, 
und zwar wurde der jüngere (Ephraim) der mächtigere und überholte feinen Bruder (Gen 
48, 13f.), was unmöglich darauf geben fann, daß Manafje früber ein Königtum erlangt 
babe (unter Gideon und Abimeleh!). Die größere Bedeutung Epbraims tritt ſchon wäh— 
ı0 rend der mofaifchen Zeit hervor, zwar nicht in feiner Volkszahl, nad) welcher er noch zu 
den fleineren Stämmen gehört, aber darin, daß Joſua aus feiner Mitte hervorgegangen 
ift und dann in dem centralen Wobnfig, den er erhält (Joſ 16) und der die ganze Breite 
vom Jordan bis zum Mittelmeer einnimmt. Diejes Gebirge Ephraim war viel fruchtbarer 
als das Gebirge Juda ; damit hing die ftarfe Vermehrung des Volfes zufammen. Auf beides 
15 weifen Gen 49, 22ff.; Dt 33, 15 ff. hin. Der Stamm foll nady Stade amalelitiihe Be- 
ſtandteile in fich gehabt haben nah Ri 5, 14 (vgl. 12, 15), melde Stelle aber faum zu 
diefer Annahme berechtigt. Jedenfalls hat er wie fein anderer israelitifches Nationalbewußt- 
fein gezeigt und fich als den eigentlichen Führerſtamm angeſehen, fowie über fein Gebiet 
hinaus jeine anmwadjende Bevölkerung ergoffen. Vgl. Gen. 49, 22; Ri 19, 16. Daß 
20 freilich eine gründliche Säuberung von fanaanitifchen Elementen auch auf feinem Gebiete 
nicht ftattgefunden bat, gebt weniger aus Ni 1, 29 als aus ber Gefchichte Sichems Ri 8 
und 9 hervor. Wie hohe Ansprüche die Ephraimiten im Volksverband ftellten, erhellt aus 
ihren NReibungen mit Gibeon * und Yephta* Ri 8, 1ff.; 12, 1ff. Aus dem Gebirge 
Ephraim ging nah 1 Sa 1, 1 aud Samuel, der größte Führer ſeit Mofe, hervor. Unter 
35 David mußte der Stamm ungern genug auf feine Hegemonie verzichten. Unter Salomo 
verfuchte der Ephraimite Jerobeam eine Schilderhebung, und nad) dem Tode des Königs 
gelang es ihm, ein um Ephraim gebildetes und oft nach ihm benanntes jelbitftändiges 
Königreich zu gründen. Die Hauptftäbte desfelben, Sihem, Thirza, Samaria lagen auf 
ephraimitifchem Gebiet. — Bon Manaffe, dem anderen Joſephſtamm mar ein Teil öftlich 
dom Jordan geblieben, zum Teil hat er ſich nördlich von Ephraim niedergelafien. Aus 
Ri 12, 4 wollte man jchließen, die jenſeits des Fluffes gelegenen Befigungen jeien von 
dem Stamm erft fpäter vom Weſten aus eingenommen worden. Nach Wu 32, 39 fi. ; 
vgl. Joſ 13,8 ff. hatte dagegen ſchon Moſe jelbit dem Madir, Sohn Manaſſes (Gen 
50, 23; 1 Chr 7, 14) geftattet, mit Ruben und Gab öftlih vom Fluſſe feine Site zu 
35 erobern und zwar lieh fich jener Teil Manafjes im Norden des Dftjordanlandes (Bafan) 
nieder, nachdem er die Emoriter unter ihrem König Og vertrieben batte, aber auch im 
nördlichen Teil des mittleren Landes (Gilead), weshalb Gilead Machirs Sohn heift Nu 
26, 29; 27, 1; 1 Chr 2, 23. Sein Anteil war aljo bier ein jehr ausgedehnter. Er 
reichte jüdlich bis zum Jabbok, weſtlich nicht ganz bis an den Jordan, nördlih bis an die 
Ausläufer des Hermon und umfaßte nordoſtwärts einen beträchtlichen Teil des heutigen 
Hauran. Ein Teil feines Gebiets führte den Namen Jairs-Dörfer (Dt 3, 14). Jair* 
beit Urenkel Manafjes, wird aber nach feiner väterlichen Abftammung von Juda ab: 
geleitet, was auf eine Verfchmelzung beider Stämme führt. Manaſſe jab ſich übrigens 
nie in unbejtrittenem Beſitz dieſes weiten Landes. Sein weſtlich wohnender Teil jcheint 
4 mit Ephraim ohne ftrenge Sonderung zufammengewohnt zu baben (of 17, 9). Im all: 
— ſollte der Bach Kana die Grenze bilden, auf deſſen nördlicher Seite bis zum 
armel Manafje feinen Sig hatte. Oftwärts befaß er aud Städte in Aſcher und Iſſachar: 
Beth Schean, Dor, En:Dor, Thaanach, Megiddo. Freilich behaupteten ſich dort viel- 
mehr die Kanaaniter. Bon Anfang an war Manafjes Hriegstüchtigfeit berühmt. Gideon 
50 gehörte dem Stamme an. 
Iſſachar (fo richtiger ald Iſaſchar, Luther) war ein an Zahl bedeutender Stamm 
(vgl. Nu 1, 29; 26, 25; 1 Chr 7, 5). Seine Abzweigungen ſiehe Gen 46, 13; 1 Chr 
7, 1ff. Er wohnte nordwärts von Manafje in der Ianggeftredten, vom Kifon durchfloffenen 
Ebene Sof 19, 17ff. Doc waren auch bier die Grenzen nicht fcharf gejchieden, indem 
55 auch Manaffiten bier wohnten, Joſ 17, 11. Außerdem gelang e8 lange nice, die Hanaaniter 
aus diefer fruchtbaren Ebene, in der fie ihre Kriegswagen verwerten fonnten, zu ber 
treiben. Dem Stamme mag aud die dafür nötige Energie gefehlt haben, da er Gen 
49, 14f. gefchildert wird als Harkknochig, aber allzu gutmütig und träge, daber dem robn: 
dienit verfallend. Doch nahm er rübmlichen Anteil am Befreiungstampf unter Debora 
6o Ri 5, 15, und fchenkte dem Yande einen „Richter“, Thola Ni 10, 1. In der Cbronil 
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wird die Unterſtützung gelobt, welche die Hauptleute dieſes Stammes durch Rat und That 
dem König David geleiſtet hätten, da ſie der Zeiten kundig waren, ſo daß ſie wußten, 
was Israel thun ſollte (1 Chr 12, 32), ſei es nun, daß damit aſtronomiſche Kenntniſſe ge— 
meint ſind oder politiſche Einſicht und Klugheit. Im Talmud wird der Stamm Iſſachar 
als der gelehrteſte gerühmt, aus dem die angeſehenſten Glieder des Synedriums hervorgingen. 5 

In naber Verbindung mit Iſſachar erfheint immer Sebulon, deſſen Gebiet (of 
19, 10 ff.) ſich vom meftlichen Ufer des galiläifchen „Meeres“ (2) nach dem Karmel hinüber: 
zog, in defien Näbe es auf das mittelländifche ausmündete (Gen 49, 13), das für ihn 
toie für Iſſachar zur Quelle des Reichtums wurde (Dt 33, 18F.), da ſich beide am Handel 
der Phönizier beteiligten. Dabei ging es nicht ohne Verfchmelzung mit den Heiden ab 
(vgl. Ri 1, 30). Doc bat fih auch Sebulon zu Deboras und Gideons Zeit beldenmütig 
gegen fie gefchlagen (Ri 4,6. 10; 5, 14; 6, 35). Auch ein nicht näher befannter Nichter 
namens Elon ging aus diefem Stamme bervor (Ri 12, 11f.). Zur * Davids ſandte 
Sebulon dieſem König kräftigen Zuzug nah Hebron (1 Chr 12, 33. vgl. 40). Sonſt ge 
börte dieſer Strid, wie das jpätere Galiläa überhaupt, zu den geichichtlich und theokratiſch ı5 
unbedeutendften Landesteilen, und follte erſt in der Endzeit um fo herrlicher zu Ehren 
fommen nad el 8, 23. 

Dasfelbe gilt von Naphbtalis Gebiet am Meftufer des Sees Kinnereth (welches 
ihm vom Talmud ganz zugeteilt wird), und des Meromjeed ſowie des Jordans nach 
feinen Quellen bin, Diejes Ländchen war ſehr fruchtbar (Dt 33,23) und batte bedeutende 20 
Städte wie Hedeich (Joſ 19, 32—39). Aber es litt ſtark an beidnifhem Synkretismus. 
Hier lag der Dijtrikt, der urjprünglich 2°°47 >°23 oder bloß 2°?37 (of 20, 7; 21, 32; 
ef 8, 23) genannt wurde, woher der fpäter auf ein meitered Gebiet ausgedehnte 
Name Galiläa. Gutbe, Geh. S. 5 meint, die Mägde Bilba, Mutter Dans und Naph— 
talis, und Silpa, Mutter Gads und Aichers, feien geradezu fanaanitische Geichlechter, dieſe 26 
4 Stämme daber nicht bebräifchen, fondern fanaanitifchen Urſprungs. Aus Napbtali 
ging der Feldherr Barak hervor (Ri 4, 6) und fein Stamm nahm an den Befreiungs: 
fämpfen jener Tage bervorragenden Anteil (Ri 4 und 5, 18). In dem änigmatifchen 
Spruch Gen 49, 21 wird Napbtali mit einer flüchtigen Hindin (nad andern: einer 
fchlanten Terebintbe) verglichen an Anmut und Getvandtbeit, die ſich befonders in feiner 30 
Handhabung der Rede zeige. 

Der Streifen, der ſich noch mweftlih von Napbtali von Nord nad Süd binzieht, war 
Aſcher zugeteilt (Joſ 19, 24—31) mitfamt der Hüfte und ihren Städten (Affo, Sidon, 
Tyrus), ein überaus frucdhtbarer Strih (Gen 49, 20; Dt 33, 24f.); allein wenn er auch 
ftellenweife and Meer vorgerüdt ift (Ri 5, 17), fo bat er doch wenigſtens an der Küjte, 36 
wo die Phönizier ihre Oberhoheit Dank ibren feften Städten behaupteten, ftet3 nur eine 
untergeordnete Stellung eingenommen (Ri 1, 31f.) und auch fonjt fich nie in bedeutender 
Weiſe hervorgetban. — Wie Aſcher von Silpa, der Leibeigenen Leas, abgeleitet wird, jo 
auhb Gad (Gen 30, 9ff.). Seine Sippen werden Gen 46, 16; Nu 26, 15ff. und 
davon etwas abweichend 1 Chr 5, 11ff. aufgeführt. Da es ein Hirtenftamm mar, erhielt «0 
er feinen Wohnſitz öftlih vom Jordan (Nu 32), und zwar in der Mitte zwifchen Manaffe 
und Ruben, im eigentlihen Gilend um den Jabbok und von da bis zum See Kinnereth 
bin, öftlih bis Salda (1 Chr 5, 11). Diefer Befig war fein fefter und dauernder. In 
der Richterzeit wurden die Gileaditer von den Ammonitern unterjocht, bis ephtah* diejes 
Joch abjchüttelte, wobei auch Ephraim die Kraft der Gaditer zu fühlen befam, die fich 45 
von jenem nicht bevogten ließen (Ri 11, 12) Die Moabiter lagen aud oft im Kampfe 
mit den Gabitern, wie 3.B. die Mefchaftele beiveift, und die Ammoniter erneuerten auch 
jpäter ihre Ansprüche (er 49, 1). So ſchildert ſchon Gen 49, 19 den Stamm Gab viel 
angefochten, aber fiegreih. Auch unter Davids Helden ſtachen die Gabditer hervor mit 
Lömwenangefichtern und gazellenartiger Gewandtheit (1 Chr 12, 8). 50 

Es konnte faum anders fein, als daß in dem geographiſch ſtark parzellierten Yande 
Kanaan und vollends bei feiner Untermifchung mit den alten Yandesbetvohnern das Volf 
Israel, als es nad Joſuas Tod durch Feine Gentralgewalt mehr beberricht war, jeinen 
politiihen Zuſammenhang verlor und ſich in feine Stämme zerjplitterte, welche in ver: 
fchiedener Weiſe fih mit den Stanaanitern abfanden. Auch die religiöfe Einheit, welche es 55 
weiterhin hauptfächlich hätte zufammenhalten follen, mar durch diefes Zuſammenwohnen 
mit einem längſt bier angejeflenen Wolfe gefährdet, das an Kultur den Israeliten über: 
legen, weſentlich andere, weit niedrigere Vorftellungen von der Gottheit hatte, als fie 
ihnen am Sinai offenbar geworden waren. Man nahm leicht von den Einbeimifchen 
auch in den Jahvedienſt ſolche Gewohnheiten auf, die eigentlih nad Urjprung und Bes 60 
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deutung heidniſch waren. Dies geſchah beſonders leicht auf den Bamoth, jenen von den 
Kanaanitern heilig gehaltenen Opferſtätten, die zu einem guten Teil auch bei den Israeliten 
in geheiligtem Andenken ftanden und daber auch für fie wieder Orte des Kultus wurden. 
Auch offener Abfall zu den fanaanitiihen Baalen und Aftarten war durdaus nicht aus- 
5 gefchlofien. Der finnliche, oft laszive Naturkult hatte im Gegenfag zum ſtrengen Jahve— 
dienft zu viele Reize, ald daß nicht der natürliche ‚Hang des Volkes ſich dorthin geneigt 
hätte, zumal als die erfte Generation, welche im Namen des großen Gottes vom Sinai 
die heiligen Kriege geführt hatte, dahingegangen war. Wenn aber JIsrael feine religiöfe 
Sonderftellung aufgab, konnte e8 nicht fehlen, daß es fich mit den Einwohnern amalga- 
10 mierte und auch national von ihnen aufgefogen wurde oder doch in ſchimpfliche Abbängig- 
feit von ihnen geriet, felbjt wo es kompakt beifammen wohnte, vollends wo es ſich in ber 
Minderzahl befand. Ebenfo ift leicht begreiflid, daß two der alte fampfesmutige Geift 
von ihnen gewichen war, die Ysraeliten fih auch gegen friſch nachdrängende Stämme mie 
die Midianiter, Amaleliter, Moabiter, Ammoniter, Philiſter nicht zu behaupten vermochten, 
15 jo daß ihre Lage eine recht traurige wurde. In folden Verhältniſſen trat eine Wendung 
um Belleren ein, wenn ein von Gottes Geiſt erfaßter Held wieder zum beiligen Be 
———— aufrief und einen kleineren oder größeren Teil des Volkes zur Erhebung 
gegen den Feind entflammte. Dieſe Richter* waren vor allem Freiheitslämpfer; aber 
ihre Kraft und ihr Erfolg lagen durchaus darin, daß fie fih auf Mofes und Joſuas 
20 Gott beriefen, in deſſen Namen fie den Kampf wagten und vom Volke Vertrauen und 
Gehorſam — Nachdem ſie als Gottesmänner durch den Erfolg erwieſen worden, 
fiel ihnen von ſelbſt die oberſte Gerichtsbarkeit zu wie einſt dem Moſe und Joſua; und 
ſolange ſie lebten, fehlte es alſo nicht an einem menſchlichen Träger der öffentlichen Ge— 
walt. Solche „Richter“ waren Othniel, Ehud“*, die Prophetin Debora* mit Barak, 
235 Gideon*, Jephtah*. Etwas anderer Art waren die Kämpfe Simſons“, da er mehr als 
Einzellämpfer denn ald Anführer auftritt und vollends eine richterliche Thätigkeit ſchwer— 
lich ausgeübt hat. Auch von Samgar wird nur eine Heldenthat erzählt (Ri 3, 31), von 
anderen bloß gejagt, fie hätten „Israel gerichtet” mie von Ibzan aus Bethlebem, Elon 
dem Sebuloniten, Abdon aus Pirtathon (Ri 12, 8 ff.), deren Hobeit natürlihb nur von 
30 ihrer näheren Umgebung anerfannt war. Eine einheitliche Aktion des ganzen Volles 
wird nur noch Ri 19—21 erzählt, welche Geſchichte bald nad Joſuas Tod zu ſetzen ift. 
Sonft fiel das Volk in Stammgruppen auseinander, indem namentlih Ephraim eine an: 
gejehene Hegemonie über die umtvohnenden Stämme bebauptete und mit Eiferſucht 
zu wahren ftrebte, während Juda mit Hleineren Stämmen im Süden faſt ganz ab: 
35 gefondert war. 

Dieſe unbeilvolle Zerfplitterung, die freilich durch den Niedergang der Bundestreue 
gegen den Gott Israels verfchuldet war, mußte das Verlangen nad einem feiteren poli- 
tiihen Zufammenhang und einem nationalen Oberhaupte wecken, deſſen Einfegung nicht 
mehr nur dem unberechenbaren Walten des Geiftes Jahves überlajjen märe, ſondern 

0 welches bleibend die Regierung verwaltete. Anfäge zu einem joldhen monarchiſchen Regi: 
ment finden fich befonders in der Geſchichte Gideons *, defjen Sohn Abimeleb jogar mit 
vollem Bewußtjein fih zum König auftwarf, aber nur auf kurze Zeit eine auch räumlich 
jehr beichränfte Tyrannis über Sihem und Umgebung erlangte. Die Stiftung des wirt: 
lichen Königtums* knüpft fih an den Namen Samuels *, der zugleich als der legte Richter 

45 gelten kann, unter den Richtern aber als Priefter und Prophet eine einzigartig bobe geiftige 
Stellung einnimmt. Die äußerliche Veranlaffung zur Bereinigung aller politiihen Gewalt ın 
der Hand eines Einzigen bildete der ſtarke Drud der Bhilifter *, unter dem das Land feufzte. 
Saul* entiprady den Hoffnungen, die man in diejer Hinfiht von ihm begte, und befreite 
fein Volk ähnlich den früheren „Richtern“. Auch konnte ihm nicht vorgeworfen werden, 

50 daß er durch feinen äußerſt beicheidenen Hofhalt zu Giben das Wolf gedrüdt hätte. Allen 
in anderer Weife folgte er bald dem Beifpiel der beibnifchen Könige: er ſah ſich jelbft als 
den Souverän an, nicht als den bloßen Stellvertreter des eigentlichen Königs, Jabves, 
jo daß Samuel, der ihn einft als den Gotterforenen gefalbt batte, an ibm irre wurde 
und ihm zulegt feine endgiltige Werwwerfung von feiten feines Gottes ankündigte. Daß 

55 der Geift Gotted von ihm getwichen war, äußerte fich in feiner Schwermut, die ibn ary- 
wöhniſch und graufam machte. Auch erlag er fchlieglih im Kampfe, den er jo hoffnungs 
voll eröffnet hatte; jamt feinem nr De A Sohn Jonathan fand er am Gebirge Gilbon 
in einer Niederlage vor dem Erbfeind feinen Tod. 

Schon bei feinen Lebzeiten hatte Gott den von ihm erwählten Nachfolger auf dem 

co Thron Israels beftellt in David *, dem Sohne Iſais aus Bethlehem-Juda, der es als 


Israel, Geſchichte, biblische 473 


Kriegsheld allen zuvorgethan, aber eben deshalb Sauls Argwohn gegen ſich heraufbeſchworen 
hatte und von ibm tödlich gehaßt und verfolgt worden war. David war ſchließlich genötigt 
gewefen, die Gaftfreundichaft der Vhilifter anzurufen und ihr Yehensmann zu werden. Erit 
nah Sauld Tode fonnte er in fein Stammland zurüdfebren, wo er zunächſt zu Hebron 
7°, Jahre über den Stamm Juda König war, während die nördlichen Stämme zu einem 5 
überlebenden Sobne Eauls, Iſchbaal, ſich hielten, der in Mabanajım jenfeits des Jordans 
rejidierte. Nach deflen gewaltjamem Ende buldigte ganz Israel dem David, der bald 
feine Reſidenz nad dem endlich eroberten Jerufalem verlegte und durch feine geniale Füh— 
rung in Krieg und Frieden das Reich auf die Höhe feiner Macht brachte. Auch in geiftiger 
und religiöfer Hinficht ftelt David einen Höhepunkt der Gejchichte dar, da unter ihm, dem 
würdigen Meſſias“, d. b. dem Gefalbten Jahves, ‘der nad) dem Herzen Gottes regierte, 
das Königtum und das Prophetentum in feltener Meife barmonierten. So wurde denn 
durch prophetiſches Wort feinem gauie das Königtum auf immer verbeigen. Auch für die 
Kultusgeichichte war Davids Wirken von hoher Bedeutung, da er die Bundeslade, das 
alte Balladium und Gentralheiligtum Israels, nach der neuen Hauptitadt verpflanzte und 
als der lieblihbe Sänger Israels dem Gottesdienft durch feine Pfalmlieder neuen Auf: 
ſchwung und perfönlich geiftiges Yeben einhauchte. Aber erft fen Sohn und Nachfolger 
Salomo* baute dort auf getweihter Stätte den Tempel *, der mehr und mebr der kul— 
tifche Mittelpunkt für das ganze Land wurde und dies troß mehrmaliger Zerftörung, die 
er erlitten hat, bis ans Ende der nationalen Gefchichte geblieben if. Im Gegenjag zur 20 
Regierung Davids war diejenige Salomos eine rubige und friedliche, in der fich das Volf 
zu hohem Woblitande aufſchwang. Aber gerade der Umſtand, daß es nicht mehr von 
äußeren Feinden bedroht war, ſowie die Eiferfucht Ephraims, das fih nur ungern einem 
judäiſchen Königshauſe gefügt hatte, ferner die Belaftung mit Steuern und Frohnen zur 
Ausführung der Pläne des bauluftigen Könige, welche von dem freiheitliebenden Wolfe 25 
als Bedrüdung empfunden wurde, — führten zu der Neichsfpaltung, welche dem zur Groß- 
madt aufftrebenden Königtum Israel ein rafches Ende bereitete. Das Prophetentum 
felbit, das gegen den alternden Salomo getwichtige Anklagen hatte, da er in faljcher 
Duldſamkeit feinen Prinzeffinnen zulieb heidniſche Kultusübungen geftattete, gab ſchon bei 
feinen Yebzeiten den eriten Anftoß dazu (Abia von Silo 1Fg 11, 29 ff.). 30 

Nach Salomos Tod trennte fich der größere Teil des Volkes („zehn Stämme”) vom 
davidiſchen Haufe und erhob den Ephraimiten Jerobeam * zum König von Jsrael, während 
dem Nebabeam*, Sohn Salomos, nur der füdliche Landesteil mit der Hauptitadt Jeru— 
falem verblieb, in mweldhem der Stamm Juda durchaus vorberrfchte, wenn auch Teile von 
Benjamin, Simeon, Dan damit verbunden waren und ein großer Teil der Yeviten fich 35 
zum Tempel bielten. Seitvem befebdeten fich diefe beiden kleinen Bruderreiche fait immer 
und nicht felten ftüßte fich das ſchwächere oder unterlegene auf eine austwärtige Macht, exit 
auf die Syrer, fpäter auf die Aſſyrer, und rief jo das Verberben über das Brubervolf, 
aber meift auch über fich felbft herbei. Auch in religiöfer Hinſicht war diefe Trennung 
verbängnisvoll. Um das Volk von Jeruſalem und feinem Heiligtum abzulöfen, errichtete 40 
Jerobeam goldene Idole, Jahvebilder zu Dan und Bethel und beförberte fo den religiöfen Syn: 
fretismus, die beidnifch geartete Verehrungsweiſe Jabves. Doch blieb das Prophetentum troß 
aller Ausartung mandyer Angehöriger diefer Zunft eine geiftige Macht im ephraimitifchen 
Reich; ja dasſelbe entfaltete im Kampf mit der paganifierenden Tendenz der Herricher 
feine großartigfte Energie. Politiſch kam es im nördlichen Reich zu feiner feiten Haus: 45 
madt. Eine Dynaftie folgte auf die andere; felten vermochte ſich ein Geſchlecht durch 
mebrere Generationen auf dem Throne zu behaupten. Der revolutionäre Urfprung diefer 
Königsherrlichkeit rächte fich in der ganzen weiteren Geichichte. 

Nachdem Jerobeams Haus Schon mit feinem gewaltfam meggeräumten Sohne Nadab 
geftürzt und die folgende Dynaſtie Ba’fas wiederum ſchon in ihrem zweiten Glied, Cla, so 
vertilgt worden war, worauf Elas Mörder Simri nad fiebentägiger Regierung in den 
Flammen feines Palaftes feinen Tod gefunden hatte, drohte eine neue Spaltung, indem 
ein Teil des Volkes dem Tibni, der andere dem Omri anhing. Doc jiegte der lebtere 
raſch und Omris Name ift jo berühmt geworden, daß die Keilinfchriften noch lange vom 
„xande Omris” jprechen. Wichtig war befonders, daß er eine feite, Jeruſalem äußerlich 55 
ebenbürtige Hauptſtadt gründete, Samarta, two nun die königliche Refidenz blieb, die vorher 
gewechjelt hatte. Sein Sohn Abab* war gleichfalls ein thatkräftiger, im Kriege tüchtiger 
‚yürft, der die Syrer mit Erfolg befämpfte, aber im eigenen Yande fich feiner tyrifchen 
Gattin Iſebel gegenüber um jo ſchwächer zeigte, welche mit Lift und Gewalt darauf hin: 
arbeitete, den phönizischen Baalskultus im Yande einzuführen, der nad ihrer Hoffnung co 
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den israelitiſchen Jahvelultus verdrängen ſollte. In dieſem Kampf ums Daſein der Jahve— 

religion hat Elia* die Macht ſeines Gottes bewieſen und dem eindringenden Heidentum 

Halt geboten. Kurz regierte nach Ahab ſein Sohn Ahasja, länger Joram, zu dem ſich 

Elias Nachfolger Eliſa* nicht ganz ſo ablehnend ſtellte, da derſelbe wenigſtens den nackten 
5 Baalsdienſt befeitigt hatte. 

Um diefe Zeit, wo Joſaphat* in Juda regierte, beftand ein ausnahmsweiſe freund— 
liches Verhältnis zwiſchen beiden Reichen, das jedoch Juda nicht zum Vorteil gereichte, 
fondern ihm und zur Königshaus verbängnisvoll wurde, da Athalja, die Tochter Iſe— 
bels und Gattin des judäifchen Königs Noram die Politik ihrer Mutter nah Jeruſalem 

10 verpflanzte und mit ähnlicher verbrecherifcher Nüdjichtslofigkeit durchzuſetzen ſuchte. Dort 
war der Verlauf der Gefchichte gleichförmiger getveien. Noch zur Zeit des Nebabeam 
hatte das Land ſchwer unter dem Einfall des Pharao Schiichaf gelitten. Der zweite Nach: 
folger Rehabeams, Aja*, war ein vortrefflicher König, noch bedeutender deſſen Sohn und Nach: 
folger Joſaphat*. Nur zeigte fich diefer dem Bruderſtamm und feinem Königshaus gegen: 

ı5 über allzu entgegenfommend und vertrauensfelig, wie jene unglüdliche Vermäblung feines 
Sohnes mit jener Athalja beiveift, die beinahe die Ausrottung des ganzen Haufes Davids 
nach fich zog. Nur der fleine Joas entging dem Gemetzel der berzlojen Königin und 
wurde vom Hobenprieiter Jojada auferzogen, bis diefer den Augenblid gefommen erachtete, 
den damals jechsjährigen Knaben zum Nönig ausrufen zu lafjen und die Tyrannin ab- 

20 zutbun (2 Kg 11). — Unter oram fielen die Edomiter vom Haufe Juda ab, bas 
einzige Vaſallenvolk, das diefes noch bei der Neichsipaltung behalten batte. 

Am nördlichen Reiche kam das Gericht über das Haus Omris, bezw. Ahabs durch 
Jehu*, der nah einem furchtbaren Blutbade eine neue Dynaftie zu Samaria gründete, 
welche den Thron am längiten zu behaupten und fein Anjehen wieder zu mehren wußte. 

3 Zwar unterlag Jehu felbft den Syrern, durch welche auch fein Sohmrund Nachfolger Joas ſchwer 
gedemütigt wurde (2. Ng 13, 1ff. 22). Allein unter Jehus Enkel Joas (2 Kg 13, 10Ff.) 
bob fich die ephraimitiiche Macht und ließ fofort wieder Juda ihre Überlegenbeit fühlen, 
defien König Amazja, Sohn des judäiſchen Joas, dur einen Erfolg über Edom über- 
mütig geworden war (14, 9ff.). Vollends unter Jerobeam (II.)*, dem dritten Nachfolger 

30 Jehus, nahm das ephraimitifche Neich noch einmal einen unerwarteten Aufſchwung. Ges 
lang es doch diefem nah dem Worte des Propheten Jona, des Sohnes Amittbajs, noch 
einmal die alten Grenzen berzuftellen und die ſyriſche und moabitishe Vafallenlandicaft 
unter jeine Botmäßigfeit zu bringen (2Kg 14,25.28). Allein nad) feinem Tode war ber 
Zerfall um jo unaufhaltjamer. Schon bei feinen Lebzeiten war der judäiſche Prophet Amos * 

35 in Bethel aufgetreten und hatte gegen den zügellofen Sinn, die üppige Genußſucht und 
die bimmelfchreienden Ungerectigfeiten der Großen im Land, gegen den fittlichen und 
fultiichen Abfall von Jahve fein wuchtiges Zeugnis abgelegt und die getwaltfame Ver: 
nichtung dieſes Königshaufes vorausgeſagt. Und in den legten Jahren feiner Regierun 
nahm der ephraimitiiche Prophet Hoſea* dieſe Anklagen mit neuer Kraft auf, der aud 

40 unter den folgenden raſch wechſelnden Gewalthabern zu weisfagen fortfubr. Die poli— 
tifche Lage hatte fich unterdeſſen dadurch bedrohlicher nehaltet, daß die affprifchen Herricher 
immer häufiger nad Syrien vordrangen und Israel ihrem Reiche fürmlich einzuverleiben 
bejtrebt twaren. Schon mit Salmanafjar II. (860—825) waren die Jeraeliten in direkte 
Berührung gekommen. Abab hatte (nach gewöhnlicher Auslegung der betr. Inſchrift) im 

#5 Jahre 854 gegen ihn bei Karkar mitgelämpft (Bd I, 259, 10) und Jehu im Jahre 842, 
als jener verbeerend bis nad Bafan vorgedrungen mar, ibm koſtbaren Tribut bezahlt 
(Schrader, KAT? 189. 208). Aber viel foftematifcher als feine Vorgänger bemübte ſich 
Tiglatpilefar (III), der 745— 727 regierte, die Länder bis zum Mittelmeer feiner Krone 
untertban zu machen. Während Israel und Juda fich biöher nur Eleiner Nachbarſtaaten 

50 zu eriwehren gehabt hatten, denen fie vereinigt überlegen getvejen wären, und Aghpten nur 
jelten gefährlich geworden war, ſah man fich jet einer Großmacht gegenüber, welche, um: 
abläffig vordringend, die Heinen Nönigreiche insgefamt zermalmte. Aber auch als dieſe 
furdhtbare Gefahr ſchon offenkundig war, berrfchte zwiſchen Israel und Juda noch die alte 
Zwietracht. Ja, das von Israel ſchwer bedrängte Juda rief diefe Eroberer zulegt gegen 

55 das Brudervolf ind Land. Dazu kamen die troftlofen Regierungsverhältniffe, welche im 
nördlichen Reich nad) Jerobeams Tod eintraten. Ein Thronräuber folgte dort dem andern. 
Serobeams Sohn Sadarja wurde nad bloß ſechsmonatlicher Regierung von einem ge 
willen Sallum erjchlagen ; Ddiefer wieder nad einmonatlicher Herrichaft von einem Feld— 
herrn Menabem, der fih 10 Jahre auf dem Thron zu behaupten wußte, doch nur jo, daß 

soer dem Phul, d. b. jenem Tiglatpilefar jchweren Tribut entrichtete 2 Kg 15, 19}. 
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(Schrader KAT? 223 f.) Sein Sohn Pekachja hinwieder fiel bald durch die Mörderhand 
des Pekach (2 Ka 15, 25), der ſich mit Syrien gegen Juda verband und fo die aſſy— 
rifche Kataſtrophe berbeiführte, deren Vollendung fein Nachfolger Hofea verfchuldete. 

Juda dagegen bat ſich von den unter Amazja erlittenen Schlappen bald wieder leidlich 
erholt. Die 52jährige Regierung feines Nachfolgers Uſia (Uzziah), der auch den Namen 5 
Aſarja führte, gehörte, wie "2 Kg 15 und befonders die ausführlichere Berichterftattung 
2 Chr 26 erkennen läßt, zu den glüdlichiten Perioden, die Juda feit der Neichsipaltung 
gefeben hat. Ufia nabm die Kämpfe gegen Edom, die fein Water Amazja nicht hatte zu 
Ende führen können, mit Erfolg wieder auf und befeftigte die wichtige Hafenſtadt Elath. 
Auch über moabitifches und ammonitifches Gebiet, das beim Zerfall der ephraimitifchen 10 
Macht fih von diefer freigemadht hatte, dehnte Ufia nun die judäiſche Oberhoheit aus, 
Menn die gewöhnliche Annahme richtig ift, daß der im zwei Berichten des Königs Tiglat- 
pilefard genannte König Az-ri-ja-a-u mät ja-u-di fein anderer als dieſer Ajarja, König 
des Landes Juda ift, fo hat derfelbe fogar an der Spige einer gegen Affur gerichteten 
Liga ſyriſcher Kleinftaaten geftanden, die freilih im Jahre 740 dem genannten affyrifchen 15 
Großfönig gegenüber den kürzeren zog. Der letere hat dann aus irgendwelchen Gründen 
feinen Rachezug nicht bis nad Yuba ausgedehnt. Aus diefem und anderen Gründen wollen 
aber Windler u. a. in jenem Fürften der Inſchriften vielmehr den eines in den Sendſchirli— 
Inſchriften erwähnten nordſyriſchen Neiches ſehen. Auch im Innern bat fih Ufia nicht 
nur um die Befeftigung der Städte, vorab Jeruſalems, jondern aud um die Hebung des 20 
Wohlſtandes bemübt, indem er Viehzucht und Aderbau förderte. Dagegen wird ihm in 
der Chronik jchuldgegeben, daß er mit verivegenem Eingriff in die priefterlichen Rechte ins 
Heiligtum drang und dort räucherte, was die Urfache des Ausfages geweſen fei, an dem 
er während der lebten Jahre feines Lebens litt, jo daß fein Sohn Jotham ftatt feiner die 
——— führte, Auch ſcheint gerade die äußere Wohlfahrt Hoffart und üppige Genuß: a5 
fucht im Yande befördert zu haben, gegen welche wie gegen die Ungerechtigkeit der Großen 
und Mächtigen der Prophet Yejaja* feine gewaltige Stimme erhob. Die Alleinberrichaft 
Jothams fcheint von kurzer Dauer geweſen zu fein, und unter feinem Sohne Abas brachen 
die Wetter von allen Seiten über Juda herein. Der Syrerkönig Rezin (Rezon) von 
Damast verband ſich mit dem Thronräuber Pekach zu Samaria, um das davidiſche Haus so 

u entthronen. Die unterwvorfenen Edomiter und die ftetS feindlichen Vhilifter machten mit, 
ihnen gemeinfame Sadıe gegen Juda. Ahas aber, dem der Glaube an YJahve fehlte, 
welden ihm Jeſaja als den einzig wahren Ausweg pries, rief gegen die übermächtigen 
Feinde den noch mächtigeren Aflorer ins Land. Tiglatpilefar (III) rüdte im Jahre 
734 beran, ſchloß den Syrerkönig in Damast ein, das lange belagert wurde und erft 35 
732 fiel. Er untertwarf die Ammoniter und Moabiter und überzog das israelitiſche Dft- 
jordanland und den Norden des Meitjordanifchen Reiches, ohne Samaria felbit zu 
nehmen und deportierte überall viele Bewohner, welche Maßregel er zuerft in größerem 
Maßſtab ſcheint angewendet zu haben. Ebenſo züchtigte er die Philifter, die Edomiter 
und Araber. Er will auch den Pekach getötet haben, der aber durch die Mörderhand eines 40 
Landsmannes namens Hofea* fiel, welcher dem Aſſyrer ſchweren Tribut zahlte, und als 
er jpäter von dieſer läftigen Tributpflicht frei zu werden trachtete, damit das Ende des 
Reiches berbeiführte. Bei einem erſten Verſuch entging er nody durch raſche Unterwerfung 
unter Salmanafjar (IV.) feinem Schidjal. Ein zweites Mal aber (724) erfchien diefer Herricher 
mit ftarfer Macht und belagerte Samaria, welches zwar lange widerſtand, aber ſchließlich as 
im Jahre 722, nachdem unterdeffen Sargon den aſſyriſchen Thron beftiegen hatte, von 
den Aſſyrern erobert wurde. Der Eroberer verpflanzte über 27000 Bewohner der Haupt: 
ftabt und wohl auch ſolche vom Lande nah dem nördlichen Mefopotamien und Medien. 
Das Hönigtum nahm ein Ende. Noch mehr wurde der israelitiihe Charakter der Bevöl— 
ferung verwifcht durch Anfiedlung von Ausländern. So verpflanzte ſchon Sargon zwangs- so 
weile Babplonier, Syrer, Araber nad) Samarien ; noch größere Kolonien jchidten Aſar— 
haddon und Ajurbanipal dorthin. Aus dieſer Miſchung gingen die fpäteren Samaritaner 
hervor. — In religiöfer Hinficht verharrten alle diefe nordisraelitiichen Könige bei den 
„Sünden Jerobeams“ und ſahen den Kälberdienft zu Bethel als ihre eigentlihe Staats: 
religion an, der auch abgejehen von dem unmofaischen Stierbild durch heidniſche Gepflugen: 55 
beiten verunftaltet war. Einzelne wie Abab batten fogar dem nadten Heidentum, bezm. 
dem phöniziichen Baalsdienjte Vorſchub geleiftet. Immerhin zeigen die Propbetengeichichten 
und bücher, daß aud im Volke eine entgegengejeßte Unterftrömung vorhanden war, die 
bon den alten Jahveüberlieferungen zebrend, auch neue DOffenbarungen des heiligen leben- 
digen Gottes Israels empfing. „jene fremden, durch die Aſſyrer nach Kanaan verpflanzten 6 


476 Israel, Gefchichte, bibliſche 


Anſiedler haben ihr Heidentum ins Land gebracht und ſo einen neuen Synkretismus 
herbeigeführt. Dieſer iſt jedoch teils durch den Einfluß von Juda (Joſia), teils durch die 
größere Zähigkeit des eingeſeſſenen Stammes überwunden worden, fo daß der Jahve— 
dienst allein blieb und auch die Bilder in Abgang kamen. 

6 Das judäifche Königtum erhielt ſich reichlih 130 Jahre länger. Auf Abas*, unter 
welchem fein politischer Beſtand wie feine Religion jo ſtark gefährdet war, folgte Hisfia *, 
unter deſſen Negierung es fich in beiden SHinfichten befeftigte. Zwar verhielt ſich Hiskia 
als aſſyriſcher Lehenfürft keineswegs tadellos. Allein in feiner von ibm ſelbſt mitver- 
ichuldeten Not warf er ſich dem Gott in die Arme, der allein belfen fonnte und ibm 

10 durch Jeſaja* fein gewaltiges, gnädiges Wort zufommen ließ. Nach defjen Verheißungen 
wurde er von der Uebermacht Sanheribs wunderbar errettet. Um fo unverantivortlicher 
war der Abfall feines Sohnes Manafje*, der noch eifriger ala Ahas heidnifchen Kultus, 
und zwar jest mit Vorliebe aſſyriſch-babyloniſchen, einführte und über die treuen Jahve— 
propheten, welche fich dem twiderfegten, blutige Verfolgungen verhängte. Dagegen fein 

15 zweiter Nachfolger Jofia* ließ fih nochmals mit allem Ernſt die Zurüdfübrung des Volkes 
zum mofaifchen Glauben und Kultus angelegen fein, konnte jedoch die tiefliegenden Schäden 
durch feine Neformation nicht mehr heilen. eremia*, der unter ibm auftrat, bat fich 
denn auch von Anfang an nicht darüber getäufcht, daß das Gericht nahe jei. Der tragiiche 
frühe Tod diefes legten frommgefinnten Königs bei Megiddo, wo er die Übermadt des 

Pharao Neo aufhalten wollte, war der ſchwerſte Schlag, der Juda treffen Eonnte. 
Während der fiegreihe Pharao nad) dem Euphrat eilte, wurde in Jeruſalem Joahas“, 
einer der jüngeren Söhne Yofias, durch das Wolf auf den Thron erhoben (2 Ka 23, 30). 
Sein älterer Bruder Eljafim fcheint fi gegen diefen Volksbeichlug an Agypten getwendet 
zu haben. Jener wurde menigitens nach blos dreimonatlicher Regierung ım äguptifchen 

25 Hoflager zu Nibla, wohin er ſich wohl begeben hatte, um Anerfennung zu erlangen, ge= 
fangen gejeßt und von da nad Agypten gejchleppt, von two er nicht zurücklehrte. Statt 
feiner fetten die Agypter den dem Volke mißliebigen Eljafim, der ſich jegt Jojalim* nannte, 
als ihren Bafallenfönig zu Jeruſalem ein, wo er 11 Jahre regierte. Schon im 4. Jahre 
diefer Regierung wurde die auch über Judas Schidfal enticheidende Schlacht bei Karchemiſch 

so geichlagen, durch welche die Babylonier das Übergewicht in Vorderafien erhielten. Auch 
Jojalim wurde dem Nebuladnezar tributpflichtig, ließ ſich aber bald in Verſchwörungen 
gegen diefen ein, was jener dadurch rächte, daß er unter deffen Nachfolger Jozachın * 
beranrüdte, Serufalem einnabm und den König, nach bloß dreimonatlicyer Regierung, 
jamt dem beiten Teil des Volkes nad Babylonien abführte. Nebukadnezar machte noch 

35 einen Sohn Joſias, Zedekia* (bisher Matthanja gebeigen), zum König, welcher nochmals 
das trügeriiche Spiel gegen Babylonien wiederholte und dadurch ben Untergang des 
Königreichs herbeiführte. Während er anfänglih den Großkönig durch eine Gelandtichaft 
feiner Ergebenbeit verficherte (Ser 29, 3) und noch im 4. Jahre feiner Negierung feine per 
ſönliche Aufwartung in Babel machte (er 51, 59), ließ er fih im 9. Jahre dur die 

0 ihn ganz beherrſchenden Häupter der Kriegspartei zu einem jchon länger geplanten Bündnis 
mit Agypten (König Hopbra) wider jenen verleiten troß aller Warnungen der echten Pro: 
pheten, Jeremia und Ezechiel, melde diefen Treubrud aufs ſchärfſte verurteilten. Der 
Babplonier ließ nicht lange auf fihb warten. Er nahte mit ftarfem Kriegsbeer und ums 
ſchloß die Hauptftadt, die in ihren Hoffnungen auf den Bundesgenofjen am Nil ſich bald 

45 getäuscht jab. Wohl machte ſich ein ägyptiſches Heer auf den Weg und veranlaßte fogar 
die Vabylonier, die Belagerung Jeruſalems für furze Zeit aufzuheben, allein bald wichen 
die Agypter zurüd und der Feind kehrte wieder. Hunger und Not fliegen in der Stadt 
während der anderthalbjährigen Belagerung aufs höcjte. Der von Yeremia immer wieder 
erteilte Natichlag, fie zu übergeben, wurde von Zedekia nicht befolgt, der ebenſoſehr vor 

50 den jüdischen Anführern wie vor dem graufamen Feinde zitterte. Endlich erfolgte die Er 
oberung und bald darauf die gänzliche Zerftörung der Stadt und ihres Tempels im 
Sabre 587/586 durch den Feldherrn Nebufaradan, während Nebufadnezar ſelbſt damals in 
Syrien weilte, wo er zu Ribla über die treulojen Häupter des befiegten Volkes ein firenges 
Blutgericht hielt. Die Großen wurden getötet, der König felbft von dem Sieger geblendet, 

55 um dann in Ketten nach Babel gefchleppt zu werben. Faſt alles Wolf, deſſen man hab: 
baft wurde, führte man gefangen nad) Babplonien, nur Leute von geringem Stand 
wurden zur Beitellung des Feldes (2 Kg 25, 11) zurüdgelaffen. Vgl. über die verjchiedenen 
Deportationen Köhler, Geſch. III, 501}. Zum Statthalter wurde Gedalja* eingejekt, 
der in Mizpa feinen Aufenthalt nahm und um melden der Kern des Volkes ſich in er: 

so ſprießlicher Weife wieder hätte fammeln können, wenn er nicht bald das Opfer ruchlofen 
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Meuchelmordes geworden wäre. Als auch dieſe Stütze gefallen war, flüchteten viele nach 
Agypten; ihnen mußte ſich gegen ſeinen Willen auch Jeremia anſchließen. Jeruſalem lag 
in Trümmern, Schadenfrohe Nachbarn, wie die Edomiter, hatten bei der Schleifung der 
Mauern mitgeholfen und bemädhtigten ſich jet meiter Striche des entvölferten und ſchutz— 
loſen judäiſchen Gebietes. Die Zulunft und der geiftige Schwerpunft des Volkes lag in 5 
den nächſten 50 Jahren in den Berbannten, welche in Babylonien weilten. 

Die unter Nebukadnezar Weggeführten wurden im eigentlihen Babylonien interniert, 
3. D. am Fluſſe Kebar (Ey 1,1) in der Nähe der Stadt Nippur. Gie erhielten dort 
Land angewiefen, fonnten In Häufer bauen, Felder zu eigener Nutznießung beftellen (vgl. 
Ser 29, 5 ff.) und erfreuten ſich innerhalb gegebener Schranken freier Bervegung und Ver: 10 
waltung, jo daß auch bier ihren Alteften eine gewiſſe Aufficht und Würde zuftand. Im 
übrigen feblt es an einer eigentlichen Beichreibung des dortigen Zuftandes und ihrer Er: 
Lebnifje während der 50 Jahre bis zur Nüdfchr, jo daß man, abgejeben vom Bud) Daniel *, 
auf Anfpielungen bei Ezechiel und Deuterojefaja angewieſen ift, welch letzteres Buch im 
legten Drittel des Erils entjtand und befonders innere Zuftände diefer Zeit wiederſpiegelt. 16 
E3 gebt daraus, wie auch aus dem Buch eremia, hervor, daß manche Erulanten auch 
jest noch mit heidniſchem Unweſen ſich befledten. Zugleih aber wurde, als das Volt 
pom Tempel und allen lokalen Heiligtümern mit ihren Verſuchungen abgejchnitten mar, 
die Auffaffung der Gemeinde und des Gottesdienstes geläutert und vergeiftigt durch das 
göttlihe Wort (Geſetz und Propheten), um weldes man fich jeßt zu feiner Erbauung 20 
jammelte. Der Opferdienft zwar, der bisher für unentbebrlid galt, mußte feiern, da man 
auf unreinem Boden unreines Brot aß (Ho 9, 3f.; Ez 4, 13). Allein gewiſſe Satungen, 
wie Sabbathrube, Speifeverorbnungen, Beſchneidung u. a. wurden als Unterjcheibungs- 
zeichen des Volkes Gottes um jo — der Schatz der hl. Schriften, den man im 
Exil eifrig durchforſchte, wurde um fo koſtbarer, und daß Jahve ſich auch auf fremdem 25 
Boden einzelnen Gottesmännern offenbarte (Ezechiel, Jeremia, Deuterojeſaja, Daniel), 
war bedeutſam. Das Heidentum, welches man jetzt aus der Nähe kennen lernte, ſtieß 
alle beſſeren Judäer heilſam ab, die furchtbar ernſten Erfahrungen, die man von Gottes 
lange angedrohtem Gericht gemacht hatte, blieben nicht ohne mächtigen Eindruck (Sach 1,5f.). 
War das Los der Verbannten im allgemeinen ein erträgliches, wobei freilich der Schmerz 30 
über den Verluft der Heimat und die Sehnſucht nad ibr fortwirkten, jo fehlte es doch 
ficherlih auch nicht an ſchweren Anfechtungen und Dafregelungen einzelner JIsraeliten, 
und zwar nicht blos unrubiger Köpfe, fondern auch getreuer Anhänger des väterlichen 
—— wie ſich aus Deuterojeſaja und Daniel erkennen laͤßt, welches letztere Buch aber auch 
erzäblt, wie ein gottesfürchtiger Jude durch feine Weisſagungsgabe am Hofe zu hohen Ehren 35 
gefommen fei. Anderjeits nämlich durften die Juden bei manchen Heiden edlere Gefinnung 
und aufrichtigere Empfänglichleit für die Lehre vom lebendigen Gott Israels wahrnehmen, 
als fie erivartet hatten, und es wurde durch jolde Erfahrungen das Bewußtſein eines 
pofittven Berufes, den Israel an den Heiden babe, geiwedt und genährt, das freilich 
Eigentum der tvenigen Erleuchteten blieb, während im allgemeinen bei den Jrommen um jo 40 
ängftlichere Abjchliegung gegen die Völferwelt vorberrichte. 

Etwa 50 Jahre nady der Zerftörung Jerufalems erlag das babylonifche Reich felber 
dem Perſerkönig Cyrus*. Schon als diefer feinen fühnen Zug gegen das lydiſche Reich 
ausführte (im Jahre 5417 546), begrüßte Deuterojefaja in ihm das Werkzeug Jabves zur 
Erfüllung der auf den Sturz Babels zielenden Weisfagungen und fuchte die Gemüter der 45 
Erulanten durch Hinweis auf den in Zeit und Raum unvergleihlich alles beberrichenden 
Gott Israels zu ermutigen und die Luft zur Heimkehr zu weden. Seine Vorherfagungen 
trafen ein. Babel öffnete (538) feine Thore dem Feldherrn des Perferfönigs, Ugbaru 
(Gobryas) und einige Monate fpäter bielt jener felber feinen Einzug. Cyrus, der die Be: 
völferung der Stadt durch Schonung zu gewinnen juchte, wandte insbejondere den unter: 50 
drüdten Juden feine Gunft zu. Ohne Zweifel auf deren Bitte, wobei fie ſich wahrfcheinlich 
auf ihre feine Erfolge vorausjagenden Weisfagungen ftügten, gab er ihnen jchon im eriten 
Jahre feiner babyloniſchen Herrichaft (538) die Erlaubnis zur Heimkehr, genauer zur Rück— 
lehr derer, melde den Tempel wieder aufbauen wollten und zur MWiedererrichtung diejes 
Heiligtums, melde er auf alle Weife fürbern wollte, indem er B. auch Die von 55 
Nebufadnezar geraubten bl. Temmpelgeräte wieder herausgab. Das Edit des Cyrus nämlich 
2 Chr 26, 227.; Eör 1,1ff. bat durchaus diefen kultiſchen Zived im Auge und Dies 
jtimmt mit andermweitigen kultiſchen Verfügungen überein, die Cyrus nad) der Eroberung 
von Babel getroffen bat, Unter der Führung Scheichbazars-Serubbabels’ (die Identität 
wird freilich nicht allgemein zugegeben) und des Hoheprieſters Joſua, eines Enkels des bei co 
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Ribla hingerichteten Hoheprieſters Seraja, brachen 42360 Männer, mit Weibern und 
Kindern, Knechten und Mägden, beſonders aus den Stämmen Juda, Benjamin und Levi 
(die eigentlichen Leviten aber nicht zahlreich, weit weniger als die Prieſter) nach Jeruſalem 
auf, wo fie nad einigen Monaten (537?) glüdlich anlangten. Dort verteilten fie fich 
5 über Jerufalem und die umliegenden Städte und richteten alsbald den Brandopferaltar 
wieder ber, um im 7. Monat die Opfer wieder darbringen zu fönnen. Aber auch zum 
Tempelbau wurden Anjtalten getroffen und im 2. Jahr der Nüdtehr (536) der Grund: 
jtein dazu feierlih gelegt (Esr 3). Bald jedoch muß dieſes Unternehmen gänzlich ins 
Stoden geraten fein, jo daß erft im 2. Jahr des Darius (520) eine neue Grundftein- 
10 legung erfolgte auf das Betreiben der Propheten Haggai * und Sadarja*. Die Schwierig: 
feiten, welche das erfte Mal die Hände der Koloniften laß gemacht hatten, waren namentlich 
durch die Samaritaner* bereitet, welche erjt Anteil an dem Werke zu nehmen begebrten 
und dann, als ihnen dies vertveigert wurde, es auf alle Meife bemmten. Solchen An- 
fehtungen war die Begeifterung der Zurüdgefehrten nicht gewachſen; fie waren obnebin 
15 jtart von der Sorge um die Einrichtung ihrer eigenen Heimat in Anſpruch genommen; 
daher ließ man die Ausführung des entworfenen Planes von Jahr zu Jahr anfteben. 
Man bat jogar nach gewiffen Anzeichen beftritten, daß überhaupt vor 520 eine Grundjftein: 
legung jtattgefunden habe (Schrader, ThStK 1867, ©. 460ff.; Steiner, Stade u. a.). 
Allein wie Köhler, Geſch. III, 568 ff. gezeigt hat, iſt fein genügender Grund vorhanden, 
20 den Bericht Esr 3 zu vermwerfen. Koſters (die MWiederheritellung Israels, deutih von 
Baſedow, 1895) jtellte ſogar die ganze Rückkehr der erften Erulantenfarawane in Abrede 
und behauptete, der Tempel fei von den in Jeruſalem Zurüdgebliebenen wieder aufgebaut 
worden; auch Serubbabel fei nie im Eril geweſen, wogegen doch ſchon fein Name Zeugnis 
ablegt. Torrey endlih (The composition and historical value of Ezra-Nehemia, 
26 Gießen 1896) hat jede Rückkehr einer größeren Volksmenge aus dem Eril geleugnet (die 
Perſon Esras jei — des Chroniſten!). Siehe aber gegen ſolche willkürliche Kritik 
beſonders Eduard Meyer, Entſtehung des Judentums 1896; Wellhaufen, Nachr. d. Gött 
gel. Gef. 1897; Köhler, Geſch. a. a. O.; Kloſtermann, Geſch. 212ff. Den zweimaligen 
Anfang des Baues will Jul. Ley (Hiſt. Erkl. des zweiten Teils des Jeſaja, Marb. 1893) 
so durch Annahme einer förmlichen Zerjtörung des eriten Bauwerkes durch Samaritaner und 
befonders Edomiter erflären. Vollendet und eingeweiht wurde der Tempel im 6. Jahre 
des Darius — 516 dv. Chr. Von da an fehlen die Nachrichten über einen Zeitraum von 
etwa 58 Jahren. Emald juchte die Lüde zu ergänzen, indem er aus Pi. 132 und 89 
mutmaßte, es jei nach jenem Aufichwung eine Zeit der Ungunft der Perſer und blutige 
35 Unterdrüdung ſowie Verhöhnung durch die Nachbarvölfer, Zeritörung der Mauern und 
Verlegung des Tempels gefolgt (Emwald, Geſch.' IV, 155 ff.). Sellin (Serubbabel 1898) 
bat diefe Hupotheje weiter ausgebaut, indem er die Perfon Serubbabels in den Vorder— 
grund rüdte, der feinen Meffiastraum am Kreuze habe büßen müfjen. Doc fehlen dafür 
irgendivelche biftorische Zeugniſſe, was bei einem jo hochtragiſchen Ausgang diefes Fürften 
so vecht befremdlich wäre. Auch eine andere Ergänzung bat wenig Gewicht: die griechiichen 
Kirchenväter Theodoret zu Ez 38; Joel 4; Mi 4, 11 und Theodor von Mopfueftia (zu 
den beiden Iegtern Stellen) verjegen die Erfüllung diefer Meisfagungen in die Zeit 
Serubbabels, in welder Palaftina durch einen Shytheneinfall heimgefucht und die Juden 
von den umliegenden Völkern hart befämpft worden feien. Da Tbeodoret den Serubbabel 
45 dieje Feinde überwinden und mit der Beute den Tempel ausbauen läßt, jo ſcheint die 
Daritellung weſentlich aus diefen Weisfagungen geflojien, obgleich er ſich allerdings für 
die biftorichen Angaben auf ältere Gewährdmänner beruft. In der Zeit des KXerres 
(Ahasveros) fpielt die Erzählung des Buches Ejter*; aber über die Ruͤckwirkung jener 
Begebenheiten, fofern ihnen ein gefchichtlicher Kern zu Grunde liegt, auf Jubäa umd 
so Jeruſalem iſt nichts befannt. Jedenfalls war zur Zeit des Artagerres I. die Lage der 
Kolonie zu Jeruſalem eine fümmerliche und die Aufrechtbaltung ihrer geiftigen Belonter: 
heit gefährdet. Damals, im 7. Jahre diefes Königs (458) reifte der Schriftgelchrte Göra* 
mit einer neuen Karawane bon ungefähr 1500 Mann famt Frauen und Kindern ſowie 
Meihegaben und Geſchenken für den Tempel als „Lönigliher Kommiſſar“ (Klojtermann) 
55 nach der Heimat. Wegen feiner Geſetzeskunde hoch angeſehen, batte er fih vom Hömige 
Vollmacht erwirkt, die Beitimmungen der mofaifchen Thora — nötigenfalld mit Gewalt 
in dem neuen Gemeinweſen durchzuführen ; begnügte ſich aber damit, durch emitliche Bor: 
ftellungen und gründliche Belehrungen in diefem Sinne zu wirken. Durcjchlagenden 
Erfolg batte er damit wohl erft, als auch Nebhemia*, der königliche Diundfchent zu 
co Suſa (445/444) nach Jerufalem kam. Derjelbe hatte, von der traurigen Yage jeiner 
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Rolls: und Gefinnungsgenoffen in der Heimat unterrichtet, fih vom König Urlaub erbeten 
und das Amt eines Statihalters über Juda erhalten. In diefer Stellung fegte er mit 
roßer Hingabe und Thatkraft die MWiederherftellung der Stabtmauern ins Werft und 
Pihrte fie in kurzer Friſt durch, troß aller Anfeindungen der Samaritaner, die fogar bor 
tbätlihen Angriffen auf die Bauenden ſich nicht fcheuten. Seinen Beiftand lieh er Esra 5 
namentlih auch zur Reinigung der Gemeinde von beidnifchen MWeibern und zur Ber: 
pflichtung derjelben auf das ganze moſaiſche Geſetz. Nach 12 jähriger Anweſenheit reifte 
Nebemia an den Hof zurüd, fam aber fpäter nochmals und jchritt ftrenge gegen die unterbef 
eingerifjenen Ungefeglichkeiten ein, die ſich namentlich Vornehme zu ſchulden hatten fommen 
lafien. Tempel und Sabbath jhüßte er vor Entweihung. Auch verjagte er ohne meiteres 10 
einen Enkel des Hohenprieſters, der fi mit der Tochter des famaritanifchen Fürſten 
Sanballat verehelicht hatte. Nach Joſephus Ant. 11, 8, 2ff. bat diefer vertriebene Prieſter 
(Manafje) mit Hilfe feines Echwiegervaterd das famaritanische Heiligtum auf Garizim 
mit feiner Prieſterſchaft eingerichtet. Zwar verflicht Joſephus diefe Begebenheiten mit der 
Geſchichte Aleranders d. Gr., verlegt fie alfo um etwa 100 Jahre fpäter; allein fie fchließen ı5 
fich nad äußeren Anzeichen und innerer Mabrfcheinlichkeit vielmehr an das von Nehemia 
Beridhtete, wie auch Wellbaufen (Geſchichte ©. 148) urteilt. Damals haben dann ohne 
Zweifel die Samaritaner auch den Pentateuch, ihr beil. Buch, von den Juden übernommen. 

Über die legten Dezennien der Perſerherrſchaft find feine zuverläfligen geſchichtlichen 
Nachrichten erbalten. Unter Artarerres III. Ochus bat, wie verichiedene Quellen (Eufebius 20 
Chron. ed. Schoene II, 112f.; Orofius, Hist. IH, 7, Abulfaradſch, Chron. ©. 36) 
melden, eine Deportation vieler Juden nad Hyrkanien ans füdliche Ufer des kaſpiſchen 
Meeres ftattgefunden, da fie fih am Aufitand der Phönizier, Cyprier u. a. gegen den 
Perjerfönig beteiligt hatten. Drofius jagt von den Verbannten: „quos ibi usque in 
hodiernum diem amplissimis generis sui inerementis consistere atque exinde 3 
quandoque erupturos esse, opinio est. Im Zuſammenhang mit diejen Begeben: 
beiten fam ber perſiſche Feldherr Bagofes nah Serufalem und drang bis in den Tempel. 
Joſephus Ant. 11, 7, 1 berichtet, derjelbe habe ftatt des Hobenpriefters Johannes (Jochanan) 
defien Bruder Jeſus (Fofua) in diefes Amt einfegen wollen. Die beiden Brüder gerieten 
im Tempel in einen MWortwechjel, wobei Jeſus von Johannes erichlagen wurde. Der #0 
erzürnte Bagofes eilte herbei und rief den Prieftern zu, die ihm den Eingang wehren 
wollten: „Wie, ihr waget in eurem Tempel einen Mord zu begeben? Bin ich denn nicht 
reiner als der, welcher drinnen erjchlagen worden iſt?“ Zum erſten Mal tritt hier eine 
politifche Bedeutung des Hobeprieftertums uns entgegen, wie fie ihm in der vorerilifchen 
Zeit nicht eigen war, übrigens auch dem Priefter-Coder (Aaron!) durchaus nicht entfpricht, 35 
und damit zugleih eine Einmifchung der Fremdmacht in Beſetzung diefes Amtes, tie 
fie fortan fajt regelmäßig jtatthatte. 

Als durch Alerander, den Großen, das Perſerreich zu Fall kam, brach auch für Judäa 
eine neue Zeit an. Mlerander ſelbſt ftellte fich zu den Juden freundlid. Mag aud des 
Joſephus Erzählung Ant. 11, 8,4 wenig Gejchichtliches enthalten, jo jtebt doch fo viel feit, ao 
daß der Eroberer ihnen gewogen war und fie mit feiner Herrfchaft hätten zufrieden fein 
lönnen. Allein die Zerfplitterung feines Neiches nad jeinem Tode und die langwierigen 
Kämpfe der Diadochen um jein Erbe wurden für fie befonderd verhängnisvoll, da ihr 
Ländehen, zwischen zwei Großmächten in der Mitte liegend, darunter fortwährend zu leiden 
batte. Vgl. Da 11,5ff. Zuerſt bemächtigten fich feiner die Ptolemäer ald Herren von 45 
Aegypten. Des Btolemäus Yagi Feldberr nahm Eyrien dem Statthalter Laomedon 320 v. Chr. 
ab. Sofephus berichtet (ec. Ap. 1,22 fin.), Ptolemäus babe die Sabbathrube der Juden 
mißbrauchend Jeruſalem eingenommen und eine große Menge Gefangener aus Jerufalem 
und Galtläa nah Agypten meggeführt (Ant. 12, 1; 13, 12,4). Nah Helatäus hätte 
er fich ſpäter jo freundlich gegen die Juden gezeigt, daß viele, unter ihnen auch der Hohe: wo 
priejter Ezelias, freiwillig nad Agypten, befonders Alerandrien, überfiedelten (e. Ap. 1,22). 
Dies könnte 5 Jahre nad jener Eroberung geweſen jein, als Antigonus ſich zum Herrn 
Paläftinas gemacht hatte, ohne es lange behaupten zu fünnen. Im allgemeinen verblieb 
das Yand den PBtolemäern, die es nicht übel behandelten; doch bildete es auch weiterhin 
einen Zantapfel zwifchen Aaypten und Syrien, Ptolemäern und Seleuciden*, und ſeit 55 
Ttolemäus II., Pbiladelpbus, dauerte der Kampf faft ununterbrochen fort. Auch die Ver: 
mäblung des Antiohus II. mit Berenice, der Tochter des eben genannten ägbptifchen 
Herrſchers bewirkte nicht den gehofften dauerhaften ‚Frieden (Da 11,6), fondern führte zu 
noch erbitterterem Zwiſt. Zwar vermochte Ptolemäus III., Euergetes Baläftina, Phönizien 
und einen Teil Syriens in den neuen Kriegen (Da 11, 7—9) zu behaupten. Allein durch co 


480 Israel, Gedichte, biblifche 


Antiohus III, den Großen, erhielten die Syrer die Oberhand. Zwar befiegte dieſen 
Ptolemäus IV. Philopator in der Schlaht bei Raphia an der philiftätfchen Küfte 
(Da 11, 10—12). Der Sieger fam nah Jeruſalem, wo er nach dem III. Makkabäer— 
buch Danfopfer darbringen, zugleih aber ruchlos in das Allerbeiligite des Tempels ein- 
5 dringen wollte, jo daß er fich mit den Juden gründlidy verfeindete. Nach feinem Tode 
fiel die Herrfchaft über Agypten einem 4jährigen Knaben, Ptolemäus V., Epiphanes, zu. 
Jetzt war Antiochus erfolgreicher ; fein Sieg über den Feldherrn Stopas beim Banbeiligtum 
an den Sordanquellen (198 v. Chr.) brachte den größeren Teil Paläftinas in feine Hand. 
Auch Ferufalem wurde von den Syrern eingenommen. Antiochus fuchte übrigens fich mit 
10 Agypten friedlich zu vertragen, indem er feine Tochter Kleopatra dem jet 11 jährigen Epipbanes 
verlobte und nad) 5 Jahren verheiratete (vgl. Da 11, 12—17). Als Antiochus einen Feldzug 
nach Kleinafien unternahm, geriet er in Konflikt mit den Römern, wurde bei Magnefia 
(190 v. Chr.) beftegt und zu einem ungebeuern, in 12 Jahren abzutragenden Tribut 
verurteilt. In feinen Finanznöten verfiel er auf Tempelplünderungen und fand bei einer 
15 joldyen in Elymais den Tod (Da 11, 18f.; 1 Maf 8, 6f., wo jedoch mit Unrecht von einer 
Gefangennahme des Antiochus die Rede). Ihm folgte fein Sohn Seleucus Pbilopator, 
der thatenlos regierte (Da 11,20). Da aud er in Geldnot war, wollte er durch Heliodor * 
den Tempelichag in Jeruſalem plündern lafjen, woran er nad 2 Mal. 3, 1 ff. durch eine 
wunderbare Erfcheinung fei verhindert worden. Diefer Heliodor juchte fih nad des Königs 
20 Tod auch der Krone zu bemädhtigen, doch fiel fie nicht ihm zu, fondern einem jüngern 
Bruder des Königs, der auch deijen Sohn nicht auffommen ließ (vgl. Da 11,21). Diefer 
Antiodhus IV., Epiphanes, follte für die Juden bejonders verbängnisvoll werden. 
Sonjt hatte das jüdische Volk fih an den häufigen Wechjel der Herrfchaft einiger: 
maßen gewöhnt. Seine politiidhe Selbitftändigfeit batte es ja längſt eingebüßt und feine 
25 geiftige Eigenart wie feine Religionsübung, worin feit dem babylonijchen Eril der Schwer— 
punkt des nationalen Lebens lag, konnte es unter den fremden Regenten meiſt ungejtört 
teiterpflegen. So war es an dem Wettſtreit der feindlichen Mächte innerlich nit allzu 
ftarf beteiligt. Seine Führer fuchten fi mit denſelben jo gut als möglich abzufinden, 
nicht felten auch Gewinn aus ihrem Hader zu zieben. Dagegen machte den erniteren Juden 
80 eine geiftige Macht immer mehr zu jchaffen, welche auf friedlihem Wege den Volkscharalkter 
zu zerjegen drohte, die griechiſche Geiftesbildung und Lebensart. Diefer Hellenismus, der 
in Alerandrien eine neue Pflanzftätte empfangen batte, von wo er fi erfolgreich nad 
Alien und Afrika ausbreitete, beſaß auch in Syrien (befonders Antiochia am Orontes) und 
Baläftina zahlreiche Site, in denen er Pflege fand. Es gab an der Hüfte des gelobten 
35 Yandes, im Oftjordanland und ſonſt Städte mit ftarken griechijchen Kolonien, welche die 
Anſchauungen und Lebensgewohnheiten beberrichten. Ya, in Jeruſalem ſelbſt feblte es nicht 
an einer Partei folcher Helleniften*, weldye für das Griechentum gewonnen waren, deſſen 
freiere und larere Sitten der Strenge des jüdifchen Geſetzes vorzogen, die Genüfle der 
griechifchen Kunst begierig fjich aneigneten und überhaupt die Abthliehung ibres Voltes 
40 gegen die übrige Welt als die Quelle alles Unheils verurteilten. Diejer Partei ftand aber 
bier wie anderswo im Lande eine gefeßestreue gegenüber, welche die VBermengung mit dem 
Sriechentum verurteilte (2 Mak 14,3) und fih um fo ftrenger und ängftlicher an die 
mofaifchen Ordnungen in ihrer Ausbildung durch die Gefegesgelehrten hielt. Jenen Gefeh: 


von oben herab vwerachtet ; ſie waren die Stillen im Lande, bereit eber das ſchlimmſte zu 
dulden, als ihren angeltammten Glauben zu verleugnen. 

50 Daß es zwiſchen diefen beiden Richtungen zu einem offenen Ringlampf ums Leben 
fam, das führte jener Seleucide* Antiohus Epiphanes durd feine brutalen Angrifie auf 
das Heiligtum des jüdischen Volkes herbei. Mas dem Befreiungstampfe vorausging, erzäblt 
2 Mak 4f5. Das Maß wurde voll, ald im Jahre 168 v. Chr., nachdem jein Steuer: 
beamter Apollonius Yerufalem überfallen, ein Blutbad angerichtet und viele Bewohner 

55 fortgeichleppt hatte, ein Lönigliches Edikt erſchien, nach welchem der Tempel Jahves dem 
olympiſchen Zeus geweiht, Sabbatbfeier und Beichneidung aber ſtreng verboten fein follten. 
Der Arger des Königs über Miherfolge im Kampfe mit Agupten vermebrte noch feinen 
Ingrimm, in welchem er nichts geringeres als die gänzliche Vernichtung der Religion 
Israels betrieb. So iſt er die Verfönlichkeit geworden, in welcher die Feindſchaft gegen 

so den Bundesgott und feine Gemeinde gipfelte, ein Vorbild des neuteftamentlichen — 
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Bal. Da 11, 295.; 1 Make1, 41ff. Zwar war die Zahl der Abtrünnigen in fo fchiwerer 
Verfolgung eine große. Viele andere ließen fich obne Gegenwehr hinſchlachten und ftarben 
als Märtyrer ihres Gottesbundes. Endlich aber gab im Jahre 167 ein Briefter zu Modein 
die Loſung zum Widerftand und ging dabei mit feinen Söhnen entichlofjen voran. Dieje 
Hasmonäer*, fpäter auch Malkabäer genannt, ftritten mit Erfolg gegen die ſyriſche Über: 
macht. Bor allem gelang es Judas, einem Sohn jenes Prieſters Mattbatias, Jerufalem 
zu befreien, worauf er den unterdrüdten Tempeldienft des Gottes Israels twiederheritellte. 
Nach manchen fiegreihen Kriegszügen ftarb er den Heldentod (161 v. Chr.). Ihm folgte 
in der Führung des getreuen Volkes fein Bruder Jonathan, der mehr durch Berechnung 
die Unabhängigkeit des Landes zu erreichen jtrebte und zur weltlichen Gewalt auch die ı0 
Hohepriejtertvürde fich beilegte. Nach feinem gemwaltfamen Tod (143) folgte ihm fein 
Bruder Simon als Fürft und Hohepriefter, deſſen Würden auch von —*— mit Zu: 
geftändnis bedeutender Freiheiten an das Land anerkannt waren. Die Vollsverfammlung 
der Juden hatte beftimmt, Simon fol Fürft und Hoheprieſter fein auf ewig, bis ein zu— 
verläjfiger Prophet aufitehe, der Gottes Willen in betreff diefer Amter kundthue 
(1 Maf 14, 41). Man mar ſich alfo des Abnormen wohl bewußt, das in diefer Über: 
tragung der bohepriejterlihen Würde lag. Doc konnte man fih um jo eher in deren 
Übergeben auf das Heldengefchlecht der Hasmonäer finden, da der redhtmäßige Erbe ber: 
jelben, Onias IV., ein Sohn des ermordeten Hoheprieſters Onias III, nach Aegypten aus: 
gewandert war und mit Erlaubnis des Ptolemäus Pbilometor zu Leontopolis einen 20 
jübiichen Tempeldienft eingerichtet hatte, der bis 73 n. Chr. fortbeitand (of. Ant. 12,9, 7; 
13,3, 1ff). Troß dieſer — Würde verweltlichten die Hasmonäer immer mehr. 
Simons Sohn, Johannes Hyrkanus, überwarf ſich gänzlich mit den Chaſidäern, aus welchen 
die Phariſäer* hervorgingen und ſtützte ſich ganz auf die weltlich geſinnte Partei der 
Sadduzäer”. Nach feiner äußerlich nicht unglüdlichen Regierung (135 —106) zerftörte das 25 
Geſchlecht ſich felbit in gräuelvollen Kämpfen feiner Glieder um die Gewalt. Am längften 
behauptete ſich noch einer feiner Söhne Alerander I., Jannai (104—78), ein gemeiner, 
blutdürjtiger Menſch, gegen deffen Tyrannei die Phariſäer einen Seleuciden zu Hilfe riefen. 
Bald - jeinem Tode fanden auch die Römer Anlaß, ſich in die fortwährenden Thron: 
ftreitigleiten des jüdifchen Landes einzumifchen. Die römifchen Legionen erftürmten ſchon so 
unter Bompejus Yerufalem nad) dreimonatlicher Belagerung und das Yand blieb ſeitdem 
(63 v. Chr.) vom Römerreich abhängig. Auch Herodes*, der Sohn des Idumäers 
Antipater, war ihr Vafall. Er wurde vom römischen Senat im Jahre 39 zum König 
von Judäa ernannt, konnte aber erft im Jahre 37 mit Hilfe römifcher Legionen ſich der 
Herrſchaft bemädhtigen. Seine Heirat mit Mariamne, einer Tochter des Hasmonäer: 35 
geichlechts, verlieh ihm dazu eine freilih von den Juden nur halb anerkannte Berechtigung. 
Er fuchte zwar ſich als guten Israeliten auszuweiſen, insbefondere durch feinen großartigen 
Ausbau des Tempels zu Jeruſalem, begünfligte aber zugleih die Einführung römijcher 
Sitten und blieb dem innerlichen Weſen der jüdifchen Religion gänzlich fremd. Nach dem 
Tode dieſes begabten, aber gewifjenlofen Defpoten (4 v. Chr.) zerfiel fein Reich nad feinem 40 
Teftament in drei Teile, über welche feine drei Söhne herrſchen follten: Archelaus erhielt 
Judäa, Antipas* Galilia und Peräa, Pbhilippus* die nördlichen Grenzgebiete. Allein 
Archelaus vermochte fih nicht lange zu halten. Er wurde bald von den Hönern abgeſetzt 
(6. n. Chr) und Judäa der Provinz Syrien einverleibt, doch unter einem beſonderen römiſchen 
Brofurator, der zu Cäſarea feinen Sitz hatte. Diefe Profuratoren-(Yandpfleger) hatten Feinerlei 45 
Rerftändnis für die Eigenart des jüdischen Volkes, und waren hauptſächlich nur darauf 
bedadıt, das Land für fich und die faiferliche Regierung auszubeuten. Die phariſäiſche 
Partei der Juden jchürte insgebeim die Unzufriedenheit, und bie und da kam es zu 
einem Aufftand, der ſtets an religiöfe Motive appellierte. Allein gegen die römischen 
Waffen war nicht aufzulommen, weshalb man den offenen Kampf mied und fich so 
mit dem Kommen ber Gottesherrichaft, dem verbeifenen Meffias vertröftete, welcher 
biefer Herrfchaft der Heiden ein Ende machen werde. Der befanntefte unter dieſen 
Profuratoren ift Pontius Pilatus* (26—36 n. Chr.), welcher manche Konflikte mit 
dem Wolfe hatte, in der Yeidenögefchichte Jefu aber feine ganze innere Haltlofigkeit 
offenbart. 56 
Unterdefjen reifte der innere Widerſpruch zwiſchen dem freilich mannigfach getrübten 
tbeofratifchen Bewußtſein des Volls und den maßlofen Anſprüchen der Cäfaren immer 
mebr aus, bis er fchließlih zur Endkataſtrophe führte. Schon ums Jahr 40 wäre es 
beinabe zum offenen Ausbrud des Kampfes gefommen, als der forifche Legat Petronius 
auf den Befehl des Kaifers Galigula das Standbild des legteren zur Anbetung in den «0 
RealsEnchtlopädle für Theologe und Aircdhe. 3. U. IX. 31 
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Tempel von Jeruſalem ſetzen wollte. Allein den inſtändigen Bitten des Volkes und 
namentlich dem perſönlichen Eintreten Agrippas in Nom gelang es, den Kaiſer zur Zurück⸗ 
nahme dieſes Edilts zu bewegen. Diefer Agrippa* I., welcher noch einmal das ganze 
Reich Herodes d. Gr. ala König beberrichte, fuchte jenen Gegenfab zu mildern; daß er 
freilich nicht ohne Grauſamkeit mar, belamen die Chriften zu fühlen. Nady feinem Ab— 
leben (44) vertvandelte Claudius Judäa wieder in eine römische Provinz mit Verwaltung 
dur einen Profurator, da Agrippas Sohn noch minderjährig war; allein auch jpäter lieh 
man das jüdiſche Königtum nicht wieder aufleben, fondern Agrippa IL* mußte ficb mit 
einem bejcheideneren Machtgebiet begnügen (40— 100 n. Chr.). Er fuchte übrigens das Volt 
ıo umfonft vom Kampf mit den Römern zurüdzubalten und blieb mährend des Krieges 
diefen treu. 

Schon durch die Landpfleger Felie* und Feſtus*“ murde die Geduld der Juden auf 
harte Proben geſtellt. Noch jchlimmer war Albinus (of. Bell. jud. 2, 14, 1) und 
vollends Geſſius Florus (feit 65) legte es recht eigentlich darauf an, das Wolf zu einem 

15 verzweifelten Aufitand zu bringen, da er nur fo einer Aufdeckung feiner Schandtbaten fonnte 
vorzubeugen hoffen (Bell. jud. 2, 14, 3ff.). Schließlih gelang ihm dies, Die Zeloten 
ließen fi nicht länger niederhalten; fie befegten den Tempel und befejtigten ſich dort; 
Florus aber fand für gut, die Stadt zu verlajjen (66 n. Chr.). Der zur Berubigung 
berbeigeeilte Agrippa (IT) richtete nichts aus. Auch mit beiwaffneter Macht ließ ſich der 

20 Aufftand nicht niedertwerfen. Die römifche Befagung zog ab, wurde aber gegen gegebene 
Zufage auf dem Rückweg niedergemadt. Selbjt Gejtius Gallus, der mit ſtarker Heeres: 
macht und nicht ohne einigen Erfolg, gegen die Stadt vorgedrungen war, trat ſchließlich 
den Nüdzug an und wurde in einer Schlucht bei Bethhoron von den Aufftändiichen über: 
fallen, fo daß er 6000 Mann ſamt dem Kriegögeräte einbüßte und nur einen Heinen Teil 

25 feines Heeres retten fonnte. Jetzt hatten bei dem Siegeötaumel, welcher das Volk ergriff, 
die Beloten ganz die Oberhand. Man rüftete fih im ganzen Lande zum Widerſtand. 
Flavius Joſephus“* erhielt den Oberbefehl in Galiläa, galt aber den Eifrigeren, an deren 
Spitze der fanatifche Johannes von Giſchala ftand, nicht ohne Grund als mattberzig und 
zweideutig, batte daher manche Widerjeglichkeiten von ihnen zu erbulden. Die Römer, 

30 welche der kriegskundige Veipafian anführte, drangen gerade bier zuerft ein und über: 
wältigten Galiläa ohne große Mühe (67 n. Chr). In Serufalem ſelbſt wütete die 
Barteileivenfchaft noch weit jchlimmer als in Galiläa. Es kam zu blutigen Kämpfen 
zwijchen den Zeloten und den Gemäßigten, wobei auch die Idumäer mithalfen. Unter: 
defjen eroberte Veſpaſian (im Yahre 68) Peräa, ſowie die weſtliche Küſte. Der Tod 

35 Neros verurſachte noch eine Verzögerung des Vormarjches gegen die Hauptftabt, da Vefpafian 

zum Kaiſer ausgerufen, erft eine abwartende Stellung einnahm und dann von Alerandrien 
nad Rom eilte (im Jahre 69). Sein Sohn Titus, der den Oberbefehl übernommen 
hatte, traf noch weitere Vorbereitungen und ließ den in Jerufalem unter fich ftreitenden drei 

Parteien — die Zeloten hatten ſich in zwei foldhe gejpalten — Zeit genug, fih gegen: 

feitig zu ſchwächen, ebe er endlich, wenige Tage vor dem Pafjahfeit des Jahres 70, vor 
den Mauern Jerufalems erfchien. Der Angriff erfolgte naturgemäß von Norden. Schon 
nad; 14 Tagen war die äußerfte dort befindliche Mauer genommen, wenige Tage darauf 
aud) die zweite durchbrochen, Nur die dritte, ftärffte leiftete Länger MWiderftand. Aber 
zugleich wurde die Hungersnot in der überfüllten Stadt entjeglih. Titus forderte wieder: 

45 bolt zur Übergabe auf; aber weder feine friedlichen Vorſchläge noch feine Schredmittel — 
er ließ viele Gefangene um die Stadt her ans Kreuz jchlagen — vermochten die unglüd: 
lichen Verteidiger dazu, von ihrem verzweifelten Widerftand abzulaffen, von melden manche 
noch hofften, der Gott ihrer Väter werde, wenn es mit Stabt und Tempel zum äußerjten 
gefonmen fei, wunderbare Hilfe jenden. Als die übrigen Befeftigungen nad) mehrmonat— 

60 lihem Ringen troß aller Tapferkeit der Juden gefallen waren, da wogte der Kampf noch 
um das legte Bollwerk, den Tempel. Nach Joſephus ausführlicher Beichreibung der Vor: 
gänge (Bell. jud. 6, 4, 3ff.) wollte Titus den Tempel jchonen, derjelbe geriet aber durch 
die unbewachte That eines Soldaten in Brand. Gulpicius Severus (Chron. 2, 30) da: 
gegen behauptet, Titus jelbjt habe namentlih die Zeritörung des Tempels beabjichtigt. 

55 Den furdhtbaren Anblid des brennenden Heiligtums wie all die Schredensfzenen, die den 
Fall der Stadt begleiteten, hat Joſephus ausführlich befchrieben. Seine Schilderung ibres 
Unterganges ijt eine unſchätzbare Jlluftration zu den Weisfagungen des Herm Jeſu von 
dem ihr nahenden Gottesgericht. Die Aufftändiichen behaupteten nad ihrem Fall no 
kurze Zeit einige Feſtungen: Herodeion (bei Thekoa), Machärus (im Dftjordanland) und 

co Majada (mweitlih vom Toten Meer). Aber das Schickſal des jüdifhen Staates war be 
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ſiegelt, und auch ſpätere Aufſtände vermochten dem Gemeinweſen nicht wieder zu einem 
dauernden Daſein zu verhelfen. Jsrael lebt ſeitdem ohne Land, ohne Heiligtum, unter 
die Nationen zerſtreut. v. Orelli. 


Israel, nachbibliſche Geſchichte desſelben. Litteratur: M. I. Joſt, Geſchichte der 
Jsrealiten, Berlin 182U--29. 9. Bd. — M. J. Joſt, Geſchichte des Judentums und ſeiner 
Selten, Lpz. 1857—59 3. Bde. — Dr. H. Grätz, Geſchichte der Juden, Lpz. 1856— 1870, 11. Bde. 

Durch die Zerftörung Jerufalems hatte das jüdische Wolf den letzten Reſt feiner 
Selbftändigkeit verloren, es durfte und konnte feither nirgends über fein Gejchid felber 
entſcheiden, fonnte es auch nur in geringem Maße felber geftalten ; in feinem Dafein 
und den Bedingungen und Verhältniſſen desfelben war es feither ganz und gar von den 
Völfern abhängig, unter denen es lebt und unter die es zerjtreut ıft. Seither hat es alfo 
feine felbftändige Geichichte mehr. Aber trogdem befitt eö noch eine eigenartige geiftige, 
joziale und religiöfe Entwidelung feines Lebens, durch welche es fih von all den Völkern, 
in deren Mitte es lebt, unterjcheidet. Und eben diefe innere Enttwidelung bat aud) feinen 
äußeren Beltand erhalten, jo daß es weder freiwillig fich mit ihnen verjchmelzen, noch 
von ihnen abfjorbiert werden konnte. Das jüdifche Rot hat doch während der leßten 
1900 Fahre eine eigene, innere Gefchichte erlebt. Weil es ſich aber unter den Völkern 
in eigener Sondergeftalt entmwidelte, beeinflußte es auch die Völker, nicht durch Thaten 
äußerer Gewalt, aber um fo mehr innerlich durch die Wirkungen feines eigenartigen 
Beiftes und Weſens. Troß feiner äußeren, politiihen Machtlofigkeit gehört daher Iſrael 20 
doch noch zu den geſchichtlichen und gefchichtbildenden Völkern, ihm fehlen nicht die inneren 
Bedingungen, um einmal auch wieder äußerlich eine MWeltftellung unter den Völkern 
zu erringen. 

Außerlich aljo gliedert fih die jüdifche Gefchichte, wie die der Wölferwelt, in eine 
ältere, mittlere und neuere. Die ältere reiht von der Zerftörung Jeruſalems bis zum 25 
Untergang des römifchen Weltreichs und der fiegreichen Ausdehnung einerfeitS der ger— 
manifchen Völker über den Norden des Mittelmeeres, und andererjeits der muhamedanifchen 
Araber über die afrikanischen und aftatifchen Süd» und Dftländer desjelben Meeres. Die 
mittlere Zeit erftredt fih dann für das jüdische Volt bis zum fiegreihen Durchbruch aller 
politiſchen und fulturellen Prinzipien, welche Renaiffance und Reformation in das Leben so 
der europätfchen Völker eingeführt hatten, in der großen Kataftrophe der franzöfiichen Ne: 
volution. Das Mittelalter dauerte demnach für das jüdifche Volk erheblich länger, als für 
die übrigen Kulturvölker. Die Neuzeit aljo beginnt für die Juden mit der Revolution ; 
fte inaugurierte auch für die Juden ganz neue Berhältniffe. 

Die innere, geiftige Entwidelung der Juden, alfo ihre eigentliche Geſchichte, zerfällt 35 
in diefelben drei Perioden. In der erſten jchafft fich das jüdiſche Volk in intenfiver Geiſtes— 
arbeit das große und gewichtige Werkzeug, durch das es den eigenen und eigenartigen 
geiftigen Fortbeſtand, gefondert und unbeeinflußt von allen Völkern um es herum, fichert 
und ſchützt. Es errichtet um ſich einen geiftigen Wall, durd den es feine innerfte Natur 
nnd Individualität wahrt und erhält. Das jüdifche Geiftesleben, verzichtend auf alle so 
KRirffamkeit nah außen, ift ganz und gar bejchäftigt mit der Produktion des Talmud, der 
Schutzmauer und Burg feines Geiftes, der Schatzkammer feines Sinnens und Dichteng, 
der Grundveſte jeiner leiblichen und geiftigen Zebensordnungen. Erjt nachdem fo fein Geift 
und Leben in feſte Formen beichlofien mar, fonnte es ohne Gefahr für feinen inneren 
Beſtand aud am Geiftesleben der Völker, foweit ihm dazu Raum gelafjen wurde, teil: 46 
nehmen. — Die ganze zweite Periode hindurch war freilich diefer Naum nur ein äußerft 
beidhränfter. Es blieb ihm faft nur übrig, die Geld: und Handelsgefchäfte der Weltoölfer 
und befonders zwijchen Orient und Dceident zu vermitteln. Da aber Geld und Handel 
mädhtige Faktoren der ökonomiſchen und fozialen Verhältniffe der Völker find, fo baben 
damit die Juden denfelben einen hochwichtigen, noch nicht genug erfannten Dienft geleiftet, so 
den zu thun fein anderes Volk gleichermaßen im Stande geweſen wäre. Ein bleibendes 
Verdienſt um die höhere Kultur ertvarben ſich aber die Juden gleich in der erſten Hälfte 
des Mittelalters. Jüdiſche Gelehrte waren es, melde die Schäße der altgriechiichen 
Philoſophie, welche die Araber von den forifchen Chriften geerbt und ſich angeeignet hatten, 
durch Überfegungen aus dem Arabifchen ins Lateinifche dem latinifierten, germanischen 55 
Europa befannt machten und damit dem pbilofopbifchen Denken des chriftlichen Nordens 
ein weſentliches Element zum Bau feiner Scholaftit zuführten. Dabei brachten die Juden 
felbft aus ihrer Mitte feine Heine Zabl fcharffinniger und tiefer Denker hervor. Am Schluß 
diefer Periode, als für die übrigen Völker ſchon längſt die Neuzeit begonnen hatte, erſtand 
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aber aus dem ſonſt noch ganz mittelalterlich, talmudiſch denkenden jüdiſchen Wolf der 
moderne Denker, der durch die Wucht feines moniſtiſchen Gedankens bis in unfere Zeit 
feinen gewichtigen Einfluß ausübt, Spinoza. Go haben die Juden auch mit geiftigen Gütern 
den Völkern den elenden Platz bezahlt, den das Mittelalter ihnen in ihrer Mitte gewährte, 
5 — Die franzöfiche Revolution brachte den Juden ihre allmähliche Emanzipation. Damit 
mußte auch in diefer dritten Periode bei den mit den Chrijten politifch gleichberechtigten 
Juden die geiftige Macht des Talmud fallen, und damit fiel auch ihr innerer Halt und 
ihr geiftiges Sonderleben. Mit ungeftümer Haft und Kraft bemädhtigten fich die weſt 
europäifchen Juden der ihnen bisher fremd gebliebenen modernen Bildung, Kunſt und 
‚0 Wifjenihaft und der modernen Denk: und Lebensweife. Indem ihr allgemeiner Woblftand 
fi) bob, ſchwangen ſich einzelne empor zu eminenten Neichtümern oder zu den höchſten 
Ebrenftellen, wie aud auf allen Gebieten des Handels und der Induſtrie ihre Konkurrenz 
bald überall drüdend empfunden wurde. Im Gegenfaß dazu zeigt ihr religiöjes Yeben 
einen unaufbaltjamen Niedergang, den auch die jogenannte Reform ihrer fynagogalen Gottes: 
15 dienste und Gebräuche eber noch beförderte als aufbielt. Der durch das Eekriom der 
Juden aber entitandene Antifemitismus hatte die Wirkung, daß die Fortgefchrittenften ibr 
Judentum ganz aufgaben und ſich oder ihre Kinder in eine der chrijtlichen Kirchen auf: 
nehmen ließen. Als natürliche Reaktion dagegen trat dann am Ende des Jahrhunderts 
der Zionismus auf, der die Einigung der Nation, die Errichtung eines Judenſtaates in 
x» Paläſtina und die Schaffung einer rechtlich geficherten Heimftätte für die verfolgten Juden 
der ganzen Erde auf rein politifchem Wege zu erreichen fich zum Ziel gefegt hat. Das 
neue Jahrhundert aber findet das jüdische Volk in einer fozialen Bewegung und geiitigen 
Gärung, wie noch nie feit der Zerſtörung Jeruſalems. 
Überbliden wir nun in Kürze den Verlauf der jüdiſchen Gefchichte im Einzelnen. 
25 I. Die alte Zeit. Der lange blutige Krieg hatte das jüdiſche Land zur Wüfte gemacht 
und jeiner jüdischen Einwohner faſt gar beraubt. Vespaſian nahm das Yand zu feinem Privat: 
bejig, verjchenkte große Güter an feine Günftlinge und Freunde, fiedelte 800 Veteranen in 
der Nähe der zeritörten Stadt an, und Juden, die wieder in Judäa ſich niederlafien 
wollten, mußten dem Sieger das Yand ablaufen. So beftund das jüdifche Volk eigentlich 
so nur nod in der fremde. Schon jeit Jahrhunderten waren viele Taufende von Juden 
außer Yands angefiedelt. Dieſe bildeten nun den eigentlichen Beitand der Nation. Die 
größte, reichite und angefebenite jüdische Bevölkerung hatte unftreitig Agypten, wo fie jeit 
der Gründung Alerandrias eine bedeutende Stellung einnahmen. Zwei Quartiere dieſer 
Stadt waren ganz von Juden bewohnt und die drei anderen hatten gemijchte Bevölferung. 
35 Das ganze Land bewohnten wohl über eine Million Juden. In Heliopolis beſaßen ſie 
feit 200 Jahren ein Heiligtum, das ihnen das jerufalemitifche erfegte. Auch die Provinz 
Kyrene hatte eine dichte jüdiſche Bevölkerung; Syrien, die Eupbratländer, Armenien, 
Perjien, Indien waren mit Juden überfüllt. Yängs den Handelsſtraßen, die durch Klein: 
alien, Macedonien und Griechenland hinüber nad Jtalien führten, war feine bedeutendere 
so Stadt ohne jüdische Gemeinde und Synagoge. Site fehlten nicht den Handelsplägen und 
Kolonien des Mittelmeeres. Jüdiſche Händler folgten den römijchen Yegionen den 
Rhein herunter und hinüber nad) Gallien und Britannien. Rom felbft befaß wohl mindeftens 8000 
jüdifche Einwohner, welche ein eigenes Quartier an der Tiber ausmadten. Viele batten 
es bier zu Reichtum und Anjeben gebradyt. Seit Auguftus Zeit hielten fid immer Glieder 
45 der berodianifchen Familie am Hofe auf und hatten Juden jogar in höchſte reife geführt, 
[ebte doch die Jüdin Bernice, die Geliebte des Titus, nod 10 Jahre lang nad der Zer— 
ftörung erufalems im kaiſerlichen Palaſt. Alle diefe Millionen von Juden hatten vom 
Krieg wenig gelitten. Nur dadurch wurden fie in Mitleidenichaft verſetzt, daß Bespaften 
den Oniastempel in Heliopolis fließen ließ und allen Juden des Reichs eine beiondere 
so Steuer, den fiseus Judaicus auferlegte, der Anfang der Ausnahmsitellung und Ausnabme- 
behandlung der Juden in aller Welt. 

Allen diefen Juden war nun aber ihr Einheitspunlt genommen, denn durch ben 
Tempel waren fie mit dem Heimatland und der väterlichen Religion in engitem Zujammen: 
bang geitanden. Es hätte ihnen das Scidjal der zehn Stämme gedrobt, fie hätten ſich 

55 allmählich unter den Weltvölfern verloren, wenn nicht ein neuer Mittelpunkt für die Zer— 
Itreuten wäre geichaffen worden, der die religiöfe und nationale Gemeinichaft aufrecht 
erhalten hätte. Während der Zelotenberrichaft in der belagerten Stadt batte der gemäßigte, 
römerfreundliche Nabbi Jochanan ben Saktai ſich ins römiſche Lager geflüchte. Als Lohn 
dafür, daß er dem Vespafian die Kaiferwürde getveisfagt habe, foll diefer ihm eine Bitte 

so zu geiwähren veriprochen haben. Der Rabbi bat um nichts, als um die Erlaubnis, irgendwo 
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als Lehrer des jüdiſchen Geſetzes eine Schule errichten zu dürfen. Nach dem Krieg wählte 
er dazu Jabneh oder Jamnia, eine kleine Küſtenſtadt —* von Joppe. Hier ſammelten 
ſich die Geſetzeskundigen, welche dem Schwert und der Sklaverei entronnen waren. An 
die Schule ſchloß ſich dann ein Beth Din, ein Gerichtshof, deſſen Vorſitzender mit dem Titel 
Rabban, Rabbi Jochanan ſelbſt wurde. Die Hauptaufgabe des Gerichtshofes war, nicht bloß die 5 
Geſetzesbeobachtung zu überwachen, fondern twichtiger war die Ordnung des Kalenderweſens, 
die Feſtſetzung der Neumonde und des ganzen Sabbath: und Feſtcyklus. Dies hatte früher 
dad Synedrium in Jerufalem beforgt und allen Juden der Welt durch Botjchaft mitgeteilt. 
Obgleich nun dieſer Gerichtshof nicht die umfafjenden Befugniffe wie das alte 
Synedrium beſaß und auch nicht aus 70 Mitgliedern beftand, jo fonnte doch die Sage 10 
entiteben, Rabbi Jochanan habe das Synedrium von „Jerufalem nad Jabneh übertragen. 
Er ſelbſt bat wohl bei feiner Schulgründung nicht die Abficht gehabt, einen neuen Mittel: 
punft des religiögnationalen Lebens für feine Nation zu ſchaffen, aber dennod lag die 
Bedeutung feiner Schöpfung darin, daß eine lebendige Fortpflanzung des Geſetzes und 
Pflege des Geſetzesſtudiums im Geift und Sinn des bisherigen Judentums dadurch er= 15 
möglicht war. Solange das jüdifche Geſetz gelehrt wurde, konnte der jüdische Geift nicht 
ausfterben und nicht untergehen. Hier war nun der Ort, wo die Geſetzeslehre rein, tief 
und umfafjend getrieben wurde, mobin die Juden des Auslandes ihre Söhne wieder zum 
Gejegesitudium jchiden, woher fie ihre Gefegeslehrer beziehen, und von wo fie über wichtige 
ragen Entſcheidungen fich holen konnten. 20 

Die Gefegestradition war aber damals ſchon reich enttwidelt. Sie teilte fi in zwei 
Hauptbeftandteile, die Halacha und die Hagada (vgl. d. Art. Midrafch). 

Durch dieſes Gefegesftudium, das von nun an den inhalt und die Thätigfeit des 
jüdiſchen Geiftes ausmachte, was ihn ganz und gar befchäftigte und ausfüllte, empfing 
derfelbe feinen ganz eigentümlichen, von jedem anderen Völkergeift der Welt durchaus ver: 35 
ſchiedenen Charalter. Diefer beftand in einer ganz eigenartigen, aber feitgeichloffenen und 
fonfequent durchgeführten MWeltanfhauung und fittlihen Lebenshaltung. Will man das 
Judentum vom erjten Eril bis zum zweiten das biblische Judentum nennen, fo bildet ſich 
m zweiten Eril nun ein Talmubjudentum, wodurd die Juden das geworden find, was 
fie beute noch überall da find, wo die moderne Bildung die Talmubberrichaft noch nicht so 
gebrochen hat. Es ift die dritte Wandlung und Entwidelungsitufe des jüdiſchen Geiſtes, 
wenn man als erjte die vorbiblifche betrachtet. Die vier Generationen von Geſetzeslehrern 
bis zum Abſchluß der Miſchnah heißen Tanatm. Die fünf Generationen bis zum Abſchluß 
des ganzen Talmud nennt man Amoraim ; beide haben dem jüdiſchen Volk ihren Charakter 
aufpeprägt durch die Schöpfung ihres Geiftes: den Talmud (f. d. A.), mittelft deſſen den s5 

binern von damals an bis heute das jüdische Voll zu beberrichen viel leichter auch 
ohne äußere Gewalt gelang, als der römischen Hierarchie die geiftige Beherrſchung der 
Chrijtenbeit. Diefes Nabbinertum bat bis heute die Einheit des Judentums zu wahren 
und allen Härefien, Separationen und Schiömen, das Karäertum ausgenommen, zu wehren 
gewußt. Erft in unferer Zeit bat mit dem Talmud auch das Rabbinat Macht und Bes 40 
deutung eingebüßt, und damit ijt der innere und äußere Zerfall des Judentums unaufbaltjam 
eingetreten, wodurch das jüdische Voll und das Judentum felbft vor eine neue Wendung 
ihres Geſchickes geftellt find. 

Unter den vielen Tanaim find zwei zu befonderer Berühmtheit gelangt: Gamaliel II 
und Rabbi Akiba. Dem erfteren, einem Ablömmling des berühmten Hillel, gelang es #5 
durchzuſetzen: 1. daß in der Praxis der Gejegesausübung die Ausfprüce Hilleld Geltung 
baben follten, obſchon es den Geſetzeslehrern unbenommen bleiben follte, für ſich privatim 
andere Meinungen zu begen und ihren Schülern vorzutragen ; 2. daß neue Halachot nur 
durch Majoritätsbeſchluß der Geſetzeslehrer Giltigkeit erhalten follten und 3. daß der Ort 
der Beſchlußfaſſung darüber Jabneh fein und bleiben folle. Er ſelbſt war Präfident dieſes 50 
Gerichtes und führte den Titel Naſi (Patriarch, Fürft) und verhängte rüdfichtslos den 
Bann tiber alle, die fich nicht fügten. Durch diefe Mafregeln blieb die Einheit unter den 
Rabbinern jelbjt gewahrt. Rabbi Akiba (ſ. d. A. Bd IS. 281) aber glänzte nicht blos 
durch feinen Scharffinn im Lehren, fondern auch dadurd, daß er zuerft fih um Sammlung 
und Ordnung der Haladyot bemühte. Bejonderen Ruhm aber erwarb er ſich durch feine 55 
neue Methode, wodurch er die Begründung der Lehrſätze aus der Schrift zum Extrem 
führte. Nicht bloß aus einzelnen Morten, Silben und Buchitaben der Schrift follten 
Geſetzesformeln abzuleiten fein, fondern auch aus den einzelnen Häckchen der einzelnen 
Buchſtaben. Hingen bisher die Lehrfäge nur an einem Haar und hatten feine wirklichen 
Anhaltspunkte im Schriftiwort, jo war durch Akibas Künftelei vollends aller Willkür Thür «0 


486 Jorael, Gedichte, nachbibliſche 


und Thor geöffnet. Moſes ſelbſt, ſagten ſeine Schüler, habe ſich im Geiſte gewundert, 
was alles einmal Aliba aus den Häckchen und Krönchen der Buchſtaben feiner Thora 
berausflügeln werde. 

Unter Gamaliel® II. Patriarchat, am Anfang des 2. Jahrhunderts, vollzog ſich auch 

5 die Scheidung zwiſchen Judentum und Chriftentum, indem R. Tarphon und R. Jsmael 
dafür eiferten, daß die Evangelien (Gilton) der Chriften verbrannt werden müßten, auch 
wenn der Name Gottes darin vorfomme, und R. Samuel Verwünſchungsformel der Juden— 
chriſten (Birfat Minim) offiziell den 18 Artikeln des täglichen Gebetes aller Juden bin: 
zugefügt wurde. Der Umgang mit Judenchriſten wurde noch ftrenger, als der mit Heiden 

10 und Samaritanern verboten, und ganz bejonder® war unterfagt, jih im Namen Jeſu 
heilen zu lafjen. 

Der inneren Stärlung entfprach auch eine äußere. Noch immer getvann das Judentum 
viele und auch vornehme Anhänger aus den * beſonders ur: in Rom. Überhaupt 
dien die Kraft des Judentums immer noch nicht ganz gebroden. Kaiſer Domitian 

15 ließ daher den fiscus Judaicus mit aller Strenge einziehen; auf dem Übertritt um 
Judentum ftand Bermögensverluft, Eril, ja Todesftrafe; aud das eifrige Geſetzesſtudium 
der Juden weckte jein Mißtrauen; er ließ unterfuchen, ob das Geſetz nichts Staate- 
gefährliches enthalte. Sein Nachfolger Nerva war duldfamer. Er bob die Strafen des 
UÜbertritts auf und die Judenfteuer wurde nachfichtig eingezogen, was eine Dentmünze ver 

20 ewigte durch die Auffchrift: Fisei Judaici calumnia sublata. Domitians Mißtrauen 
pe en die Juden wurde unter Trajan beftätigt durch die thätige Hilfe, die fie den Parthern 
eiteten und das Vorbringen des Faiferlichen Heeres am Euphrat hinderten. Hartnädig 
verteidigten Juden unter ihrem Oberhaupt, dem Roſch Golah (Fürſt der Gefangenſchaft) 
die Stadt Nifibis. Am Tigris konnte der Fürft von Adiabene, deſſen Geſchlecht ſchon 

35 vor 100 Jahren zum Judentum übergetreten war, nur mit Mübe befiegt werden, jo ba 
die Unterwerfung der Parther zugleich als neuer Sieg über die Juden galt, wie die Denk: 
münze es vereivigte: „Assyria et Palaestina in potestatem Populi Romani redactae.“ 
Der Sieg über die Juden im Orient war aber nur das Zeichen zu einem furdtbaren 
Aufitand aller Juden in Aegypten, Kyrene und Cypern. Die faiferlihen Legionen unter 

50 Lupus wurden gefchlagen, und die Juden nahmen furchtbare Rache an Römern und Griechen, 
die in ihre Hände fielen. Auf Cypern allein follen 240000 Griechen umgebradbt worden 
fein. Trajan mußte feine beften Feldherrn aufbieten: Lucius Uuietus führte einen Ver- 
tilgungsfrieg gegen die Juden in den babylonifchen Yändern, und Martius Turbo gelang 
es, nad) ſchweren Kämpfen Rache an den Juden des Mittelmeeres zu nehmen. Ihre 

35 prachtvolle Synagoge in Alerandria wurde dem Erdboden gleichgemadt. So mußte auch 
die Kraft der ausländischen Juden gebrochen werden. Noch waren die Juden Kleinaſiens 
und Vorderſyriens übrig. Sie mwagten nicht jelber die Fahne des Aufrubrs zu erbeben, 
aber durch ihre Unterjtügung konnten die Juden Paläſtinas noch einmal den Kampf mit 
den Römern wagen; denn die meffianische Hoffnung erregte immer noch die jüdiſchen 

40 Geifter. Als ein Erdbeben Cäfaren und Emaus, die beiden Lagerplätze der römischen 
Garniſon zerftörte, jchien der Augenblid des Aufftands gelommen. Er war fo gut vor— 
bereitet, daß bald das ganıe Land in feiner Gewalt war (f. Bd VII ©. 318, ı8ff. u. 
über Barkochba ſ. d. A. Bd II ©. 403 ff). Hadrian mußte feinen beiten Feldherrn, 
Julius Severus, aus dem fernen Britannien fommen laffen, um den Aufitand zu über 

45 wältigen. Das war ber * Verſuch der Juden, die meſſianiſche Idee mit Gewalt der 
Waffen zu verwirklichen. Von nun an beſchränkten ſie ſich darauf, um ſo inbrünſtiger 
täglich um das Kommen des Meſſias zu beten, indem fie ihre Erlöfung nur von einer 
göttlihen Wunderthat erwarteten. Zur Strafe für den Aufruhr wurde über die b. Stadt 
und den Tempelberg der Pflug gezogen, etwas nördlicher eine neue Stadt mit dem Namen 

50 Aelia Gapitolina gegründet durch heibnifche Einwohner, den Juden das Betreten der 
Stadt bei Todesjtrafe verboten ; das Thor ſchmückte ein Schweinskopf, auf dem Tempelberg 
wurde eine Statue Hadrians aufgeitellt, auf Golgotha ein Venustempel gebaut und in 
Betlebem eine Adonisftatue errichtet. Die Judenſteuer wurde in eine Kopfſteuer um: 
gewandelt, die Beichneidung, der Sabbath und das Gefegesitubium verboten. Zwed war, 

55 das jüdifche Wolf mitfamt feiner Religion allmählich ganz auszurotten. Damit war das 
jüdifche Volk endgiltig aus der Neibe der Völker ausgeftrichen und politifch vernichtet. 

Ihre politifhe Ohnmacht war eine fo volllommene, daß Antoninus Pius es wohl 
wagen konnte, die drafoniihen Neligionsverbote wieder aufzuheben. Es waren wicht 
politifhe Gründe, jondern religiöje \ntoleranz, wenn Marc Aurel fie emeuerte. Es wer 

so gleichjam die Anerkennung durd die Juden jelbjt, daß ihr politisches Leben nur mehr ver 
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Geſchichte angehöre und endgiltig beſchloſſen ſei, daß zwei Rabbinern, die aus Paläſtina 
gelommen waren, um bie Ungunſt des Kaiſers abzuwenden, verſtattet wurde, in der Schatz— 
ammer zu Rom die heil. Tempelgefäße, das goldene Stirnband des Hohenprieſters, den 
ſiebenarmigen goldenen Leuchter und den koſtbaren Vorhang des Allerheiligſten zu ſehen. 
Das Alles war für immer vergangen, die Juden beſaßen feine öffentliche nationale Ber 5 
deutung mehr, fondern waren nur noch eine Religionsgemeinfchaft. 

Am Ende des zweiten Jahrhunderts gelang es R. Juda ben Simon die Autorität 
des Patriarchen über die des Synedriums zu ſetzen, jo daß feine Entfcheidungen Giltigkeit 
batten auch ohne die Zuftinmung des Synedriums, aber nicht umgefehrt. Das Synedrium 
verlor daber immer mehr an Anjeben. Auch die Weihe der Rabbiner durch Handauflegung 
bebauptete er als fein Vorrecht. Endlich brachte er auch (um 190 n. Chr.) die Gefehes- 
kummlung zum Abjchluß, indem er die Miſchnah des R. Aliba endgiltig ordnete, fichtete, 
abichloß, und ihr durch fein Anſehen die allgemeine Anerkennung verjchaffte. Alle anderen 
Sammlungen galten nun nur nod als Privativerf ohne Autorität. Obwohl kein offizieller 
Goder gefertigt und Fanonifiert wurde, fo muß doc angenommen werden, daß von jet u 
an die Miſchnah nicht mehr bloß mündlich, fondern jchriftlich ſich fortpflanzte. Da alles 
nationale, politifche, rechtliche Staatsleben der Juden aufgehört hatte, konnte dieſes Geſetz 
war nur zum Teil noch im religiöfen und privaten Leben des Volkes angetvendet werben; 
es batte faft nur einen idealen Wert, die innere Denkweife und Gefinnung der Wolfe: 
genofjen zu bilden und das Geiftesleben in jüdiihen Bahnen zu erhalten. Der Gebrauch 20 
ber Miſchnah beftand daher vorzüglich darin, daß fie ftudiert, diskutiert, kommentiert tourde, 
aber der Geift eines Volkes liegt in dem feine Gefinnung und feine Sitten bildenden 
Geſetz und Hecht, und dieſer jüdifche Geift wurde eben dadurch erhalten und fortgepflanzt 
und vor dem Untergang gefichert. 

Mit der Bildung der Mifchnah batte fich die Geiftesfraft der paläftinenfifchen Juden 25 
erihöpft. Der Schwerpunkt des Judentums wanderte hinüber nad den Euphratländern 
und Babylon wurde bald Sit der neuauflommenden Rabbinerfchule der Amoraim, als 
deren Erzeugniß die Gemara oder der eigentliche Talmud zu nennen ift. Wie die Mifchnah 
fid) zur Bibel, fo verhält fich die Gemara zur Miſchnah; es ift eine immer kompliziertere, 
dialeftifchere, bis zur Sophiftit fich verfteigende Ausdeutung des Geſetzes, wodurch das so 
Studium des Geſetzes ins Unendliche anſchwoll und der jüdifche Geift in immer engere 
Feſſeln gelegt wurde. Die erften Amoraim find alle noch Paläftinenfer. Unter ihnen ift 
der Patriarch R. Juda IT. zu nennen. Er verlegte den Sit des Patriarhats nach Tiberias, 
und bier erlebte das Inſtitut noch eine Glanzzeit durch die Gunft des Kaiſers Alerander 
Se verus, den bie Alerandrinifchen Epigrammatiker als Hobenpriefter und Synagogenvorſteher 35 
eben deswegen verhöhnten. Nicht ohne Vorwiſſen des Kaifers konnte Juda II. die peinliche 
Gerichtsbarkeit ausüben. Der Kaifer fchenkte auch dem Patriarchen großen Grundbefit, 
ftiftete in die Synagoge zu Tiberias einen goldenen Leuchter und befreite die Juden des 
Reichs vom Zwang, ftädtifche Ämter übernehmen zu müfjen. Die Beziehungen zwiſchen 
Juden und Römern waren fo intime, daß man der Familie des Patriarchen geitattete, 40 
wie die Römer das Haar zu tragen und griechifch zu lernen, jo daß der Zeitgenoffe Origenes 
fi darüber in feinen Homilien beflagt, daß diefelben Juden, welche den Chriften mit 
unerfättlihem Hafle begegneten, gegen die götendienerifchen Heiden jo auferordentlich 
freunblih tbäten. Ja, Kr Juda ging foweit, daß er nicht nur beidnifches Oi und Brot 
zu eſſen gejtatten wollte, fondern auch die Abjchaffung des Falttages zum Andenken an die #5 
—— Jeruſalems plante. Dieſe Laxheit mochte wohl das Anſehen des paläſtinenſiſchen 

atriarchats tief ſchädigen und dem Aufſteigen Babyloniens zu Gute kommen. Unter 
den paläftinenfif Amoraim bat R. Simlai ald Geſetze des Judentums 613 aufgezäblt, 
nämlich 365 Verbote und 248 Gebote. Dieje 613 Gefege babe David ſchon in 11 zuſammen— 
gefaßt, Jeſaja auf 6 zurüdgeführt, Micha auf die 3: Nechtüben, Wohlthätigkeitlieben, 50 
in Zücdhtigleit leben; Habakuk endlich habe fie in die eine Formel zufammengefaßt: „der 
Gerechte lebt feines Glaubens”. Von N. Simlai wird auch gerühmt, daß er eifrig gegen 
die Ehriften polemifiert und bejonders das Trinitätsdogma zu widerlegen bejtrebt geweſen 
fi — Während Judas II. Patriarchat tritt nun aber Babylonien immer mehr in den 
Vordergrund ber jüdiſchen Gefchichte. Die Juden gaben damals allein dem babylonijchen 56 
Lande geiftige Bedeutung. In den Städten Apamea, Nabardea, Nifibis, Pumbetita, 
Samofata und anderen mwohnten fo viele Juden, daß man Babylonien geradezu „Yand 
Istael“ nannte. Aller Juden Haupt war der Reſch-Galuta (Erilsfürft), zugleich Mürden: 
träger bes partbifchen Neichs, dem Nang nach der Vierte nach dem König. Sein Gejchlecht 
wollte vom Davidichen Königshauſe abjtammen. Er hatte alle Gewalt über die Juden co 
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des Landes; ſie war aber rein weltlicher Natur, keine geiſtliche Würde wie das paläſtinenſiſche 
Patriarchat. R. Abba Rab brachte aus Judäa die Miſchnah nach Babylonien und gründete 
ein Lehrhaus (Sidra), wo bald 1200 Schüler verſammelt waren. Mit ihm beginnen die 
babyloniſchen Amoraim. Sein Freund Mar Samuel war es, der den von allen ſpäteren Juden 

5 adoptierten Lehrſatz aufſtellte: „das Geſetz des Staates iſt giltiges Geſetz.“ Damit war 
ausgeſprochen, daß die Juden von nun an immer und überall ſich den jeweiligen Landes— 
geſetzen zu fügen gewillt ſeien, und daß das Staatsgeſetz ihrem eigenen Religionsgeſetz 
vorgehe. R. Samuel war der erſte Rabbi, der vom judäiſchen Patriarchat als religiöſes 
Haupt der babyloniſchen Juden anerkannt wurde. Während der Regierung des Alerander 
ı0 Severus wurde die 400 jährige Dynaſtie der Bartber geſtürzt, und das neuperfifche Königs- 
baus der Saſſaniden bemächtigte fich der Herrichaft. Diefe juchten die alte zoroaftrifche 
Neligion wiederherzuftellen, weshalb ſich Verfolgungen gegen die Chriſten zu — und 
Edeſſa erhoben. Aber auch die Juden wurden mitbetroffen. Sie unterſagten den Juden 
die Ausübung der peinlichen Gerichtsbarkeit, ſchloſſen ſie von allen Amtern aus, verboten 
15 ihnen an gewiſſen perſiſchen defttagen Licht im Haufe und Feuer auf dem Herde zu haben. 
Unter König Shapur traten aber bald wieder beffere Zeiten ein. Diefe Nubezeit dauerte 
im Orient und Deeident bis in die * Konſtantins. Denn auch die für die Chriſten ſo 
ſchwere Regierung des Kaiſers Diokletian war den Juden günſtig. In Konſtantins 
Toleranzedikt vom Jahre 312 war jedermann freie Religionsübung auer Die jüdiſchen 
20 Patriarchen, Vorſteher der Lehrhäuſer und Synagogen genoſſen dieſelben Rechte wie die 
chriſtlichen Geiſtlichen und heidniſchen Prieſter. Sie waren ſogar geſetzlich von den Magiftrats- 
ämtern befreit. Später aber änderte ſich Konſtantins Politik. Die Juden hießen jetzt 
eine ſchädliche, ruchloſe Sekte, der die Aufnahme von Proſelyten verboten war. Mit dem 
Feuertod wurden die bedroht, weldye dem Judentum Abtrünnige mit dem Bann belegten 
3 oder mit Steinigung angriffen. Auf dem Konzil zu Nicaa wurde das Ofterfeft unabhängig 
vom jüdiſchen Kalender feitgeftellt, denn es fer unwürdig, bei dem heiligiten Feſte dem 
Gebrauch der Juden zu folgen. Nichts mehr follten die Chriften mit den Juden gemein 
haben. Später verbot der Kaifer auch den Juden ihre Sklaven zu bejchneiden. Die 
SHaven follten durch Befchneidung die Freiheit erlangen. Überhaupt follten fie keine fremden 
Sklaven befisen. Als dies Geſetz nichts fruchtete, wurde die Bejchneidung der Sklaven mit 
Todesitrafe belegt. In diefem Drud ſah das jüdische Wolf Vorzeichen für das Kommen 
des erhofften Meffias, dem eine Wehezeit vorausgehen müfle. Schon lang fkurfierte das 
Wort: „Der Sohn Davids wird nicht eher fommen, bis ſich das römische Reich zum 
Ghriftentum befennen wird.” Diefe Zeit fchien jegt da. Aber der Patriarch Hillel II. 
5 erklärte: „Iſrael hat feinen Meffias mehr zu ertvarten ; denn die Verheigungen der Propbeten 
bon einem frommen, mächtigen Herricher hat es bereit unter Hisfia genofjen.” Er ift 
die erfte jüdische Autorität, die die Mefftashoffnung der Juden zu enttwurzeln und zu unter: 
drüden fuchte. Das babylonishe Schulbaupt aber legte Widerſpruch ein: „Gott möge es 
dem N. Hillel verzeihen, einen folden Irrtum ausgeſprochen zu haben.“ Noch ſchlimmer 
40 ging es den Juden unter Gonftantius. Sie hatten den Perſerlönig Shapur II. gegen den 
Kaiſer unterftügt. Dafür verhängte er über ſie die Strafe bes Erils, jo daß viele nach 
Perſien auswanderten. Die Gejeteslehrer wurden mit dem Tode bedroht. Die Schule 
von Tiberias verfiel dadurdy dem Untergang. Gonjtantins Geſetze wurden erneuert mit 
dem Zufaß, daß auch die Ehe zwiſchen Juden und Chrijten mit Todesftrafe belegt jei. 
45 Als gar die römischen Legionen wegen des perfiichen Arıegs drei Jahre lang in den Städten 
Judäas einquartiert waren, bemächtigte fich der Juden Verzweiflung ; fie machten einen 
Aufitand, der mit der Zerjtörung der beteiligten Judenſtädte endigte. Es waren darunter 
Sepphoris und Tiberias, die Hauptfige jüdischer Gefegeslehre. Von nun an war Babylonien 
der Hauptfiß der Gefegesfunde und die Schulen von Sura und Pumbetita nabmen den 
0 erften Rang ein. — Die Lage der Juden änderte fich gänzlich unter der kurzen Regierung 
Julians. Sein Haß gegen die Chriften machte ihn zum Freund der Juden. Den 
Batriarchen Hillel nannte er feinen ehrwürdigen Freund, erließ ein Handfchreiben an die 
jüdifchen Gemeinden und traf Anftalten, den Tempel in Jerufalem wieder aufzubauen, 
Der Schutt wurde meggeräumt, Baumaterialien berbeigefhafft. Der Bau murbe aber 
55 bald eingeftellt. Beim Bloflegen der unterirdiichen Gänge follen fchlagende Wetter die 
Arbeiter vertrieben haben. Julians rafcher Tod machte der Sache ein Ende. Merkwürdig 
aber ift, daß die jüdischen Quellen gänzlich ſchweigen und nidyt einmal den Namen diefes 
Kaifers erwähnen. Auch Julians Nachfolger verfuhren mit Toleranz gegen die Juden. 
Um das jahr 400 hat R. Aſchi in Sura die Erklärungen, Diskuffionen, Entſcheidungen 
Br Unterfuchungen, welche bisher mündlich über die Mifchnah gegeben worden waren, in 
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den Schulen geſammelt und zum Talmud (Talmud Babli) vereinigt, obwohl er ſelbſt das 
große Werk nicht ganz vollenden konnte. Aber ſeine Sammlung wurde die hauptſächliche 
geiſtige Nabrung aller Juden. Denn wie das Bibelſtudium für weniger förderlich und 
verdienjtvoll galt ald das der Mifchnab, jo ftand das Miſchnahſtudium meit zurüd binter 
dem Lernen des Talmud. An den fpigfindigen Diskuffionen des Talmud jchärfte ſich der 5 
jüdtiche Verftand von Jahrhundert zu Jahrhundert; aber ebenfo jehr veräuferlichte er das 
religiöfe Denken und Fühlen, indem die Talmubfenntnis zum Maßſtab der Frömmigleit 
und Heiligkeit wurde. Die jüdiſche Religion aber felbit erftarrte vollends zur peinlichen 
Übung der Talmudvorfchriften. Bis auf den heutigen Tag ift der Talmud für Millionen 
von Nuden der Inbegriff aller Wahrheit und Weisheit, Gerechtigkeit und Heiligkeit, fein 10 
Studium der ſichere Weg zum ewigen Leben. Etwas anderes zu ſtudieren als Talmud, 
ift für den echten Juden ein ficheres Zeichen der Gottlofigkeit. Es ift ſchwer, über den 
geiftigen Wert des Talmud ein gerechtes Urteil zu fällen. Hier haben wir aber nur zu 
jagen, was er für die geiftige Entwidlung der Juden und des Judentums bedeutet ; und 
da darf nicht verſchwiegen werben, was er zur Erhaltung des Judentums geleiftet bat. ı5 
Für den talmubdijch erzogenen und gebildeten Juden ift Gott und feine Offenbarung, aller: 
dings in der form des Talmud, erftes und höchſtes Intereſſe feines Lebens, feines Denkens, 
Füblens und Thuns, Alle Dinge betrachtet und mißt er nad dem Maßſtab der Religion. 
Die Offenbarung Gottes ift ihm der Inbegriff aller Wahrheit und Prinzip aller Wahrheit: 
erfenntnig. Auch in der Form des Talmud ift ihm das göttliche Sittengefeß ein nur um 20 
jo frengerer und bärterer Zuchtmeifter geblieben, der fein Yeben in vieler Beziehung auf 
einer gewiſſen fittlichen Höhe erhielt. Eine Menge altteftamentlicher Fdeen wurzeln nod) 
als lebigendes Geifteögut im jüdischen Volk, freilich vielfach übertvuchert vom dichten Geftrüpp 
talmubifcher Spigfindigfeiten und Verkehrtheiten. Andererjeits wurde durch den Talmud 
der jüdiſche Geift auf einer Religionsftufe zurüdgehalten, die mehr als anderthalbtaufend 25 
Sabre hinter der Gegenwart liegt, und der jüdifche Geift wurde jo feft in dieſe rüdjtändige 
Religionsftufe eingeziwängt, daß er für jede Umbildbung unfähig, und jede Weiterbildung 

eichnitten wurde. Jeder Verfuch einer Reform führt zur totalen Auflöfung des Judentums 
ſelbſt. Der Talmud iſt alfo der Verfchluß, unter dem Israel von jeder Weiterentwicklung 
feiner Religion und feines religiöfen Lebens abgefchloffen gehalten wurde. Der Bruch mit so 
dem Talmud bedeutet damit für das jüdifche Volk die Auflöfung und den Untergang feiner 
bisherigen Religion und die Umwandlung und Neugeftaltung feines gejamten Geiftes 
und Yebens. 

Der Talmud, der mächtigſte Faktor des nachbibliſchen Judentums, ift babyloniſcher 
Herkunft, feftgeftellt und abgeichlofjen im Reich und zur * des ſaſſanidiſchen Perſerkönigs 35 
Jesdegerd J., als das alte Rom von den germaniſchen Völkern hart bedrängt und Nord— 
afrika eine Beute der Vandalen wurde. Die gewaltigen Weltereigniſſe und der ſichtbare 
Zuſammenbruch der römiſchen Reichsmacht fachten damals auch wieder die meſſianiſchen 
Hoffnungen des jüdiſchen Volkes an. Es war eine Weisſagung, der Meſſias werde im 
fünfundachtzigſten Jubiläum (4200 der Welt, 440 n. Chr.) erſcheinen. Der kluge R. Aſchi an 
zu Sura * erkllärte: „Der Meſſias kann vor dem fünfundachtzigſten Jubiläum gewiß 
nicht kommen; erſt nach dieſer Zeit kann man ſich der Hoffnung, aber nicht der Gewißheit 
hingeben.“ Um dieſe Zeit war es auch, daß die Vandalen die hl. Tempelgeräte in Nom 
raubten und fie nad Afrika ſchafften. Später foll fie Belifar, der Eroberer des Vandalen— 
reiche, nach Konftantinopel (534) gebracht haben. Der abergläubijche Nuftinian aber habe «5 
fich gefürchtet, fie bei fich zu behalten und babe fie in einer Kirche zu Jeruſalem 
niederlegen lafien. Ihr Berbleib ift ganz unbekannt. Mit der alten Welt gingen 
jo auch die alten Heiligtümer Israels vollends unter. Der Talmud wurde das 
einzige Heiligtum des zeritreuten Volles. Auch in Paläftina fammelten die Amoraim 
ihre Traditionen im jerufalemifchen Talmud (Talmud Jeruschalmi, Talmud schel so 
Erez-Israel, Gemara di Bene Ma’araba). Es iſt unbefannt, von wem und 
wo er verfaßt ivurde. — m untergebenden Nömerreih war der Juden Lage eine wenig 
fichere. Theodofius der Große zwar fuchte fie zu jchügen, wenn der chriftliche Pöbel die 
Synagogen zerftörte, aber feine guten Abfichten jcheiterten am heftigen Widerſpruch des 
heil. Ambrofus, Auch das Recht der Patriarchen, Abtrünnige mit dem Bann zu belegen, 5 
fuchte er aufrecht zu erhalten. Noch weniger gelang «8 jeinen Söhnen Honorius und 
Arcadius die Juden zu ſchützen. Im jahre 425 hob der morgenländifche Kaiſer Theodofius II, 
das paläftinenfische Patriarchat ganz auf, nachdem der legte Patriarch Gamaliel V. ohne 
männliche Erben geftorben war. Unter Theodofius II durfte der Biſchof Cyrill in Alerandria 
die Juden aus der Stadt vertreiben und ihr Vermögen dem Pöbel zur Beute geben, in co 
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Antiochien wurden ſie der Synagogen beraubt. Die Spannung zwiſchen Juden und 
Chriſten und gegenſeitige Feindſchaft hat damals einen außerordentlichen Grad erreicht. 
Kirchenväter und Biſchöfe, wie Ambroſius, Chryſoſtomus, Auguſtinus eiferten wider die 
Juden; andererſeits verheimlichten die Juden nicht ihren Haß gegen das Chriſtentum und 
5 feinen Stifter, verboten allen Umgang mit Chriſten, ſogar die Erteilung von Unterricht 
in der bebrätfchen Spradhe an Ghriften. NR. Bar Chanina durfte nur heimlich in bes 
Kirchenvaterd Hieronymus Zelle zu Betlehem kommen, um ihn im Hebräifchen zu unter: 
richten, und diefer mußte öffentlich fi wegen feines Umgangs mit Juden rechtfertigen 
durch die Erklärung, daß er die Juden unfagbar verachte, verabicheue und bafje, weil fie 
10 den Heren in ihren Synagogen verfluhen. — Das altpaläftinenfische Judentum ftarb aber 
nicht, ohne der Welt noch ein wertvolles Vermächtnis zu binterlaffen: die Mafjorab db. b. 
die Hinzufügung der Vofale, Accente, Wort, Silben: und Satabteile zum bebräifchen 
Bibelterte, der aus bloßen Konjonanten beitand. Auch das alles war bisher nur mündliche 
Tradition geweſen und fonnte nur durd lange Übung vom Lebrer (Karra, Bibellefer) erlernt 
15 werden durch Nachſprechen. Jetzt da mit ber Gelehrjamteit auch die Kenntnis der bebräifchen 
Sprache jogar in Paläftina am Aussterben war, fonnte nur durch genaue Feſtſtellung der 
Aussprache der fichere Wortlaut der Bibel der Zukunft erhalten werden. — Das babplonifche 
Judentum erhielt ſich noch länger. König Firuz (470) erregte eine Verfolgung gegen bie 
Juden Perfiens, wodurch viele nah Indien auszuwandern gezwungen wurden; bort 
20 erlangten fie vom König von Granganor Ländereien und Privilegien, die auf einer nod 
erhaltenen Bronzetafel in altindifcher und bebräifcher Sprache aufgezählt werden. Bon den 
—— dieſer Verfolgung ſcheinen ſich aber die babyloniſchen Juden nicht mehr erholt 
zu haben. Ihr geiſtiges Leben erloſch. Das Ende der Zeit der Amoraim fällt in das 
Ende des 5. Jahrhunderts. Sie hinterließen den Talmud als ein Fertiges, zu dem num 
25 feine Zuſätze mebr follten gemacht werden dürfen (500 n. Chr.). 

II. Das Mittelalter. Für die Juden des biyzantinifchen Reiches beginnt das 
Mittelalter mit der Negierung Nuftinians, denn er erließ die Geſetze, die gleichfam das 
Muster wurden für die Behandlung der Juden das ganze Mittelalter hindurch. Er erlieh 
das Geſetz, daß jüdischen Zeugen gegen Chrijten feine Glaubwürdigkeit beizumefien ſei. 

30 Der Übertritt vom Chriftentum zum Judentum war ftrengjtens unterjagt. Ferner follten 
die Juden verpflichtet fein, die läftigen und koſtſpieligen Stadtämter zu übernehmen ohne 
die Privilegien davon zu genießen, Freiheit von Geißelſtrafe und Exil. „Sie ſollen das 
Joch tragen, auch wenn ſie darunter ſeufzen, aber jeder Ehre ſollen ſie unwürdig gehalten 
fein.” Sie durften ihr Paſſahfeſt nie vor dem chriſtlichen Oſterfeſt feiern. Sie ſollten die 

35 heil. Schrift in der Synagoge am Sabbath nur griechifch oder lateinifch vorlefen. So oft 
ſich Gelegenheit bot, überfielen die Chriften die Juden, um ihre Synagogen zu zeritören, 
fie jelber zu berauben, zu verjagen und zu töten. Und auch die Juden ließen feine 
Gelegenheit vorübergehen, die Chrijten zu ihädigen und für die erlittene Unbill Rache 
zu nehmen, was ihnen nur immer neue Verfolgungen zuzog. Bon jegt an aber verſchwinden 

40 die orientalifchen Juden vom Schauplag der Geſchichte; das geichichtliche Leben des jüdischen 
Volkes gebt über auf die weitländifchen Juden. Die Spaniens find die geiftig regjamften, 
welche nun für lange in den Vordergrund treten. Die Juden Italiens dagegen treten 
nicht bejonders hervor. Während der Stürme der Völkerwanderung hatten fie dieſelben 
Leiden durchzumachen wie die Chriften. Dazu kamen aber immer noch die Konflikte mit 

45 den Chriften. Unter der Gotenberrichaft galten in alien immer noch die Geſetze des 
Kaiſers Theodofius. Sie durften nach ihrem Gejege leben, hatten ihre eigenen Richter; 
nur durften fie feine neuen Spnagogen bauen. Über König Theodoridh konnten die Juden 
fich nicht beklagen. Die meiften Streitigkeiten verurfacdhte, daß die Juden immer wieder 
chriſtliche Sklaven bielten und fie durch die Beichneidung zum Judentum zwangen, was 

50 beides wider das ftaatlich chriftliche Geſet war. Die Juden batten damals aud den 
Stlavenhandel in der Hand und pflegten ungejeglicher Weife auch Chriften als SHaven 
zu faufen und zu verkaufen. Es ift jelbftverftändlich, daß die Priefter ihre Glaubensgenofien 
nad Möglichkeit gegen diefe ungejegliche Handlungsweife der Juden zu ſchützen juchten. 
Sonſt fuchte die weltliche und geiftliche Obrigkeit die Juden zu ſchützen, denn auch bier 

56 pflegte der Pöbel die Synagogen oft zu zerftören. Bejonders die Bäpite übten Gerechtigkeit 
und Billigkeit gegen fie. Als der berühmte Minifter des Königs Theodorich, Caſſiodor, 
jeine Amter niedergelegt batte, fchrieb er eine Pialmenauslegung, worin er die Juden durch 
Hinweis auf die meffianifchen Palmen zum Glauben an Jeſum zu befehren bejtrebt war. 
Theodorichs Nachfolger, Theodatus hatte einen jüdifchen Zauberer und Wahrfager, zu deſſen 

0 trügerischer Kunſt er oft feine Zuflucht nahm. Als Juſtinian durch Beliſar Italien erobern 
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ließ, wehrten ſich die Juden aufs heftigſte, beredeten auch die Bürger Neapels zu energiſchem 
Widerſtand und verteidigten perſönlich die Stadt aufs tapferſte bis zuletzt, weil ſie wußten, 
daß ſie doch keine Gnade zu erwarten hatten. Unter der Langobardenherrſchaft hatten ſie 
ruhige Zeiten. Beſonders Papſt Gregor J, der Große, beſchützte fie. Er wollte, daß 
Juden nur durch fanfte Beredung, nicht durch Gewalt bekehrt werben ſollten. Gewiſſenhaft 6 
wahrte er ihnen das römiſche Bürgerrecht. In feinen großen Beſitzungen in Unteritalten, 
Sizilien und Sardinien ließ er fie nicht bedrüden, nur durften fie feine Chriften als SHaven 
baben. Dft und nie umfonft wandten fih die Juden Italiens um Schuß an den Papſt. 
Für zerjtörte Synagogen mußten die Chriften Entfchädigung zahlen. Übergetretene Juden 
aber begünftigte er, erließ ibnen die Grundfteuer. Über folde, die nur aus irdiſchen 19 
Gründen übertraten, jchrieb er: „Wir getvinnen zwar fie nicht, doch gewiß ihre Kinder.” 
Dagegen beſchützte er auch die Chriften vor den Übergriffen der Juden. An die Könige 
der Franken, Burgunds und Auftrafiens fchrieb er, fie follten dem fchändlichen Handel der 
Juden mit chriftlihen SHaven ein Ende machen. Den König Reccared von Spanien 
lobte er, daß er jo getban babe. Wenn das chriftliche Volk oft die jüdifchen Sklaven- ı5 
händler und Befiger chriftlicher Sklaven mißhandelte, fo waren dies Feine Berfolgungen 
um ihres Glaubens willen. 

In feinem Land haben die Juden Europas fo feften Fuß gefaßt, auf die Gefchide 
feines Landes jo großen Einfluß ausgeübt und felber nirgends einen fo hohen Grad 
materieller und geiftiger Blüte erreicht, wie in Spanien. Nach ihrer Vertreibung aus 20 
Spanien haben fie doch ihre fpanifche Sprache behalten, ald wäre es ihre Mutterjprache, 
fo daß bis heute die Nahlömmlinge jener Flüchtlinge in Afrifa und der Türkei fpaniolifch 
reden. Ya jo mächtig wirkte ihr Aufenthalt in Spanien auf fie, daß fie nach dem hellen 
melodijchen Klang der Sprache Gaftiliens ihre eigene bebräifche Sprache heller und klang— 
voller ausiprechen lernten, ganz anders als alle übrigen Juden. Nirgend im Mittelalter 26 
haben fie ſolchen Reihtum und ſolche Ebrenftellen fi erworben, jo große Dichter und 
Philoſophen berborgebracht, wie in Spanien, in feinem anderen Land aber haben fie aud) 
fo viel erbulbet, ald in Spanien. Mit Stolz und Schmerz ſchauen heute noch die Juden 
auf jene Zeit des Ruhmes und der Yeiden zurüd. Die Niederlaffungen der Juden in 
Spanien mögen fo alt mie die der Phönizier fein. Die vornehmften Gejchlechter, wie Die des 30 
Abrabanel behaupteten, von David abzuftammen ; fie wollten ſchon nad der erften Zer— 
ftörung Jeruſalems bingefommen fein. Nach der zweiten feien 80000 Gefangene nad) 
Spanien verkauft worden. Granada war faft ganz von Juden betvohnt und hieß daher 
Nubenftadt, ebenjo das uralte Tarracona. Juden wollten auch die Erbauer von Toledo fein 
und dieſe Stadt galt als zweites Jeruſalem. Ringsum follen fie auch andere Städte an- 86 
gelegt baben wie in Judäa um Serufalem, jo Eskaluna-Askalon, Maqueda-Makeda, Yopes- 
Hoppe, Aceca-Aſeka. Sie betvohnten die Städte, beſaßen aber der, Weinberge, DI: 
pflanzungen, hatten den gefamten Handel in der Hand und befuhren mit ihren Schiffen 
das Meer. Das Chriftentum kam fehr frühe nah Spanien. Schon vor Konftantins 
Übertritt konnten 19 Biſchöfe und 36 Presbyter zu Elvira eine Synode halten (305). 4 
Schon fie befchäftigte fih mit den Juden und verbot, daß Chriften ihre Feldfrüchte von 
den Rabbinern der Juden einfegnen ließen. Auch die Ehe zwiſchen Juden und Chriſten 
follte mit dem Bann belegt werden. Als die arianifchen Weſtgoten Spanien eroberten, 
fonnten die Juden wieder ungehindert ihre chriftlichen Sklaven bejchneiden. Erſt ald König 
Neccared auf der Synode zu Toledo den arianiichen Glauben abſchwor, legte er den Juden 45 
bie ſchwerſten Beichränfungen auf zum Schub der Chriften und um das Anwachſen der 
Juden zu hemmen. Er verbot ihnen chriftliche Sklaven zu halten. Auf Sklavenbeſchneidung 
ftand Vermögensverluft. Kinder aus Mifcheben mußten getauft werden. König Sifibut 
erneuerte die Gejege, aber obne Erfolg. Daher befahl er, daß innerhalb einer beitimmten 
Friſt ſämtliche Juden ſich müßten taufen lafjen, oder fie müßten das Yand verlafjen. so 
Viele ließen fih taufen, viele wanderten nad ranfreih und Afrika. Die Biſchöfe aber 
ließen dem König fagen, daß er zwar viel Eifer für den Glauben gezeigt babe, aber nicht 
nah Gewiſſen. Scintilla nahm die ftrengen Geſetze zurüd. Unter Sifenant fam die 
Judenfrage twieder auf der Synode zu Toledo (633) vor. Iſidor von Sevilla ſprach den 
Srundfaß aus, daß Juden nicht mit Gewalt dürften befebrt werben, aber auch feine 55 
Ehriften dürften zum Judentum gezwungen werden. Zwangsweiſe getaufte Juden dürften 
aber nicht zum Judentum zurüdfehren, damit der Glaube nicht geichändet werde.“ Aller 
Umgang mit Juden war den Getauften ftreng unterfagt. Ruͤckfall oder heimliche Übung 
jüdifcher Sitten und Gefete wurde beftraft. Nicht getaufte Juden hatten volle Religions: 
freiheit. Die getauften follten im Glauben unterrichtet werden. Über die religiöfen Streitz «0 
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ſchriften jener Zeit ſiehe den Art.: Miſſion unter den Juden. Die vielen getauften Juden, 
die heimlich dem alten Glauben anbingen, waren ein jtäter Pfahl im Fleiſch der Kirche 
Spaniens. Jede Synode beichäftigte fi damit; manche Könige gejtatteten die Rückkehr 
zum Judentum. Aber viele wollten der äußeren Vorteile wegen den Schein des Chrijten- 
5 tums beibehalten, weshalb andere Könige wieder ftrenge Maßregeln gegen die Scheindhriften 
übten. Als König Erwig (681) 26 fehr ftrenge Gefege gegen die heimlichen Juden erlieh, 
beitätigte Julian, Erzbiihof von Toledo und ſelbſt jüdiſcher Abkunft, diefe Gefege auf 
einer großen Synode. Die vielen Taufende heimlicher Juden bildeten eine Gefahr nicht 
bloß für die Kirche, fondern auch für den Staat. Das zeigte ſich unter König Egica, 
ı0 der zwar bie ftrengen Geſetze aufbob, aber wenig Dank davon erntete. Juden und Halb: 
juden machten eine Verſchwörung, knüpften Verbindungen mit den afrifantschen Juden und 
durch diefe mit den Arabern an, melde damals Nordafrifa erobert hatten, um mit deren 
Hilfe das weſtgotiſche Neich zu ftürzen. Die Verfhiwörung wurde entdedt. Die Strafe 
des Hochverrats war, daß alle Juden der Leibeigenichaft follten verfallen fein. Aber es 
15 war fchon zu fpät. Die Juden Afrifas und Spaniend machten gemeinſchaftliche Sache 
mit dem mubammebanifchen Eroberer Tarif, der 711 dem MWeitgotenreih in Spanien 
ein Ende machte. — Das Verhältnis der Juden zum Islam it eigenartig. Sie balten 
ihn für die jüngere Tochter des Nudentums, ald ob er ganz parallel dem Chriftentum 
wäre. Der Unterfchied zwiſchen Jeſus und Muhammed fommt ihnen nicht zum Bewußt⸗ 
20 fein, darum bilden für jie Chriltentum und Islam ganz gleichartige Entjtellungen des 
Judentums, ja fie fühlen fih dem Islam viel verwandter ald dem Chriftentum. Sie 
haben noch nie mit den Chriften gemeinfame Sade gegen die Muhammedaner gemacht, 
aber oft genug umgekehrt, obwohl das NT lange nicht jo viel Übles über die Juden zu 
fagen weiß tie der Koran, und es auch bei den Muhammedanern nicht an verächtlicher 
25 Behandlung der Juden fehlt. Seit uralter zeit waren die Juden auch in Arabien, bes 
ſonders an der Weſtküſte anfällig. In Saba und Jemen ſoll es jüdiſche Fürſten und 
Könige gegeben baben, die in Städten, Dörfern und Schlöffern wohnten. Selbſt arabiiche 
Fürften follen das Judentum angenommen haben. Die — hatten mit Glück die Aus— 
breitung des Chriſtentums in Arabien verhindert, welche Konſtantin durch Miſſionäre ver— 
0 ſuchte. Erſt im 5. Jahrhundert bekehrte ſich ein arabiſcher Fürſt. Die Juden in Medina 
und Jadrib befaßen eine Gefeßesfchule, wie denn aud der Talmud ihnen bekannt war 
und die biblifchen Gefchichten bei ihmen in der ausfchmüdenden und entjtellenden Weiſe 
der talmudiſchen Hagada erzählt wurden. Weil Muhammed feine neue Lehre nur ala 
alte Abrahamsreligion ausgab, glaubten die Juden an ihn, und er verlieh ihnen den Ehren: 
85 titel „Gehilfen“. Ungläubige Araber meinten, Muhammed ſei eigentlib nur „das br”, 
die Juden die Eingeber feiner Offenbarungen. Die Freundichaft dauerte aber nicht lange, 
weil er nicht das ganze jüdische Gefeß annehmen wollte, auch nicht von David abftammte, 
Das führt auf die Vermutung, daß fie einige Zeit in ihm den Meſſias zu finden bofften. 
Anfangs fuchte Muhammed den Streit zu vermeiden: „Gebet den Schriftbefigern weder 
40 Recht, noch jtrafet fie Zügen“. Bald aber veröffentlichte er eine lange Sura feines Korans 
voll Schmäbungen auf die Juden, die er Ungläubige, Prophetenmörder, Verfluchte Gottes, 
Verfälfcher der Offenbarung nannte. 624 fam es zum Krieg gegen den jüdifchen Stamm 
der Beni-Kainuka. Der Sieger brachte zwei jüdifche rauen beim, von denen die eine, 
Zainab, ihn vergiftet. Nah Mubammeds Tod dauerte die Feindichaft fort, obwohl jpäter 
45 öfters die Juden wieder Schuß und Gunft bei einzelnen muhammedaniſchen Fürjten fanden. — 
In Spanien wurden die fiegenden Araber überall von den Juden unterftügt. Den 
eroberten Städten wurden Juden als Statthalter vorgefeßt. So wurden fie die Herren 
in Gordova, Granada, Malaga u. a. Als Tarif gegen die Hauptftabt Toledo zog, 
öffneten ihm Juden die Thore der Stadt und nahmen furchtbare Radye an den Chrij 
50 Auch Toledo wurde den Juden anvertraut. Die jpanifchen Juden hatten alfo gute Zeiten 
und galten, wie die in PBaläftina und Perfien als treue Bundesgenofien der Eroberer. 
Sie waren ganz frei, auch die Kopfiteuer fiel weg. — In diefe Zeit fällt auch die Stiftung 
der Selte der Karäer (ſ. d. A.). Der Urheber war Anan, der in Babylon und Paläftina 
im Gegenfag zum Talmubjtudium auf fleißige Erforfhung der Schrift (Mikra) drang 
55 und alle Satungen des Talmud verwarf, um nur die Beitimmungen der Schrift ſelbſi 
gelten zu lafjen. Er war auch wohl der erfte, der unter den Juden einen Kommentar 
um Ventateuch ſchrieb. — Aber auch die erzentrifche Myſtik und Askeſe trat jetzt in 
Jaläftina, two das Karäertum entjtanden war, auf, und ganz befonders wurde die Lehre 
von der Körperlichfeit Gottes und vom Metatron, dem philonifhen Logos, dem zweiten 
co Gott, ausgebildet. Die Anhänger diefer Myſtik nannten fi Männer des Glaubens, 
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Ba’ale Emunot; natürlich ag ie fie auch als Beichtwörer, Weisſager, Wundertbäter 
und Amulettenverfäufer. Beide Richtungen beeinfluften direkt und indireft das Judentum 
das ganze Mittelalter hindurch. Die jüdische Wiflenfchaft aber nahm ihren Urſprung im 
10. Jahrhundert in Agypten durch Saadia aus Fajum. Nicht bloß jchrieb er eine Wibder- 
legung der Karäer, jondern er überfegte auch die bl. Schrift ins Arabifche, fie follte den 6 
Beweis liefern, daß die bl. Schrift in Einklang ſowohl mit der Vernunft als der tal- 
mubijchen Tradition ſtehe. In feinem Kommentar zum Sefer Jezirah, Buch der Schöpfung, 
aber ftellte er ein ganzes religions-philoſophiſches Syſtem auf, das er in feinem Hauptwerk 
Emunot We-Deot (943 verfaßt) ausführlich darlegte. Er ift der erfte jüdische Philoſoph, 
der durch die Araber zu einer genaueren Kenntnis der griechifchschriftlichen Philoſophie des 
Orients gefommen war. Sein Zweck ift, die Lehren der jüdiſchen Offenbarung durch 
dialektiihen Beweis als unumftöglihe Wahrheit gegen Ungläubige und Zmeifler zu er 
härten; dagegen ſucht er aud das Judentum von allem Vernunftwidrigen und allem 
Aberglauben zu reinigen. Bejonders feine Ethik weiſt deutlich auf ihre ariftotelifche Quelle. 
Im 10. Jahrhundert begann aber auch in Spanien eine Blütezeit der jüdiſchen Kultur, ı5 
Wiſſenſchaft und Poeſie. Am Hofe Abdul-Rhamans III. lebte Chasdai Ibn-Schaprut 
(915— 970); er nahm als gejchidter Vermittler zwifchen dem Kalifen und den chriftlichen 
Fürſten Norbipaniens und Europas eine bobe Stellung ein und machte jeinen Einfluß 
geltend zur geiftigen Förderung feiner Vollögenofien; er war der Gönner der jübdifchen 
Gelehrten und Dichter, die an den Hof zu Corbova kamen. 

Die hervorragendften Vertreter diefer fpanisch-jüdischen Kultur waren nicht bloß Männer, 
welche durch ausgedehnte Hanbelägejchäfte reich getvorden, fondern auch meist Miniiter, 
Steuerpächter und Yeibarzte des Kalıfen oder anderer arabischer und berberiſcher Fürſten tvaren. 
Die Reihe eröffnet Samuel Halevi Ibn-Nagrela, Minifter des Berberfürften von Granada, 
geboren 993; er war zugleid Rabbiner, Schriftfteler und Dichter. Ganz Gelehrter war 3 
Dagegen Jona Marinus, mit arabijchem Namen Merwan Ibn-Ganach, 995— 1050; er 
war Grammatifer und Ereget und erhob die Bibelforfhung zu einer jelbftändigen Willen: 
ſchaft. Sein Hauptiverl trägt den Titel „Kritif“ (Al Tanchik); Plato und Ariftoteles 
waren ibm nicht unbefannt. Philoſoph und Dichter zugleih war Salomon Ibn-G'ebirol. 
In arabischer Sprache fchrieb er fein Werf Mekor Chajim, die Quelle des Yebens, oder 30 
über den allgemeinen Weltgrund; unähnlich anderen jüdiſchen Philoſophen mifcht er nichts 
von religiös-jüdiichen Gedanten in fein Spitem, außer daß er zum Behuf der Weltichöpfung 
aus der göttlichen Urſubſtanz den göttlihen Willen oder das „Wort Gottes” hervorgehen 
läßt, dem ohne Mittel, ohne Bewegung und ohne Zeitmaß jchöpferifche Kräfte entquellen, 
durch melde die abmärtsführende Stufenreihe der Geichöpfe ins Yeben tritt; die lebte 35 
Stufenreibe bildet der Naum und die Körperlichkeit; in der Mitte liegen die allgemeine 
Weltvernunft, die Weltjeele mit den Engeln und Geiftern und die Natur. Wir fehen 
ihon daraus, melden Charakter dieje Vhilofophie trägt: es ift ein Synkretismus aus 
Neuplatonismus und Nriftotelismus. Der fons vitae Ibn-G'ebirols wurde 100 Jahre 
fpäter ins Yateinifche überjegt und von den Scholaſtikern fleißig gelefen und benußt. 40 
Bachja Ibn-Pakuda jchrieb eine „Anleitung zu den inneren Pflichten”, die in platonifcher 
Askeſe gipfelte (1050— 1060). In der erften Hälfte des 11. Jahrhs. lebte auch in Troyes 
ber durch feinen Bibellommentar berühmt gewordene Nabbi Schelomoh Jizchaki, bekannt 
unter dem Namen Raſchi (ſ. d. A). Sein Kommentar ift fo beliebt, daß die von Juden 
gedrudten Bibeln ihn jtets dem Bibeltert zur Seite druden, und bis heute wird er von #5 
der jüdiſchen Jugend immer zugleich mit dem Bibeltert gelefen und jtudiert. — Unter 
ber Menge der bebrätfchen Dichter des 11. und 12. Jahrhunderts ragt am meiften hervor 
Jehuda Halevi (1086—1145). Er ift der größte jüdische Dichter aller Jahrhunderte. 
Seined Berufes Arzt dichtete er in der Jugend Liebeslieder, fang von Wein und Freude 
und erfann Rätfel; ſpäter weihte er fich der religiöjen Poeſie und feine Zionslieder er: so 
innern an die Palmen. Voll inniger Gefühlstiefe trauert er um die erlofchene Herrlich 
feit Zions. Dieje Yieder haben ihm für ewige Zeiten zum Nationaldichter des jüdiſchen 
Volles gemacht. In arabiicher Sprache jchrieb er auch in Dialogform ein Phitofophijc- 
apologetiiches Wert über das Judentum unter dem Titel „Chozari“. NReligionsloje 
Philoſophie, Chriftentum und Islam werden mit dem Judentum verglichen und letterem 55 
der Preis zugeteilt, weil es weder auf Spekulation noch unerweislichen Vorgängen, jondern 
auf der — hiſtoriſchen, von Augenzeugen bewährten Thatſache des wunderbaren 
Auszugs der Israeliten aus Agypten beruhe. Bei allem wird aber die unbedingte Wahr: 
beit der Bibel ne Aus ihr wird dann die Herrlichkeit des Judentums und die 
Vorzüglichteit des jüdischen Volkes abgeleitet, auf das ſich von Adam her in ununter: co 
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brochener Folge die vollkommene Tugendhaftigkeit des Stammvaters der Menſchheit un: 
vermindert vererbt hat, fo daß das juͤdiſche Wolf das Herz und den Kern der Menſchheit 
bildet, das ausjchließlich für die göttliche Gnade und bejonders auch für die Propbeten- 
gabe befähigt if. So bilden die Juden eine Zwiſchenſtufe zmwifchen den Engeln und den 
5 übrigen Menſchen. Treten Glieder anderer Völker zum Judentum über, fo befommen fie 
zwar Teil an den äußeren Segnungen der Israeliten, können aber nie den hoben pro: 
phetiſchen Grad der geborenen Juden erreichen. Israel ift auch der Knecht Gottes, dem 
alle Krankheit und alle Schmerzen der Menjchheit aufgeladen find. Die Zerftörung 
Jeruſalems ift eine wunderbare, göttliche Veranftaltung, um die Völker der Erbe mit 
10 jüdiſchem Geifte zu durchdringen. Wenn das erreicht it, wird die Welt die hohe Be 
deutung Israels erkennen und die jüdische Nation ald Trägerin des Lichtes ehren. Co ift 
Halevi der Begründer der befonders in neuefter Zeit von modernen Rabbinern gepredigten 
„dee von der „Weltmiffion der Nuden“ und der unvergleichlichen jüdiſchen Nafje („The 
race is all“). Die Sehnſucht nad Zion führte Halevi im Alter noch nad) dem gelobten 
15 Yand. Sein Todesjahr und feine Grabftätte find unbekannt. — Zwei Jahrzehnte fpäter 
ſuchte Abraham Ibn-Daud wieder mit Hilfe der ariftoteliichen Philoſophie die alleinige 
Vernünftigkeit und Wahrheit des Judentums zu ermweifen in feinem Merk „Der bödhite 
Glaube“, zugleich verfolgte er den Zweck, die Willensfreibeit zu begründen. — Eine der 
bedeutenderen jüdiſchen Größen ift auch Abraham Ibn-Esra aus Toledo (1088—1167), 
em ſcharfſinniger Kritiker, aber zugleich abergläubifcher Aftrolog und Kabbalift ; nach weiten 
Neifen im Orient, jchrieb er in Italien feine Kommentare zu einzelnen biblifhen Büchern ; 
die mwichtigften find die zum Pentateuch und zu ig worin er jchon feine Zweifel aus: 
ſprach, ob die Kapitel 40—66 vom jelben Verfaſſer wie 1—39 berrührten. Seine philo: 
ſophiſchen Schriften aber find ohne Wert. — Den allergrößten Ruhm aber als Schrift: 
25 und Geſetzeskundiger und zugleich ala Philoſoph erwarb fih Mofje ben Maimun, gewöhn— 
lih Maimonides genannt (1135—1204) (f. d. A). Maimonides bildet den geiftigen 
Höhepunkt der Juden des Mittelalters. Mit feinem Tod 1204 beginnt der Verfall. 
Denn nur wenige Jahrzehnte (1232) nachher beginnt nicht bloß die Verfegerung und der 
Bann gegen des M. philoſophiſche Schriften, ſondern auch die immer ftärfer werdende 
so Feindſchaft der Rabbiner gegen alle Philofophie und ihr Studium. Die Juden aller 
Yänder teilten fi in Maimuniften und Antimaimuniften und jelbit die einzelnen Ge- 
meinden fpalteten ſich. Als aber vollends die Habbala die Geifter bejtridte, da konnte 
Rabbi Ben:Aderet 1305 den Bann über alles Studium der Wiſſenſchaften ausfprechen. 
Die philoſophiſchen Ausleger der bl. Schrift follten verfluht und ihre Schriften zum 
35 Scheiterbaufen verurteilt fein. Ben:Aderet gefiel fi) in der Judenheit in der Nolle feines 
Zeitgenoſſen, Bonifacius’ VIII. Auch bier geſchah es nad dem jüdifchen Sprichwort: 
Wie es ſich chriftelt, jo jüdelt es fih. Seitdem haben Juden nichts mebr für Bildung 
und Wiſſenſchaft geleiitet bis auf Spinoza. — So günftig die Stellung der Juden anfangs 
in den muhammedaniſchen Staaten Spaniens geweſen war, jo ungünftig gejtaltete fie ſich 
40 Später unter der Herrichaft der Almohaden. Die meiften mußten den Islam annehmen 
oder auswandern. Daher begünftigten die Juden von nun an die fiegreich bordringenden 
Chriften. So leifteten die Juden von Sevilla dem König Alfonfo X. bei der Eroberung 
der Stadt Vorſchub. Zum Dank dafür durften fie drei Mofcheen in Synagogen um: 
wandeln, der faftilijche Stönig gab ihnen Ader und übertrug wichtige Staatsämter an Juden. 
5 Gleichwohl erließ er 1260 eine Gejegesfammlung für Haftilien, worin die alten weſtgotiſchen 
Beitimmungen gegen die Juden erneuert wurden; fie jollten feine neuen Synagogen bauen 
dürfen, Feine chriftlichen Dienftboten halten, am Hut ein farbiges Abzeichen tragen, am 
Gharfreitag fich nicht öffentlich jehen lafjen u. dgl. Dagegen war aud den Chriſten ver: 
boten, Synagogen zu fchänden, Juden mit Gewalt zu taufen, an jüdischen Feiertagen fie vor 
60 Gericht zu ziehen, bei jüdifcher Eidesleiftung erniedrigende Geremonien zu fordern, Doch 
blieben dieſe Geſetze lange Zeit nur in der Theorie giltig, nicht in der Praxis. In 
Aragonien erklärte fie König Jayme I. zu feinen Kammerknechten; daburd waren fie der 
Willkür des Adels und des Klerus entzogen. Unter ibm fing auch der Dominikaner: 
general Raymund von Pennaforte feine Miffion unter den Juden an (f. den Art. „Miſſion 
65 unter den Juden“). Auf Anregung des Papſtes Clemens IV. wurde auch 1264 bon 
Jayme I. der Befehl gegeben, daß alle chriftenfeindlichen Stellen im Talmud geftrichen 
werden müßten. Dies war die erite Talmubdcenfur. Dagegen begann in Kaftılten mit 
der Negierung Alfonfos X. für die Juden ein goldenes Zeitalter. Sie wurden an den 
Hof und in hohe Amter berufen und famen zu Madt und Reichtum. Doc Lie 
so Alfons XI. 1336 auf Denunziation des Profelyten Alfonfo von Burgos hin das Gebet gegen 
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die Minim (Ketzer, Nazarener, Chriſten) bei Strafe verbieten. Selbſt als der ſchwarze Tod 
Kaſtilien verheerte und ſogar der König Alfonſo XI. an der Seuche ſtarb, hat doch nie— 
mand in Kaſtilien, wie ſonſt überall in der Welt, die Juden dafür verantwortlich gemacht. 
Unter Don Petro (1350 - 1369) aber ſtieg Einfluß, Macht und Reichtum der Juden in 
Kaftilien wie nie zuvor und nirgend anderswo. Der Untergang diejes Königs zog aber 6 
aud die Juden ın feinen Sturz. Bei der Eroberung Toledos, des abendländifchen 
Serufalems, durch Heinrich II. fam der größte Teil der jüdifchen Bevölkerung der Stadt 
um, die übrigen des Landes wurden geplündert und gebrandihast, viele gingen zum 
Ehrijtentum über. Gleichwohl übertrug audy Don Heinrid die einflußreichiten Amter an 
Juden. Dagegen beflagten fich die Cortes 1371 um fo mehr über die Macht der Juden 10 
im Lande, befonderö weil der Steuerpächter des Reiches ein Jude war, Don Joſeph Pichon. 
Der König mußte einwilligen, daß Juden feine fpanifche Namen tragen und bafür ein 
Abzeihen an der Hleidung anbringen mußten, mie einft Innocenz III. vorgeichrieben habe. 
Um den jüdischen Wucher zu befämpfen, erließ er auch den chriftlichen Schuldnern ein 
Drittel ihrer Schulden. Auc ordnete er auf Anregung des Proſelyten Johann v. Valla= 15 
dolid 1375 zu Avila eine große Disputation an, wo im Beifein vieler Ehriften und Moslim 
R. Cohen de Tordefillas gegen Johann v. Valladolid das Judentum verteidigte. Gleich: 
zeitig verfaßte Schem:Tob aus Tudela, der fchon zu Pampeluna mit dem Kardinal Pedro 
de Yuna, dem jpäteren Papſte Benedikt XIII., disputiert hatte, um 1380 ein Werk, Eben 
Bochan, worin er alle Beweife aus Bibel und Talmud, melde für das Chriftentum 20 
borgebracht wurden, zu twiderlegen fuchte. Am meiften aber fchadete den Juden ihr eigenes 
Gebahren, daß fie fih am Hof in die Reiben der Granden drängten und durch Wucher 
das Voll ausjaugten. Selbſt Juden beflagten die unausftehliche Selbitfucht und Habgier 
der jüdifchen Beamten und Reihen. Iſaak ben Scheibet jchrieb: „An diefen Gebrechen 
haben die jüdiichen Fürſten, Adligen und Reichen die meiste Schuld; fie find nur auf ihre 5 
Ebre und ihre NReichtümer bedacht, auf das Anjehen ihres Gottes nehmen fie wenig Rück— 
fidht.” Salomo Alami fchrieb in feinem Warnungsbrief: „Welche an den Königshöfen 
verkehren, welche die Schlüfjel zu den Staatsihägen haben, thun jtolz auf ihre Stellung 
und Reichtum, bauen Paläſte, a in Prachtwagen, reiten auf reichgefhmüdten Maul: 
ejeln, fchmüden Frauen und Töchter wie Fürftinnen, find gleichgiltig gegen Religion, 30 
fröhnen dem Müßggang, fuchen Steuerfreiheit, lieben Tanz und Spiel, verachten die 
Habbiner, leben in Neid und Mißgunft, verleumden einander bei den Königen und Fürften.“ 
Kein Wunder, daß jetzt aud in Kajtilien das Volk ſich gegen den jübifchen Übermut 
erhob, jo daß es zu Ausfchreitungen gegen die Juden fam. So entſtand 1391 in Sevilla 
die erſte Judenhetze, die nur durch Eönigliche Truppen unterbrüdt werden konnte. Aber 5 
drei Monate fpäter wurden bei einem neuen Vollsaufitand 4000 Juden getötet, ihre 
Weiber und Kinder an Moslim verfauft und 2 Synagogen in Kirchen verwandelt. Eine 
große Menge Juden aber ließ ich taufen. Dazu gehörte auch Samuel Abrabanel. In 
Gorbova und Toledo und etwa 70 anderen Gemeinden gejhab das Gleiche, und große 
Mengen von Juden traten jcheinbar zum Chriftentum über. Auch im Reich Aragonien 40 
traten diejelben Verfolgungen ein, jo daß nur die jüdiiche Gemeinde von Murviedo ver: 
ſchont blieb. Dreiviertel Jahre dauerten die Judenmegeleien und Taufen. Jedoch wurden 
die Taufende von jüdiſchen Zmwangstäuflingen (Anusin) je länger je mehr eine Gefahr 
für Kirche und Staat, denn der Mord ihrer Verwandten und Freunde war nicht geeignet, 
fie von der MWabrheit des Ghriftentums innerlich zu überzeugen; ihr beimlicher Haß gegen 45 
Chriſten und Chriftentum fteigerte ſich mit jeder neuen Verfolgung ; äußerlich machten fie 
alle Geremonien des chriftlihen Kultus mit, beimlih aber hielten fie um fo feiter am 
Judentum und Talmud, und die Behörden ließen fie gewähren. Man nannte fie Neu: 
riften oder auch Marranos (von Maranatha, 1 Ko 16, 22, was aber nicht zu erklären 
ift: „Der Herr kommt“, fondern mit Grätz als haldäifche Form Macharamth, „Du bift 50 
gebannt“, entfprechend dem griechifchen Anathema). Das Volk betrachtete fie mit Mißtrauen 
und baßte fie ärger als die Juden ſelbſt. Aber e8 gab auch Neuchriften, die ein wahrer 
Eifer für die Belehrung ihrer Brüder befeelte; fo der Arzt Aftruc Raimuch aus Fraga, 
der zu den Säulen des Judentums gehört hatte, aber als gläubiger Chrift allen Eifer zur 
Belehrung feiner Brüder antvandte. Die einflußreichite Stellung aber nahm der Rabbi 55 
Salomo Yevi aus Burgos ein, als Chrift Paulus Burgenfis de Santa Maria genannt 
(1353— 1435). Hocangefeben als ftreng ortbodorer Rabbi trat er 1390 zum Chriſtentum 
über und ftudierte zu Paris Theologie. Zum Prieſter geweiht, ging er nach Avignon zu 
Benedilt XIIT., der ihn zum Kanonikus von Sevilla ernannte. Heinrich III. von Kaftilien 
überbäufte ihn mit Gunftbezeugungen. Gegen ibn jchrieb Chasvai Crescas 1396 einen 0 
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polemiſchen Traftat, in dem er die chriſtlichen Dogmen einer ſcharfen Kritik unterzog. 
Paul von Burgos aber wurde zuerſt Biſchof von Cartagena, dann Kanzler von Kaſtilien 
und Geheimrat Heinrichs II. Die Juden ſahen in ihm ihren Feind, weil er keine Juden 
in Amtern duldete und eifrig an ihrer Belehrung arbeitete. Den gleichen Eifer entfaltete 

6 Joſua Yorqui, als Chriſt Geronimo de Santa FE genannt, Leibarzt des Papſtes Benedikt XIII. 
Auch der Bußprediger Vicente Ferrer, der mit feinen Büherfcharen Spanien durchzog, 
hielt Miffionspredigten in den Synagogen, in denen er polemijch gegen das Judentum, 
befonders aber gegen die Neuchriiten auftrat. Mit dem Kreuz in der einen Hand, bie 
Thora in der andern, forderte er mit erhobener Stimme die Juden auf, fi unter dem 
10 Kreuz zu ſammeln. Gleichzeitig erlich die Negentichaft des Neiches ein Edikt von 24 Ar: 
tifeln, mwonad die Juden in befonderen Uuartieren wohnen mußten; Handwerke und 
Arzneikunſt, Gejchäfte mit Chriften, chriftliche Dienftboten und alle Amter waren ibnen ver: 
boten, die eigene Gerichtsbarkeit wurde aufgehoben; fie mußten eine befondere Tracht an— 
legen mit rotem Judenabzeichen; fie durften den Bart nicht abjcheeren und ir fih Don 
15 beißen laſſen; Waffentragen und Auswanderung war verboten. Ald nun aud das Rolf 
gegen die Juden Aufitände machte, gingen viele Taufende von Juden in allen Städten 
‚Spaniens zum Chriftentum über. Die Synagogen wurden in Kirchen verwandelt. Abn- 
liches bewirkte Ferrers Auftreten in Aragonien. Endlid ordnete Benedift XIIL., der zu 
Piſa abgejegt worden, aber in Spanien noch anerfannt war, eine Dieputation an. Sie 
» wurde 1412 in Tordoſa gehalten. Hier bdisputierte Joſua Lorqui mit den 16 bervor- 
ragenditen Nabbinern, an deren Spise der Rabbi Don Vidal Ben Benvenifti ftand. Sie 
dauerte 1 ‚jahr und 3 Monate in 68 Sigungen unter Vorfit des Papſtes Benedikt XIII. 
und feines Hofes. Es iſt die merkwürdigſte und bedeutendite religiöfe Disputation, die je 
gehalten wurde. Man bdisputierte auch über den Talmud. Die Folge war, daß 1415 
25 Benedikt durch eine Bulle das Lejen des Talmud verbot und ihn zu vernichten fuchte. 
Auch die ſchandbaren Schriften über das Yeben Jeſu, befonders die Schrift Mar Mar Jesu 
wurden verboten. Nun kam eine eifriger und hitziger Polemik zwifchen Juden und 
Chriften, wovon alle Kanzeln in Kirchen und Synagogen wiberhallten. Denn der Be- 
fehrungseifer der Dominikaner und mancher Profelyten nötigte die Juden zur Selbit- 
30 verteidigung. Auch die Yitteratur wurde nun vorzüglidh apologetiih und polemiſch. Noch 
in feinem 82. Yebensjahr verfaßte Paul von Burgos eine Streitfchrift serutinium serip- 
turarum; ebenfo der greife Profelyt Juan de Eipanja u. a. 1460 erjchien von Alfonjo 
de Spina das große Werk: Fortalitium fidei, „Slaubensfeftung,“ worin alle antijüdifche 
Polemik zufammengetragen war. Aber auch Juden waren nicht müßig. Don Vida Ibn— 
3 Yabi und Joſeph Albo, Joſeph Ibn-Schem-Tob („Zweifel an Jeſu Religion“), Chajim 
Ibn-Muſa („Schild und Schwert”), Duran und fein Sohn und viele andere boten alle 
Kräfte auf zur Verteidigung des Judentums und Widerlegung des Chriftentums. Der 
egenfeitige Haß wurde dadurch nur verichärft. 1442 erließ dann Papſt Eugen IV. eine 
ulle an die Biſchöfe von Kaftilien und Leon, worin er ihnen die alten Kirchengeſetze 

0 gegen bie Juden einichärfte. König Juan II. zwar erließ ein Dekret zum Schutze der: 
jelben, aber feine Autorität reichte nicht weit und die Feindfeligkeiten dauerten fort. Aber 
auch geiftig machte fi ein Rüdgang der Juden Spaniens geltend. Die Dichtkunſt ſank 
und die Wiſſenſchaften wurden immer mehr verpönt, denn die Nabbiner eiferten immer 
entjchiedener gegen ihr Studium, weil dadurch der Abfall vom Judentum begünftigt werde. 
ab Dagegen wurden nun Schriften der größten Scholaftifer, des Thomas von Aquin, des 
Duns Scotus und Wilhelm von Occam ins Hebräiſche überjeßt. Auch mehrten fich die 
Anhänger der Kabbala, während auf dem Gebiet des Talmuds nichts Nambaftes mebr 
geleiftet wurde. Dagegen blühte immer nody unter den Juden die ärztliche Hunt, wodurch 
ſie Fürften, Adligen und Klerikern unentbehrlich waren. In der 2. Hälfte des 15. Jahr: 
50 hunderts traten au in Spanien die Blutbefhuldigungen, daß Juden Gbriftenfinder 
mordeten, auf, und obwohl die königlichen Gerichte jedesmal die Angellagten freifprechen 
mußten, hörten die Anklagen doch nicht auf. Auch Anfeindungen und Verfolgungen der 
Neuchriſten wurden immer häufiger, weil dieſe die einflußreichſten und einträglichiten Staats: 
ämter inne hatten. Man fagte von ihnen, daß fie fih als unter Ägyptern lebend be- 
55 trachteten und es darum für erlaubt hielten, die Chriften (Ägypter) zu betrügen und aus: 
zubeuten ; ihren Kindern fuchten fie das Taufwaſſer wieder abzuwaſchen. Den Wendepuntt 
in der Gejchichte der Juden Spaniens bildete aber die Heirat der Infantin Iſabella von 
Kaftilien mit dem Infanten Don Fernando von Aragonien 1469. In Kajtilien und 
Aragonien gab es Hunderttaufende von Marranen. Gegen fie haben jene beiden auf An: 
60 jtiften der Dominikaner und mit Zuftimmung des Papftes Sirtus IV. die Inquiſuien 
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eingeführt, 1480 zunächſt für Sevilla. Sofort füllten ſich die Gefängniſſe und ſchon 
4 Tage nach der Einſetzung wurden 6 Marranen zum Feuertod verurteilt. Neuchriſten und 
Spanier wurden aufgefordert, innerhalb 3 Tagen alle des Judaifierens Verdächtigen an- 
zueigen, und ein langes Verzeichnis zählte alle Verdachtsgründe auf; zum Beifpiel: wer 
am Hüttenfeft von Juden Geſchenke empfing, war felbft des Judentums verdächtig. Unter 5 
den eriten der Verbrannten war gleich auch der reichite aller Marranen, Diego de Sufon, 
der 10 Millionen beſaß. Vom Januar 1481 bis November desfelben Jahres ftarben 
298 Marranen des Feuertodes. Im Erzbistum Cadir waren es im felben Jahr 2000 
jüdifche Ketzer. Auch ſchon Werjtorbene wurden ausgegraben und ihre Gebeine verbrannt, 
ihr Vermögen aber den Erben genommen und fonfisziert; die Nachkommen ſelbſt konnten 10 
nie mehr ein Ehrenamt erhalten. Viele flohen nad) Granada, Portugal, Afrifa, Italien. 
Selbit Sirtus IV. tadelte das Vorgehen der Inquiſitoren und Ichnte das Geſuch Ferdinand 
ab, für die übrigen Länder der Krone außerordentliche Ketertribunale zu errichten. 
1482 wurde Torquemada zum Oberinquijitor ernannt. Bald erhielt das Tribunal das 
Privileg, nicht an die Formen des gemeinen Nechts gebunden zu fein, und wurde aud) ı5 
auf Aragonien ausgedehnt. Kein Biſchof, der von Juden abjtammte, durfte ald Richter 
fungieren. In Valencia und Ferrol brachen 1485 Vollsaufitände gegen die \nquifition 
aus, die nur mit Gewalt erjtidt werden fonnten. In Aragonien fuchten die böchiten 
MWürdenträger und Granden, welche von Juden abjtammten, die Inquifitionstribunale zu 
bindern und zu vereiteln. Die Ermordung des Oberinquifitors Arbues in Saragofja ver: 0 
ichlimmerte aber nur das Los der Marranen. 200 Neuchriften wurden verbrannt, eine 
Menge zu ewigem Kerker verurteilt, darunter Adlige, Kleriker, rauen, den Verſchworenen 
die Hände abgebauen und fie jelbjt gehängt. Selbſt gegen den Vizekanzler von Aragonien, 
Alfonjo de Gaballeria, wurde ein Prozeß angeftrengt und ebenfo gegen 2 Bifchöfe jüdifcher 
Ablunft; letztere ſchützte nur ihre firchliche Würde, erjteren feine vornehmen Verbindungen, 25 
denn alle jeine Söhne und Töchter waren an hohe Adlige verheiratet und einer feiner 
Söhne hatte des Königs Enkelin, eine Baſe des nachmaligen Kaifers Karl V., zur rau. 
Da die \nquifition den eigentlichen Juden nichts anhaben konnte, von diefen aber viele 
in hohen Staatsamten waren, und weil von ihnen die Marranen heimlich und offen 
unterjtügt wurden, jo drängten die \nquifitoren das Königspaar jchon 1485 zu einer teil- 30 
weijen Austreibung der Juden aus Andalufien und namentlid aus Sevilla. Am Hof 
jelbjt aber nahm der berühmte und gelehrte Nabbi Iſaak Abrabanel eine hohe und ein- 
flußreiche Stellung ein. Geboren 1437 in Liſſabon, vertvaltete er zuerft die Finanzen des 
Königs von Portugal, Alfonfo V. Als Freund des Herzogs von Braganza mußte er 
nad Spanien fliehen. Hier jchrieb er Kommentare zu Joſua, Richter und den beiden 3 
Samuelbühern. Dann wurde er Finanzminiſter der fatholiichen Könige und blieb 8 Jahre 
in diefem Amte troß der kanoniſchen Gejege und wiederholter Cortesbeſchlüſſe, bis 1492 am 
31. März ganz plöglich und unerwartet das Edikt erfchien, wodurch alle Juden der Königreiche 
Kaftilien, Aragonten, Sizilien und Sardinien bei Todesjtrafe des Yandes vertviefen wurden. 
Ale Juden mußten auswandern innerhalb 4 Monaten; Hab und Gut follten fie mit— 40 
nehmen dürfen, aber nicht in Gold, Silber, Münzen oder in dem Ausfubrverbot unter: 
liegenden Waren. Als Grund der Ausmweifung wird nicht Wucher oder Hojtienfchändung 
oder Kindermord angegeben, jondern weil der Nüdfall der Neuchriften in den jüdischen 
Unglauben im Umgang und Verkehr mit den Juden feinen legten Grund babe, Um dies 
Übel zu vermeiden, habe man die Juden in befondere Quartiere verwieſen und gegen die 4 
Neuchriften die nquifition eingeführt ; aber das Übel dauere fort zur Schmach des heiligen, 
fatholifchen Glaubens, weil die Juden alle Mühe anwenden, die Neuchriften zu verführen 
und vom Glauben abwendig zu machen. Daber habe das Königspaar nach Beratung mit 
einigen Kirchenfürjten, Granden und Gelehrten beichloffen, alle Juden aus allen Staaten 
zu verbannen. Abrabanel verjprach den Königen die allergrößten Geldjummen, wenn fie 59 
das Edikt zurüdnähmen, aber Torquemada joll ihnen das Kruzifix vorgehalten haben mit 
den Worten: „Judas hat Chriftus für 30 Silberlinge verfauft, Eure Hoheiten wollen ibn 
für 300 000 Dufaten verlaufen. Hier ift er, nehmt und verkauft ihn!” Die Ausmweifung 
wurde vollzogen. Die Juden manderten alle aus, weil die Taufe fie doch nur in bie 
Hände der Inquiſition geliefert hätte. Nach Abrabanel betrug die Zahl der Ausgetriebenen 55 
300000 Seelen. Sie wanderten nach Portugal, Navarra, Italien, Marokko und ins 
türfifche Reih. Die Fürften Europas, aud das Parlament von Paris tadelten die Maß— 
regeln der Fatholifchen Könige, und der Sultan Bajafid bemerkte: „Ihr nennt Fernando 
einen klugen König, er, der fein Yand arm gemacht und unſer Yand bereichert hat.“ 
Spanien bat aud weder geiftig noch moraliſch noch ökonomiſch einen Gewinn von der so 
Reals@ncpllopäbie für Theologie und Stirdhe. 8. U. IX. 32 
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Vertreibung ſeiner Juden gehabt. Es iſt aber provideniell, daß die Juden im ſelben 
Jahr aus Spanien vertrieben wurden, wo durch ſpaniſche Schiffe Amerila entbedt wurde; 
es läßt ſich nicht ſagen, wie die Geſchicke Spaniens und Amerilas ſich geſtaltet bätten, 
wenn von dieſer Entdeckung auch noch die intelligenten und geſchäftsgewandten Juden 

5 profitiert hätten; vielleicht wäre dann Macht und Reich und Thron Spaniens ganz in 
jüdifche Hände übergegangen. — 1496 ftellte der König Manoel von Portugal den Juden 
durch ein Edikt die Alternative, fich entweder taufen zu lafjen oder auszuwandern. Biele 
Taufende wanderten aus, Taufende wurden gewaltfam getauft, viele Hunderte töteten fich 
und ihre Weiber und Kinder, um der Zmangstaufe zu entgehen. 

10 Im fränkiſchen Reiche begünftigte Karl der Große die Juden, weil fte die einzigen 
Handelsleute im Reihe waren. Auch der Gefandtihaft an Harun al Raſchid gab er 
einen Juden als Dolmeticher mit, der nah dem Tode der Gejandten die Geichäfte führte. 
Unter Yudwig dem Frommen und feiner judenfreundlichen Gemahlin Judith fpielten fie am 
Hofe eine große Rolle und machten für ihre Religion Propaganda. Einen um fo 

ı5 energifcheren Gegner aber fanden fie im Biſchof Agobard von Lyon, der den ——— 
Juden am Hofe und im Reiche zu brechen ſuchte. Das Konzil von Meaur erließ eine Reihe 
von Beitimmungen, wodurch die alten kanoniſchen Gejege gegen die Juden wieder in Kraft 
treten follten. Die Biſchöſe erinnerten an die Beichlüfle der Synoden von Agde, Macon 
und Orleans, an ein Edikt des merowingijchen Königs Childebert, an die Geſetzgebung 

20 Theodofius' II., an das Konzil von Laodicäa und an die weſtgotiſchen Synodalbeſchlüſſe; 
allein fie fonnten ihre Beitimmungen bei Karl dem Kahlen nicht durchjegen. Um fo öfters 
famen Ausjchreitungen des Volks gegen die Juden vor. In Touloufe beitand das Recht, 
daß der Graf alljährlich am Charfreitag dem Vorſteher der jüdiſchen Gemeinde eine Obr- 
feige geben durfte. Später kauften fi die Juden davon [os durch eine jährliche Abgabe. 

25 Ueberall waren fie der Willkür der Adligen, Fürſten und Prälaten preiögegeben. Hugo 
Gapet3 Tod 996 wurde auf Rechnung der Juden gejegt, weil er einen jüdiſchen Leibarzt 
hatte; jchon damals bezichtigte man die Juden, daß fie böje Zaubermittel zum Nachteil 
der Chriſten brauchten. 1010 ließ der Biſchof von Yimoges einen Monat lang jeinen 
Juden die Meffianität Jeſu aus der Schrift beweiſen; da fie fich aber trogdem nicht taufen 

30 ließen, vertrieb er fie. Die Hauptgemeinde der Juden Sübfranfreihs war Narbonne, wo 
aud) die Talmudſtudien blühten. 1049 wurden in yon die Juden erichlagen und ibre 
Güter der Kirche ausgeliefert. Als 1065 bei einem Kreuzzug gegen die Mubhammedaner 
auch die Juden vernichtet werden follten, fanden fie Schu beim Grafen Berengar von 
Narbonne und bei der Geiftlichkeit. Die jüdiiche Gemeinde zu Narbonne bejtand aus 

5 300 Familien, und unter ihnen erlangte die Familie der Kimchi befonderen Rubm als 
Grammatiker der bebräifchen Spradye. Der Stammvater Joſeph Kimi blübte 1150— 1170. 
Sein Sohn David Kimchi (1160— 1235) wurde der Lehrer der bebräifchen Sprade für 
Chriſten und Juden Europas, aber er ftüßte fi auf die großen Werke Ibhn-G'anachs, 
Ibn⸗G'ikatillas und Ibn-Esras. Sein Werk trägt den Titel Michlol: er unterfchied zuerft 

40 die langen und kurzen Vokale und bradte die Wolalwandlungen zum Verſtändnis 
1160 wurde zu Bezierd zwiſchen Ghriften und Juden ein Vertrag geſchloſſen, daß die 
Chriften nicht mehr tie bisher am PBalmfonntag die Juden überfallen und mißbandeln 
dürften, dafür aber die Juden jährlich 4 Pfd. Silber zablen follten. Auch Montpellier 
bejaß eine große Judengemeinde; ebenfo Lunel, welches feinen Ruhm dur die gelebrte 

45 Familie Ibn-Tibbon erhielt. Im 12. Jahrhundert tauchte aud in Frankreich zum erften 
Male das Gerücht auf, daß die Juden zur Dfterzeit Chriftenfinder ſchlachteten, um ibr 
Blut am Paſſahfeſt zu gebraudyen. Dies benugte König Philipp Auguft, um im Jabre 1180 
alle Juden feines Reiches einzuferfern, bis fie ihm 15000 Mark Silber zablten, zugleich 
wurden alle Schulden an Juden für nichtig erklärt, nur daß '/, der Schuld an den Fiskus 

50 bezahlt werden mußte. 1181 vertrieb er fie ganz; ihre Güter verfielen dem König, bie 
Spnagogen der Kirche. Ein andermal ließ er 100 Juden lebendig verbrennen. Wie beim 
eriten Area die Juden Deutichlands verfolgt wurden, jo geſchah beim zweiten dasſelbe 
in Frankreich. Im ganzen Königreich aber galt der Sat, daß das Vermögen der Juden 
dem Baron geböre. Die Evdelleute verkauften einander ihren Beſitz „an Sachen und 

55 Juden“. — Zur jelben Zeit, ald in der Chriftenheit fih neben die Echolaftil die Myſtil 
jtellte, entjtand aud unter den ſüdfranzöſiſchen Juden neben der ſpaniſch-jüdiſchen Scholaftif 
des Maimonides die myſtiſche Gebeimlehre, Theofopbie und Magie der Habbala (f. d. A) 
Sie hat nicht nur je länger je mehr die jüdischen Geifter bis in unfere Zeit hinein beein: 
flußt, denn die modernen Chaſſidim Rußlands und Galiziens find nur die legten Habbaliften, 

6o jondern fie jpielte auch je länger je mehr eine große Holle im Verhältnis zwiſchen Juden 
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und Chriſten. Die chriſtliche Myſtik war nicht ohne Einfluß auf die Entwickelung der 
Kabbala, und jo entſtand und befeſtigte ſich die Meinung, welche beſonders von Proſelyten 
gehegt und behauptet wurde, daß aus der Kabbala und dem kabbaliſtiſch erklärten Talmud 
ſich die Wahrheit des Chriſtentums und vorzüglich die Lehre von der Dreieinigkeit, der 
Sottbeit des Meſſias u. a. erweiſen lafie Bei allen Disputationen, öffentlihen und 5 
privaten, jpielten baber fortan kabbaliſtiſche Ideengänge eine große Rolle. Andererfeits 
übertoucherte und verbrängte die kabbaliſtiſche Denkweiſe immer mehr die philofophiichen 
Strebungen der Juden. Die autoritätsgläubigen, ftrengen Talmudiften wandten fih immer 
fompatbijcher der Kabbala zu, je feindlicher fie die Maimuniften und ihre Philoſophie be- 
fämpften und ächteten. Zur Anerkennung unter den Juden verhalf aber der Kabbala 10 
ganz befonders, daß der berühmte Nachmani fie als echt jüdifches Erzeugnis anerkannte 
und empfahl, berielbe Nachmani, der das Unjüdifche der Maimuniſchen Keligionspbilojophie 
fo Har und jcharf erfannte und verurteilte. Wie jehr daher auch das moderne Judentum 
die Kabbala von ſich abzuſchütteln beftrebt ift, jo wird doch ein unparteiiſches Urteil jagen 
müfjen, daf fie feine foldye, den jüdischen Geift Jabrbunderte lang gefangennehmende Macht ı5 
hätte werden fünnen, wenn fie nicht troß den alerandrinifchneuplatoniichen und chriftlich: 
moftifchen Einwirkungen echt jüdifchen Urfprungs wäre und dem jüdifchen Geift entſpräche. 
Weil fie die dem Judentum und Talmud und befonders der Hagada genuine und homogene 
Meiöbeitslehre ift, darum allein fonnte es ihr gelingen, die dem Judentum fremde, 
ariſtoteliſch arabiſche Philofopbie des Maimonides zu verdrängen und im jüdifchen Geift 20 
zu entwurzeln. Die ftärkite Macht des unverfälfchten Judentums bildet heute weder das 
Reformjudentum noch der Talmudismus, fondern der fabbaliftiiche Chaflidismus. Mag 
man daher aud) die Kabbala als cine geiftige Verirrung verurteilen, jo bleibt fie doch ein 
echt jüdiſches Geifteserzeugnis, der Hauptfache nah herausgewachſen aus unverfälicht 
jüdifchen Prinzipien. Deshalb ftellte auch mit Recht Jakob Gerundi (1243) die Kabbala eꝛ6 
direft der Pbilofophie entgegen als echt jüdiiche Meisheit gegenüber der Lehre der Kleber 
und Geſetzesverächter. — Auch beim dritten Kreuzzug 1236 überfielen die franzöftichen 
Kreuzgfabrer die Juden in Anjou, PBoitou, Angouldme, Bordeaux, Saints u.a.D. Papſt 
Gregor IX. aber erklärte in einem Sendfchreiben, daß die Kirche weder die Vertilgung 
noch getvaltfame Taufe der Juden wünſche. Um diejelbe Zeit erregte auch der Proſelyte so 
Niklaus Donin eine heftige Agitation in rankreih gegen den Talmud. Gregor IX. 
beauftragte den Biſchof von Paris mit der Unterfuchung, ob der Talmud mirklich voll 
Schmähungen gegen Chriſtum und feine Mutter fei, die bl. Schrift verdrebe und unwürdige 
Vorftellungen von Gott enthalte. Das Tribunal verurteilte den Talmud zur Verbrennung. 
Nah einer Disputation vor dem Kanzler der Univerfität Paris und dem königlichen Hofe 35 
wurde das Urteil beftätigt, und 1244 wurden 24 Laſtwagen voll Talmuderemplaren auf 
einem Plate der Stadt verbrannt. Dies geſchah zur jelben Zeit, ald die Juden jelbit 
durch die Dominikaner und Sranzistaner die Schriften des Maimonides verurteilen und 
verbrennen ließen. Ludwig der Heilige führte auch 1269 für alle franzöfiichen Juden das 
gelbe Judenabzeichen ein, das fie auf Bruft und Rüden tragen mußten bis zu ihrer 40 
gänzlichen Vertreibung aus Frankreih. Schlimmer verfuhr der gewaltthätige Philipp IV., 
der Echöne. 1306 erließ er beimlich den Befehl, alle Juden gefangen zu nehmen und 
aus Frankreich zu vertreiben. Man ließ den Juden nichts als die Kleider auf dem Leibe; 
Bold, Eilber und Kleinode befam der König. 100000 Seelen jollen des Landes ver: 
wiefen worden fein. Manche gingen zum Chriſtentum über, jo die ganze Gemeinde zu 45 
Zouloufe. Allen im Gebiet von Orleans ertrug der Verkauf der jüdifchen Güter dem 
Könige 337 000 Franken. Doch erreichte der kluge Jude Maneflier de Vejou, daß fie 1360 
zurüdkehren durften unter fehr günjtigen Bedingungen. Ein Prinz aus königlichem Geblüt 
wurde ihr eigener Oberrichter, fonft hatten fie eigene Gerichtsbarkeit. Der Gewalt des Adels 
und Klerus wurden fie entzogen. Sie durften Geld mit 80°, ausleihen und beſaßen andere so 
Privilegien. Unter Karl VI. wurden fie nad) vielen Anklagen wegen übertriebenem Wucher 
zum legten Mal aus Frankreich 1394 vertrieben; doc durften fie dabei weder an Gut 
noch Leib geſchädigt werden. An einigen Orten aber, wie z. B. Touloufe und Marfeille, 
— trogdem jüdiſche Gemeinden geduldet. Auch ſchützte fie der Papſt im Gebiet von 
bignon. 

In England famen nad der Eroberung durch die Normannen unter Wilhelm dem 
Eroberer auch Juden dauernd ins Yand. Schon Wilhelm der Note, der Sohn des 
Eroberers, ließ ein Religionsgefpräch zwiſchen Juden umd Chriften abhalten. Die Juden 
befanden fi in England in jehr guter Lage, und mande gelangten damals jchon in 
London zu großem Neichtum, jo daß ihre Häufer fich mie königliche Paläfte ausnabmen. 60 
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Am Krönungstage Richards 1189 wurde die Ruhe zum erſtenmal geſtört. Als auch die 
Juden des Landes ihre Huldigungsgeſchenke überbringen wollten, überfiel ſie das Volk in 
London und dann in allen Städten, beraubte, mißbhandelte fie und ſchlug auch manche 
tot; viele wurden in ihren Häufern verbrannt ; einige töteten fich felbft, um der Taufe 
5 zu entgehen. König Nichard Löwenherz aber lie die ärgſten Tumultuanten binrichten 
und die Unverleglichkeit der Juden verfünden. Während feines Kreuzzuges aber erneuerten 
fi) die Krawalle wegen des Wuchers der Juden. in PVork verſchanzten fie fih in der 
Burg, und als fie feine Rettung hoffen durften, zündeten fie die Burg an und töteten ſich 
jelbit nach einer Anfpradhe ihres Rabbi Jom Tob aus Joigny. Johann obne Yand 
10 erpreßte Geld von den Juden. 1216—1272 unter Heinrich III. wurden ibnen in fieben 
Jahren 10 Millionen Franken abgepreft. Ausiwanderung wurde ibnen verboten; auch 
durften fie weder in ihren Synagogen laut beten, nody neue erbauen. Dagegen bob der 
König das Geſetz auf, daß — Juden ihres Vermögens verluſtig gingen. In London 
errichtete er ein Convert-Houſe zu Aufnahme von Proſelyten (ſ. d. A.: Miſſion unter den 
15 Juden). Das engliſche Parlament erließ 1275 ein Statut, das den Juden den Wucher 
unterjagte ; und bei Schuldforderungen jollte nur die Hälfte der Schuld durch Erefution 
eingetrieben werden fünnen ; auch das Judenabzeichen wurde eingeführt und eine bejondere 
Judenſteuer. Doch blieben die Juden Eigentum des Königs und durften Häufer und 
Höfe faufen, Länder in Padıt nehmen und Handel treiben. Im Jahre 1278 zirkulierien 
20 viele falfche Münzen; man gab den Juden Schuld. In der Nadıt des 17. Oltober ließ 
der König alle Juden verbaften und 293 Juden wurden der Falſchmünzerei überführt. 
Sie wurden gebentt. Nun famen auch die Anklagen auf Ermordung von Chriſten— 
findern, Yäfterungen der Gottesmutter und des Kreuzes. 1290 erließ Eduard ein Edilt, 
wodurd alle Juden aus England verbannt wurden. Alle Pfänder mußten fie zurüd: 
35 geben und ihre Habe verkaufen. 16000 Juden verließen das Yand. Seitdem blieb Eng: 
land den Juden verfchloffen, bis Cromwell eine neue Ordnung der Dinge in England 
einführte. Er und feine „Heiligen“ erwarteten den baldigen Eintritt des taufendjährigen 
Neiches, in welchem den Juden eine große Rolle zufall. Zwar konnte er troß aller An: 
jtrengungen beim Parlamente die Rüdberufung der Juden nad) England nicht durchiegen, 
aber er gejtattete einzelnen fich in England niederzulaſſen; es waren hauptſächlich ſpaniſche 
und portugifiihe Marranen, denen in London ein eigener Begräbnisplag eingeräumt 
wurde. Bei diefen Verhandlungen fpielte der Amfterdbamer Rabbi Manafje ben Istael 
eine große Nolle. In feiner Schrift „Die Hoffnung Israels“ fegte er die Idee des fünf: 
tigen meſſianiſchen Neiche⸗ auseinander, betonte dann aber auch, welche Vorteile es England 
35 bringe, wenn es die Juden zulaſſe, welche die geſchickteſten Vertreter des Großhandels in 
der ganzen Welt ſeien. In der „Schutzſchrift“ widerlegte er dann alle Vorwürfe, die 
man gegen die Juden vorbrachte, beſonders aber den, daß fie Chriftenfinder an Oſtern 
ſchlachteten. Er protejtiert nicht bloß gegen diefe Verleumdung, fondern führt Beifpiele 
an, daß bisher alle Angeklagten bätten entweder fofort freigefprocdhen werden müfjen oder 
so nach ihrer Hinrichtung als unſchuldig erfannt worden jeien. 
In Jtalien erlitten die Juden nicht diefelben harten Schidjale, wie in den übrigen 
Ländern der Chriftenbeit; von ntereffe ift das Verhalten der Päpfte ihnen gegenüber. 
1078 erließ Gregor VII. auf der Kirchenverſammlung zu Nom ein lkanoniſches Geſetz, 
daß die Juden feine den Ghrijten übergeordnete Stellung einnehmen dürften. Unter 
45 Alerander III., der einen jüdiſchen Finanzverwalter aus der Jamilie dei Manfi batte, 
waren die Juden abgabefre. Auf dem Yaterankonzil 1179 wurde den Juden nur vers 
boten, hriftliche Dienftboten zu halten. Auch Ehriften durften fortan als Zeugen gegen Juden 
vor Gericht auftreten. Dagegen wurden alle Gewaltthätigkeiten und erzwungene Taufen 
verboten. Unter den Normannen in Neapel und Sizilien waren die Juden noch weniger 
beſchränkt, fondern batten gleiche Rechte wie die Chriften. Die großen criftlichen Handels: 
jtädte Norditalien batten nur wenig Juden; mehr lebten in Mittele und Subditalien. In 
Venedig lebten im Jahre 1152 doch 1300 Juden; in Nom dagegen 200 Familien; ın 
Neapel 500 und in Gapua 300, Saleıno 600, Tarent 300, Utranto 500 Familien; 
Palermo bejaß fogar 1500 Familien. Doc zeichneten ſich die italienischen Juden nie 
65 weder durch jüdische noch weltliche Gelehrjamfeit und Bildung aus. Innocenz III. elich 

1199 eine befondere Constitutio Judaeorum, Worin er Die getwaltjame Taufe bon 

Juden, Beraubung und Tötung obne Urteil, Scändung ihrer Begräbnispläge und 

Yeihname, Mißhandlung an ihren Feittagen verbot. Begründet waren dieſe Verbote durch 

die Anficht, dah die Juden nicht dürften ausgerottet, jondern müßten für * lunftige 
0 Belehrung erhalten werden. Gregor IX. beſtätigle 1235 in einer Bulle die Konſtitution 
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des Papſtes Innocenz. Auf dem großen Konzil von Lyon 1247 erließ Innocenz IV. 
eine Bulle an die deutſchen und franzöſiſchen Kirchenfürſten, worin zu allererſt offiziell die 
falſchen Anſchuldigungen gegen Juden wegen Mords von Chriſtenkindern widerlegt und ver— 
urteilt werden: „Einige Geiſtliche und Fürſten, Edle und Mächtige eurer Länder erdenken, 
um das Vermögen der Juden ungerechterweiſe an ſich zu reißen und ſich anzueignen, 5 
gegen fie gottlofe Ratfchläge und erfinden Anläſſe. Sie dichten ihnen fälſchlich an, als 
wenn fie zur Paſſahzeit das Herz eines ermordeten Knaben unter ſich teilten. Die Chriften 
glauben, daß das Geſetz der Juden ihnen ſolches vorjchreibe, während im Geſetz das 
Gegenteil offenliegt. Ja fie werfen boshafter Weife einen irgendivo gefundenen Leichnam zu. 
Und auf Grund folder und anderer Erdichtungen wüten fie gegen diefelben, berauben fie 19 
ihrer Güter, obne fürmliche Anklage, ohne Geftändnis, ohne Weberführung. Im Wider: 
ſpruch mit den ihnen vom apoftoliichen Stuhle gnädig gewährten Privilegien, gegen Gott 
und feine Gerechtigkeit, bedrüden fie durd) Nabrungsentziebung, Kerkerhaft, andere Duälereien 
und Drangfale die Juden, legen ihnen Strafen auf und verdammen fie zuweilen jogar 
zum Tode, fo daß die Juden, obgleih unter chriſtlichen Fürften lebend, doch fchlimmer 15 
daran find, als ihre Vorfahren in Ägypten unter den Pharaonen. Da wir fie nicht 
gequält wiſſen wollen, jo befeblen wir, daß ihr euch ihnen freundlich und günftig zeigt. 
Wo ihr ungerechte Angriffe gegen fie wahrnehmet, fo ftellet fie ab und gebt nicht zu, 
daß fie in Zukunft durch ſolche und ähnliche Bebrüdungen heimgefucht werden. Die Be: 
drüder der Juden follen mit dem Kirchenbann belegt werden.” In einem Schreiben an zo 
den Karbinallegaten Odo von Paris befahl auch Innocenz IV., daß der Talmud zu 
dulden fei, fomweit es ohne Verlegung der chriftlichen Religion gejcheben fünne, und daß 
die eingezogenen Eremplare ihren Eigentümern zurüdzugeben feien. Jedoch beftätigte die 
von Odo eingejegte Kommiffion, zu der auch Albert d. Ör. gehörte, die Verdammung und 
verbot die Nüdgabe der konfiszierten Eremplare. — Als 1348 der ſchwarze Tod feine a; 
Opfer forderte, wurden die Juden Sübdfrankreiche, dann die Spaniens und Savoyens, 
dann die am Rhein und in der Schweiz der Brunnenvergiftung beichuldigt, weshalb 
Taufende von Juden gefoltert, ermordet und verbrannt wurden, da erließ Papſt Ele: 
mens VI. eine Bulle, worin er bei Androhung des Kirchenbannes unterfagte, fie ohne 
richterliches Urteil zu töten, gewaltſam zu taufen oder ihre Güter zu rauben. Doch hatte 30 
die Bulle nur geringe Wirkung. Martin V. erließ gleichfalls eine Bulle 1419 zu Ounften 
der Juden: „Da die Juden Gottes Ebenbild tragen, ihr Überreft einft felig werden fol, 
und fie unfern Schub angeflebt haben, jo beftimmen wir nad) dem Beifpiel unferer Vor: 
gänger, daß fie in ihren Synagogen nicht beläftigt, ihre Geſetze, Nechte und Gewohn— 
beit nicht angegriffen, fie nicht mit Gewalt zur Taufe gezwungen, auch nicht zur Feier 35 
der chriftlichen Frefte angebalten, feine neuen Aheichen u tragen genötigt und ihr geichäft- 
licher Verkehr mit Chriften nicht gehindert werden follten.” Die Milde diefes PBapftes 
mag mit veranlaßt worden fein durch das Verfahren feines Gegenpapftes Benebift XIII. in 
Spanien (f. ob.S. 496, 18). Eugen IV. beftätigte zuerft die Bulle feines Vorgängers Martin V., 
dann aber 1442 erließ er ein fcharfes Schreiben an die Bilchöfe von Kaftilien und Yeon, 40 
worin er alle Andulgenzen feiner Vorgänger aufbob und die alten kanoniſchen Belchrän: 
fungen noch verſchärfte. Sein Nachfolger Nikolaus V. bob die Privilegien der italienischen 
Juden auf und dehnte in der Bulle von 1447 die Beichränfungen, welche Eugen IV. 
für Kaſtilien feitgefegt, auch auf Jtalien aus. Der Franziskaner und eifrige Bußprediger 
Job. de Gapiftrano wurde mit feinen Ordensgenoſſen zum Bollftreder der Bulle ernannt. 45 
1451 dehnte er die Bulle EugensIV. auf ganz Spanien aus. Sein Hardinallegat Nikolaus 
Cufanus jchärfte auf dem Provinzialfonzil von Bamberg den Deutfchen die kanoniſchen 
Satzungen gegen die Juden ein und verbot den Chriften, bei Juden Geld auf Zins zu 
leiben. Als 1475 der Knabe Simon zu Trient ertrunfen war, wurden die Juden des 
Mordes beſchuldigt, und man forderte die Heiligiprechbung des Kindes. Nicht nur der Doge 5 
bon Venedig erflärte den Mord als erlogen, fondern auch Papft Sirtus IV. verweigerte 
ſtandhaft die SHeiligfprechung und verbot, den Knaben als Heiligen zu verehren. Nichts: 
deſtoweniger verbreitete fich die Verehrung bis nad Frankfurt aM. Bei Einführung der 
Inquiſition in Spanien gegen die Marranen empfahl er zuerjt Milde, gab aber dann dem 
Drängen der Fatholifhen Könige nad und beftätigte ihre Einführung. Nach der Ver: 55 
bannung der Juden aus Spanien und Portugal fanden fie am ebejten Zuflucht in den 
päpftliden Staaten und in der Türkei. Alle Päpſte jener Zeiten, Alexander VI, Julius II., 
veo X., Clemens VII. batten jüdische Leibärzte; Kardinäle und Kirchenfürften folgten ihrem 
Beifpiel. 1516 führte man ın Venedig zuerft das Ghetto ein, das befondere Juden: 
quartier, das in Deutichland längft üblih war. Im Pfefferkornſchen Handel begünftigte co 
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Leo X. die Drucklegung des Talmuds, nicht ſeine Verbrennung. Auch Clemens VII. war 
den Juden günſtig geſinnt. Zwar beſtätigte er 1531 die Einführung der Inquiſition in 
Portugal; aber ſchon 1532 erließ er ein Breve, woburd er bis auf Weiteres ihr Ver: 
fahren einftellen ließ. 1533 erließ er ein zweites Breve zu Gunften der portugieſiſcheu 
5 Marranen : „da fie mit Gewalt zur Taufe gefchleppt worden, fo können fie nicht als Glieder 
der Kirche gelten, und fie wegen Ketzerei und Abfall beftrafen, hieße die Prinzipien ber 
Gerechtigkeit und Billigkeit erjchüttern.” Anders fei es aber mit ihren Kindern, die frei: 
willig von den Eltern zur Taufe gebracht worden, fie follten als wirkliche Chriiten gelten ; 
weil aber wenig chriftlih erzogen, follten fie mit Milde im Schoß der Kirche erbalten 
10 werden. Noch auf dem Totenbette 1534 erließ Clemens ein neues Breve, um die Be 
freiung und Losſprechung der eingelerferten Marranen energifch zu fordern. Auch Paul III. 
begünjtigte die ale jo ſehr, daß man fagte, Chriften ferien noch von feinem Papfte mit 
fo viel Gnadenbezeugungen, Privilegien und Zugeftändniffen beſchenkt worden, wie die 
Juden von diefem Papfte. Sie feien von ihm mit Ehrenrechten und Mobltkaten nicht 
15 bloß ausgeftattet, jondern fogar beivaffnet worden. Auch fein Leibarzt war ein Jude. 
Durch ein Breve von 1535 erteilte er allen Marranen Abſolution und befreite ihrer 1800 
aus den Kerfern in Portugal. Endlich 1536 erreichte Karl V. von Paul III. die Sanftio: 
nierung der Inquifition, doch nur mit allerlei Beichränktungen. Die Appellation an den 
päpftlichen Stuhl follte auch den Marranen geitattet fein. Die jehr günftige Bulle von 
20 1539 wurde nicht ausgeführt. Auch die folgenden Päpfte haben die Inquifition ınebr 
nur als beftehende Thatfache, denn als gejegliche Anititution geduldet, und Clemens VIII. 
mißbilligte fie öffentlich und erließ eine allgemeine Amneſtie für die verurteilten Marranen. 
Als unter Julius III. der ftrenge Kardinal Caraffa die Inquifition für die ganze Fatbo: 
liche Welt eingeführt hatte 1542 und die Zenfur fchärfer geübt wurde, entbrannte auch 
35 in Italien der Kampf um den Talmud. Vier Konvertiten, von denen einer, Salomo 
Romano, dem efuitenorden beigetreten war, denunzierten den Talmud wegen Schmähungen, 
und daß durch feine Herrfchaft die maflenbafte Belehrung der Juden gebindert werde. 
Obgleich Julius III., der zwei jüdische Arzte batte, den Juden günftig tar, mußte er 
1553 dod das Verdammungsdekret unterfchreiben. Am jübifchen Neujahrstag wurden 
so alle Talmuderemplare in Rom verbrannt ; desgleichen dann in ganz Italien viele Taufende 
von Eremplaren, dazu unterjchievslos alle bebräifchen Bücher, die man fand, jo daß 
Julius III. dur neues Defret verbieten mußte, andere m. Bücher, als den Tal: 
mud, zu verbrennen oder die Juden zu mißbandeln. Unter Marcellus II. wären die 
Juden in Folge falſcher Anklage wegen Kindsmords faſt aus Nom vertrieben worden, 
35 wenn nicht der Kardinal Aler. Farneſe die chriftlichen Mörder entvedt hätte Paul IV., 
Garaffa, ein beftiger Judenfeind, legte den römischen Synagogen den Tribut von je 
zehn Dukaten jährlich auf zum Unterhalt des Konvertitenhaufes und ſchärfte 1555 bie 
alten kanoniſchen Geſetze Be en die Juden ein. Er unterfagte, die Juden „Herr“ zu 
nennen, liegende Güter zu 4 en, Arzte der Chriſten zu fein u. ſ. w. Er zwang auch die 
so Juden zu Frohndienſten beim Bau der Stadtmauer gegen die Spanier, die er „verborbenen 
Samen von Juden und Mauren” nannte. 1555 überanttwortete er fämtlihe Marranen 
zu Ankona, welche von feinen Vorgängern Indulgenzen erhalten hatten, der Inquifition 
und Eonfiszierte ihre Güter. 1556 wurden deren 24 verbrannt, die übrigen floben. Der 
Sultan Suleiman aber forderte die Freilaſſung der türkischen Marranen in Anfona und 
45 der Papſt mußte nachgeben. Dies ift aud die Zeit, wo viele Marranen, um fi wor der 
Inquiſition zu fichern, in Möndhsorden eintraten, wobei fie den Franzisfanerorden und 
befonders den Jefuitenorden bevorzugten, jo daß Paul IV. durch Dekret die Aufnahme 
von foldyen verbot, die bis im vierten Glied von Juden abjtammten. Unter Baul IV. 
wurde auch zum erjtenmal die Hauptfchrift der Kabbala, der Sohar mit Bewilligung der 
so Inquiſition gedrudt, weil feit Reuchlin und Pico v. Mirandola der allgemeine Glaube 
berrichte, die Kabbala und befonders der Sohar enthalte die Myſterien des Chriftentums. 
Die Juden dagegen wollten den Bann ausfprechen über die, welche ibn veröffentlichten, 
teil der Eohar zur Ketzerei führe. Pauls Nachfolger Pius IV. milderte die barten Be: 
ftimmungen feines Vorgängers einigermaßen, 3. B. durften die Juden außerhalb der Stadt 
55 dad gelbe Barett ablegen. Er geftattete auch 1564 den Drud des zenfurierten Talmud, der 
zuerft in Baſel erfchien, 1578—80. Recht jchlimm erging es ıbmen aber unter dem 
Dominikaner Pius V. 1566 verſchärfte er die Bejtimmungen Bauls 1V., bob die Milderungen 
Pius IV. auf: In Nom durften die Juden nur nody eine einzige Synagoge befigen. 1569 


vertrieb er fie aus den päpftlihen Staaten mit Ausnahme der Städte Nom und Ankona. 
— Gregor XIII. 1572—85 unterſtellte ſämtliche Juden der Inquiſition, verbot den Talmud 


* 
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und ordnete an, daß chriſtliche Gelehrte in hebräiſcher Sprache an den Feiertagen in den 
Synagogen Bekehrungspredigten halten ſollten. Den Gehalt dieſer Prediger mußten die 
Juden ſelber aufbringen. Dagegen erhob Gregor Konvertiten in den Adelſtand. Sein Nach— 
folger Sirtus V. bob die Beſchränkungen feiner Vorgänger 1586 auf, geſtattete ihnen 
Religionsfreibeit, verbot, fie zu Sklaven zu machen. Nur die Zwangspredigten ließ er 5 
beiteben. Clemens VIII. wiederholte das Verbannungsdekret und die Mafßregeln feiner 
judenfeindlichen Vorgänger 1593. Seitdem haben fich die Päpſte nicht mehr offiziell mit 
den Juden befaßt, nur daß Pius IX., 1870 bei Gelegenheit der Einladung zum vatika— 
niſchen Konzil auf Anregung zweier franzöfifcher Konvertiten, der Brüder Lehmann, auch 
an die Juden, wie an bie Proteitanten, die Aufforderung richtete, ſich zur Fatbolifchen ı0 
Kirche zu befehren. Im Königreich Jtalien aber fpielen Juden eine hervorragende Rolle. 
Der Kommandant von Rom, General Graf Dttolengbi, ift Jude, feine Voreltern find 1540 
aus Ettlingen nach Mailand eingetwandert. 

In Deutfchland erlitten die Juden dauernd die elendeften Schickſale. Im Ge: 
folge der römischen Legionen mögen fie zuerft in die Kolonien am Rhein gelommen fein. ı5 
Schon im 4. Jahrh. waren jie nacdhweislih in Köln. Die meilten aber wanderten unter 
den fränkijchen Königen ein. Unter Karl d. Gr. finden wir fie in Magdeburg, Merſe— 
burg, Regensburg. Nach germanifchem Rechte galt für die Juden ihr eigenes Recht, wie 
ihre eigene Religion; fie waren Fremdlinge ohne Bürgerrecht, jtanden unter des Kaijers 
Schu und mußten wie alle Fremden für das Recht dauernder Niederlafjung dem Kaifer, 20 
wie den Fürſten und Städten befondere Steuer zahlen. Indem die Kaifer fie als ihre 
Kammerknechte erklärten, famen fie unter befonderen faiferlihen Schuß. Die bdeutjchen 
ea aren, wie äußerlich in niedriger Stellung, jo auch geiftig ohne Bildung; ihre 

almubdlehrer erhielten fie vom Ausland. Kaiſer Heinrich II. vertrieb fie aus Mainz, 
doc durften fie ſchon im folgenden Jahre zurüdkehren. In Speier bewohnten fie damals 25 
einen bejonderen Stadtteil, befaßen Gärten, Weinberge, Ader und wider das chriftliche 
Recht auch chriftlihe Sklaven. hr Quartier, mit Mauern gejchüst, durften fie gegen 
Angriffe verteidigen. Heinrich IV. verbot bei Strafe von 12 Pfd. Goldes, Juden zwangs—⸗ 
weile zu taufen. Ein Getaufter verlor das Erbſchaftsrecht. In Prozefjen zwischen Juden 
und Chrijten galt jüdiſches Recht. Nein Jude durfte zur Feuer: oder MWaflerprobe ge: 30 
wungen werden. Als der erfte Kreuzzug 1094 gepredigt wurde, trat auch die erfte Ver: 
man gegen fie ein, die Feinde des Kreuzes Chriſti; fie wurden ihrer Habe und des 
Vebens beraubt. In Trier ließ ſich darum die ganze Gemeinde taufen; doch blieb nur 
ibr Rabbi Micha dem Chriftentum treu; die übrigen kehrten bald zum Judentum zurüd. 
In Speier famen 140 Familien um mit 800 PBerfonen, von denen ein Teil fich ſelbſt ss 
den Tod gab. In Mainz konnte der Erzbifchof von 1300 Seelen nur 60, im Dom 
verborgen, retten. Der Brand der Synagoge legte audy die Stadt in Aſche. Bor dem 
Geſindel der Kreuzbrüder fuchten und fanden die Juden überall Schuß bei der Geiftlich: 
feit. Beim zweiten Kreuzzuge aber fanden fie nicht mehr denfelben Schuß bei den ruhigen 
Bürgern und Geiftlihen, wie im erften, weil der Mönd Rudolf von Stadt zu Stadt «0 
den Kreuzzug gegen die Juden predigte. Konrad III. aber räumte ihnen die Burg Nürn— 
berg und andere Burgen zum Schuge ein; desgleichen der Erzbifhof von Köln die 
Burgen Wolfenburg und Stahlede. Der Erzbifhof von Mainz nahm fie in den eigenen 
Balaft auf. Bernbard dv. Clairvaur aber kam jelbft nach Deutichland und bewog den 
Mönd, feine Mordpredigten einzuftellen. ug ei und die Geiftlichleit aber ließen ſich 45 
ben cr. der Juden gut bezahlen. An Weihnacht mußte dem Kaifer ein güldener 
Pfennig Kopfiteuer von jeder Perfon bezahlt werden; außerdem bezog der Kaifer die 
ae ber Judenſteuer, welche die Juden an den Landesherrn zu zahlen hatten; beim 
Regierungsantritt des Kaiſers bezog er aber die Krönungsfteuer, welche ein Drittel ihres 
gefamten Vermögens ausmachte. Dafür aber waren fie die Finanzbeamten der Fürſten so 
und boben Geiftlihen. In Schlefien bei Breslau beſaßen Juden ganze Dörfer und die 
dazu gehörigen Leibeigenen. Sehr häufig waren feit dem 12. Jahrbundert die Anklagen 
twegen Ghriftenmord, was allemal Mifhandlungen und Beraubung aller Juden des Yandes 
zur Folge hatte. So ließ ſich z. B. der Erzbifhof von Köln 42000 M. Silber und 
Kaiſer Friedrich Barbarofja 500 R. Buße bezahlen. Als Barbaroſſa feinen Kreuzzug 55 
unternahm, ſchloß er die Juden ausdrücklich in den Landfrieden ein. Unter Heinrich VI. 
wiederholten ſich die gräßlichen Scenen in den Rheinlanden, wobei immer Ermordung von 
Chriſten die Anklage bildete. An einigen Fällen wurde den Juden —— geleiſtet 
und wurden die verleumderiſchen Ankläger beſtraft. Trotz allen hg er gab es aber 
auch in Deutfchland ums Jahr 1200 Juden, welche an deutſcher Kultur regen Anteil so 


504 Jsrael, Geſchichte, nachbibliſche 


nahmen, ſind doch die deutſchen Minnelieder des Juden Süßkind von Trimbach in die 
Liederſammlung der Minneſänger aufgenommen worden; ſechs Lieder, darunter ein deutſcher 
Pſalm, find von ihm erhalten. Unter Kaiſer Friedrich II. wurde das kanoniſche Geſetz 
durchgeführt, daß Juden keine öffentlichen Amter bekleiden durften; auch ſchärfte er das 
5 ‚übifce Abzeichen, den gelben Hut, ein. Herzog Friedrich I. von Deiterreich dagegen erließ 
ein Statut mit großen Privilegien für die Juden. Anlagen gegen Juden dürften nicht 
angenommen werden, wenn nicht auch ein jüdischer Zeuge beigebracht werde. Juden jollten 
nur von Juden gerichtet werden; auch follten fie allerorts freien Handel und Durchzug 
haben. Als zu Fulda fünf junge Chriften ermordet wurden, ſetzte Friedrich II. eine 
10 Unterfuchungsfommiffion ein von Gelehrten, um zu enticheiden, ob die Juden wirllich 
Chriftenblut zu ihrem Paſſah brauchten. Die Richter entfchieven unparteifch, fie könnten 
nichts Gewiſſes darüber entjcheiden. So berubigte fih der Zorn des Kaiſers. Auch 
Rudolf von Habsburg erließ die Erflärung, daß e8 nicht wahr fei, daß die Juden vom 
Herzen eines toten Chriftenfindes am Paſſah zehrten. Trogdem wiederholte das Voll 
15 auch unter feiner Regierung zu Mainz, München, Oberweſel diejelben Anklagen zum med 
der Beraubung und Ermordung der Juden. Darum wanderten damals viele Juden aus 
Mainz, Worms, Sprier, Oppenheim aus, um nad Yerufalem zu geben, two, wie die Sage 
ging, der Meffias erfchienen fei. 1298 fam in Nöttingen in Franken die neue Beſchul—⸗ 
digung auf, daß die Juden eine Hoftie im Mörfer zerftoßen hätten, woraus dann Blut 
20 geloffen fei. Unter Anführung des Ritters Nindfleifh tmurde die ganze Judengemeinde 
dafelbjt dem Feuertod überliefert. Er zeritörte jo auch die großen Gemeinden in Nürn— 
berg und —— In Regensburg und Augsburg ſchützten ſie Bürger und Rat der 
Städte. Die Verfolgung erſtreckte ſich bis nach Oſterreich und raffte 140 Gemeinden mit 
100000 Seelen dahin. Albrecht I. legte dafür den Städten bobe Strafgelder auf und 
nabm die Juden in feinen Schutz. Die zwangsweiſe Getauften durften wieder zum 
„Judentum zurüdfehren. Im vierzehnten Sabrbundert fam eine neue Beichuldigung auf, 
welche den Juden die jchredlichiten Todesqualen eintrug. Won Afien ber verbreitete 
der ſchwarze Tod feine Schreden über ganz Europa. Im meftlichen Europa aber ver: 
breitete fih der Verdacht und die Beihuldigung, daß die Juden die Brunnen und 
Quellen vergiftet hätten. Die mächtigen Juden zu Toledo follten durch ganz Europa 
Sendboten mit Gift gefchidt haben. Das Gift beftebe aus Bafılisfenfleiih, Spinnen, 
Fröſchen, Eidechſen vermijcht mit Chriftenherzen und Hoftienteig. Die Gerichtstribunale 
beichäftigten ſich ernftlich mit diefem Wahn, der Taufenden von Juden die entjeglichiten 
Folterqualen eintrug, zumal da die Juden, welche überall abgejondert wohnten, von der 
35 Seuche viel mehr verfchont waren. Der Herzog Amadeus von Savopen erpreßte durch die 
Folter alle Geftändniffe, die man wünſchte. Die Enthüllungen wurden protofolliert und 
die Schladhtopfer verbrannt. In Bern erpreßte man bdiejelben Geftändniffe und ver 
brannte die Juden. Die Geftändnifje wurden vom Nat der Stadt nad) Freiburg, Bafel, 
Straßburg, Köln geihidt. In Zürih, St. Gallen, Lindau, Schaffhaufen, Konſtanz u. a. O. 
40 wurden die Juden teil verbrannt, teils gefoltert, teil vertrieben. Der Wahn und 
Judenhaß war ftärker, als daß die beiden Bullen Clemens VI. hätten mehren fünnen. Ein 
Chronikichreiber aber berichtet: „Das bare Geld, welches die Juden hatten, war das Gift, das 
fie tötete.“ In Straßburg wurde die ganze Judengemeinde auf dem Kirchhof verbrannt. In 
Worms und Frankfurt verbrannten die Juden fich felber. In Erfurt, Eiſenach, Gotha, 
45 Breslau, Augsburg, Würzburg, München wurden alle Juden vertilgt. Auch in Wien 
tötete fich die ganze Gemeinde jelber. Es ift unmöglich, alle Orte und alle Frevel auf: 
zuzäblen, denen die Juden erlagen. Allein trogdem an vielen Orten Magiftrate und Bürger 
beichtworen, in hundert Jahren feine Juden mehr zuzulaſſen, konnte man fie nirgend ent: 
behren und berief fie ſchon nadı wenigen Jahren zurüd, In der goldenen Bulle wurde 
60 1355 allen Kurfürften für alle Zeiten das Recht erteilt, Juden aufzunehmen. 1368 
wurden fie wieder nach Straßburg, 1352 nad Nürnberg, 1353 nad lien, 1354 nad 
Erfurt, 1365 nad Bafel, ebenfo nah Zürih und Heilbronn zurüdgerufen. Gleichwohl 
wurden fie immer mehr durch Abgaben bevrüdt; auch die Anklagen auf Kindsmorb und 
Hoftienihändung hörten nicht auf, und bald wurden fie auch mieder wegen Wucher ver: 
65 jagt. Kaifer Wenzel erklärte durch Edikt alle Schulden an jüdiſche Gläubiger für er: 
lofhen. Die Kriegszüge gegen die Huffiten begannen auch immer mit Verfolgungen der 
Juden, melde denjelben Geld und Waffen follten geliefert haben. Martin V. und Kaifer 
Sigiömund fuchten fie vergeblih in Schub zu nehmen. Überall drobte ihnen die Aus: 
rottung, und überall beteten fie darum um den Sieg der Huffiten. Das Bajler Konzil 
eo beichäftigte fih in der 19. Sitzung mit den Juden; «8 fchärfte die kanoniſchen Beftim- 
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mungen ein, nötigte ſie zum Anhören von Bekehrungspredigten und verordnete, daß an 
den Univerſitäten bebräifch und-chaldäifch gelehrt werde, um beffer an ihnen miffionieren 
u fönnen; Konvertiten follten begünftigt werden, aber fie follten überwacht werden, daß 
hie nicht unter einander heiraten und daß fein Marranentum entjtehe. Alle diefe Be: 
ftimmungen veranlaßten die Söhne des Konvertiten Paul dv. Burgos, welche als Ab: 5 
gefandte des Königs von Spanien am Konzil teilnahmen. — Andireft und unabfichtlich 
find die Juden auch am Entjtehen der Reformation beteiligt, denn der Pfefferkornhandel 
batte unter den Gebildeten Deutfchlands ſchon eine mächtige, antiklerifale Partei zus 
fammengebradt. Auf Grund einer Denunziation des Konvertiten Pfefferkorn hatten die 
Dominikaner zu Köln einen Feldzug gegen den Talmud begonnen. An %. Reuchlin 10 
fanden ſie einen energiihen Gegner. Denn diefer glaubte, in Talmub und abbala ſei 
die göttliche Philoſophie, die Weisheit der Patriarchen zu finden. „Keine Weisheit, meinte 
er, macht und gewiſſer über bie Göttlichkeit Chriſti, als Kabbala und natürliche Magie.“ 
In zwei Schriften „Vom wunderthätigen Wort“ und über „die kabbaliſtiſche Kunſt“ ſetzte 
er me balb jüdifche, halb hriftliche Theofophie auseinander. R. meinte fogar, daß in den ı5 
Worten und Buchitaben der bebräifchen Bibel eine magifche Gewalt wohne, welche über: 
irdiiche Gewalt biete. Gegen R. trat der Profefjor und Glaubensinquifitor Jal. Hoch⸗ 
ſtraten in der Schrift auf „Zerſtörung der Kabbala“. Zu dieſem Kampf um die Kabbala 
geſellte ſich der um den Talmub. Pieffertom hatte gegen bie Juden zwei Schriften ge— 
Schrieben „Judenbeicht“ und „Judenfeind“ und von Kaifer Marimilian 1509 ein Mandat 20 
an alle Juden des Neiches erlan t, daß fie ihre chriftenfeindlichen Bücher „unſrem Diener 
und des Reiches Getreuen” Pfe erforn ausliefern follten. In einem zweiten Mandat 
wurden Hochſtraten, Reuchlin und der Konvertit Viktor dv. Karben und einige Univer: 
fitäten zu einem Gutachten aufgefordert. Reuchlin gab feine Meinung dahin ab, Chriftus 
babe jelbit den Talmud zu bewahren geboten, weil aus ihm auch Zeugniffe für dies 
hriftlihe Wahrheit fönnten getvonnen werden. Wegen der jeltiamen Dinge darın dürfe 
man ibn nicht vernichten, denn mit der menichlihen Vernunft müſſe Aberglauben und 
Irrtum verfnüpft fein, damit die Nechtgläubigen daran erſtarken könnten. Schließlich 
wurde die Sadye auf den Reichstag vertviefen. Reuchlin aber fchalt Pfefferforn einen 
„Büffel und Eſel“ und als Pfefferforn gegen Reuchlin einen „Handfpiegel” veröffent- so 
lichte, entgegnete Reuchlin mit einem „Augenfpiegel”. Als gar Reuchlin beim Erzbiſchof 
von Mainz „irriger und unkirchlicher Lehren” angeklagt wurde, erboben ſich fämtliche 
—— Deutſchlands für ihn und gegen die Kölner und erregten einen Sturm der 
Entrüſtung nicht bloß gegen die Dominikaner zu Köln, ſondern gegen die ganze Geiſt— 
lichkeit und Kirdye. So fand Luther einen günftigen Boden. Den Juden aber hat die s; 
Reformation wider ihre Hoffnungen feine Verbeſſerung ihrer Lage gebracht. Luther jelbit 
zwar ſprach fih anfangs zu Gunften der Juden aus in feiner Auslegung des 22. Pfalms 
1519: „Ich bitte euch darum, fagt mir, ter wird zu unferer Religion übertreten, wenn 
es auch der allerfanftmütigite un gedulbigite Menſch wäre, wenn er fieht, wie fie jo 
graufam und feindfelig und nicht allein nicht chriftlich, fondern mehr als vichifch von uns 40 
traftiert werden? Die meiften Baffionsprediger thun nichts anderes, als daß fie der Juden 
Mutwillen, den fie an Chriſto verübet, jehr ſchwer und groß machen und die Herzen ber 
zu wider fie erbittern.” Noch derber ſprach er fich gegen den Judenhaß aus in der 
Schrift: „Daß Jeſus ein geborner Jude geweſen“ 1523; er empfahl anftatt der Päpfte 
Geſetze gegen fie der chriftlichen Ciebe Geſetz zu üben, fie freundlich annehmen, mitlajjen 45 
werben und arbeiten, damit fie Urfadhe und Raum gewinnen, bei uns und um uns zu 
jein. In fpäteren Jahren dagegen fchrieb er, wie auch fein Widerſacher Dr. Ed, eine 
beftige "Schrift gegen die Juden: „Von den Juden und ihren Lügen“, wahrfheinlich weil 
auch in Deutſchland, wie in England, unter vielen Evangeliſchen keine Klarheit über ihre 
Stellung zum AT herrſchte und es viele „Judenzer“ (judaizantes) gab. Er ſagt im w 
Eingang, weil die elenden und heillofen Leute ſich unterfingen, Chriften an fich zu loden, 
wolle ex fie warnen, ſich nicht von ihnen narren zu lafjen. Die Juden find unverbefjer- 
lich, der Teufel bat fie ind Yand gebracht; fie find uns eine ſchwere Laft, wie eine Plage, 
Peftilenz und eitel Unglüd. Er lobt, daß fie zu feinen Yebzeiten aus ber ganzen böhmifchen 
Krone, Regensburg, Magdeburg u. a. O., wie aud aus Franfreih und Spanien ſeien 55 
vertrieben worden. Alle alten Beihuldigungen bringt er aufd neue bor. Fürſten und 
Städten und Geiftlidhen rät er die härteften Mafßregeln gegen fie an. Wenn er Gewalt 
über die Juden hätte, würde er ihre Gelehrten und Beſten verfammeln und ihnen mit 
der Androbung, „ihre Zungen binten am Halje herauszufchneiden, den Beweis — 
legen, daß das Ghriftentum nicht einen einzigen Gott, fondern drei Götter lehre.“ 
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Karl V. aber beſtätigte 1544 die Privilegien der Juden und ſprach fie von der Schuld 

des Chriftenfindermordes frei. Hochverdient um die Kenntnis des Hebrätfchen unter 

den Chriften bat fih Rabbi Elia Levita, von deſſen beiden chriftlih gewordenen 

Söhnen einer in den Jeſuitenorden trat, gemacht; Katholiken und Proteftanten lemten 
5 von ihm und Sebaftian Münſter überjegte feine Grammatik in Yateinifche. 

Unter den jteten Beichuldigungen und Berfolgungen, Beraubungen und Schlächtereien, 
denen jeit dem 14. Jahrh. die Juden in ganz Europa ausgeſetzt waren, fonnte geiftiges 
Leben nur jpärlich gedeihen, zumal ihre Rabbiner ſelbſt Pbilofopbie und freie Wiſſen— 
Ihaft als zu Ketzerei und Chriftentum führend, in den Bann gethan hatten. Nicht einmal 

10 das Talmudſtudium gedieh in Deutſchland, und in ganz Europa verfanten die Juden je 
länger je mebr in Aberglauben, Moftif und Magie; einzig das Studium der Habbala 
blühte und begünftigte Schwärmerei und Fanatismus aller Art, befonders jeit Iſaak Lurja, 
geit. 1572, fie zum berrfchenden Geift im Judentum gemacht hatte. Dazu erging fich die 
Phantafie des Volkes immer mehr in den ſehnſüchtigſten Meffiasboffnungen. Je mebr 

ı5 Elend und Not des „Golus“, der Gefangenfchaft, ftieg, um jo näher mähnte man das 
Kommen der Erlöfung. Aber während feit Bar-Kochba mehr als 30 faljhe Mefftafie, 
befonders im Orient, mit bewaffneter Hand die Befreiung hatten bringen wollen und 
aud in Europa jehr oft die Juden fich aufs tapferfte gegen ibre Feinde verteidigt hatten, 
jo war jeit dem 14. Jahrhundert unter den fortwährenden graufamen Verfolgungen bei 

20 den europäifchen Juden fo fehr alle Thatkraft und alles Selbitvertrauen geichtvunden, daß 
fie ihre Erlöfung nur noch durch göttliche Wunder erwarteten. Dies zeigt ganz bejon: 
ders ihr Verhalten beim Auftreten des faljchen Meſſias Sabbatai Zetvi, 1626 in Smyrna 
geboren, von fpanifcher Abkunft. Er ftudierte Talmud, mehr noch Kabbala, und lebte als 
Asket und galt als junger Heiliger. Sein Vater war Agent bolländiiher und englifcber 

25 Kaufleute. Dort börte fein Water oft vom 1000jährigen Reich reden; es erwarteten näm— 
li damals viele holländifhe und englische Chriſten deſſen Kommen aufs Jahr 1666, 
was auch den Juden neue Herrlichkeit bringe und fie nach Jerufalem zurüdführe. Diefe 
ſchwärmeriſchen Lehren faßte der junge Sabbatai begierig auf, und jo erwachte in ihm 
der Wahn, die Nolle des Meſſias falle ihm zu. 1651 ward er in den Bann getban und 

so aus Smyrna verjagt. Nach 15 Jahren trat er auf neue auf und warb mit den reichen 
Mitteln feines Vaters fih Anhänger. Bald fabrizierte er Propbezeiungen. In Salonichi 
trat er kühn als Meſſias auf, warb aber ebenfalls verbannt. Da das Jahr 1666 mabe 
rüdte, begab er fich nad \erufalem ; ein anderer Nude übernahm die Rolle des Elias. 
Er fand bei feinem abergläubifchen und unmiffenden Volke überall Glauben. Durd 

35 Kafteiungen bereiteten die Juden fih in allen Ländern vor, um des Meſſias würdig zu 
fein. 1665 ließ er fih in Smyrna vom Volle buldigen. Man feierte die ausgelaflenten 
Freudenfeſte und der Taumel ergriff die ganze Judenſchaft Europas. Bald gefellten ſich 
Verzüdungen dazu, und vifionäre Zuftände. Zu Hamburg tanzten jelbft alte Rabbiner 
mit der Thorarolle im Arm in der Synagoge. Alle Juden rüfteten fih zum Auszug 

so nad Jeruſalem. Gejandtichaften überhäuften Sabbatat mit den reichiten Gefchenten. 
en er Kraft, Willen, Mut und Berftand befeffen, er hätte große Verwirrung anrichten 
önnen, aber er begnügte fich, Anbetung zu verlangen und zu jagen: „Gott gleiche Zewi“, 
er ſei Gottes eingeborner Sohn. Aber der türkische Kadi in Smyrna jdhidte ibn 1666 
nad Konftantinopel zum Sultan, der ibm den weißen Turban aufjegte und ein grünes 

5 Kleid dazu gab. Als Mebemed Effendi wurde er Mahmud' IV. Thürhüter. Die Ent: 
täufchung uud Beihämung der Juden überall war furchtbar; von da an war ed um 
ihre Hoffnungen gefcheben und der Meifiasglaube verlor feine Wurzeln allmäblidh, wenigſtens 
bei den Gebildeten. Aber bei der fanatiichen Maſſe des Oftens bemächtigten ſich andere 
Betrüger der Bewegung. 1720 trat in Galizien Zankius Leibowicz, genannt Frank, auf 

so mit der Behauptung, er fei die wiedergeborne Seele Sabbatais. Seine Anbänger fegten 
den Sohar an die Stelle des Talmud. Die Nabbiner fprachen den Bann über die Sekte. 
Dem Biſchof von Kamienice erklärten fie, daß fie an die Dreieinigfeit glaubten, weshalb 
er fi ihrer annahm. In einer Disputation mit den Talmubiften konnten dieje ibnen 
feine Gelehrten entgegenftellen; daher wurden fie als befiegt erflärt ; fie mußten 5000 fl 

55 Strafe zahlen und an 1000 Talmuderemplare wurden verbrannt. Nur die Bibel und ber 
Sohar jollte den Juden geftattet fein. Unter König Auguft III. von Polen ließen fie 
fih auf Franks Nat alle taufen. Der König felbft war Franks Taufpate. Bald aber 
wurde Frank ald Betrüger entlarvt. Nach 13jähriger Haft durch die Ruffen befreit, ſetzte 
er noch 20 Jahre feine religiöfen Betrügereien in Sterreich fort. Noch beute foll e8 umter 

so den Katholiten Siebenbürgen Nachkommen diefer Frankiſten geben, welche jüdiſche Sitten 
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pflegen und heimlich den Sabbath halten. Aus den Sabbathanern entſtand auch die in 
unſerer Zeit unter den Juden Polens und Rußlands ſo mächtig gewordene Sekte der 
Chaſſidim. Ihr Stifter iſt Juda Chaſſid (der Fromme) aus Dubno. Von den ortho— 
doxen Rabbinern verfolgt, wanderte er mit 1500 Perſonen um 1700 nach Paläſtina aus. 
Site lamen aber um oder mußten zum Islam und Chriftentum übertreten. Die Sefte 
aber lebte in Rußland und Polen weiter. Hier wurde ihr MNeuftifter Israël, genannt 
Baal Schem, aus Lithauen, der ald Wunderthäter und Prophet galt. Durch Dob Beer 
aus Volbynien warb dann die künftlich, auch durch Branntwein ftimulierte Exſtaſe unter 
ibnen heimiſch gemacht, fo daß ihre Zufammenfünfte auch in Orgien ausarteten. Die 
Wunderrabbi fpielen eine große Nolle bei ihnen noch heute. Der Sobar gilt ihnen am ı0 
böchften und durch Askeſe, Gebete und Gefjegesftrenge fuchen fie das Kommen des Meſſias 
zu befördern. Gie find heute die mächtigen Hüter altjüdiſchen Weſens mit allem Aber: 
lauben und Fanatismus, die den inneren Verfall und die geiftige Armut des jetigen 
—— kennzeichnen. 

Während ſo die phantaſtiſchſte Schwärmerei und der kraſſeſte Aberglaube ihre Orgien 15 
feierten in Sabbatai Zewis Meſſiastraum, lebte gleichzeitig in Amſterdam Baruch Spinoza 
Espinoſa) 1632— 1677. Er iſt der Beweis, daß bei aller geiſtigen Zerrüttung und allem 
inneren Verfall das jüdische Wolf immer noch Geifter von hoher Intelligenz hervorzubringen 
vermochte, freilich im Gegenſatz zu den berrichenden Gewalten, die einen ſolchen Geift in 
ihrer Mitte nicht ertragen konnten. Nicht bloß durch den Bann, — auch durch ge⸗ 20 
meinen Mordverſuch ſuchte das damalige Judentum ſich eines ſolchen Denkers zu ent— 
ledigen, denn ſelbſt die ſpaniſchen Juden, denen Spinoza entſtammte, waren ganz und 
gar vom engherzigen Geiſt ſchmutziger polniſcher Rabbiner beherrſcht. Im 17. und 
18. Jahrhundert nämlich war Polen Schwerpunkt und Centrum des jüdiſchen Volkes 
geworden. 26 

Polen wurde nämlich ſeit dem 14. Jahrhundert die Zufluchtſtätte aller verfolgten 
weſtlichen, beſonders der deutſchen Juden. Daher ſprechen auch bis heute alle polniſchen 
und ruſſiſchen Juden die deutſche Sprache in einem mit hebräiſchen und auch wenigen 
volniſchen und ruſſiſchen Wörtern gemiſchten Jargon, der ſogar für profane Gegenſtände 
auch Litteraturſprache geworden iſt. Seit die polniſchen Juden auch das geiſtige wie das 30 
numeriſche Übergewicht unter dem jüdiſchen Volk erlangten, teilen ſich die Juden in Aſch— 
kenaſim, deutſch-polniſche, und Sephardim, ſpaniſche Juden (Spaniolen). Schon früh kamen 
aus dem byzantiniſchen Reich Juden in die ungariſchen und polniſchen Länder. Gregor IX. 
nötigte den König Andreas, Juden und Muhammedaner von allen Amtern auszuſchließen. 
1235 mußte das Verſprechen erneuert werden und 1279 auf dem Konzil von Ofen ſetzten 85 
die ungarifchen und fübpolnifchen Kirchenfürften das Nudenabzeichen, ein rotes Nad an 
ber linfen Bruft, durch und Entlafjung aller jüdischen Pächter und Angeftellten. König 
Ludwig von Ungarn vertrieb fie dann ganz aus feinem Lande ; fie wanderten nad Böhmen 
und Ofterreich. In Polen dagegen begünftigte fie Caſimir der Große; er beftätigte 1334 
die Geſetze, melde Boleslaw Pius, Herzog von Kalifch, 100 Jahre früher zu ihren Gunſten «0 
erlaffen hatte, und dehnte fie auf ganz Polen aus. Dies Gefeh beftimmte auch, daß Ber: 
urteilung wegen Chriftenfindermords nur ftatt haben dürfe, wenn außer drei chriftlichen auch 
drei jüdische Zeugen vorhanden feien. Auch wurden die Chriften verpflichtet, Juden im 
Fall des Mordanfalld zu Hilfe zu kommen. Freilich mußte er 13 Jahre fpäter ihren 
Wucher durch Geſetz beichränten. Mährend der Peſt fielen in Kaliich, Krakau und Glogau #5 
Sudenmegeleien vor. Die Juden durften die Yandestracht, goldene Ketten und Degen, in 

olen tragen. Da es in Polen nur Adelige und Leibeigene gab, bildeten die Juden 
ſchon damals allein den Gewerbe- und Handelsftand und waren dem Lande unentbehrlich. 
1447 beitätigte Gaftmir IV. ihnen nicht nur gleichfalls alle ihre Rechte, fondern erweiterte fie 
noch, indem die fanonifchen Geſetze und die des Bafeler Konzils aufgehoben twurden. Für 50 
Ehriftentindermord mußten vier jüdische Zeugen vorhanden fein; auf faliche Anklage gegen 
Juden ftund Todesftrafe. Diefen Begünftigungen gegenüber ließ der Kardinal Ibignew 
DOlesnid von Krakau den Mönd Capiſtrano, die Geißel der Juden in ganz Europa, 
wie feine Lobredner ibn nannten, fommen, der zugleich gegen die Huffiten predigen jollte. 
1454 mußte Caſimir alle Privilegien der Juden zurüdnehmen. Auch wurde eine bejondere 55 
Judentracht eingeführt. Im 16. Jahrh. dagegen befaßen fie wieder viele Rechte, Zollpacht 
und Branntweinbrennereien waren ganz in ihren Händen, wie auch faft der ganze Handel 
und die Handwerke, denn das Statut Caſimirs IV. war einige Jahre fpäter wieder ein: 
geführt worden. Seine Söhne Johann Albert und Alerander waren ibnen — feind⸗ 
lich, aber Sigismund I., 1506—1548, ſchützte fie kräftig. Ihre Vertreter beim König © 
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waren die Archirabbiner. Erſt eingewanderte deutſche Juden haben aber damals das Talmud⸗ 
ſtudium in Polen zur Blüte gebracht, wie ſie auch damals die deutſche Sprache für die 
Juden Polens zur herrſchenden machten; nur die Juden Lithauens und Oſtpolens be: 
hielten die lithauiſche und ruſſiſche Sprache. Um dieſe Zeit bat auch Joſeph Karo im 
5 paläſtinenſiſchen Safet das Geſetzeswerk verfaßt, das im praktiſchen Leben alle anderen 
Talmudwerke verdrängte und bis heute die Norm alles Geſetzeslebens geblieben ift: der 
Schulehan Aruch; die Herrjchaft diefes Buches wird heute noch durch die Rabbiner Polens 
aufrecht erhalten, denn feit dem 16. Jahrhundert find die polnischen Talmudfchulen die 
berühmteften Europas getworden, von denen fogar die deutſchen Juden ihre Nabbiner be- 
10 zogen, obwohl fie fein einziges bedeutendes Talmudwerk hervorbrachten; um fo größer 
war aber ibr Eifer, überall Talmudſchulen zu errichten und die Kenntnis des Talmud 
und Schulchan Aruch zu verbreiten. Dagegen Bibelftubien und Bibellenntnis wurde 
ganz vernadhläffigt. Nur ein hervorragendes Werk entitand in Polen. Iſaak Trofi (bei 
Wilna), der Naräer, verfaßte 1593 die Schrift Chisuk Emuna Befeftigung des Glaubens. 
15 Diefes Werk, hervorgegangen aus Neligionsgefprächen mit Chriften verjchiedener Bekennt⸗ 
niffe, gilt bis heute ala Arfenal jowohl zur Berteidigung als zum Angriff des Juden— 
tums gegen das Chriftentum. In geichieter Weiſe fucht es beſonders Widerſprüche 
in den Evangelien zu entdeden. Es wurde aus dem Hebräifchen in die ſpaniſche, lateinifche, 
deutfche und franzöſiſche Sprache überjegt. Ein Herzog von Orleans ſchrieb eine Wider— 
20 legung. Der lebte König aus dem Stamme der Jagellonen, Wladislaw IV., war den 
Juden befonders gewogen 1632—1648, und der hohe Adel blieb in feiner Abhängigkeit 
von den Juden auch im 17. Jahrh., ja die Juden bildeten recht eigentlih einen Staat 
im Staate durch die Synode, welche alle Juden des ganzen Neiches einte und zweimal 
im Jahre in Lublin und Jaroslaw tagte. Die Rabbiner beherrichten Denken und Leben 
25 der Juden ganz und gar. Ihr Talmudftudium wurde aber immer verjchrobener und ver: 
drehter und erflügelter: Charakter und fittlidhe8 Bewußtfein der polnischen Juden wurde 
dadurch gründlich verdorben ; Verfchmigtbeit, Spitfindigfeit, Nechthaberei und Neigung zu 
geiftlofen Witeleien, Lift und Betrug, Fanatismus und Heuchelei, Aberglauben und Fri: 
volität wurden hervorragende Charaktereigenfchaften der polnifchen Juden und drüdten je 
30 länger je mehr dem ganzen jüdischen Volke den Stempel der Verkommenheit und Jämmer— 
lichkeit auf. Denn bei der überaus ftarfen Vermehrung der polnischen Juden fand immer 
twieder eine ſtarke Rüdtwanderung nach dem weſtlichen Europa ftatt, jo daß mit Ausnabme 
der Spaniolen ſämtliche europätfche Juden den polnischen Charakter annahmen, wodurch 
fie den anderen Völkern um jo verbaßter wurden. An die Stelle der edlen Würde des 
35 orientalischen Charakters trat die binterliftige Kriecheret des ſlaviſchen. — Als im 17. Nabrb. 
die Juden fich mit dem Adel und den Jeſuiten verbündeten zur Anechtung der ſchisma— 
tischen Kofafen in der Ukräne uud dieſe unter Anführung Chmielnidis die Polenbeere 
ſchlugen, wurden viele Taufende von Juden niedergemeselt. Auch der ruffiihe und ſchwe— 
diiche Krieg unter Karl X. dezimierte die Juden. Sn den Jahren 1648—1658 follen 
40 600 000 jüdische Familien umgelommen fein. Damit war Reichtum und Macht audy der 
polnischen Juden gebrochen. Der Untergang und die Teilung Polens zerſchlug auch die 
Einheit des polnischen Judentums, 
III. Die Neuzeit. Am Ende des 18. Jahrh. hatte das jüdische Voll und das 
Judentum fich überall in der Welt ausgelebt, und hatte eine allgemeine geiftige Wer: 
45 fumpfung und religiöfe Verwilderung Platz gegriffen. Sollte das Volk nicht gänzlich dem 
Untergange getveibt fein, jo bedurfte es einer geiftigen Wiedergeburt und einer totalen 
inneren und äußeren Umgeftaltung. Die innere begann in Deutſchland durch Moſes 
Mendelsfohn, die äußere abe: die Emanzipation der Juden in Frankreich. Darum be 
ginnt mit dem 19. Jahrh. für das jüdische Volk eine durchaus neue Epoche feines Yebens 
so und feiner Gejchichte. 
Der große Kurfürſt Friedrih Wilbelm hatte aus eigner Initiative ſich entſchloſſen, 
50 jüdische Familien aus Mien kommen zu lafjen und in Brandenburg aufzunebmen. 
Sp beitand auch in Berlin eine Eleine Gemeinde von Schußjuden. Hierher kam Moſes 
Mendelsjohn, geb. 1729 zu Deffau, der, mit Leſſing befreundet, fib Bildung und pbilo- 
55 ſophiſche Kenntniffe ertvarb. In der Reihe der Popularphilofophen ward er ein gern ge 
leſener Schriftfteller, der befonders durch feine Schrift über die Unfterblichleit der Seele 
aud die dankbare Anerkennung vieler Chriften gewann. Sein Beifpiel wedte die Nach— 
abmung anderer junger Juden, und bald ertvachte ein Durit nad Bildung und Wiſſen— 
Ihaft. Es bildeten ſich da und dort Kreife folder, melde ſich am Talmudftudium nicht 
so mehr genügen ließen. Tiefgchend war dann die Wirkung, melde feine Überjegung ber 


Jsrael, Geſchichte, nachbibliſche 509 


fünf Bücher Moſes in deutſche Sprache auf ſein Volk hatte. Sie war mit hebräiſchen 
Lettern gedruckt, weil die Juden noch nirgend in Deutſchland deutſche Schrift leſen konnten. 
Die Rabbiner aber verboten bei Strafe des Bannes das Leſen dieſer Überſezung. Aber 
das Verbot blieb wirfungslos. An diefem Buch aber lernten die deutfchen Juden beides, 
die deutiche Sprache und die Urkunde ihrer Religion. Seitdem entitand ein Geſchlecht 5 
jüdiſcher Schriftfteller und Agitatoren, die fich die Aufgabe jtellten, ihr Volt aus feiner 
Abgefchloffenheit berauszuführen, mit moderner Bildung und Wiſſenſchaft befannt zu 
machen, die jüdiſche Religion von Aberglauben und totem Geremoniendienft zu befreien 
und mit dem modernen Denken und Leben in Einklang zu bringen. So ift es doch eigent- 
lich die Bibel geweien, tweldye den Anjtoß gab, den Geiſt der Juden vom och des Tal: 
mud zu befreien und ibm neues Leben einzubauden. M. felbit aber batte diefe Be- 
wegung keineswegs beabfichtigt. Wie ſchon auf M. jo hatten aber Roufjean, Voltaire, 
Leſſing, Kant, Herder und jpäter Goethe und Schiller den allergrößten geiftigen Einfluß 
auf das junge Gejchlecht, und alle befeelte die Abficht, das Judentum zu reformieren, ihm 
einen neuen Geift einzuflößen. In Frankreid wurde nad) langen Verhandlungen, in denen ı5 
die Juden durch Mirabeau und Grégoire gegen die Protefte der Elſäſſer unterſtützt 
wurden, am 28. September 1791 das Geſetz angenommen, durch welches die Juden für 
gleichberechtigte Bürger Frankreichs erklärt wurden. Im Jahre 1808 aber wurde die 
Sleichberechtigung für die Juden des Elſaß aufgehoben. Zur Kontituierung der Juden 
berief am 26. Juli 1806 Napoleon 100 jüdiiche Notabeln nad Paris. Der Kaifer legte 20 
ihnen 12 Fragen vor, von deren Beantwortung ibre Stellung im Staate abhängen follte. 
Im folgenden Jahre fegte dann das Synedrion für die Juden die Konſiſtorialverfaſſung 
feft, die beute noch in Frankreich gilt. infolge dejien erflärten auch alle Rheinbundftaaten 
die Juden für gleichberechtigt und alle Länder unter frangöfifcher Herrſchaft. Selbit Preußen 
gewährte 1812 ihre Emanzipation, ohne fie aber Aa © ig und fogar in Medlenburg 25 
erlangten fie einige Rechte. In Frankfurt erfauften fie fih um 400000 fl. die Gleich 
berechtigung. Allein gleich nad den Befreiungsfriegen trat die Reaktion ein. Die freien 
Städte, ſelbſt Frankfurt, hoben die gewährten Rechte auf, und Artikel 101 der Bundesatte, 
wonach fie die erlangten Nechte behalten follten, konnte fie nicht fügen. In Öfterreich 
dagegen fuhr man fort, die reichen Juden zu adeln und die Armen unter dem Drud zu so 
belafjen. In Frankreich dagegen behielten fie ihre Rechte und in England erhielten fie 
Raum, ich ſolche zu erfämpfen. In den meilten Staaten Deutichlands nahm auch der 
Staat das jüdiſche Neligionsweien unter feine Auffiht und Leitung. Unter den Juden 
aber entitand eine merkwürdige Bewegung. Manche, wie Mendelsjohbns Nachkommen, 
ingen fofort zum Chriſtentum über, andere, wie Friedländer, unterbandelten mit Geift- 35 
ichen, iwie wenig fie von den Dogmen annehmen müßten, um ſich taufen zu lafjen. Wieder 
andere, wie Yalobsjohn, errichteten in Kaſſel und Hamburg Reformſynagogen mit deutjcher 
Predigt und Gebeten, Orgel und proteftantiihem Piarrtalar. Doch fonnte dies Alles fie 
nicht vor dem Sturm des Judenhaſſes jchügen, der 1819 zuerft in Würzburg losbrach unter 
dem Gefchrei Hep ! Hep ! Man plünderte und mißbandelte die Juden, bis Militär die Ruhe 40 
herſtellte. Dieje Ausjchreitungen wiederholten jih in den Städten Süd» und Mittel: 
deutfchlande. Die neumodifchen Tempel aber wurden von der Negierung als „unjüdiſch“ 
geichloffen und die deutjche Predigt verboten. Die Folge war, daß immer mehr Juden 
ſich taufen ließen; in Berlin bis über 200 im Jahre. Andererfeits bildete fich auch eine 
orthodore Partei, welche allen Neuerungen abhold, foviel als möglid vom alten Juden 45 
tum und fonagogalen Nitus wahren wollte. Die Neformer aber vereinigten fih 1819 im 
„Berein für Kultur und Wifjenichaft des Judentums“. hr thätigites nnd gelehrtejtes 
Glied war Leopold Zunz. Doc brachte dieje Partei nichts Dauerhaftes zu ſtande. Heine 
verfpottete die „gute, reinliche Religion, diejen Moſaikgottesdienſt mit den ortbograpbiichen 
deutichen Gefängen und gerührten Predigten“, denn ihm tar, wie feither Taufenden, 50 
das Judentum „gar keine Neligion, jondern ein Unglüd“. Eine neue Wendung trat erjt 
ein durch Markus Joſts Geichichte der Israeliten 1820—1829 in 9 Bänden; aus 
diefjem Werk lernten die modern gebildeten Juden erſt wieder ihre Vergangenheit kennen, 
fo daß ſich in ihnen wieder jüdiſches Berwußtfein regte. Dies wurde noch gefräftigt durch 
Zunzens „Synagogale Poefie” und „die gottesdienftlichen Vorträge der Juden”. Jetzt 55 
entjtanden gründliche Forſchungen über das Judentum und feine Gedichte. Krochmal 
Ichrte das Judentum als biftorische Erfcheinung würdigen. Napoport und Yuzzatto er: 
warben ſich durch ibre biftorifhen und grammatifchen Forſchungen große Verdienſte. 
Leßterer gründete auch zu Padua das erſte Rabbinerfeminar 1829. Dieſe wiſſenſchaftliche 
Richtung zeitigte eine gemäßigtere und mehr biftorifche, weniger radikale Reformbewegung, 60 
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an deren Spitze Abraham Geiger trat; ihr Ziel war iger: des Judentums. Außer: 
ordentlich sine war aber für das Auftreten der Juden die Nevolutionsperiode, welche 
ihren Anfang 1830 in Franfreih nahm, wo Louis Philipp mit Hilfe des Haufes Roth— 
jchild die Bourbonen ftürzte. Nachdem ſchon 1830 in der Deputiertenlammer der Antrag 
5 gejtellt war, die jüdifche Religion als öffentliche anzuerkennen und —* Kultus aus Staats 
mitteln zu beſtreiten, nahm am 1. Januar 1831 auch die Pairskammer die vollſtändige 
Gleichſtellung der Juden an. In Deutſchland zwar hatte die Julirevolution vorerſt nur 
die Folge, daß neue Gewaltthätigkeiten gegen die Juden verübt wurden und der Vollks— 
haß ſich jteigerte, aber je mehr der Liberalismus unter den Gebildeten Murzel faßte, um 
10 jo günjtiger wurde die Stimmung für Emanzipation, und Juden, wie Heine, Börne, 
Gabriel Richter u. a. fuchten durch ihre litterariſche Wirkſamkeit für den Liberalismus zu 
arbeiten. Die Regierungen aber verhielten ſich noch ganz ablebnend ; verbot doch Friedrich 
Wilhelm III. durch Kabinetsordre vom 10. Auguft 1836, daß Juden chriftlihe Vornamen 
führten, und befahl, daß fie amtlich nicht „moſaiſche Glaubensgenofjen”“, fondern ſchlecht— 
15 weg „Juden“ zu nennen fein. Durch diefen Drud von unten und oben wurden viele 
Juden zur Taufe getrieben, teil fie an der Zukunft ihres Volkes verzweifelten und ibre 
modernifierte Religion ihnen feinen Halt mehr bot. Da trat plöglich ein Ereignis em, 
welches die Judenfrage zu einer europätfchen Angelegenheit machte. In Damaskus, das 
5000 jüdiſche Familien zählte unter 20 000 Einwohnern, verſchwand am 5. Februar 1840 
der Kapuzinerguardian Tomafo mit feinem Diener. Die fieben angefebenften und reichjten 
20 Juden wurden des Mordes aus religiöjen Gründen beichuldigt, gefänglich eingezogen 
und gefoltert, ihre Häufer wurden geplündert und zerftört, um die Yeiche des Vaters auf: 
zufinden. Auf mit der Folter erpreßte Denunziation bin wurden dann andere vornehme 
Juden und drei Nabbiner verhaftet. Da unter erfteren ein öfterreichifcher Jude war, nahm 
ſich der öfterreichifche Konful der Sache an und enthüllte in feinem Konfulatsbericht die 
vom franzöftischen Konſul und franzöfiichen Kapuzinern gegen die Juden geführten In— 
triguen. Trogdem wurden die Juden zum Tode verurteilt. Da trat der greife Adolphe 
Gremieur in Paris für die Juden ein und wußte es im Bunde mit Notbjchild, Monteftore, 
Salomond und Goldihmid bei Louis Philipp und Lord Palmerfton und Metternich 
0 dahin zu bringen, daß Frankreich, England und Ofterreih den Schuk der Juden gegen 
die Unmenjchlichleiten in die Hand nahmen. Sie erreichten es, daß der Vizelönig von 
Agypten, Mehemed Ali, einen Gerichtähof aus den Konfuln von Ofterreih, England, Ruf: 
land und Preußen einjegte zur Unterfuchung der Sache. Nur Frankreich unter Tbiers 
trat zurüd und unterftügte die Partei der judenfeindlichen Klerifalen, zumal da der fran: 
zöfiihe Konful in Damaskus als der eigentliche Leiter der Verfolgungen erfannt wurde. 
Im engliihen Parlament aber traten Robert Peel, Lord Palmerfton und Lord Aiblev 
für die Unjchuld der Juden ein, und die Königin Viktoria ftellte Montefiore ein engliſches 
Staatsjchiff zur Verfügung, um nad Alerandrien zu reifen. Er und Gremieur konnten 
endlich ziwar nicht die Nevifion des Prozeſſes, aber doch die Freilafiung der Verurteilten 
40 erlangen, denn Mehemet Ali beeilte ſich, um nicht dem Drud der Großmächte nachgeben 
zu müflen, fie jchleunigft zu begnadigen. Durch diejes Ereignis wurde aber das jüdiſche 
Berwußtfein und Solidaritätsgefühl der Juden Europas bedeutend geweckt und gejtärkt, 
ja die lofe Verbindung mit den orientalischen Juden wurde feiter gefnüpft, indem Gre&- 
mieur den Anfang machte, im Orient moderne Schulen für die Juden zu gründen. Dies 
45 Werk führte dann die von ihm gegründete Alliance Israälite universelle zu Paris mit 
reichen Mitteln im ganzen Orient aus, Die Nüdreife Montefiores und Grömieur’ war ein 
wahrer Triumpbzug. Zum erjtenmale fühlten jih die Juden ganz Europas eins. Wie 
äußerlich aber diefe Einheit tar, zeigte die erſte Nabbinerfynode zu Braunſchweig 1844, 
mo unter der Autorität Holdheims die radifaljten Reformbejchlüffe gefaßt wurden, welde 
so den Proteft der übrigen Nabbiner berborriefen; das Jahr 1848 mit feinen Revolutionen 
in Baris, Wien, Berlin, Italien und anderen Yändern brachte überall den volliten Yibera- 
lismus zum Sieg, auf deſſen Programm aud die Emanzipation der Juden Stand, Diele 
nun wurden auch in die Parlamente gewählt und erlangten einflußreihe Stellungen, und 
mit dem wachjenden Wohlftand eigneten fie fih auch immer mehr deutiche Bildung an. Nach 
65 der neuen Ara von 1854 fpielten fie in den Barlamenten, feit 1866 im bdeutichen Zoll— 
parlament eine große Nolle, Lasker und Bamberger beeinflußten die Gefeßgebung. Mit 
dem Jahre 1870 aber trat eine Neaktion ein. Man fühlte ihr Übergewicht, empfand den 
Raffenunterfchied, ihr Vordrängen emporte. Als auch jüdiſche Yitteraten vor der chriſtlichen 
Neligion nicht Halt machten, erhob Hofprediger Stöder 1879 Proteſt. Es bildete fi im 
co Deutichland der Antifemitismus, der fich bald über andere Länder verbreitete. In Nuf: 
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land, ivo fie auf 3—4 Millionen fich vermehrt hatten, wurde das Geſetz ftreng ausgeführt, 
daß fie nicht im Innern, fondern nur in den früher polnischen Provinzen wohnen durften. 
In diefen aber verbrannte oft das Vol die Judenquartiere, jo dal Tauſende auswanderten. 
Auch wird in Rußland nur ein gewifjer Prozentfag von Juden an den Schulen und Uni: 
verfitäten zugelafien. In Rumänien find fie ganz ausgefchlofjen und dürfen auch feine 5 
eigenen Schulen errichten. In Wien, wo fie allmäctig waren, fam es zu einer totalen 
Umgeftaltung des Stadtrates in antijemitischer Richtung. In Frankreich weckte der Dreifuß- 
bandel den Antifemitismus. Im Gefühl der gänzlichen Unjicherheit ihrer Lage gründete 
Dr. Herzl in Wien 1897 die Partei der Bioniften, welche die Errichtung eines jüdiſchen 
Staates in Paläſtina anftreben, der allen verfolgten Juden eine rechtlich geficherte Heim: 
ftätte bieten joll. Heman. 
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Italien, kirchlich-ſtatiſtiſch. — Litteratur: Annali di Statistica, Serie 20 Vol. 4 
und 15; Relazione del Direttore Generale del fondo per il culto (Antonio Tami) sulle 
attivitä e passivitä delle parrocchie e delle mense vescovili del regno d’Italia, Diecembre 1896 ; 15 
Relazione (29a) della commissione centrale di sindacato sulla amministrazione dell’ asse 
ecclesiastico dal I. Luglio 1897 al 30 Giugno 1898; Carta delle circoserizioni ecclesiastiche ; 
Annmario Statistico Italiano 1886: Culti, Päpſtlicher SHoftalender 1899. Die neuejten 
Jahresberichte der verjchiedenen evangelifhen Kirchengemeinfhaften von 1898 und 1899; 
K. Rönnele: Ueberſichtskarte über die evangelifchen Gemeinden in Ztalien, 2. Aufl. Annuario 20 
Erangelico 1899. 

Kaum in einem anderen Lande hat die legte Hälfte des Jahrhunderts jo gewaltige 
politifche Veränderungen mit ſich gebracht wie in dem Lande, „das Meer und Alpen 
fäumen“. Begreiflicherweife mußte das für die Firchlichen Verhältniſſe von den tief ein: 
ichneidenditen Folgen fein. Wenn päpftlihe Schmeichler den Spllabus Pius’ IX. vom 5 
8. Dezember 1864 einen „Marfjtein in der Zeitgefchichte” und einen „Wendepunkt zu 
einer Weltperiode mit noch ungeabnten Entwidlungen“ nannten, jo gilt das in viel 
treffenderem Sinne von der „Breccia bei Porta Pia“, durch welche am 20. September 1870 
danf der deutfchen Siege auf Frankreichs Gefilden die italienifhen Truppen in der „ewigen“ 
Roma ihren Einzug bielten und der weltlichen Herrfchaft der Päpſte ein unrühmliches 30 
Ende bereiteten. Die römische Kirche, welche fo gern fich als feſteſte Stütze der Staaten 
anpreift, fonnte ihren eigenen „Kirchenftaat“ nicht halten. Denn nur 1507 Stimmen von 
den 167000 berechtigten Stimmen der fatholifchen Römer im Kirchenſtaate ftimmten beim 
PBlebiszit am 2. Oftober 1870 dagegen, daß der Kirchenſtaat dem Königreich Italien ein: 
verleibt und Rom die Hauptitadt des Gefamtkönigreiches mit damals rund 27 Millionen 35 
Einwohnern unter der nationalen Trifolore und dem milden Scepter des ſavoyſchen 
Königshaufes wurde. Bon den jetzt 32 Millionen Bewohnern des Landes find alle bis 
auf einen Heinen Bruchteil römiſch-katholiſchen Glaubens. m Jahre 1896 waren 
31290061 Katholiken ermittelt. Die Voltszäblung von 1871 ergab: 26 662580 Ka— 
tboliten, 58651 Evangelifche, 35356 Juden und 44567 andere Belenntnifje; diejenige 40 
von 1881: 28359628 Katholiken, 62000 Evangelifche, 38 000 Juden. Von letzteren 
befanden ſich 6543 in Piemont, 573 in Ligurien, 3000 in der Yombarbei, 5500 im 
Venetianiſchen, 5400 in der Emilia und Romagna, 103 in Umbrien, 2500 in den Marken, 
7500 in Toscana, 6500 in Rom, 300 im Neapolitanifcdyen, 9 in Apulien; wie man aljo 
fieht, giebt es in der füblichen Hälfte Jtaliens faft gar feine. Die Juden ın Nom befigen 45 
dort im früheren Ghetto 5 Synagogen, 3 mit italienischen, 2 mit ſpaniſchem Ritus. 

Im nabfolgenden beichäftigen wir uns vom Ffirchlich:ftatiftiichen Standpunkte aus 
nur eingehender mit der römiſch-katholiſchen und evangelifchen Kirche Italiens, 
ba die Anhänger der griechiſch-katholiſchen Kirche nur in Neapel, Meſſina und 
Barletta förmliche Gemeinden nebſt Kirchen haben; fie find uniert. 50 

Bis 1848 nahm in allen Staaten der apenninifchen Halbinfel, Sardinien mitein- 
begriffen, der Klerus der römifchen Kirche jamt den religwöfen Orden eine Ausnahme: 
ftellung ein. Sie waren frei von der weltlichen Gerichtsbarkeit, von Staats: und Grund: 
fteuern, genoſſen zablreihe andere \mmunitäten und hatten die öffentlihen Unterrichts: 
wie MWobltbätigleitsanftalten ganz in ihrer Hand. Das Nönigreich Sardinien ging in ber 66 
Neuordnung der Dinge voran und hat mehr oder weniger Geift und Inhalt feiner Geſetz— 
gebung fpäter auf das ganze Königreich Jtalien übertragen. Mit Geſetz vom 25. Auguft 1848 
wurden nebſt den Jeſuiten audy die Damen vom bl. Herzen Jeſu aus dem farbinifchen 
Staatögebiete ausgeichloffen. Das Geſetz vom 1. März 1850 unterftellte alle kirchlichen 
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Wohlthätigkeitsanſtalten der Aufſicht der Staatsbehörden. Die Freiheit von weltlicher 
Gerichtsbarkeit und öffentlichen Laſten und Abgaben wurde für Prieſter und Kloſterbrüder 
(Welt: und Ordensgeiſtlichkeit) durch = vom 9. April 1850 befeitigt. Ein anderes 
Geſetz vom 4. Juni 1850 verbot den geiltlichen nftitutionen, Geſchenke oder Vermächt- 
5. nifje ohne Föniglihe Genehmigung anzunehmen, während das Gefeh vom 23. Mai 1851 
auf die Einkünfte der „toten Hand“ eine jährliche Steuer legte. Natürlid nabm der 
Klerus dieſe einjchneidenden Geſetze nicht fo rubig bin und wehrte fih in der Preſſe wie 
im Parlament, auf der Kanzel wie im Beichttubl aus Kräften dagegen, jo dab am 
5. Juli 1854 ein neues Geſetz erſchien, welches harte Strafen für alle diejenigen feſtſetzte, 
10 welche darauf ausgingen, Geſetze und Einrichtungen des Etaates verächtlich zu machen. 
Pan muß ftaunen, woher ein Cavour den Mut nahm, angeſichts Frankreichs und Diter- 
reiche, mit denen der Vatikan im Bunde war, diejen „Kulturkampf“ zu beginnen und 
durchzuführen. Allein die politiichen Verhältnifje Europas unterjtügten ihn in befonders 
günftiger Weife. So bradıte denn 1855, das Jahr des Hrimfrieges, in Sardinien das 
15 Geſetz vom 29. Mai, kraft defjen innerhalb Sardiniens alle religiöjen Orden und Vereine, 
ſoweit fie ſich nicht mit ‘Predigt und Seelforge oder mit Unterricht und Krankenpflege 
bejchäftigten, aufgeboben und ihre Güter und Befistümer vom Staate eingezogen wurden, 
um aus deren Erlös eine befondere, von den ftaatlichen Finanzen unabhängige Kirchenlaſſe 
für Kultuszwecke (cassa ecclesiastica) zu bilden. Ein Auffichtsrat, beitchend aus 3 Sena- 
zo toren, 3 Deputierten und 3 andern vom König zu ernennenden Mitgliedern war ver: 
pflichtet, mittels jährlichen Berichtes an den König über die Verwaltung diefer Kirchenlaſſe 
Rechenſchaft zu geben, welche andererjeits die zablreihen und lebenslänglichen Penſionen 
für die vorgefundenen Möndye und Nonnen, welche ihr gemeinjchaftliches Yeben, die Bettel- 
orden jelbjt das Beiteln, fortfegen durften, fowie die Gehälter der Geiftlidhen von auf: 
25 gebobenen Stiftslicchen und Pfründen zu bejtreiten hatte, auch die Koften für die fort: 
dauernden Gottesdienjte in den aufgehobenen Stiftskirchen und Klöſtern nebſt Pfarr: 
bejoldungen und anderen auf ihnen von früher ber ruhenden Laſten (4. B. die Zehnten— 
entihädigung an die Geiſtlichkeit der Inſel Sardinien) übernahm. Zugleich hatte die 
„Kirchenkaſſe“ die Verpflichtung, die geringeren Pfarrbefoldungen bis auf 1000 Lire jährlich 
80 zu bringen. Auf Grund diejes Gejeges vom 29. Mat 1855 wurden im Königreich Sar— 
dinien aufgehoben: 274 Mönchklöſter mit 3733 Ordens: und Laienbrüdern, fowie 61 
Nonnenklöfter mit 1756 Inſaſſen, im ganzen aljo 335 Klöfter mit 5489 Bewohnern. 
Bon Etiftsfirhen wurden 2722 Pfründen eingezogen. Die damit aufgebobenen Kirchen: 
güter betrugen etiva '/, der vorhandenen, doch mußten die anderen *,, vorläufig bejtchen 
35 bleiben, weil für den Bereich des Unterrichtes und der Krankenpflege die Laienkräfte voll: 
ftändig fehlten. Dem juchte das Geſetz vom 22. uni 1857 über „Ordnung und Ver: 
waltung des Unterrichtes“ ſowie das Gejeg vom 20. juni 1858 über „Errichtung von 
Lehrerſeminarien“ abzubelfen. 
Der Gang der politiihen Ereignifje geftattete «8, das Geſetz vom 29. Mai 1855 
40 durch Defrete der füniglichen Kommiſſarien auf die einverleibten Yandesteile Jtaliens aus: 
zubehnen. So wurden 1861 aufgeboben: 1. In Umbrien 197 Mönchsklöfter mit 1809 
Ordens: und Yaienbrüdern, ſowie 102 Nonnentlöfter mit 2393 Inſaſſen, im ganzen aljo 
299 Klöfter mit 4202 Bewohnern, dazu 836 Pfründen von Stiftelirhen; 2. in den 
Marken 419 Klöfter mit 5678 Bewohnern (292 Klöfter mit 2950 Mönden und 127 
#5 mit 2728 Nonnen); 3. im Neapolitanifchen 1022 Klöſter mit 16280 Bewohnern (747 
Klöfter mit 8787 Mönchen und 275 mit 7493 Nonnen). Daraus floffen in die „Kirchen— 
fafje” Kirchengüter im Werte von rund 300 Millionen mit einem jährlichen Ertrag von 
rund 15 Millionen. 
Das im März 1861 gebildete Königreich Italien, mit einer ſehr bedenklichen Finanz: 
0 lage aus Anlaß der großen für die nationale Einheit gebrachten Opfer, ordnete durch 
Geſetz vom 21. Auguft 1862 an, daß die eingezogenen Kirchengüter aus dem Befig der 
„Kirchenkaſſa“ in den des Staates übergingen, welcher diefelben veräußern und eine ent: 
fprechende Rente mit 5°, beredinet zu Gunſten der „Kirchenkaſſe“ übernehmen follte. 
Ein Beriht vom Jahre 1877 giebt den Wert der vom Staate übernommenen Kirchen: 
55 güter auf 380589517 Lire ital. an, von denen für 87900000 nody nicht verfauft waren. 
Erwähnt fei bier auch das Gefeß vom 10. Auguft 1862, welches bejtimmte, daß ſämtliche 
den 1436 kirchlichen Inſtituten in Sizilien gebörigen Ländereien in Plänen von 
10-100 Hektaren in dauerndem Erbpacht an Private gegeben werden mußten. Es 
bandelte fih um nicht weniger ald um 192000 Heltare! Noch che dies Geſetz durdy 
co geführt war, ordneten die Gejege dom 7. Juli 1866 und vom 15. Auguſt 1867 „über 
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die Neuordnung des firchlihen Vermögens” die Aufhebung der Klöſter und Kirchengüter 
für das ganze Königreich (bis auf den Kirchenftaat, die Stadt Rom und die’ zu diefem 
Slirchenfprengel gehörigen Vorſtädte [sedi suburbicarie], für welche erjt das Geſetz vom 
19. Juni 1873 diefelben Anordnungen, aber wegen der befonderen Umſtände in ettwas 
milderer Form brachte) an, indem es zugleich allen Inſaſſen der aufgehobenen geiftlidhen 6 
und weltlihen Orden und Vereine (Bruderfchaften) die Ausübung aller bürgerlichen und 
politifchen Rechte zuſprach und eine jährliche Einnahme je nad) dem Alter der Berechtigten 
von 360—600 Lire (die Mitglieder der Bettelorden erhielten 250 Lire) zuficherte. Das: 
jelbe Geſetz vertwandelte die bisherige „Kirchenkaſſe“ in einen „Rultusfonds” (Fondo per 
il eulto), deſſen Einnahmen im weſentlichen aus der 5°. Rente beitand, welche der Staat 
für die eingezogenen und veräußerten Kirchengüter zu leiften hatte, während er dafür alle 
Ausgaben für firhliche Zivede (Penfionen, Gehälter, Laſten, Unterhaltung der Gebäude) 
beftritt. Von der Einziehung ausgeichloffen blieben ſämtliche Kirchen und Kapellen zu 
gottesdienftlichem Gebraud mit Zubehör und Schmuck, ferner die biſchöflichen Refidenzen 
nebjt damit verbundenen amtlichen Gebäuden wie Priefterfeininarien und diejenigen Klöfter, 
welche den Provinzen oder Kommunen für öffentliche Zwecke (Schulen, Afyle, Hofpitäler) 
übertviefen worden waren. Berühmte Abteien wie die von Montecaffino, La Cava, 
S. Martino della Scala, Monreale, Gertofa bei Pavia waren ebenfalld von der Ein: 
ziebung ausgenommen und ihre Unterhaltung wegen der monumentalen Bedeutung diejer 
Stiftungen vom Staate aus dem Kultusfonds übernommen. Endlich belegte das Geſetz 
vom 15. Auguft 1867 fämtliches Kirchenvermögen, ſowohl das eingezogene wie bejtehende, 
mit einer Staatöfteuer von 30°. Keine Frage, daß dies Gefe in erfter Linie der Auf: 
befjerung der Staatöfinangen diente, welchen ein Ertrag von etwa 400 Millionen aus 
den eingezogenen Sürchengütern zufloß, während fie dem „Kultusfonds“ eine jährliche Rente 
von 8252533 Lire (nah Abzug der Steuer nur 7942609 Yire) zu leiften hatten. Im 
übrigen fam der „Kultusfonds” durch die 30 prozentige Staatsfteuer um ein volles Drittel 
feiner Einnahme und damit in ein arges Gedränge, welchem jchlieglich jo abgeholfen wurde, 
daß der Staat das jtändige Defizit des „Kultusfonds“ (don 1868—1884) aus feinen 
Mitteln dedte. 

Mie fchon erwähnt, hat der durchs Geſetz vom 15. Auguft 1867 geichaffene Ver: 30 
waltungsrat des kirchlichen Vermögens (commissione centrale di sindicato sulla 
amministrazione dell’ asse ecclesiastico) laut $ 8 des genannten Geſetzes ber 
Deputiertenfammer jährlich einen Bericht über jeine Thätigkeit vorzulegen. Der neueite, 
am 14. ebruar 1899 vorgelegte und bis zum 30. Juni reichende (29.) Bericht bringt 
folgende Ergebnifje: a) In Befig genommen vom Staate find 44376 Kirchengüter mit 35 
einer Oefamtrente von 32885023 Lire, nämlid 2184 Slöfter mit 14671931 Lire 
und 42192 geiftlihe nftitute mit 18213092 Lire; b) ihrer Beſtimmung erhalten blieben 
18944 Kirchengebäude, Seminarien, Bifhofsfige, Kanonikate und Kaplanpfründen mit 
einer Gejamtrente von 25485377 Lire. An die Provinzen und Gemeinden des König— 
reiches waren 1959 Kloftergebäude im Werte von 31587871 Lire abgetreten worden 
(darunter für 25989227 unentgeltlih!) Der Staatöfteuer von 30), unterlagen 297 Erz: 
bistumer und Bistümer, 319 Priefterfeminarien, 401 Domkapitel, 2590 Kanonifate und 
20703 Pfarreien; dazu von den aufgehobenen Kirchengütern 1737 Klöfter, 1492 Stifte: 
firhen ſowie 21 474 geiftliche Inſtitute, im ganzen 49013 Rechtsſubjekte (enti morali) 
oder jurijtiihe Perfonen, von melden auf Grund des Steuerfages (30°) der Staat #5 
Jäbrlih 10274207 Lire bezieht. Für Zivede des Staates (Hafernen, Verwaltungsgebäude) 
twaren 217 Kirchengüter (meift Klöfter) im Werte von 11571836 Lire bis 30. Juni 1898 
berügt. An liegenden Gründen waren noch nicht verfauft 11044 Anteile (lotti) im Merte 
von 13472852, dazu noch nicht aufgeteilte Grundjtüde im Werte von 4607512, ins: 
gefamt alfo Grunditüde im Werte von 18080364 Lire. Da laut Geſetz der Kaufpreis 50 
der Hirchengüter auf dem Wege der Amortifation getilgt werden kann, jo ift der Staat 
bis 1915,16 noch bei Häufern von Kirchengut Gläubiger von 22 765565 Lire (30. Juni 1898). 

Wir ſchließen mit der amtlichen Zujammenftellung der bis zum 30. Juni 1898 ver: 
äußerten Kirchengüter: 

Provinz: Piemont Anteile: 15 141 BVerfaufspreis: 64689 653.68 2. it. 55 
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n Yigurien pS 6 038 4 11068 989. 122 „ „ 
r Lombardei * 13 417 " 52 092 907.77 „ n 
“ Venetien J 15 828 * 37 686 383.20 „ „ 
” Emilia Pr 6 928 J 51 823 694.02 „ „ 
Lalus: Anteile: 57352 Verkaufspreis: 217361 627.69 2. it. w 
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Übertrag: Anteile: 57352 Verkaufspreis: 217361 627.69 2. it. 


Provinz: Umbrien 4 3378 15 956 395.93 „ 
„Marken „3017 5 22 87921791 „ „ 

Bi Toscana Bi 5354 ei 48 586 278.64 „ „ 

6 . Latium = 9 858 * 26 296 068.14 „ „ 
— Abruzzen „12208 z 19462 094.18 „ „ 

. Gampanin „21596 2 71.083 882.08 „ „ 

* Apulien pr 24 627 * 7981889120 „ „ 

# Bafılicata i 6.378 Ri 20143 402.77 „ „ 

id Galabrien = 8.668 fi 33 91115338 „ „ 
: Sizilien „ len z 5130474252 „ „ 

5 Sardinien * 6575 14 507 722.83 * 


Zuſammen: Anteile: 170 577 Verkaufspreis: 621 311 477.37 8. it. 


Dod darf nun nicht überfehen werden, welche Leiftungen auf der andern Seite dem 
15 „Kultusfonds“ oblagen. Diefelben betrugen am 30. Juni 1897: 


a) Bleibende Laſten: 


Für 1. Penſionen, Renten u. ſ. w. 17 302 350.80 8. 
2. Fromme Stiftungen 6 658 047.80 „ 

3. Yegate 260 000 — „ 

20 4. Offentlicher Unterricht 306729 — „ 





Im ganzen: 24527 127.60 2.) 24 527 127.60 
b) Laufende Laſten: 
Für 5. Unterhalt der Mönde und Nonnen der auf: 


ebobenen Kloſter 99 896 608.40 2. 
25 6. —— an Stelleninhaber bei den auf: 
gehobenen Stiftsfirchen 27 310 512.40 „ 
7. Pfarrgehälter und Zuſchüſſe 24 715 321.60 „ 
8. Aufchüfle zu Biichofsgebältern 695 916.20 
9. Beiträge für Offentlihen Unterricht 7580 000 — „ 
30 10. Unterhalt der Kirchengebäude 1988 047.20 „ 
11. Zurüderftattung von Ausfteuern der Nonnen 133 394.07 „ 
12. Weitere Zufchüfle zu Pfarrbefoldungen 57 976 783.20 


Im ganzen: 220 296 583.07 X. 220 296 583.07 


Im ganzen: 2.244823 710.67 


36 Selbſtverſtändlich werden diefe Ausgaben durch Tod der Empfangsberechtigten von 
Jahr zu Jahr geringer, Aber man fieht doch, daß die Einziehung der Kirchengüter nicht 
bloß in „Raub“ von feiten des Staates beitanden bat. So muß auch erwähnt werden, 
daß der „Kultusfonds“ mit Unterftügung der italienischen Kammer ftets beftrebt war, Die 
Marrbefoldungen des niederen Klerus, welche 3. B. im früheren SKirchenftaate (!) nur 

40 zwilchen 266 und 532 Lire jährlich ſich bewegten — auc ein charakteriftiiches Zeichen 
päpftlicher Negierungsweisheit — allmählich durchgängig von 500 auf 800 Lire zu bringen, 
während eine teitere Erhöhung bis auf 1000 Lire (Geſetz vom 30. Juni 1892) in 
Ausfiht genommen ift. Für diefen Zweck allein hat fi die Ausgabe des „Rultus- 
fonds” von jährlih 300000 Xire (1887) auf 3200000 Lire (1897), alfo um das 

45 zebnfache geiteigert.. 1896 verwaltete der „Kultusfonds“ bei einer Bevölferung von 
31290061 Katholiten 20183 Pfarreien (durchfchnittlih fommen aljo 1551 Seelen 
auf jede Parochie), denen er zu ihren Einnahmen von 25331 187.90 Lie an Zehm⸗ 
entjchädigungen 242 484.20 Lire und Bejoldungszufchüflen 1567 741.51 Lire, im genen 
1810235.71 Lire noch leiftete, welche Summe mit den Grundrenten zu Yaften des Kultus— 

50 fonds (1730888.51) und den Ausgaben für gottesdienftlihe Ziwede (254 105.43) auf 
rund 3 700000 fteigt. 

Selbjt zu den 258 Erzbistümern und Bistümern des Königreiches (ausgenommen 
bezw. nicht mitgezäblt find bier nur das Bistum Rom mit feinen 6 Suburbicariaten), 
welche eine Gejamteinnahme von 5133 769.37 Lire haben, hat der Kultusfonds überall dm, 

55 wo das Einfommen infolge der neueren Gefeggebung (Zehntablöfung, Staatdeintommen- 
fteuer u. f. tw.) unter 6000 Lire jährlich geſunken ift, entſprechende Zujchüffe im Geſamt⸗ 
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betrage von jährlich 112 431.58 Lire zu leiſten. Dieſe Zahlen ergab der dreijährige Durch— 
ſchnitt der „Steuer der toten Hand” für die Jahre 1395—ã1897. Aus der Geſamtein— 
nabme ber 258 Bistümer (5246200.95) ergiebt fich jür jedes einzelne Bistum eine Durch— 
ſchnitiseinnahme von jährlih 20334.11 Lire. Die größte Jahreseinnahme hat der Bifchof 
von Girgenti (Sizilien) mit 157596.59 Lire. Die Hleinfte Jahreseinnahme hat der Biſchof 5 
von Porto Maurizio mit 6160.21 Lire. 

Am 31. Dezember 1881 zühlte das Königreich Italien (Rom und die Suburbicariate 
einbegriffen) 274 Diöcefen mit einer Bevölkerung von 28359 453 Katholiken in 20 464 Pa— 
rochien mit 55263 Kirchen und Kapellen jowie 76560 angeftellten Pfarren. Davon 
entfielen auf Piemont: 18 Diöcefen mit 2347 Parochien, 7149 Kirchen und Kapellen 10 
ſowie 6838 Pfarrern; Ligurien: 5D. mit 707 B., 1712 8. fowie 2245 Pf.; Lombardei: 
11 D., 2506 P., 5291 8. u. 6315 Pf.; Venetien: 11 D., 1691 B., 3609 &. u. 5107 Pf.; 
Emilia: 20 D., 2393 P., 3475 8. u. 5280 Pf; Umbrien: 17 D., 1381 P. 2831 X. 
und 2251 Pf.; Marten: 20 D., 1243 ®., 3558 K. u. 3579 Pf; Toscana: 23 D,, 
2879 B., 6416 R. u. 6232 Pf; Latium: 24 D., 523 ®., 1950 K. u. 3327 Pf.; 
Abruzzen: 12D., 804 P., 2729 K. u. 2770 Pf.; Campanien: 34 D., 1545 P., 5518 8. 
u. 12197 PR; Apulien: 25 D., 381 P., 2034 8. u. 5341 Pf; Bafılicata: 8 D., 
163 P., 785 8. u. 1575 Pf; Calabrien; 16 D., 846 P., 2099 K. u. 3977 Pf.; 
Sizilien: 19 D., 658 P., 4700 8. u. 8378 Pf.; Sardinien: 11 D., 379 P., 1407 K. 
u. 1148 Pf. 20 

Im Anſchluß bieran fei erwähnt, daß das Minifterium der auswärtigen Angelegen: 
beiten 1871 die Zahl der im Ausland lebenden Staliener mit ca. 477000 ermittelte, 
darunter 1361 römische Geiftlihe. Da die aufgebobenen Orden als „freie Vereine‘ 
(libere assoeciazioni) fortbeftehen können, jo ift es nicht zu beriwundern, wenn es gegen- 
mwärtig immer noch ca. 40000 Mönche und Nonnen giebt. 2 

Bevor wir nun auf die befondere Statiftif der römifchen Kirche in Italien, wie fie 
bierarchifch geordnet ift, eingehen, fei erwähnt, daß das Staatsgrundgejeh des Königreiches 
Italien in S 1 feitfegt: „Die Staatsreligion ift die römifch-fatholifche, die anderen Kulte 
find geduldet”. Infolgedeſſen genießen alle nichtlatholifchen Unterthanen freie öffentliche 
Religionsübung und ftehen im Genuß der bürgerlichen und politiichen Nechte hinter den 30 
Katholiten nicht zurüd. Durch ein bezügliches Gefeß wurde 1873 die Aufhebung ſämt— 
licher tbeologifcher Fakultäten an den 17 Zandesuniverfitäten verfügt. Da die Handed- 
amtliche Geſetzgebung von 1866 namentlich binfichtlih der Ehefchliegungen Schwierigkeiten 
begegnete, infofern ein großer Teil der Eheleute teild aus Unkenntnis, teils vielleicht vom 
Prieſter beeinflußt, fihb nur mit der Trauung begnügte (von 1866—1877 wurden 35 
2387212 Trauungen, aber nur 2248947 bürgerlihe Eheſchließungen gezählt, ſodaß 
138265 Ehen gefeglih ungültig waren !), jo wurden 1879 Strafbeftimmungen eingeführt, 
die aber dem Übel nicht fteuerten. Beim Beginn des Jahres 1899 follen an 500000 
ungejetliche Ehen in Italien vorhanden geweſen fein, ſodaß an verfchärfte Strafbeftimmungen 
gedacht wird, namentlidy für jeden Priefter, der eine Trauung vornimmt, che die bereits 40 
vollzogene bürgerliche Eheſchließung nachgewieſen ift. Obwohl die Landesvertretung dafür 
ftimmen würde, hat doch die Regierung nicht recht den Mut, durchzugreifen. Bemerkens— 
wert ift auch, dab troß des neuen Strafgefehes von 1888 (eine Weiterführung des pie: 
montefifchen Geſetzes vom 5. juli 1854), welches ftrenge Strafen für alle Agitation gegen 
die Unverleglichleit des Staates aud von feiten der Geiftlichfeit enthielt, dennoch 1898 45 
bier und da kleinere Aufjtände unter Beteiligung der Geiftlihen vorkamen. 

Nicht minder wichtig für die Beziehungen des italienischen Staates zur römischen 
Kirche ift das Gejeg vom 13. Mai 1871 „über die Garantien betreffs der Unabhängig- 
keit des Papftes und des hl. Stuhles”. Dies Gejeß wurde, wie einer der bedeutenditen 
Staatsmänner Italiens, Marco Mingbetti, in feinem Buche „Staat und Kirche“ (bei Höpli, so 
Mailand 1878 erfchienen) auseinanderfegt, nottvendig, um die durd) die 1870 erfolgte Beſitz— 
nahme Roms von feiten der Italiener betreff3 der Unabhängigkeit des Papftes beun- 
rubigte europäifche Diplomatie zu befriedigen. Derfelben galt ja die weltliche Herrichaft 
des Oberhauptes der römischen Kirche als ein unbeftrittener Glaubensjag und mit Bejorgnis 
erwog fie die Möglichkeit, daß Rom zur Hauptſtadt Italiens durch den unaufbaltjamen 55 
Bang der Ereignilfe geworden, dem Papſte Feine Heimat mehr bieten, fondern ihn zur 
Auswanderung veranlaffen könnte oder daß gar die italienische Negierung das von den 
Tiplomaten bochgeihägte „Haupt von 200 Millionen katholischer Gewiſſen“ feinen Sonder: 
interefien bienftbar machte. Oberhofprediger des Königs von Italien konnte der angebliche 
Nachfolger Petri ſchwerlich werden. Daran lag auch der italienijchen Regierung nicht co 
33 * 
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das geringfte, welcher der Papſt unbedingt der unbequemfte und unangenehmſte Untertban 
war. So war fie gern bereit, ihm und feinen Freunden in der Welt volle Bürgjchaften 
für feine Freiheit und Unabhängigkeit in allen kirchlichen Angelegenbeiten zu gewähren. 
Demnach beitimmte denn das „Garantiegeſetz“ vom 13. Mai 1871: „Die Perſon 

5 des Papftes ift heilig und unverletzlich; Angriffe auf den Papſt ſowie Aufreizungen Dazu 
werden ebenjo beſtraft wie foldhe auf den König; Beſchimpfungen und öffentliche Be— 
leidigungen des Papftes mittels Neden, Thaten und Preſſe werden mit den in A. 19 des— 
jelben Geſetzes bejtimmten Strafen belegt; die Erörterung religiöfer Dinge iſt voll 
fommen frei; die italienische Negierung erweiſt dem Papite im Gebiete des König— 
10 reiches die einem Eouverän zuftebenden Ehrenbrzeugungen und bewahrt ihm den von 
den Fatholifchen Souveränen zuerfannten Ehrenvorrang; der Papft ift frei, die ber: 
fümmliche Anzahl von Leib: und Walaftwachen zu halten, obne daß dadurd die 
Verpflichtungen berührt werden, welche diefe den Geſetzen bes Königreiches gegenüber 
baben; zu Gunften des bl. Stuhles wird eine jährliche Mente von 3225000 Lire ala 
15 Dotation ausgetvorfen. Mit diefer Summe, welche der im römischen Budget (des früberen 
Kirchenftaates) unter dem Titel: „H. Apoft. Paläfte, h. Kollegium, kirchliche Kongregationen, 
Staatsfefretariat und diplomatiſche Vertretung im Auslande“ entjpricht, iſt beabjichtigt, 
den Unterhalt des Papjtes wie die verſchiedenen kirchlichen Bedürfniſſe des hl. Stubles, 
die Baufoften der apoltoliichen Paläſte nebſt Zubehör, die Bejoldungen, Ruhegehälter und 
20 Benfionen der Dienerfchaft und der zum päpftlichen Hofe gebörigen Perfonen, ſowie die 
Erhaltung der damit verbundenen Mufeen und Bibliothek (Gehälter und Penftonen der 
bei ihnen angeftellten Beamten eingefchlofien) zu beftreiten. Die genannte Dotation wird 
in dem großen Schuldbuche des Staates in Form einer immerwährenden und unberäußer: 
lichen Rente auf den Namen des hl. Stubles eingefchrieben und wird auch während der 
25 Erledigung des bl. Stuhles zur Befriedigung aller notwendigen Bebürfniffe der römifchen 
Kirche fortbezahlt. Sie ift von jeder Art ftaatlicher, provinzieller oder Tommunaler 
Steuer oder Bart frei und kann aud in dem Falle nicht vermindert werden, daß die 
italienische Regierung ſpäter ſich entſchließen follte, die Mufeen und die Bibliothek für 
eigene Rechnung zu verwalten. Außerdem verbleibt dem Bapfte der Niepbrauch der 
30 apoftoliichen Paläſte des Vatikan und Yateran mit allen dazu gehörigen Gebäuden, Gärten 
und Grundjtüden ſowie der Villa Caſtel Gandolfo mit all ihrem Zubehör. Diefe Baläjte 
find nebft Mujeen, Bibliotbef, Kunft: und Altertumsfammlungen unveräußerlic, abgabefrei, 
und fönnen zu öffentlichen Zwecken nicht erpropriiert werden. Während der Erledigung 
des päpftlichen Stuhles darf feine richterliche oder politiiche Behörde aus irgend welchem 
35 Grunde die perfönliche Freiheit der Kardinäle hindern oder beichränfen. Die Regierung 
trägt Sorge, daß die Verfammlungen des Konllave und der allgemeinen Stirchenverfamm- 
lungen durch feine äußere Gewalt geftört werden. Ohne die Ermächtigung des Papſtes, 
des Konklave oder Konzils darf fein Staats: oder Polizeibeamter zur Ausübung feiner 
Dienftobliegenheiten den Palaft oder die Ortlichkeit betreten, two der Papſt dauernd oder 
40 zeitweilig fi aufhält. Es ift verboten, Hausſuchungen oder Beſchlagnahmen von Papieren, 
Urkunden, Büchern und Regiſtern in den rein firplicen Dienfträumen und päpftlidhen ton: 
gregationen vorzunehmen. Der Bapft ift vollkommen frei, alle feine geiftliben Amts: 
geihäfte auszuüben und alle amtlihen Verfügungen an den Kirchthüren Roms anſchlagen 
zu laſſen. Die Geiftlichen, welche dienftlih mit den geiftlihen Amtsbandlungen des 
s bl. Stuhles zu thun haben, find deswegen feiner Beläftigung, Unterfuhung oder Beauf— 
fichtigung durch die öffentlichen Staatsbehörden unterworfen. Jeder mit einem geistlichen 
Amte in Rom betraute Ausländer genießt alle perſönlichen Sicyerheiten, wie fie den 
italienischen Staatsbürgern kraft der Geſetze des Königreiches zuftehen. Die bei Er. Heilig: 
feit beglaubigten Gefandten ausländifcher Regierungen genießen im Königreiche alle Bor: 
so rechte und zFreibeiten, die nad) dem Wölferrechte diplomatischen Vertretern zulommen. 
Beleidigungen gegen fie werben mit denfelben Strafen geahndet wie die gegen Geſandte 
austwärtiger Mächte bei der italienischen Negierung. Der Papſt verkehrt obne jede Ein- 
miſchung der italienischen Regierung mit den Biſchöfen aus der ganzen katholiſchen Welt. 
Zu diefem Zwecke fteht es ihm frei, im Vatikan oder fonft einer feiner Reſidenzen PBojt- 
65 und Telegrapbenbureaus einzurichten, welche Beamte nad) feiner Wahl bedienen. Das 
päpftliche Poftamt kann direft durch geichloffenen Pojtbeutel mit den Pojtämtern des 
Auslandes verkehren oder auch feine Briefichaften der italienischen Poft übergeben. In 
beiden Fällen find die mit Stempel des päpftlichen Poſtamtes verfehenen Depeſchen oder Poſt— 
jachen im italienifchen Staatsgebiete von Abgaben oder Koften befreit. Die im Namen des 
co Papſtes abgejandten Kouriere find den Habinetstourieren der auswärtigen Negierungen 
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gleichgeftellt. Das päpftliche Telegrapbenamt wird auf Staatskoften mit dem Telegraphennetz 
des Königreiches verbunden. Die vom päpftlihen Telegraphenamt als Telegramme päpft: 
lichen Dienftes gekennzeichneten Depefchen werden wie Staatötelegramme behandelt, indem 
— die Vorteile derſelben genießen und frei von jeder ſtaatlichen Abgabe ſind. Dieſelben 
Vorteile genießen die Depeſchen des Papſtes oder die auf feinen Befehl ausgefertigten, 6 
wenn fie mit dem Amtsfiegel des bl. Stuhles verfehen bei irgend einem Telegraphenamt 
des Königreiches aufgegeben werden. Die an dem Papft gerichteten Telegramme find frei 
von jeder Tare, welche der Empfänger zu hätte. Die Seminarien, Akademien, 
Kollegien und andere zur Erziehung und Ausbildung der Geiftlihen gegründeten katho— 
lichen Anjtalten in der Stadt Rom und in den ſechs juburbicarifchen Bistümern unterftehen ı0 
auch in Zukunft ausfchlieglid dem bl. Stuhle ohne jede Einmifhung der ftaatlichen Schul: 
bebörden. Abgeichafft iſt jede befondere Beichränfung der freien Ausübung des Verfammlungs: 
rechtes der Mitglieder der katholiſchen Geiſtlichkeit. Die Regierung verzichtet auf das Necht 
der apoſtoliſchen Delegationen in Sizilien, und im ganzen Königreiche auf das Ernennung3- 
oder Vorſchlagsrecht bei Verleihung der höheren Kirchenämter. Die Bifchöfe haben dem ı5 
Könige keinen Eid zu leiften. Höhere und niebere Kirchenämter fünnen, mit Ausnahme 
der Stadt Nom und der Suburbicariate, nur an Staatöbürger des Königreiches verlieben 
"werben. Hinſichtlich der Stellen königlichen Patronates ift nichts geändert. Das könig— 
lihe „Exequatur“ und „Placet“ wie jede andere Form ftaatliher Genehmigung zur Ber: 
öffentlihung und Ausführung der Verfügungen der Firchlichen Behörden find abgefchafft. 20 
—* unterliegen, ſolange das Sondergeſetz über Neuordnung und Verwaltung des 
irchenvermögens im Königreiche noch nicht erſchienen iſt, dem königlichen Exequatur und 
Placet alle Verfügungen der kirchlichen Behörden, welche ſich auf Verwendung der Kirchen— 
üter und Beſetzung der höheren und niederen Pfründen beziehen, ausgenommen die der 
Stadt Nom und der Suburbicariate. Beftehen bleiben die Beftimmungen der Staats: 25 
geſetze über Stiftung und Beitand der geiftlichen nftitute ſowie über Veräußerung ihrer 
Hüter. m geiftlihen und in Disziplinar-Angelegenbeiten ift Klage oder Berufung wider 
die Entſcheidungen der kirchlichen Behörden nicht geftattet, doch ftehet Ieteren auch feine 
wangsweiſe Durchführung ihrer Verfügungen zu. Das Erkenntnis der rechtlichen Folgen 
Fotwobl diefer als anderer Verfügungen der kirchlichen Behörden unterfteht der Recht: so 
fprehung des Staates. Auch find derartige Verfügungen wirkungslos, wenn fie den 
Staatsgeſetzen oder der öffentlichen Ordnung mwiderftreiten oder Privatrechte verlegen ; enthalten 
fie ein Vergehen, fo unterliegen fie der gefjeglichen Strafe. In allen Angelegenbeiten, 
welche Gegenftand des gegenwärtigen Gefeges find, verlieren die noch geltenden Be: 
ftimmungen ihre Rechtskraft, infoweit fie mit diefem Geſetze in Widerſpruch ſtehen.“ 35 
Thatſache it, daß fowohl Pius IX. wie fein Nachfolger im Vatifan dies Garantie: 
gefeß der „jubalpinen” Negierung nicht anerfannt bat, daß alfo die Kurie grundfägli 
beute noch als feindliche Macht dem italienischen Staate gegenüberfteht, was fie jed 
nicht hindert, alle ihr milllommenen Vorteile des „Garantiegeſetzes“ auszunügen. Die 
jährliche Rente von 3", Millionen Lire ift bisher freilich nicht angenommen worden. 40 
Die italienische Regierung bat darum beftimmt, daß diefe Summe 5 Jahre lang zur 
Verfügung des Papftes ftebt, nad Ablauf derfelben aber an den Staatsſchatz zurüdfällt. 
Dagegen madt der Papſt von der ihm zugeficherten Souveränität, Unabhängigkeit und 
Unverleglichfeit den ausgedehnteften Gebrauch. Betont muß werden, daß das „Garantie: 
eſetz“ nur die italienifche Negierung bindet und außerhalb des italienischen Staatsgebietes 45 
jelbjtverftändlich feine Giltigkeit hat. Wölferrechtlih kann der Papſt ohne meltliche Herr: 
ſchaft gar nicht anders angejehen und behandelt werden wie fonitige depofjedierte Fürften, 
d. 5. er bat weder Souveränität noch Geſandtſchaftsrecht. Im übrigen zeigt fich die 
italienijche Regierung in diefem „arantiegefeg” (nad Profeſſor Dr. von Holtzendorffs 
Urteil „ein in der Form bes Geſetzes gemachtes Vertrags:Angebot”) ziemlich freigebig in so 
der Verleibung von Vorrechten an firchliche Inftitute (Papft und Suburbicariate) ſowie 
in der Verzichtleiftung auf Nechte, die der Staatsregierung unbedingt zuftanden (die oberfte 
Gewalt nad kanoniſchem Recht in Sizilien, wie fie laut Bulle Urbans II. dem Könige 
diefes Landes zufteht) bezw. von Regierungen anderer katholischer Yänder unbeftritten be- 
anſprucht und ausgeübt werden. Nach beinahe einem Menjchenalter fann man fagen, daß 55 
die europäiſchen Mächte den durch die Beſetzung Noms und das Garantiegefeg geſchaffenen 
Zuftand tbatjächlidh anerkannt haben, daß aber auch der Beweis erbracht ift, daß ber 
Yan zur Erfüllung feines geiftlihen Amtes eine weltliche Herrichaft nicht braucht. Da 
bat Padre Gurci ein beileres Urteil als die mannigfachen bifchöflidhen Hirtenbriefe und die 
Beihlüffe der Katholilenverfammlungen (vgl. deſſen Schriften La nuova Italia ed io 
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vecchi zelanti, 1881 und Il Vaticano Regio, tarlo superstite della chiesa 
eattolica, 1883). 
Der gegenwärtige Papſt Leo XIII., welcher die offiziellen Titel führt „Stellvertreter 
Jeſu Chriftt, Nachfolger des Apoftelfürjten, Oberpriefter der allgemeinen Kirche, Patriarch 
5 des Abendlandes, Primas von Italien, Erzbiihof und Metropolitan der römiſchen Pro: 
pinz, Bifhof von Nom, Souverän des weltlichen Befiged der heiligen römiſchen Kirche“, 
ftand Dezember 1898 an ber nr eines Kollegiums von 75 Kardinälen (6 Kardinal: 
biihöfe, 53 Karbinalpfarrer, 16 Karbinaldialonen, nad) Dr. Hülskamp die „päpftlichen 
Prinzen“, weil aus ihnen der künftige Bapftlönig hervorgeht), 14 Patriarchen beider Riten 
10 (8 lat., 6 morgenländifche), 192 Erzbifchöfen (174 lat, 18 morgenl.), 776 Bijchöfen 
(723 lat., 53 morgenl.) mit Diöcefen, 17 Bilchöfen ohne Diöcefen. Wirklih vorhanden 
waren am 16. Dezember 1898: 57 Kardinäle, 13 Patriarchen (davon 3 Kardinäle), 862 
lat. Erzbifhöfe und Biſchöfe (davon 31 Karbinäle), 54 morgenl. Erzbifhöfe und Bifchöfe 
(davon 4 Patriarchen), 14 Biſchöfe ohne Diöcefen (2 davon Karbinäle und 4 Titular: 
is bijhöfe), im ganzen aljo 1329 Würdenträger. Unter dem gegenwärtigen Papſte (von 
1878 bis 1898) wurden begründet: 2 Patriarchate, 30 Erzbistümer, 100 Bistümer, 
2 Abte ohne Diöcefe, 2 apoft. Delegaturen, 68 apoft. Vikariate und 30 apoft. Präfel: 
turen ! Daneben bejteben 40 Möndhsorden, 18 Bettelorden, 8 Gemeinfchaften von Ordens: 
geiftlihen, 35 kirchliche Kongregationen und 6 geiftliche Inſtitute. Den Hofftaat des 
20 Papftes bildeten am 16. Dez. 1898: 4 Palaftlardinäle (der Prodatarius, der Staats 
fefretär, der Sefretär der Breven und der der Memorialien), 4 PBalaftprälaten (Major: 
domus, Kammerberr, Auditor, Palaſtverwalter), 9 wirfl. Geheime Kammerherren, 1 Sakriſtan 
(Küfter des Papftes bei feinen amtlichen Funktionen und ‘Pfarrer der apoftoliichen Paläfte, 
Titularbifhof von Porpbyreon), 1 Geremonienfelretär. Dazu kommen die zablreichen 
35 „Hausprälaten Sr. Heiligkeit“: 11 Patriarchen, 53 Ersbifchöte und 93 Bilchöfe als Aſſi— 
ftenten beim päpftlichen Thron, 1 Vizelammerherr der römischen Kirche, 2 fürftl. Thron: 
affiitenten, der Generalauditor, der Generalichagmeifter, der Majordomus, das Kollegium 
der apoftolifchen Pronotare (291), der Kommandatore von S. Spirito, der Direltor der 
Kanzlei, 18 Abte ohne Diöcefen, 22 Ordendgenerale, der Meifter vom 5. Hoſpiz, 8 Prä- 
30 laten der römischen Nota, 1 Meifter des Vatikans, 10 Kanzleiprälaten, 81 Prälaten des 
päpftl. Gerichtshofes, 19 Prälaten Abbreviatoren, 12 päpftliche Geremonienmeilter, 293 
wirkl. Geheime Kammerberren, 735 überzählige Geh. Kammerherren (Ebrenfammerberren 
in abito pavonazzo), 6 Advofaten des h. Konfiftoriums, 178 Geheimfapläne, 1 Haus: 
bofmeifter, 1 Truchfeß, 1 Leibarzt, 33 Buffolanti d. i. Sänftenträger, 8 Profuratoren, 
35 1 Prediger, 1 Beichtvater, je 1 Domherr vom Lateran, Vatikan und Maria Maggiore, 
die päpftliche Kapelle (2 Kapellmeifter, 8 Soprane, 6 Alte, 9 Tenöre, 8 Bäfle), 18 Mei, 
priefter, 10 Oberthürfchließer, 18 Stabträger, 7 apoft. Boten, — Die päpftl. Balait: 
verwaltung begreift auch die vatifanishen Mufeen und Galerien, wie Bibliothef, Archiv, 
Sternwarte und Druderei in fih. — Die heil. Kongregationen find folgende: Inqui— 
40 fition (mit dem Papft als BVorfigenden, 10 Kardinälen, 28 Konfultoren, 6 Qualififatoren 
und 9 Dffizialen); Konfiftoriale (mit dem Papft ald Worfigenden, 11 Karbinälen, 4 Offi- 
zialen); Päpftlihe Kommiffion zur Vereinigung der getrennten Kirchen (Papſt Vorfigender, 
10 Kard., 2 Sefr., 8 Konfultoren); Visita apostolica (Papſt Vorfigender, 5 Hard, 
2 Konfult., 5 Offiz.); Bilchöfe und Ordensgeiftliche (Hard. Bannutelli Vorſ., 29 Kard,, 
#2 Sekr., 35 Konſ., 9 Offiz.); Konzil (Hard. Angelo di Pietro Borf., 29 Kard., 2 Sekr., 
8 Offiz., 11 Prälaten) meh Nevifion der Provinztallonzile (Hard. di Pietro Vorf., 8 Harb., 
1 Brojefretär, 30 Konfultoren) ; Bifchöfl. Palärte (Hard. Barochi Borf., 1 Profefretär) ; 
DOrdenspriefter (Bapft Vorſ., 1 Ser.) ; Kirchl. Jmmunitäten (Kard. di Pietro Vorſitzender, 
2 Kard., 1 Profefr. und 1 Konf.); Propaganda fide (Hard. Ledohomsht Vorf., 27 Kard,, 
2 Sekr., 35 Konf. 7 Offiz.); Camera degli Spogli (Hard. Vannutelli, Vorſ., 1 Kanzlei: 
chef und 1 Profurator); Inder (Hard. Steinhuber Vorf., 27 Kard., 34 Konſ., 5 Rela- 
toren, 2 Offiz).; Saeri riti (Hard. Mazzella Vorſ., 31 Kard., 8 Prälatoffiziale, 20 Konſ., 
6 Mitglieder der Liturgifchen Kommiſſion, 10 Offiz.); Geremoniale (Hard. Dreglia Vorf., 
15 Kard., 1 Sefr.); Kloſterzucht (Kard. VBannutelli Vorf., 12 Kard. 1 Sekt, 1 Dff.); 
55 Indulgenzen und Neliquien (Hard. Gotti Vorf., 33 Kard., 1 Selr., 16 Konſ., 3 Off.); 
Biihofsprüfung (2 Hard. für Theologie, 2 für Kirchenrecht); Verwaltung der Peterslirche 
(Kard. Nampolla Vorſ., 5 Karbinäle, 1 Sehr, 26 Of); Mofaikwerkftätte (1 Vorſ. und 
1 Direktor) ; Zauretana (Hard. Nampolla Vorſ., 13 Kard., 1 Sekr. 3 Off); Außerordent: 
liche firchl. Angelegenbeiten (Hard. Oreglia VBorf,, 14 Kard. 2 Ser, 11 Konſ. 5 Dff.); 
ew Studien (Hard, Satolli Vorſ. 31 Kard., 1 Sekr., 13 Konf., 6 Off); Kardinallommiifion 
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für die Beſetzung der ital. Biſchofsſitze Kard. Parocchi Vorſ., 5 Kard., 1 Sekr.); Kardinal: 
fommiffion für gefchichtlihe Studien (Hard. Parocchi Vorf., 4 Hard., 1 Sefr., 9 Konf.). 
Apoftolifche Pönitentiarie (Hard. Berga Vorſ., 16 Mitglieder); Apoftolifche Kanzlei (Hard. 
Mertel Vorſ., 8 Sefr., 18 Abbreviatoren, 6 Stellvertreter) ; Apoftolifche Datarie (Hard. 5 
Mafella Prodatarius mit 28 Vertwaltungsbeamten und 28 Erpedienten) ; Römiſche Rota 
(8 Aubditoren); Apoftolifche Kämmerei (Hard. Dreglia Kamerlengo, dazu 1 jtellver: 
tretender Kamerlengo, 1 Generalauditor, 1 Generalihagmeifter, 10 Geiftliche) ; Päpftl. 
Gerichtshof (1 Kardinalpräfekt, 5 Beifiter, 66 Referendare) ; Balaftlanzlei (Hard. Rampolla 
Staatsjekr., fein Stellvertreter und 8 Dffiz.); Kanzlei der Breven (Hard. Macht Vorf., 
fein Stellvertr. und 12 Beamte, dazu 2 Sekt. für Breven an Fürften, 2 Sekr. für lat. 
Briefe, 5 Sekt. für Memorialien) ; Kanzlei des Monf. Auditor mit 11 Beamten; Päpftl; 
Wobhlthätigfeit mit 7 Beamten. 

Väpftlihe Nuntien unterhielt am 16. Dezember 1898 der b. Stuhl in Wien, 
Münden, Brüffel, Petropolis, Bogota, Lima, Paris, Luremburg, Haag, Liffabon, Cara- 
cas, Madrid. 1 

Bon auswärtigen Staaten hatten am 16. Dezember 1898 Vertreter beim päpftlichen 
Stuhle: Oſlerreich- Ungarn, Bayern, Belgien, Bolivia, Bıafilien, Chili, Columbien, 
granheid,, Monaco, Nicaragua, Peru, Portugal, Preußen, Rußland, S. Domingo und 
Spanien. 

Das Vifariat der Stadt Nom mit Kardinal Parochi als Generalvifar des Papftes 20 
zäblt 40 Beamte und beauffichtigt 49 ftädtifche und 9 vorſtädtiſche Pfarreien. 

Der päpftlihe Stuhl unterhält in Nom 1 Univerfität (Theol. Fakultät mit 12 Prof, 
Juriſtiſche mit 13 Brof., Philoſophiſche mit 8 Prof. für morgenländifche Sprachen und 
10 anderen Brof.), 1 Gymnafium (Lyceum) mit 9 Lehrern und Progymnaſium mit 12 Yehrern, 
eine Realſchule (9 Lehrer), ein Inſtitut für fachwilfenichaftliche Yitteratur (5 Lehrer) und 2 
11 Alademien (Theologiſche, Liturgifche, Archäologische u. ſ. w.). Ferner: die Pontifieia 
Accademia dei Nobili Eeelesiastiei (Völkerrecht, Staatsöfonomie, firdliche Diplomatie, 
fremde Sprachen) und 6 Seminarien (Pontificio-Romano, Pontifieio-Provineiale, 
Vaticano, Peter-Baul, Francefe, Ambrogio:Carlo). Kirchliche Kollegien find: das Ur- 
bano de Propaganda fide (hat das Recht, den Doktorgrad zu verleihen), Almo Capra- » 
nicense, Deutſch-Ungariſches, Griechiiches, Rutheniſches, Schottifches, Irländiſches, Eng: 
liſches, Amerikanifches, Belgiiches, Pio-Latino-Americano, Teutoniſches, Illyriſches, 
Pio-Inglese, Polnifches, Armenifches, Böhmifches, Spanisches, Canabifches, Maronitifches. 
Dazu fommen noch 8 Kollegien, welche die verjchiedenen Orden unterhalten, wie Collegio 
Romano (efuiten), Thomas von Aquin (Dominikaner), Anfelm (Benediktiner), Fran= 36 
cedco (Franziskaner für Heidenmiffionare) u. ſ. w. Endlich nod 3 Hofpize (2 für Kon— 
vertierende, 1 für MWaifen). 

Bon den 323 Kirchen in der Stadt Rom gelten 7 als Hauptlicchen, nämlich: S. Gio— 
vanni in Laterano („Haupt und Mutter aller Kirchen“, die Kathedrale Roms), S. Pietro 
in Baticano, ©. Maria Maggiore, ©. Paolo fuori le mura, ©. Lorenzo fuori le 40 
mura, S. Eroce in Gerufalemme und ©. Sebaftiano fuori le mura. Die erjten vier 
jind zugleich die Jubiläumsfirhen. Dazu fommen 53 Titularkirchen bezw. Kardinalg- 
pfarreien und 16 Kardinalsdiakonien. 

Hierarchifch teilt fich die römisch-fatholifche Kirche Italiens ein: I. a) Diöcefe Nom 
mit 77 Pfarreien; b) 6 Suburbifariate d. b. vorftädtifche Karbinalbistümer: 1. Albano 45 
mit 11 Pfarreien, 2. Frascati (8 Pf.)., 3. Oftia-Belletri (14 Pf.), 4. Paleſtrina (24 Pf.), 
5. Borto (7 Pf.), 6. Sabina (32 Pf.). 

1. Dem b. Stuhle direft unterftellt find folgende Erzbistümer und Bistümer: In 
Ligurien: Bist. Luni-Sarzana (102 Pf.); in Venetien : Erzb. Udine (194 Pf.); im früheren 
Kirchenftaate: Erzb. Camerino (180 Pf.), Ferrara (89 Pf), Perugia (199 Pf), Spoleto so 
(170 Pf.), Bist. Aquapendente (12 Pf.), AMlatri (16 Pf.), Amelia (20 Pf.), Anagni (21 Bf.), 
Ancona (37 Pf.), Ascoli (165 Pf.), Aſſiſi 36 Pf), Bagnorea (24 Pf.), Citta di Gajtello 
(165 Pf.), Citta della Pieve (35 Pf.), Civita Gaftellana (31 Pf.), Corneto (17 Bf), Ri 
briano (41 Pf.), Fano (46 Pf.), Ferentino (19 Pf.), Foligno (57 Pf), Gubbio (67 Pf.), 
Jeſi (23 Pf), Montefiascone (18 Pf.), Narni (40 Pf), Nocera (85 Pf.), Norcia (103 Pf.), 65 
Orvieto (57 Bf), Ofimo (37 Pf), Poggio Mirteto (37 Pf.), Necanati (19 Pf.), Rieti 
(161 Pf), Segni (15 Pf.), Sutri-Nepi (35 Pf), Terni (16 Pf), Terracina (26 BF), 
Tivoli (41 Pf), Todi (101 Pf), Treja (10 Bf), Beroli (37 Pf), Viterbo (34 Bf); 
in Toscana: Erzb. Yucca (234 Pf.), Bist. Areygo (326 Pf.), Cortona (49 Pf.), Montal: 
cino (34 Pf.), Montepulciano (18 Pf.) ; in der Emilia: Bist. Borgo S. Domino (52 Pf.), eo 
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Parma (316 Pf), Piacenza (359 Pf); im Neapolitantfhen: Erzb. Amalfi (54 Pf.), 
Aquila (138 Pf), Cofenza (100 Pf), Gaëta (39 Pf.), Roffano (39 Pf.), Bist. Aquino 
(69 Pf), Averfa (53 PR), Cava-Sarno (30 Pf), Foggia (8 Pf), Gravina (9 Bf), 
©. Marco (64 Bf), Marfi (76 PE.), Melfi (13 Pf), Mileto (132 Pf.), Molfetta (8 Pf.), 
5 Monopoli (8 Pf), Nardo (15 Pf), Penne-Atri (97 Pf), Teramo (124 Pf), Trivento 
(59 Pf.), Troia (10 Pf), Balva-Sulmona (58 Pf.); auf Sizilien: Erzb. Catania (49 Pf.), 
Bist. AciReale (27 Pf.). 
III. Metropolitanfige mit den dazu gehörigen Suffraganaten find: Acerenza-Dlatera 
mit 114 Pfarreien (Suffr. Anglona-Turfi, Potenza, Tricarıco, Venoſa); Bari-Canoja mit 
1035 Pf. (Converfano, Ruvo:Bitonto); Benevent mit 410 Pf. (Alife, Artano, Ascoli-Gerig: 
nola, Avellino, Bojano, Bovino, Larino, Yucera, S. Severo, ©. Agata dei Goti, Telefe, 
Termoli); Bologna mit 634 Pf. (Faenza, Imola), Brindifi mit 18 Pf. (Oftuni); Cag— 
liari mit 155 Pf. (Galtelli:Nuovo, Igleſias, Ogliaftra) ; Capua mit 307 Bi. (Cajazzo, 
Galvi-Teano, Gaferta, Iſernia-Venafro, Sefja); Chiett mit 115 Pf. Wafto); Conza-Gam- 
15 pagna mit 67 Pf. (Lacedonia, Muro, ©. Angelo dei Zombardi); Fermo mit 247 Bf. 
(Macerata:Tolentino, Montalto, Ripatranfone, S. Severino) ; Florenz mit 1343 Pf. (Borgo 
©. Sepolcro, Colle, Fieſole, Modigliana, Biftoja-Prato, S. Miniato); Genua mit 913 Bf. 
(Albenga, Bobbio, Brugnato, SavonaNoli, Tortona, Ventimiglia); Lanciano mit 19 Pf. 
(Ortona); Manfredonia mit 13 Pf. (Vieſti); Meſſina mit 229 Pf. (Lipari, Nicofia, Patti) ; 
20 Mailand mit 2376 Pf. (Bergamo, Brescia, Como, Crema, Cremona, Lodi, Mantua, Pavia) ; 
Modena mit 640 Pf. (Carpi, Guaftalla, Mafja di Garrara, Reggio Emilia); Monreale 
mit 111 Pf. (Galtanifetta, Girgenti); Neapel mit 202 Pf. (Acera, Jschia, Nola, Bozzuoli) ; 
Driftano mit 116 Pf. (Ales-Terralba); Dtranto mit 124 Pf. (Gallipoli, Lecce, Ugento); 
Palermo mit 104 Pf. (Cefalu, Mazzara, Trapani); Piſa mit 464 Pf. (Xivorno, Pescia, 
25 Bontremoli, Volterra); Navenna mit 429 Pf. (Bertinoro, Cervia, Ceſena, Comacdhio, 
Forli, Rimini, Sarfina) ; Reggio Galabria wit 466 Pf. (Bova, Gaffano, Gatanzaro, Co: 
trone, Gerace, Nicaftro, Nicotera-Tropen, Dppido, Squillace) ; Salerno:Acemo mit 376 Bf. 
(Gapaccio-Balo, Diano, Marfico, Nocera dei Pagani, Nusco, Policaftro); S. Severina 
mit 45 Bf. (Cariati) ; Safjarı mit 126 Pf. (Algbero, Ampurias, Biſarchio, Bofa) ; Siena 
so mit 255 Pf. (Chiufi-Pienza, Groffeto, Maſſa Maritima, Savana-Pitigliano); Siracufa 
mit 111 Pf. (Galtagirone, Noto, Piazza); Sorrent mit 61 Pf. (Caftellamare); Taranto 
m. 41 Pf. (Caftellaneta, Orta); Turin mit 1247 Pf. (Aqui, Alba Pompea, Aofta, Afti, 
Guneo, Foſſano, Jvrea, Mondovi, Binerolo, Saluzzo, Sufa); Trani mit 24 Pf. (Bisceglie, 
Andria); Urbino mit 447 Bf. (Cagli-Pergola, Foſſombrone, Montefeltro, Peſaro, Sıni: 
35 gaglia, Urbania-S. Angelo in Vado); Venedig mit 1497 Pf. Adria, Belluno-eltre, 
Geneda, Chioggia, Concordia, Padua, Trevifo, Verona, Bicenza); Vercelli mit 892 Bf. 
(Alefjandria della Paglia, Biella, Caſale, Novara, Vigevano). 
IV. Abteien und Prälaturen ohne Diöcefe finden fih 11 in Jtalien: Altamura- 
Aquaviva, Monte Caffıino, Monte Vergine, Nonantola, S. Martinv al Monte Cimino, 
40 S. Paolo fuori le mura (bei Nom), ©. Salvatore (bei Meffina), S. Yucia del Mela, 
©. Trinitä della Cava, SE. —— ed Anaſtaſio alle tre Fontane (bei Rom), Subiaco, 
welche im ganzen 172 Pfarreien zählen. 
Im Anjchluß hieran erwähnen wir, daß auch in Italien eine Heine altkatholiſche 
Gemeinfchaft befteht, welche durch den früheren Domberm von St. Veter in Nom, den 
4 Grafen Heinrih von Gampello in den achtziger Jahren ins Leben gerufen twurbe. In 
Nom ſelbſt arbeiteten Campello und Savarefa zunächſt vergebens. Xebterer lehrte reu— 
mütig zur römijchen Papſtkirche zurüd, aber erfterem gelang es bis heute, in verfchiedenen 
Drten des Landes feiten Fuß zu fallen. Gampello ift erwählter Bifchof der italienifchen 
Altkathokiken („Chiesa Cattolica Italiana“), von Bifhof Dr. Herzog in der Schweiz or: 
50 diniert. Ihm zur Seite ftehen der bifchöflihe Vikar Prof. Gichhitti-Suriani und ein 
Synodalrat. Sechs altkatholifche Geiftlihe und ein Evangelift verforgen neun größer 
und fleinere Gemeinden mit etwa 1000 Anhängern. Die nambafteiten find: Arrone 
(Prov. Perugia, Bez. Terni), Dovadola (Prov. Florenz, Bez. Rocca S. Casciano), S. An: 
gelo dei Yombardi (Prov. Avellino, Principato ulteriore), S. Nemo (Riviera ponente). 
55 Kleinere Gemeinden in: Gafteldilago, Gajtiglione, Papigno, ©. Bernardino, Palombar, 
©. Vito, Ventimiglia und Gamporofjo. Neuerdings ift auch Don Miraglia in Biarenza 
diefer Bewegung beigetreten und fonnte im Dezember 1899 in eigner Kapelle durd Prof. 
Giamporcari wiederum altkatholifcher Gottesdienft in Nom begonnen werben. 
Die evangelifche Kirche in Italien fett fich zur Zeit zufammen aus der bekannten 
6 „MWaldenferlirche”, der weniger bekannten „Evangelifchen italienifchen Kirche“ und einigen 
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anderen lirchlichen Gemeinſchaften (Wesleyaner, amerikanische Methodiften, Baptiften), 
welche ihr Dafein ausländiſchen Miffionen danken. 

a) Die Waldenferfirdhe. Diefe aus Südfrankreich im Beginn des 13. Jahrh. 
nah den Thälern der cottifchen Alpen gelommene im Gegenfat zur römischen Kirche ftehende 
Selte („lo poble de li paures“ d. i. Volk der Armen) erklärte fih auf der Synode 5 
zu Gianforan 1532 zu den Grundfäßen der fchmweizerifchen, namentlich Genfer Reformation. 
Durch ſchwere Verfolgungen hindurch (Djtermegeleien am 24. April 1655, Vertreibung 
aus den Thälern 1686, „la glorieuse rentr&e 1689) erhielten fie ſich, bis das Frie— 
densedikt ihres Fürften Viktor Amadeus (23. Mai 1694) äußere Ruhe und die Verfafjung 
des Königreiches Sardinien (17. Februar 1848) Weligionsfreiheit, ja im Staatshaushalt 
fogar eine Unterftügungsfumme von jährlid 6462 Lire brachte. Sie zählte damals 18 Geift- 
lie in 15 Gemeinden der zu Piemont gehörigen Thäler von Luferna, Angrogna, Perofa 
und ©. Martino, nämlih: Angrogna, Bobbio:Pellice, Majello, Perrero, Bomaretto, 
Prali, Bramollo, Braroftino, Nodoretto, Rorä, S. Germano, ©. Giovanni, Torre Pellice 
Villar-⸗Pellice und Billa Secca. Hierzu find nad) 1848 die Gemeinden in der Kreis-— ı5 
ftabt Pinerolo und der Provinzialhauptitadt Turin gekommen. Diefe 17 Gemeinden „der 
Thäler” werden gegenwärtig von 22 Geiftlichen verforgt und zählen ca. 13 000 Seelen 
(nach der Zählung 1881: 11641 ©.) mit 4571 Elementarfhülern und 3520 Sonntags: 
ſchülern. Das 1835 in Torre Pellice gegründete, 1898 den ftaatlichen Anstalten gleich: 
geftellte Gymnafium bat 8 Lehrkräfte und ca. 70 Schüler, dazu eine Bibliothef von 20 
20000 Bänden im „Waldenjerhaufe”. Ein Progymnafium mit 5 Lehrern und 32 Schü: 
lern befindet fih in Pomaretto, eine höhere Töchterjhule mit 10 Lehrern und 32 Schü— 
lerinnen in Torre Pellice. Außerdem bejtehen je 1 Waiſenhaus in Torre Pellice, Poma— 
retto und Turin, 1 Siechenhaus in ©. Germano. Die 1855 in Torre Pellice gegrün- 
dete „Theologische Schule“ (zur Ausbildung der Geiftlichen, welche früher in Genf und 25 
Lauſanne ihre theol. Studien betrieben) wurde der italienischen Sprache wegen 1860 
nad Florenz verlegt. Neben Waldenſern (Geymonat, U. Revel, G. P. Revel) unter: 
richteten an ihr auch Ausländer (Ehni, Rönneke). Gegenwärtig hat die Schule 3 Pro: 
fefjoren und 10 Studierende. Neben den alten Gemeinden in den Thälern find burd) 
das feit 50 Jahren betriebene Evangelifationswert durch ganz Italien bin neue Wal: so 
benfergemeinden entjtanden. Diefe, 48 an der Zahl, mit 47 Stationen (Rilialgemein- 
den) umfaflen 5600 erwachſene Glieder (comunicanti), die von 44 Geiftlichen und 
18 Evangeliften verforgt werden. Die mit diefen Gemeinden verbundenen Elementarjchulen 
baben 2771 Schüler mit 66 Lehrern und Lehrerinnen. In den Sonntagsjhulen find 3561 
Schüler. Die gefamte Waldenferkirche wird von der Vertvaltungs: und Auffichtsbehörbe 35 
der „Tafel“ geleitet, die aus 5 von der jährlich im September zu Torre Pellice tagenden 
Synode gewählten Mitgliedern unter dem Bofirt des „Moderatore” beſteht. Geit 1861 
wird das Evangelifationsgebiet mit feinen neuen Gemeinden von einem ebenfalls durch 
die Synode jährlidy gewählten „Evangelifationsfomits” (8 Mitglieder) vertvaltet. Die Ge— 
meinden, welche jeit 1875 eine eigene Kirchenordnung haben, find in 5 Bezirke geteilt: 40 
1. Piemont⸗Ligurien-Nizza mit 15 Gemeinden und 12 Stationen: Coazze, Sufa, Cour: 
mabeur, La Salle, Aofta, Champ de Praz, Ivrea, Bal di Brofjo, Courgnè, Torrazza, 
Billa, Piedicavallo, Turin, Marentino, Gafale, Piatramarazzi, Cuneo, Demonte, Tenda, 
Nizza, Vallecroſia, S. Nemo, Sampierdarena, Genua, Chiavari, Favale (1748 Kommuni— 
fanten, 526 Schüler in den Elementarjchulen und 882 in den Sonntagsichulen). 2. Lom- 45 
bardei:-Venetien-Emilia mit 10 Gemeinden und 13 Stationen: Mailand, Como, ©. Fedele, 
Lugano, Arogno, Brescia, Edolo, Gaftiglione-Guidizzolo, Mantua, Revere, Borgofranco, 
Guaftalla, Verona, Venezia, Trevifo, Pederobba, Poffabro, Andreis, Udine (1074 K., 
20 El.Sch. und 336 S.Sch.). 3. Toscana-Gardinten mit 6 Gem. und 6 Stat.: lo: 
renz, Lucca, Barga, Piſa, Livorno, Piombino, Iſola Maddalena, Safari, Igleſias, Rio so 
Marina, Bortoferrajo (1028 K., 721 El.-Sc., 708 S.Sch.). 4. Rom-Neapel-Marken— 
Abruzzen-Apulien-Galabrien mit 9 Gem. und 2 St.; Rom, Neapel, Poggio Mirteto, 
Ancona, Sciavi, Corato, Brindifi, Lecce, Rocca Imperiale, Taranto, Bari, Mottola, 
Givia del Colle (872 8., 81 El-Sch., 4705.:Cch.). 5. Sizilien mit 8 Gem. und 14 Stat.: 
Meffina,Gallico, Barcelona, Milazzo, Catania, Giarre, S. Maria di Licodia, Syrakus, Floridia, 55 
Noto, Modica, Ragufa, Vittoria, Niefi, Caltanifetta, Caftrogiovanni, Pietraperzia, Grotte, 
Girgenti, Trabia, Nalermo, Trapani (874 K. 1423 El.Sch., 1165 S.Sch.). Die Wal 
denferfirche unterhält 18 Kolporteure zum Verlauf von Bibeln und evangelifchen Schriften. 

b) Die Evangelifche Italieniſche Kirche. Dieſe Kirchengemeinichaft, welche 
faum fo viele Jahrzehnte, wie die Waldenferlirhe Jahrhunderte zählt, entftand durch den so 
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im Jahre 1870 zu Mailand vollzogenen organiſchen Zuſammenſchluß von 23 evangeliſchen 
Einzelgemeinden, welche ſich meitt durch Bibellefen unabhängig von der Waldenſer-Evan— 
gelifation bier und da im Lande gebildet hatten und ihr Bedürfnis nach feiter Firchlicher 
Ordnung befriedigen wollten. Die 1870 in Mailand gebildete Kirche nannte ſich: „Freie 

5 italienijche Kirche”, nicht, wie gewiſſe Gegner böswillig ausftreuten, aus rationaliftifchen 
Anwandlungen in der Lehre, fondern lediglich, um ihre Trennung von Papittum und rö- 
mifcher Hierarchie Har zu kennzeichnen. Hatte jchon die Generalverfammlung 1870 ein 
Bekenntnis in 8 Grundartifeln aufgeitellt, jo nabm die nächte Generalverfammlung 1871 
in Florenz eine Verfafjung in 21 Grundartifeln an. Aus jeder Zeile diefer Grundartifel 

10 Spricht gefundes, bibliſches und praftifches Chriftentum und dem entiprechendes evangelifches 
Gemeindeleben. Durch fönigl. Dekret vom 2. Juli 1891 wurde dieſe Kirche unter dem 
Namen „Chiesa Evangelica Italiana“, wie fie feitvem beißt, von der italienischen Ne 
gierung als Yuriftiiche Perfon anerkannt. Die Leitung diefer Kirche liegt in den Händen 
eines aus 5 (von der jährlich im Dftober zu Florenz tagenden „Beneralverfammlung ge: 

15 wählten) Mitgliedern beftehenden „Evangelifationsfomitee,” welches drei beutiche Ebrenmit- 
glieder (Sup. Lie. Rönnefe-Gommern feit 1877; Sup. a. D. Filcher-Neumwarp feit 1891 ; 
Hofprediger D. Rogge feit 1898) zählt. Die Kirche ſelbſt bejteht gegenwärtig aus 36 Ge 
meinden und 45 Stationen mit 1831 erwachſenen Gliedern (comunicanti), die von 
14 Geiftlihen und 17 Evangeliften verforgt werden. Die Elementarfchulen diefer Kirche 

20 zählten 944 Schüler und 38 Lehrer und Lehrerinnen. In den Sonntageichulen find 
1276 Schüler. Eine „Tbeologiihe Schule” zur Ausbildung der Geiftlichen beftand von 
1877— 1891 in Nom, feitdem ift fie nach Florenz verlegt. Es unterrichteten an derſelben 
in Rom: Gavazzi, Henderfon, Rönneke; in Florenz : Fiſcher, Rodio, Leſſing. Die ganze 
Evangelifhe Italienische Kirche zerfällt in 10 Bezirke: 1. Piemont mit 9 Gemeinden und 

35 3 Stationen: Baffignana, Bufjoleno, Fara Novarefe, Ronco Ganavefe, Turin, Balmuccia, 
Giviasco, Frafjo di Scopello, Ormezzano, Roccapietra, Roſſa, Varallo ; 2. Ligurien mit 
2 Gem.: Genua und Savona; 3) Lombardei mit 4 Gem.: Bergamo, Chiavenna, Mai: 
land, Sondrio; 4. Venetien mit 3 Gem.: Trevifo, Udine, Venedig; 5. Emilia mit 
1 ®em.: Bologna ; 6. Toscana mit 7 Gem. und 5 GStat.: Arena, Garrara, Cijanello, 

30 Florenz, Livorno, Pia, Piſtoja, Pontafjerhiv, S. Marco alle Gappelle, S. Maria 
del Giudice, Torano, Uliveto, Zambra; 7. Rom mit 2 Gem. in Rom; 8. Neapel 
mit 1 Gemeinde in Neapel; 9. Apulien mit 4 Gemeinden und 2 Stat.: Bari, 
Margherita di Savoia, Mottola, Palagiano, Taranto, Trani; 10. Sizilien mit 2 
Gemeinden und 1 GStat.: Palermo, S. Stefano di Gamaftra, Scicli. Die Evangelifch: 

85 Italieniſche Kirche unterhält 8 Kolporteure zum Verkauf von Bibeln und evangelifchen Schriften. 

ec) Im Anjchluß bieran iſt „die Freie hriftliheKirche” zu erwähnen, deren Mit: 

lieder plymoutbiftiichen Standpunkt einnehmen und in etlichen 20 Gemeinden gefammelt 
Find. Doch läßt ſich eine Statiftif nicht geben, da es nicht möglich ift, näbere Angaben 
zu erlangen. 

40 d) Die (engliihen) Wesleyaner evangelifieren ſeit 1861 in Italien und Ey 
gegenwärtig 1616 Kommunifanten in 52 Gemeinden und Stationen, welche eingeteilt find 
in a) Norbbezirt mit 12 Geiftlihen und 10 Evangeliften und 27 Gemeinden und Stationen 
in: Bologna, Gafalmaggiore, Cremona, Domodofjola, erentino, Fontevivo, Genua, 
Gravellona-Toce, Intra, Iſelle, Zuino, Mezzano nferiore, Dlailand, Montorfano, Omegna, 

+ Padua, Parma, Piacenza, Ponteterra, Rom, Spezia, Vareſe, Vicenza, Vicobellignano ; 
b) Südbezirk mit 11 G®eiftlihen und 9 Evangeliften in 25 Gemeinden und Stationen 
in: Aquila, Gaferta, Gaftellamare Stabia, Catania, Gatanzaro, Cojenza, Marjala, Meffina, 
Neapel, Noto, Palermo, Potenza, Bozzuoli, Salerno, Gapua, Syrafus. m ganzen werden 
892 Elementarfchüler und 1180 Sonntagsichüler von den Wesleyanern gezäblt. In Antra 

50 haben fie ein Waiſenhaus. 

e) Die (amerikaniſche Epiſkopal-Methodiſtenkirche evangeliftert in Italien feit 
dem Jahre 1873. Gie zählt 1482 Kommunilanten in 12 Gemeinden und 40 Stationen, 
welche 25 Geiftlihe und 6 Evangeliften verforgen. 32 Lehrer unterrichten in Tages und 
Abendichulen 795 Schüler. Die Sonntagsihulen beſuchen 1063 Schüler. Die „Theo— 

55 logische Schule” dieſer Kirche mit 9 Lehrkräften befindet fih in Nom, wo auch die Leitung 
in einem ftattlichen Bau ihren Zentralfis bat. Kirchen bezw. Stationen find in: Adria, 
Aleſſandria, Ateffa, Bari, Bologna, Dovadola, Florenz, Foggia, Forli, Genua, Mailand, 
Neapel, Palermo, Pavia, Perugia, Piſa, Pontedera, Neggio Emilia, Rom, ©. Marzano 
Dliveto, Seftri, Spinazzola, Terni, Turin, Venedig, Venoſa (dazu in der Schweiz:? Genf 

so und Laufanne, in Ofterreich: Trieft). 
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f) Die vereinigten Baptiften (amerifanifche und englifche), welche feit 1870 und 
1871 in Stalien evangelifieren, zählen 1430 Glieder in 31 Haupt: und 50 Nebenftationen 
mit 37 Evangeliften und Geiftlihen. 5 Kolporteure find für Bibel: und Gchriftens 
berbreitung tbätig. Stationen find in: Bari, Boscoreale, Cagliari, Calitri, Carpi, Caferta, 
Florenz. Genua, Gravina, Igleſias, Livomo, Macomer, Meana, Miglianico, Mailand, 5 
Neapel, Palermo, Portici, Rom, Sampierdarena, S. Remo, Saſſari, Sufa, Turin, Torre 
Bellice, Venedig. 

g) Unmöglich können mir eine der blübenditen evangelifchen Gemeinden Jtaliens 
übergeben, die feit 1873 beftehende „Evangelifhe Militärgemeinde in Nom“, deren Mit: 
glieder den verjchiedenen Regimentern der ftarfen vömitchen Garnifon angehören und 10 
deren rühriger Begründer, der leider 1898 verftorbene 2. Gapellini, im Anjchluß an fie 1883 
einen Unteroffizierverein unter dem Namen „Martin Yutherverein” gründete. Eine Unter: 
offizterfchule unterhält diefe Gemeinde fchon lange. Außerdem pflegt fie durch ihren Geift- 
lihen (Gapellinis Nachfolger ift Carlo Mufi getworden) für ihre Glieder mährend des 
Sommers in den großen Feldlagern evangelifche Gottesdienfte abhalten zu laſſen. Eine ı5 
unabhängige evangelifche italienifhe Gemeinde, 1874 begründet als Filiale der deutichen 
Gemeinde in Florenz von dem damaligen Pfarrer derfelben K. Rönnele, befindet fih in 
Siena unter der jeßigen Yeitung des Dr. Gomandi in ‚Florenz mit Kirche und einer 
Elementarfchule mit 80 Schülern. Die Sonntagsſchule hat 90 Schüler und Schülerinnen. 

Hafenmiffion wird getrieben in: Catania, Genua, Yivorno, Neapel und Meffina. 20 

Ein ſelbſtſtändiges Miffionswerk unterhält der Engländer Clarke in Spezia, Arcola, 
Belluno, Levante, Marola, Pordenone, Seren. Im erjteren Orte wie in Gampiglia, 
Nebocco und Marola find Schulen mit 980 Schülern. 

Bon anderen Unterrichtsanftalten unter evangelischer Leitung find zu nennen: Höbere 
Töchterſchulen in Florenz (Kaiferswerther Diakonifjen-Anftalt mit Alumnat, 12 Lehrkräfte, 25 
80 Schülerinnen), Neapel (Frl. G. und H. Beh mit 202 Sch.), Nom (Sitituto Anglo: 
Americano mit 12 X. und 73 Sch.). ferner die Elementarjchulen der Miß Carrutbers 
in Piſa, S. Michele degli Scalzi und Gifanello di Ghezzano. 

Bon mwohlthätigen Anftalten erwähnen wir: 1. Das Waifenhaus und Rettungsanftalt 
für Anaben unter Dr. Gomandi mit etwa 60 Internen und 45 Erternen in Florenz. 30 
2. Das Waifenhaus Ferretti für Mädchen in Florenz mit 40 Internen. 3. Iſtituto Gould, 
Erziehungsanftalt für Knaben und Mädchen in Am. 4. Arbeitsjchule für Frauen in 
Turin. 5. Boyce Memorial Home, Waifenhaus für Knaben und Mädchen in Rallecrofia. 
6. Evangelifhe Rettungsanftalt der Mrs. Hammond in Venedig. 

Judenmiſſion wird in Nom getrieben. 35 

Sünglingsvereine, die ala „Federazione Nazionale della Associazioni della 
Gioventu Cristiana“ verbunden und organifiert find, bejteben in Piemont (Angrogna, 
Bobbio Bellice, Maffello, Pinerolo, Pomaretto, Prali, Pramollo, Praroftino, Rorä, 
S. Germano, S. Giovanni Luferna, Turin, Torre Pellice, Villar Pellice, VBillafecca), in 
der Lombardei (Brescia, Mailand), in Venetien (Venedig), in Yigurien (Sabona), in 40 
Toscana (Florenz, Livorno, Piſa, Spezia), in Umbrien (Pettorano ſul Gizio, Poggio 
Mirteto), in Latium (Rom), im Neapolitanifhen (Neapel), auf Sizilien (Palermo, Riefi). 
Im ganzen: 50. 

Darlebensfafien (societä di mutuo soceorso) finden ſich in den evangelifchen Ge: 
meinden von Florenz, Genua, Mailand, Neapel, Nizza, Nom, Spezia, Vicobellignano. 45 

Eine italienische Bibelgefellichaft wurde 1871 in Rom gegründet. Gonft dienen ber 
Bibelverbreitung noch die englische und fchottifche Bibelgejellihaft. Erſtere unterhält 
33 Kolporteure und Niederlagen in Florenz, Genua, Yivorno, Mailand, Neapel, Nom. 
Verfaufsitellen befinden fih außer an den ebengenannten Orten noch in: Chieti, Gerignola, 
Guneo, Pinerolo, San Remo, Seftri Bonente, Turin und Torre Pellice. Während 1882 wo 
verfauft wurden 6990 Bibeln, 17631 Neue Teftamente und 33651 Schriftteile, waren 
es 10 Jahre fpäter (1892): 7132 B., 15322 N. T., 140183 Gchriftteile und nad) der 
legten Zujammenftellung von 1898: 6463 B., 18538 N. T. und 104176 Schriftteile. 
Seit 1860 bat die englifche Bibelgefellichaft in Italien verbreitet: ca. 3000000 Bibeln 
bezw. Neue Teftamente oder einzelne Teile der bl. Schrift. Die fchottifche Bibelgefellichaft 55 
unterhält 15 Kolporteure und bat von 1888 bis 1894 (alfo in 7 Jahren, worüber uns 
ein Nachweis vorliegt) verfauft: 6708 B., 15337 N. T. und 73572 Schriftteile. — Die 
1855 in Florenz gegründete „Italieniſche Traktatgejellichaft” befigt in Florenz eine 
Druderei (Tipografia Claudiana) nebjt reichhaltigem Verlag, und offene Verfaufsläden 
in Florenz, Genua, Livomo, Mailand, Neapel, Palermo, Pinerolo, Nom, Turin und so 
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Torre Pellice. Hier erfcheinen an regelmäßigen evangelifchen Zeitjchriften: 1. L'ITtalia 
Evangelica (wöchentliches Familienblatt mit Illuſtrationen); 2. L’Amico dei faneiulli 
(Illuſtrierte Monatsfchrift für Kinder); 3. L’Amieo di casa (Bolfskalender, 35000 jährl. 
Aufl); 4. La Strenna dei faneiulli (Kinderfalender) ; 5. Biblifcher Abreipfalender. Diefer 

5 italienischen Traktatgefellihaft dankt die gejamte italienifche evangelifche Kirche faſt aus- 
nahmslos ihre zahlreiche polemifche, erbaulide und wiſſenſchaftliche Litteratur. Daneben 
—— 2 Slam der in Turin beſtehenden Traftatgefellihaft der Baptiften gar nicht 
in Betracht. 

Bon der periodifch erfcheinenden evangelifchen italienischen Preffe find noch zu nermen: 

ı#1. La Rivista Cristiana (wiſſenſchaftliche Monatsihrift, auch mit Beiträgen von 
deutichen Theologen, twie Benrath, Elze, Rönnefe, Witte); 2. Le T&moin (Kirchliches 
Wochenblatt der franzöfiich redenden alten Waldenfergemeinden in den Thälem); 3. I 
Bolletino (Kirchlihes Monatsblatt für die Maldenfergemeinden auf dem Evangelifationg: 
gebiete); 4. Il Cristiano (Kirchliches Monatsblatt der Freien chrijtlichen Kirche); 5. I1 

ib Piecolo Messaggiere (Kirhlihes Monatsblatt der evangelifchen italienischen Kirche) ; 
6. La Civiltä Evangelica (Kirchliches Monatsblatt der Wesleyaner); 7. L’Evangelista 
(Kirhliches Wochenblatt der Methodiften); 8. L’Aurora (Illuſtrierte Wochenſchrift für 
Kinder); 9. TI Testimonio (Kirchliches Monatsblatt der Baptiften); 10. L’ape biblica 
zur Vertretung des Kondizionalismus. — Im Anfchluß hieran tft zu nennen: Il Labaro 

20 (Kirchliche Monatsfchrift der altkatholifhen Kirche in talien). Außerdem veröffentlicht 
der Bund der italienischen Nünglingsvereine ein Monatsblatt. 

Abgeſehen von den italienischen Gemeinden dürften bier noch ertwähnenswert fein die 
evangelifchen Gemeinden deutfcher Zunge in Italien. Wir finden fie in: Bari, Ber: 
gamo, Florenz, Gardone, Genua, Livorno, Meſſina, Mailand, Neapel, Palermo, Rom, 

35 S. Remo, Venedig. Sie find zum Teil der preußifchen Landeskirche angejchlofien. Deutfche 
Gottesdienfte finden zeitweilig —* im Winter in: Ancona, Bellaggio, Bologna, Capri, 
Catania, Nervi, Ospedaletti, Pallanza, Pegli, Rapallo, Taormina. Von Neapel aus 
werden noch 2 Filialen in Salerno und Scafati verſorgt. Die deutſchen Geiſtlichen Italiens 
verſammeln ſich jährlich in einer Konferenz (ſeit 1880). Ein kirchliches Monatsblatt für 

30 die Gemeinden deuticher Zunge in Stalien, namens „Paulus“ (1889—1892), ging leider 
wieder ein, als fein Begründer und Herausgeber (Rönneke) in den Dienft der Heimatkirche 
urüdfehrte. Schulen unterhalten die deutichen Gemeinden in Florenz, Genua, Meifina, 
Mailand, Neapel, Palermo, Rom. Krankenhäuſer haben fie in Florenz (Billa Betania), 
Genua, Mailand, Neapel, Rom (Caſa Tarpea). Der evangelifche Frauenverein in Rom 

85 unterhält jeit 1885 2, jetzt 4 Kaiſerswerther Diafonifjen für Armen, Kranken- und Ge: 
meindepflege; Mädchenheime find in Florenz (Marienheim), Genua, Mailand, Neapel, 
Nom (Diakoniffenheim); ein Seehoſpiz in San Nemo und ein Seemannsheim in Genua. 

K. Rönnele, 


Htalien, veformatorifhe Bewegungen im XVI. Jahrhundert. — Die 

40 Schriften der Hauptträger der Reformation und die Bearbeitungen ihrer Lebensgeſchichte find 
in den betr, Artt. (Earacciolo, Eurione, DI. Morata, Ochino, Paleario, Renata von Ferrara, 
Spiera, Waldes, Vergerio, Vermigli) verzeihnet. Von dem „Trattato utilissimo del bene- 
fizio di Gesü Cristo crocifisso verso | Christiani“, deſſen Verfaſſer Don Benedetto aus 
Mantua fonft unbekannt ijt, jind nad und nad) mehrere Ausgaben aus dem XVI. Yabr: 
45 hundert aufgetaucht; die befanntejte: „Venetiis apud Bernardinum de Bindonis, Anno Do. 
MDXXXXII“, von welcher Churdill Babington, London und Cambridge 1855, einen Fac- 
fimile-Drud gegeben bat (dazu ein folder von der franzöliihen Ausgabe des J. 1551 und 
der Abdruck einer handicriftl. englifchen Ueberfegung von 1548, nebft biblivgraphiichen Nach— 
weifungen); vgl. dazu Reuſch, Index I [1333] ©. 383f. und die Nachweiſung einer Ausg. 
50 von 1546 in Böhmerd Art. Valdés in der 2. Aufl. der Neal-Encyfl. Bd XVI. &. 288, 
Auf mehrere Schriften aus unjerm Bereiche bat erjt das Vorkommen ihren Titel in den 
gleichzeitigen Indices librorum prohibitorum (bef. des Inder von Yucca 1545; des Inder von 
Biov, della Caſa 1549; der Indices von Mailand und Benedig 1554; Pauls IV, von 1559 
u. ſ. w., alle bei Reuſch, Die Indices libr. proh., Bibl. des litter. Vereins in Stuttgart, 
55 1336) aufmerffam gemadt; andere fehlen aucd in diejen, 3. B. die Parafrasi des PBirginio 
und der Dialogo des Niccamati, ſ. u. Im allgemeinen giebt Reuſch, Inder I, bei. S.373 ff. 
inftruttive Winfe. Vgl. aud) des Ref. „Ueber die Quellen der ital. Ref.“Geſch.“ Bonn 1871. 
Seit die dortige Aufjtellung erſchien, hat befunders die Rivista Crietiana (Florenz 1873 bis 
1837; zweite Serie ab 1899) fidh die Förderung unferes Begenitandes angelegen fein laſſen. 
so Für die Jahre bis 1875, daun wieder 1876— 79 iſt, was in ihr und außer ibr erſchien, durch 
den Ref. in ZR® (I, ©. 613—626; IV, ©. 394— 413) behandelt worden; für den Reit val. 
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HAB bis 1887 und weiter. Wichtigere neuere Erjcheinungen: De Leva, Storia docum. di 
Carlo V. in correlazione dall’ Italia vol. III (Venezia 1867); IV (Padova 1881); V (Bo— 
logna 1894) reicht bis 1552: derf., Degli Eretici di Cittadella (Atti dell’ Istituto Veneto II, 
IV, 1873); derf., Giulio di Milano (Arch. Ven T. VIII, p. 1); J. Bonnet, Récits du 
XVIe siöcle; Derniers R£eits d. s. s. (Paris 1876). Bon ihm mod, verjchiedene Einzel» 6 
beiträge im Bull... . du Prot. frangais (Paris); E. Wafi, I Burlamacchi e di alcuni documenti 
intorno a Renata d’Este, duchessa di Ferrara (Bologna 1876); E. Nicotti, La Rivoluzione 
protestante (Turin 1874); Cantd, Gli Eretiei d’Italia 3 Bde (Turin 1864—66), reih an 
zujammengewürfeltem Stoff, aber ungeordnet nad) Form und Urteil. Einiges bei: v. Reu— 
mont, Bittoria Colonna (freiburg 1881) II, 1: Reformat. Tendenzen in Stalien, S. 117 bis 10 
132; vgl. Carteggio di Vitt. Colonna edd. Müller und Ferrero, Torino 1889. Das in lang» 
jamem Fortſchreiſen der Publikation begriffene Wert de8 M. Sanuto (Diarij), welches im 
Jahr 1899 bis zum Jahre 1530 gelangt ijt, bietet Notizen. Reichlicheres Quellenmaterial ent— 
balten Fontanas Doce. vatic. (Arch. d. Soc. Rom,1892) u. Ren. di Ferrara (1892-93). Aus 
den gleichzeitigen Inquiſitionsakten ift manderlei veröffentlicht worden: von Manzoni der 15 
Estratto del processo Carnesecchi; von Comba in der Riv. Crist. Alten des S. Uffizio in 
Benedig; von Berti desgl. unter dem Titel „Di Gio. Valdes e di taluni suoi discepoli“ 
(Reale accad. dei Lincei, anno CCLXXV [Rom 1878]; von dem Ref. die Sentenzen bes 
Brotofolbuches der römiſchen Inquifition von 1564—67 (Riv. Crist. 1879—80, fowie einige 
in Bearbeitung: Beilage zur ni Big. 17. März bis 15. Mai 1877); von Pafjerini ein 0 
Florentiner Urteil von 1531 (Arch, stor. ital. 1879, I, ©. 337 ff). Mud die neue Serie 
der Riv. Crist. 1899 und 1900 bietet einiges: über Bero Gelido von Jalla, Briefe Ochinos 
und einen vom Gard. Ghislieri, veröffentlicht durch den Nef., einen Brief des Valdés mit- 
geteilt von Böhmer; Comba giebt eine „conferenza“ über Julia Gonzaga im Anſchluß an 
die Monograpbie des Ref. (Halle 1900). Durd alle dieſe Arbeiten und Erweiterungen des 26 
Materials find die älteren Darjtellungen antiquiert, insbef. M’Crie, „History of the Refor- 
mation in Italy (Edinburgh 1827; 3. Aufl. 1856; deutſch von Friedrich 1828; aud in fran» 
ven und italienischer Ueberfegung) und Mrs. Young, The life and times of Aonio Pa- 
eario (vgl. d. Art. Baleario) und die davon abhängigen : — Aber eine befriedigende 
neuere Geſamtdarſtellung, welche übrigens mit Nutzen einige ältere Arbeiten und Bublifa- 80 
tionen von Dokumenten wie Gerdes, Specimen Italiae reformatae und Schelhorns verjchiedene 
Beiträge in den „Ergötzlichkeiten“ (1762— 64, III) jowie den „Amoenitates hist. Ecel. et lit.“ 
(1737) und der größeren Sammlung der „Amoenitates“ (1725ff.) verwerten fann, fehlt noch. 
Bas bis in die leiten Jahre über die Anhänger der Reformation im Benetianifchen ge— 
fammelt und zur Darftellung gebradt worden war, ijt durd; Comba in dem reichhaltigen 36 
2. Bde des Wertes „I nostri Protestanti“ (Firenze 1897) niedergelegt worden; vgl. dazu 
ZbL3 1898, Sp. 19-23. Der jüngjte, ſehr jchäbenswerte Beitrag ift Agoftinis „Pietro 
Carnesecchi e il movimento Valdesiano“ (Firenze 1899). Wenn italienifche Gelehrte in der 
Art wie die beiden leggenannten, weiter auf unſerem Gebiete arbeiten, jo wird der Vorwurf 
verftummen, daß bie Fremden allein es ſeien, welche die Erinnerungen der reformatorifchen 40 
Bewegung des XVI, Jahrhunderts jammeln, von welder De Leva mit Recht jagt, da fie 
— nicht weniger zur Ehre gereiche, wie die gleichzeitige Blüte der Wiſſenſchaften und 
ünjte, 

Wie erfolgreih auch die Geſchichtsforſchung ſich auf die Klarſtellung des politischen, 
—— und künſtleriſchen Lebens in Ilalien in der Periode des Überganges vom 45 
ittelalter zur Neuen Zeit gerichtet und wie Zubverläffiges und Umfafjendes fie da aud) 

aus den reichlich flichenden Quellen geichöpft bat, jo fann man doch nicht jagen, daß be: 
züglidh der allgemeinen religiöfen Zuftände der nämlichen Zeit auch nur annähernd das 
Gleiche gelsijtet fe. Zwar find für das Auftreten und die Entwidelung der reforma= 
toriichen Bewegung ſelbſt nah und nach feite Nichtpunfte gewonnen worden, und die 50 
—*— welche Träger der Bewegung waren, hat man in hinreichend klares Licht 
ellen lönnen; auch find die meiſten litterariſchen Niederſchläge, welche die Bewegung her— 
vorgebracht, der allgemeinen Kenntnisnahme wieder unterbreitet worden. Aber eine der 
—2 ja die kapitale Vorfrage, welche geſtellt werden muß, ſcheint mir gar zu ſehr 
außer acht geblieben zu fein. Indem man nämlich immer nur die ergreifende Geſchichte 55 
ber antirömifchen reformatorifchen Bewegung verfolgte, wie fie, getragen von hervorragen- 
den Männern und rauen in fleinen, auserwäblten und geiftig hochſtehenden Kreiſen fich 
vollzog, und daneben etwa noch einige in vorfichtiger eg ins Werk gefegte durchaus 
im firhlicen Rahmen bleibende Verbefjerungsverfuche zur Darftellung brachte, ließ man 
—— außer acht, wie denn die große Maſſe des Volkes ſich zu der Frage der wo 
irhenverbeflerung gejtellt bat und — religiöfen Standpunkte gemäß ſich ſtellen 
mußte. Der treffliche italienische Hiſtoriker De Leva kommt bei der Erörterung ber Frage, 
warum die Reformation troß bieler günftigen Momente doch in Stalien keinen Boden ge: 
funden babe (Storia di Carlo V ete., III, 5, 1, Padova 1875), zu dem allerdings 
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richtigen Schluffe, daß im Grunde „der Mangel an Glauben” daran Schuld geweſen 
fei. Aber indem er im Blid auf die religiöfe Lage der Zeit zu diefer Antwort ge- 
langt, faßt er viel zu ſehr lediglich die Kreiſe der Gebildeten, bei denen Humanismus und 
Skeptizismus im weiteſten Umfange ihr Werk getban hatten, ins Auge und läßt die Unter: 
5 juhung der Frage, wie e8 mit dem religiöjen Bebürfnifje und dem religiöfen Yeben der 
roßen Maſſe beftellt war, bis auf Andeutungen ganz aus dem Spiele. Auch der ein 
Deimifche proteftantifche Gejchichtsfchreiber der Neformation in Italien, Profeſſor Comba 
in Florenz, widmet in den ſehr beachtensmwerten Ausführungen feiner „Einleitung“ zum 
weiten Bande (I nostri Protestanti, II, Firenze 1897) diejer Frage nicht die ge 

10 bührende eingebendere Unterfuhung. Und in der eben erjchienenen Schrift von Agoftini 
über Pietro Carneſecchi, welche im übrigen ausgezeichnet ift durch umfafjendes und fürderndes 
Duellenftudium ſowie durch ein verftändiges Urteil bei fefjelnder Darftellung, wird diefe Frage 
damit abgetban, daß als tupifche Vertreter deilen, was dem damaligen Volle Religion 
geweſen, zwei abergläubifche und troß ihrer ireligiöfen Grundrichtung doch der Kirche 

15 gegenüber äußerſt devote Figuren in Macchiavells „MMandragora“ bingeitellt werben. 
Darin liegt ja allerdings ein Kom Wahrheit. Aber fo leicht wie bei Agojtint läßt fich 
die Frage doch nicht erledigen. Denn es fprechen andererſeits fehr ftarle Momente für 
eine religiöfe Unterftrömung in den breiten Schichten des italienischen Volkes zur Zeit der 
Renaiflance, die, wenn fie richtig und erfolgreich geleitet worden wäre, ein Gelingen re 

20 formatorischer Verſuche des Kirchenweſens nicht ald unmöglich erfcheinen laſſen. 

Mochte bei der äußeren Kirchlichkeit der großen Matte noch fo viel gedanfenloje Ge— 
mwöhnung an die hergebradhten Formen mitwirken, fo beruht die dauernde und im all 
gemeinen widerfpruchsloje Hingabe an die Forderungen der Kirche, das Feſthalten an dem 
regelmäßigen Gebrauche der Gnadenmittel, insbefondere aber die durchgreitende UÜb eugung 

25 von der Unentbehrlichkeit der Saframente zur Heilserlangung dod zweifelsohne auf einem 
religiös bejtimmten Untergrunde. Die Anbänglichteit an das Kirchentum und feine Dar: 
bietungen würde zu einer völlig leeren Schale, die dann hätte abfallen müſſen, binab- 
gefunfen fein, wenn nicht die Menge in jenen Formen thatſächlich die Befriedigung eines 
religiöfen Bedürfniffes gefunden hätte. Man kann jagen, daß der Weg, den die Kirche 

30 zu defjen Befriedigung eingefchlagen hatte, weit abführte von der einfachen geraden Linie 
chriftlicher Wahrheit, daß z. B. die Transfubftantiationslehre ein fehr materialifiertes reli- 
giöfes Denken vorausgejegt und fürdert — aber man wird geftehen müflen, daß ein reli- 
giöfes Bedürfnis hier zu Grunde liegt, und daß ein ſolches, wenn es ſich das Eingehen 
göttlicher und damit erlöfender Kräfte in das Individuum lediglich als phyſiſch vermittelt 

35 vorftellen kann, bier in der That die faft bandgreiflichen Garantien für die Nealität ſolchen 
Eingehens finden wird. Wenn daher Burdbardt (Kultur der Renaiſſ. [2. Aufl. 1869] ©. 373) 
bervorhebt, daß „die Abhängigkeit von Segnungen und Sakramenten ſich bei dem gläubigen 
Teile des Volkes von jelbjt verfteht”, jo ift dabei zu fonftatieren, daß diefer „gläubige“ 
Teil thatſächlich die übergroße Mehrheit in fich befaßte. 

40 Auf den Boden derjelben Neligiofität wird allein die eminente Wirkung großer Pre: 
diger der Zeit erflärlih. Sie regen das vorhandene religiöfe Gefühl nicht felten bis zu 
den äußerjten Ertravaganzen auf und weiſen ihm den freilich unferer geläuterten Einficht 
als bedenklich, oft als gefährlich ericheinenden Weg. Da ift fogar in den Florentinern 
foviel von religiöfem Untergrunde noch vorhanden, daß fie einem Savonarola gegenüber 

45 twillenlos werden und nun anbeten was fie verfolgt, anzünden was fie bis dahin Kir das 
Mertvollite gehalten haben. Und ftärfer noch als in diefem „Spöttervolle“ ift in den 
übrigen Stämmen Staliend das religiöfe Bedürfnis in jenen Zeiten geivefen. 

Paſtor hat in der Einleitung feiner „Gejchichte der Päpfte feit dem Ausgange des 
Mittelalters” (Bd III) noch eine lange Neihe von Zeugniffen für den „religiöfen Sinn“ 

so des Volkes (freilich auch für den abergläubiichen, in rreligiofität umfchlagenden bat er 
die nämliche Bezeichnung) beigebracht. Er giebt Auszüge, die dies erhärten jollen, aus den 
Diarien und Briefen eines Landucci, Nucellai, Morelli und Belcari (S. 12ff.), auch die 
Erziehungslchre des Vegio von 1491 (S.21) und Gajtigliones „Cortigiano“ muß ebenjo 
dazu dienen, wie das Vorhandenfein zahlloſer Beichtbüchlen (S. 26). Bor allem aber 

65 wird auf die Kirchlichkeit der Zunftgenofjenichaften, der Brüderfchaften, die weite Werbrei- 
tung des „dritten Ordens” hingewieſen. Bejondere Arten von „Devotionen“, Vorführung 
geiftliher Schaufpiele, insbefondere von Paffionsipielen, dann die großartigen Sti en, 
die Schöpfungen der religiöfen Kunſt (S. 50 ff.) der Heiligen: und Reliquienfult (S. 63 f.), 
die Ausgeftaltung Firchlicher Feſte und Wallfabrten (S. 66 ff.). Alles das it ja im der 

co That ein Beleg für das Vorhandenſein religiöfen Sinnes in den breitejten Schichten des 
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Volkes. Aber gerade dieſe letzteren Formen, in denen man ſolchem Sinne Befriedigung 
bot, zeigen durch ihre unerhörten Auswüchſe und den grenzenloſen Aberglauben, der dabei 
mitgeht und nur zu oft abſichtlich gehegt wird, welch eine Verantwortung auf der römi— 
ſchen Kirche da laſtet, wo die Pflege, Läuterung und Kräftigung des religiöfen Sinnes 
in Frage fommt. Das „hriftliche Italien“ in diefer Form birgt ebenfoviel Herbnifches, 5 
wie das „undhriftliche Italien“, wie die „Ichranfenloje Enttwidelung des Individuums“ 
es nad Paftor (III, ©. 72f.) hervorgerufen haben fol. Aus dem vorftehend Aus: 
geführten gebt jedenfalls foviel mit Sicherheit hervor, daß eine Unterfuhung darüber, wes— 
halb die Reformation in dem Stalien des 16. Jahrhunderts nicht durchgedrungen ift, nicht 
davon ausgehen darf, daß religiöfes Bedürfnis nicht in genügenden Maße im niederen 
Volle vorhanden gemwefen jei. Und wenn wir etwas höher in der Skala der Bildung 
greifen, fo ift au da deſſen VBorhandenfein gewiß nicht zu leugnen — vielleicht ift aber 
doch auch in diefen die „religiöſe Konfufion“, von welcher zum Jahre 1513 der Kultur: 
biftorifer der Renaifjance (S. 442f.) ein bezeichnendes Beispiel anführt, binderlicher für 
die Ausbreitung der Reformation geweſen, als der einzige direkte Angriff, melden ein 
pbilofophierender Humanismus gegen eine der religiöfen Grundlehren gerichtet hat — 
nämlih die Leugnung der Unfterblichfei der Seele. Dagegen waren die Schwierig— 
feiten wegen der äußeren Verhältnifje der Kirche und ihrer Vertreter, insbejondere wegen 
der politiihen Bedeutung des Papfttums für Italien fo groß, daß die erforderliche un- 
gebeure Summe von Entfagung es von vornherein zweifelhaft machte, ob die Nation als 20 
jolche je für die Reformation zu haben fein würde, jo lange jene Verhältniſſe bejtänden. 
Trog alledem iſt an verjchiedenen Stellen der Verſuch gemacht worden. Reforma: 
torische Beitrebungen (vgl. des Ref. Julia Gonzaga, Halle 1900, ©. 63 f. ) find jenfeits der Alpen 
feit den zwanziger Jahren des 16. Jahrhunderts berborgetreten, nachdem der Nuf nad) 
Beflerung des Kirchenweſens in früheren Zeiten dort lauter noch als anderswo erfchollen war. 
Da in Italien die Mißftände im Kirchenweſen mindeſtens ebenfo jchmerzlich empfunden wurden 
wie bei ung, jo braucht nicht die Vorftellung zu entftehen, als ob man die in Deutſch— 
land erhobenen Beſchwerden erſt dorthin übertragen babe. Allerdings find jene eriten Be— 
itrebungen Reflexe der Bewegung in Deutichland, die dort unten günftigen Boden finden. 
Denn da in alien die wifjenjchaftliche Kritik viel älter und viel verbreiteter war als 30 
nördlih von den Alpen, jo war auch in dieſer Hinficht der Boden befjer vorbereitet als 
unter uns. Won der reformatorijchen Bewegung in Deutfchland aber unterfcheidet ſich bie 
faft gleichzeitig jenfeits der Alpen zu Tage tretende troß vieler Berührungen in zwei weſent— 
lihen Punkten. Zunächſt ift es in Italien feine folde, die mit ummiderftehlicher Gewalt 
das Wolf ergreift und jo gewiſſermaßen von unten nach oben, freilich unter der Leitung 35 
geiftiger Führer der Nation, ihren Weg nimmt. Die hervorragenden Männer, welche als 
die Eriten dort hervortraten, um dem Bebürfniffe nach Beflerung Raum zu fchaffen, ftehen 
zunädhit vereinzelt da — die Menge veriteht fie nicht und bleibt ihrem Vornehmen gegen- 
über teilnabmslos. In letter Folge müſſen fie ja gewiſſe Ansprüche, welche das Papſttum 
machte, verneinen, aljo deſſen fälfchlih gewonnene Autorität befämpfen — damit aber 40 
fommen fie in Konflikt nicht allein mit taufend Interefien, die von Nom ausgehend alle 
Staaten und alle Schichten Italiens umjpannen, fondern fie geben auch vor gegen eine 
Einrichtung, welche der italienischen Nation trog all ihrer Mängel von Wert ift, weil fie 
ihr ein einzigartiges Gewicht unter den Völkern des Abendlandes zuſichert. Das Papſttum 
war damals längjt aus einer über den Nationen ftehenden tirelichen Einrichtung zu einer 45 
national:italienifchen politifchen Jnftitution geworden — wer wollte «8 da auf fi nehmen, 
die Vorteile abzujchneiden, welde jo von Nom aus in taufend Bächen und Bächlein durch 
die ganze Halbinjel abzufließen pflegten? Dffenberzig, jedoch nicht zur eigenen Ehre, ge 
fteht das der Hiftorifer Guicciardini in den erft in neuerer Zeit befannt gemachten Ri- 
eordi politiei e eivili (ed. Canestrini, Firenze 1857, I, p. 96): „Sch glaube faum, 50 
daß irgend jemand größeres Miffallen haben fann als ih an dem Ehrgeiz, der Habjucht 
und dem unfittlichen Leben wie die Priejter e8 führen; an ſich ſchon ift jeder diefer Fehler 
zu bafien, aber nody weniger dürften fie vorfommen bei Soldyen, die jo tbun, als ob ihr 
Leben in direkter Beziehung zu Gott ftände; auch find dieſe Fehler einander widerſtrebend 
und verraten bei den Trägern ein ganz abſonderliches Weſen. Troß alledem hat meine 55 
amtliche Stellung zu mehreren Päpften mic in die Notwendigkeit verjegt, um des eigenen 
Intereſſes willen an deren Größe zu bängen: wäre diefe Rüdficht nicht vorhanden ges 
weſen, jo hätte ich Yutber mehr als mich felber geliebt, nicht um mich von den Bor: 
ſchriften der dhriftlichen Religion, wie fie nun einmal insgemein erflärt und verftanden 
wird, loszumachen — ſondern um jene Bande von Böfewwichtern zu dem gebracht zu jehen, so 
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was ihr gebührt: nämlidy entiveder den Laftern oder dem Einfluffe ihrer Stellung zu ent: 
jagen.” Denfelben Gedanken drüdt Guicciardini auch im 346. Nicordo (ebd. ©. 203) 
aus: „Sch habe, ſoweit meine nächitliegenden Wünſche in Betracht kamen, immer den 
Untergang des Kirchenftaates herbeigewünfcht — und da hat das Schidjal zwei Päpite 

5 gebracht, für deren Größe ich alles Streben und alle Kraft habe auftvenden müſſen; wäre 
ich nicht fo gebunden geweſen, jo hätte ih Martin Luther mehr als mich jelber geliebt in 
der Hoffnung, daß fein Anhang diefer frevelhaften Prieftertyrannei wenigſtens die Flügel 
bejchneiden könnte.“ 

Durch foldye Erwägungen konnten freilich ernſte Gemüter nicht abgehalten werden 

10 von jedem Verfuche der Befjerung von Religion und Kirche. Aber der Gedanke felbit- 
ftändigen Vorgehens, wenn die berufenen Vertreter ihre Mitwirtung verjagten, mußte 
naturgemäß weiter zurüditchen ald anderswo. In Deutjchland und der Schweiz ift bie 
Bewegung, weil die berufenen kirchlichen Organe jegliche Mitwirkung ablehnten, jebr bald 
aus einer innerlicchlichen zu einer gegenfirchlichen geworden, die, ohne ſich durch das 

15 Beitehende beengen zu laſſen, fih nun nad evangelifch = biblifchen Grundfägen aus: 
gejtaltete — in Italien hat fich diefer Prozeß in einem die Nation umfajjenden Umtreife 
nicht vollzogen, jedenfalls ift die Bewegung dort viel länger als in Deutjchland in dem 
Stadium innerkirchlicher Reformverſuche geblieben. 

Die folgende Darftellung gilt der Reformation in Italien in ihrer Gefamterfcheinung. 

2 Sie wird bezüglich hervorragender Vertreter wie Garacciolo, Gurione, Olimpia Morata, 
Ochino, Paleario, Renata von Ferrara, Spiera, Valdés, Vergerio, Vermigli auf die Einzel: 
artifel verweifen, dagegen bier eine Anzahl von weniger befannten oder bedeutenden Ber: 
fönlichleiten nambaft machen. Es wird fih auch an diefer Stelle Anlaß bieten, über 
einige litterarifche Niederfchläge der Bewegung zu handeln, welche dort nicht eingebender 

25 bejprochen werden. — 

In Italien fällt, ganz abweichend von Deutjchland, wo beides beifammen liegt, die 
Stätte, an welcher die erften Negungen der Neformation bemerkbar werben, weit ab von 
derjenigen, die jchließlich doch den inneren theologischen Einheitspunkt der —— dar⸗ 
ſtellten. Jener liegt im Norden — Venedig; dieſer im Süden der Halbinſel — Neapel. 

30 Bei der Darſtellung wird es ſich jedoch empfehlen, im allgemeinen die chronologiſche Folge 
inne zu halten und fo mit dem Norden zu beginnen. Denn bier refleftierten zuerſt bie 
in Deutſchland jeit Luthers Theſenanſchlag in den weiteſten Kreifen lebendig gewordenen 
Ideen. Die deutichen Kaufleute pflegten in Venedig perfönlich ihre Einkäufe zu machen 
— fie find es getvefen, welche die erſten Nachrichten, die Bewegung betreffend, über die 

35 Alpen brachten (vgl. m. Reform. in Venedig, Halle 1887, passim). Die venetianifche Re: 
gierung geltattete im Intereſſe des Handels den Fremden in ihrem Bereiche eine größere 
Freiheit ſelbſt bezüglich religiöfer Anfichten. Frühe ſchon kamen Schriften Luthers in die 
Stadt. Freilich blieb die Gegenwirkung nicht lange aus. Unter dem 31. März 1521 
juchte der päpftliche Yegat beim Senat um die Erlaubnis nad, die Bulle gegen Luther im 

40 Gebiet der Republik zu veröffentlichen — das wurde geftattet, that aber begreiflichertveije 
dem heimlichen Leſen der Schriften des Neformators feinen Einhalt. So ging der Yegat 
denn immer wieder gegen diefe vor — für 1524 und 1527 laſſen ſich öffentliche Ver: 
brennungen von Neformationsfchriften meift deuticher Herkunft nachweiſen (Elze, Geſch. d. 
prot. Beivegung ꝛc. in Venedig [1883] ©. 3f. giebt die Titel nah Mser. Lat. XIV, 

45 cod. 201 der Marcusbibl.), In Wittenberg war man über die Vorgänge in Venedig 
nicht ohne Nachricht (Planig an den Kurfürften 22. März 1524, bei Förjtemann UB 168; 
Luther an Zwilling, 7. März 1528, bei de Wette V, 289 und Enders VI, n. 1296). 
Bon Venedig aus ertönte auch warnender Zuruf, als Melanchthon fi in Augsburg 1530 
allzu geneigt zeigte, aus politifchen Rückſichten die proteftantifche Freiheit zu opfern (vgl. 

50 des Ref. „Yucto Paolo Nofelli” JprTh 1882, ©. 179ff.). Wenn fo von dort aus ein 
Freund der evangelijchen Bewegung feine Stimme erhob, jo find wir auch im Befise 
einer gleichzeitigen Darftellung über jene aus der Feder eines der erflärteften Feinde der: 
jelben, nämlich des damaligen Biſchofs und fpäteren Papſtes Garaffa Baul IV.) Defien 
injtruftiver Bericht an Clemens VII. führt aus, daß die Verbreitung ketzeriſcher Anfichten 

55 und das Leſen verbotener Schriften in Venedig bedenklich überhand genommen babe. Teils 
jeien es „Apoftaten“, d. h. umherſchweifende, teils noch in den Klöftern Ichende Mönde. 
Einen macht er nambaft, Fra Galateo, „deſſen Angelegenheit Se. — im letzten 
—* mir überwieſen hat”, den auch das Inquiſitionsgericht als rückfälligen Ketzer (um 

ode) verurteilt habe, an dem jedoch der Senat die Strafe zu vollziehen ſich weigere (vgl. 

@ Riv. Crist. 1878, ©. 281 ff., wo die information abgedrudt ift). 
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Girolamo Balateo war jomit der erfte Vertreter der Neformation, den die Gegner 
aufs Kom nahmen. 1490 in Venedig geboren, erlangte er, früh in den Franziskaner: 
orden getreten, die Stellung eines Lehrers der Theologie. In Padua verfündigte er mit 
Erfolg die reine bibliſche Lehre, wurde denunziert, aber freigefprochen und predigte weiter, 
bis Garaffa ibm die Kanzel verbieten ließ und im Mai 1530 den zweiten mit Todesftrafe 5 
abſchließenden Prozeß gegen ihn einleitete. Der Senat hat ſich dauernd gemweigert, dieſe 
vollzieben zu laffen: nad fiebenjährigem hartem Kerker ließ man Galateo in das Haus 
eines Edelmanns hinüber ziehen und innerhalb der dort zugebradhten drei Jahre verfaßte 
er eine „Apologie”, welche erhalten ift (Expl. in der Univ.:Bibl. in Münden, Abjchriften 
im Museo Correr in ®enedig und in der Guiceiardiniana in Florenz), während feine 
anderen Schriften verloren find. Der fromme Märtyrer ift doch wieder in den Sterfer 
gebracht worden und dort 1541 gottergeben und freudig geftorben. In der „Apologie”, 
welche Eufebio Salarino mit biograpbifcher Einleitung berausgab (Bologna 1541), tritt 
uns auf der einen Seite der Einfluß deutfch:reformatorifcher Lehren, auf der andern das 
Beitreben entgegen, die alte Terminologie zu bewahren und die neugewonnene Anz 15 
ſchauung als den richtigen Sinn jener erit erjchließend darzuftellen. So juchte er bei der 
Lehre von den „guten Werten“, bei der vom Fegfeuer u. a. immerhin einen religiöfen 
Kern zu retten — allerdings von Menjchenverdienft will er nichts wiſſen — und fo jteht 
er auch betreffs der Vorherbeſtimmung, des Freien Willens, der Sakramente, der Heiligen: 
und Bilderverebrung forwie des Ablajjes im Grunde ganz auf reformatorifchem Boden. 20 

In Garaffas obigem Berichte werden noch zwei als Ketzer mit Namen genannt: ra 
Bartolomeo und Fra Alejandro. Der eritere iſt anderweitig wohl befannt. Er hieß 
Bartolomeo Fonzio, jtammte aus Venedig, war Priefter im Franziskanerorden und 
taucht zum erftenmale 1529 auf, wo er in der Kirche S. Geremia in Venedig eine Pre: 
digt in der Faſtenzeit hielt, die ihm Suspenfion vom Predigtamte zuzog. Da entwid er 25 
und ging nad Augsburg; dorthin ließ ihm 1531 der venetianische Gefandte beim Kaifer 
noch einen gebeimen Aufteag des Papftes zugeben, dem er offenbar auch entfprochen hat. 
Mit Führern der Proteftanten fuchte er Verbindungen: jo fchrieb er an Buter, der aud) 
„dem ausgezeichneten und frommen Theologen“ im Dezember 1531 antwortete (die Briefe: 
Biblioth. Marciana, lat. class. XIV, cod.201, fol. 188 f.). Der als päpftlicher Yegat so 
1534 Deutfchland durchreifende Biſchof Pier Paolo Vergerio (f. d. A.) jchreibt unter dem 
27. Auguft d. J. von einem in Augsburg fih aufhaltenden venetianifchen Mönche, den 
man ein Büchlein „Correttion del Stato Cristiano“ babe „far componer nella 
lingua nostra“ — das Büchlein ift Luthers Schrift „An den Adel”; der Mönch jcheint 
fein anderer als Fonzio zu fein (vgl. ZRG IV, 467 ff). — Freilich hat Fonzio feine 35 
Autorſchaft der Überfegung entichieden in Abrede geftellt (vgl. m. Geſchichte der, Ref. in 
Venedig ©. 116) und einen andern Minoriten, Fra Tommaſo di Gafale, als UÜberſetzer 
bezeichnet —, wozu der Nuntius bemerkt, daß er der Ableugnung feinen Glauben beine 
Damals aljo war Fonzio nad) Venedig zurüdgelehrt, von wo er nad Dalmatien, dann 
im Auftrage des Nates der Zehn nach Konftantinopel ging und endlich, als Paul III. so 
den päpftlichen Stuhl beftieg, mit einem Salvofonduft in Rom erjcheint (1536), um ii 
von jedem Verdachte zu reinigen. Noch hielt man ibn jahrelang bin, ließ ihm jedo 
äußerlich Freiheit. So wurde er wieder an verjchiedenen Stellen im firchlichen Dienite 
beriwendet, u. a. 1546 und 1547 in Farfa, auch in Nom bei S. Spirito in Saſſia. Er 
verfaßte in diefer Zeit einen Leitfaden für den Unterricht der Jugend in der Religion #5 
(Catechismo interlocutorio, in Dialogform; liegt bei den Alten im Venet. Archiv, 
Proben giebt Comba, II, ©. 106f.) und wirkte jahrelang als Yehrer, auh in Padua, 
von wo ihn neue Angriffe der Inquiſition vertrieben, endlich in Gittadella unter faljchem 
Namen. Dort wurde er im Mai,1558 in der Schule ſelbſt verhaftet und troß aller Be: 
mübungen der ihn hochſchätzenden Bürgerfchaft dem Tribunale zur Aburteilung übergeben. so 
Eine Zufammenftellung von 44 „Irrlehren“ aus dem Katechismus und einer 1556 ber: 
faßten Berteidigungsichrift des F. diente als Unterlage für die Anklage — fein Geringerer 
bat jene bejorgt, als der damalıge Inquiſitor von Vieenza, Felice Montalto, fpäter Papſt 
als Sirtus V. So find drei Päpfte dabei beteiligt, wenn Fonzio zum Märtyrer wurde 
— außer dem ebengenannten der Papſt Baul IV., fein alter Feind, der den Prozeß wieder 55 
eröffnen ließ und Pius IV., unter defjen direkter Mitwirkung (vgl. die Nachweiſungen des 
Nef. in Riv. Crist. 1899 S. 178) der tötliche Abſchluß erreicht wurde, Über die er 
Bee Einzelheiten der legten Wochen |. m. Neform. in Venedig, ©. 64 ff, Combas 
’rotestanti II, ©. 99 ff. und De Yeva, Gli Eretiei di Cittadella (Atti dell’ Istituto 
Veneto 1873, p. 679— 772). Fonzios Appell an den Senat teilt Comba, a. a. O. co 
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©. 102—105 mit, von feiner „Fidei et doctrinae ratio” giebt er S. 108ff. eine 
Überficht. 

inzwischen batten, feit Garaffa 1532 jenen Bericht erftattet, die Kerfer der Inqui— 
fition fich für manchen Anhänger der reformatorifchen Bewegung geöffnet. Zwar ift zu 

5 diefen der in Venedig lebende Frlorentiner Antonio Bruccioli kaum zu zäblen — 
wenigftens wehrt er den Verdacht ein folcher zu fein, ftet3 weit von fih ab —; aber 
trogdem hat er durch feine bei Giunti erjchienene Überfegung des NTE, der 1532 auch 
die des AT „nad dem bebräifchen Grundterte” folgte (König Franz I. gewidmet), der 
Bewegung nicht unweſentliche Dienfte getban. Bruccioli lebte in Venedig als Agent, 

ı0d. h. Übermittler politifcher Neuigkeiten, des Herzogs Cofimo (vgl. m. Ausführungen in 
Riv. Crist. 1879, 2 u. 3, ſowie die weitere Litter. bei Comba a. a. O. ©. 117.) 
Dreimal hat man ihm den Prozeß gemacht; wenn es ernjt wurde, twiderrief er. Am 10. De: 
zember 1566 jtarb Bruccioli vermutlich doch im Kerfer der Inquiſition — er war nicht 
aus dem Holze, aus dem Märtyrer emporwachſen (vgl. ©. P. Bons in Riv. Crist. 

15 1875, fase. 5, 7). 

Ganz anders verliefen die Prozefje gegen Fra Baldo (Ubaldo) Yupetino aus 
Albona in Iſtrien, welcher im Oktober 1541 vor dem Tribunale erjchien, denumziert, im 
Dome zu Cherſo Ketereien gepredigt zu haben. Er war 1502 oder 1503 geboren, einer 
vornehmen Familie entjtammt und Rrovinzial im Franziskanerorden. Auf feinen Nat 

20 änderte fein Neffe Matthias Vlacich (Flacius, f. d. A. Bd VI ©. 82,3) den Entſchluß, 
aud in den Orden zu treten und ging 1539 nad) Bafel, dann nad Tübingen und Witten- 
berg, bereits durch ee Aufentbalt in Venedig für die reformatoriihe Bewegung in: 
tereffiert. Lupetinos „Keßereien“ ftellten fich in den Verhören vor der Inquifition (Aus- 
züge giebt Comba, audy aus den Alten der fpäteren Prozeſſe, Riv. Crist. 1875, ©.6 ff.) 

235 ala theologische Anfichten beraus, die mit den evangelifch-biblifchen übereinftimmten. Der 
Prozeß machte großes Aufjehen ; fogar von Deutjchland aus, wo Flacius ſich für dem 
Oheim bemühte, vertvandten fih hohe Herren, darunter jelbjt der Kurfürſt von Sachſen 
(26. Juni 1543) für ihn und erbaten vom Dogen Pietro Lando jeine Freilaſſung. 
Flacius ſelbſt hatte den Brief überbracdht und den Oheim nebft einem andern ſechzigjährigen 

30 Gefangenen der Inquiſition in deren Kerker aufgefpürt (ZRG 1877, ©. 152). Da aber 
Zupetino fich weigerte zu widerrufen, blieb die Verwendung ohne Erfolg: er wurde zu 
lebenslänglichem Gefängnis und zur Zahlung von hundert Dufaten verurteilt. Sein letztes 
Wort war eine Berufung auf ein fünftiges freies Konzil — die Antwort bilden zwei 
fernere Prozefje gegen den Gefangenen; 1547 wird er zum Tode verurteilt, aber, da ber 

35 Senat die Einwilligung zur Ausführung nicht geben wollte, vorläufig im Kerker belafien, 
„bi er feinen Sinn ändere‘ — erjt beim dritten Prozeß 1555/6 fam die Zeit, wo ber 
Senat bereit war, der Kurie auch jene Konzeffion zu macden. — Gleichzeitig mit Yupetino 
im Jahre 1541 finden wir in dem Kerker der venetianifchen Inquifition den beliebten 
Prediger Giulio della Rovere aus Mailand (vgl. De Yeva, G. da Milano, Arch. 

«0 Ven. VII, 1; Gomba, I nostri Prot. II, ©. 151ff.), dem Auguftiner-Eremiten:Orden 
angebörig. Die Alten feines Prozeſſes find die älteften, welche das Archiv der Frari auf: 
bewahrt. Giulio hatte bei Curione (deifen Aufenthalt in Venedig |. Bd IV, ©. 354,.) ge 
wohnt; das und gewiſſe Außerungen in feinen Faftenpredigten machten ibn verbädhtig, 
aber er reinigte ſich durch eine „abjura“, ohne doch loszulommen. Da trat 1542 Ochino 

45 für ihn ein (j. d. A.) — ob man ihm daraufhin Gelegenheit gab zu entiveichen, bleibt 
dahingeftellt; wir finden ihn noch im nämlichen Sabre in Veltlin, wo er erjt mebrere 
Jahre als Lehrer, dann feit 1547 in Poſchiavo als evangelifcher Prediger bis 1571 wirkte 
(de Porta, Hist. Ecel. Rhaet. II, p. 40f.). Leider jcheinen die unter dem Namen 
Girolamo Savonese herausgegebenen ‘Predigten G.8 (vgl. Neufh, Inder I, ©. 377) 

50 verloren zu fein; einige Briefe aber von ihn an Gir. Allegretti (vgl. m. Wiedertäufer im 
Venet. ThStK 1885, ©. 32) und drei Traftate ſowie einiges andere ift erhalten (Stadt: 
Bibl. in Zürih D, 351; vgl. Comba a.a. D. ©. 167). Ob die „Pie et christiane 
Epistole de gratia Dei da Monte Santo“ (Reuſch a. a. OD.) ihm zugebören, ift ziveifel: 
baft (vgl. Gomba, Prot., II, 180 ff.). 

55 An den Namen Lupetinos fnüpft ſich, wie wir fahen, ein vergeblicher, in feiner Art 
einziger, Schritt von Mitgliedern des Schmalfaldischen Bundes zu Gunften eines Glaubens- 
genofjen jenfeit der Alpen unternommen. Durd Anhänger der Reformation in Jtalien 
war berfelbe herbeigeführt worden. „Brüder“ aus Venedig, Vicenza und Trevifo, traten 
1542 mit Luther in brieflihen Verkehr und weifen uns fo auf einen gewiſſen Berbandb 

so bin, der damals unter den Evangelifchgefinnten innerhalb des venctianishen Dominiums 
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beftand. Vier Schreiben derart aus den Jahren 1542 bis 1544 find erhalten, zwei aus 
Venedig und zwei Antworten Luthers (f. m. Ref. in Ben. ©. 21ff.). In dem Verfaſſer 
reiben jener „Brüder“ lernen wir einen der bemerkenswerteren Vertreter der eban- 
gelifchen Bewegung kennen: Baldaſſare Altieri aus Aquila im Neapolitanifchen, feit 
1540 Selretär des engliichen Gelandten Edmond Harvel. Das zweite Schreiben an 5 
Lutber, vom 30. Auguft 1543, ift für den Mann felbit harakterifilg: was er erbeten 
und erreicht bat, ift doch fehlgefchlagen — Doge und Senat haben die Fürfprache der 
Schmalfaldener abgelehnt. Altieri bemüht fh nun, die Teilnahme Luthers und der 
Deutjchen an der Bewegung in Jtalien und ihre Hoffnung, daß etivad aus jener werden 
fönne, aufrecht zu erhalten — er tbut das auch in feinem perfönlichen Intereſſe, da er 10 
ficher ſchon damals den Wunsch begte, die Vertretung des Schmalkaldiſchen Bundes beim 
Senat zu übernehmen. Im Nabre 1546 ift ihm das . gelungen — nur für furze 
Zeit, da der jähe Sturz des Bundes fchon nahe bevorftand, der feine Anftellung binfällig 
madte. Dann finden wir ihn noch in Verbindung mit Bullinger (vgl. Meyer, Die ev. 
Gem. in Zocamo, I [1836] ©. 465 ff); in der Schweiz verjchaffte er ſich perſönlich ı5 
Empfehlungsichreiben an den Senat — aber die Zeiten waren auch in Venedig jebt 
anders geworden: man wollte ihm nur unter der für ihn unannehmbaren Bedingung den 
ferneren Aufenthalt geftatten, wenn er ſich offen zur Fatholifchen Kirche befenne. So 309 
er im Sommer 1549 ab, mit Weib und Kind, ganz mittellog. ine Zeit lang gewährte 
ihnen ein Freund, Ugoni in Galzinato bei Bergamo, Unterkunft. Den legten Brief richtete 20 
er an Bullinger unter dem 10. Mai 1550. Dann fehlt jede Nachricht bis auf die legte 
Anzeige von Freundesband an den Züricher Reformator: „Baldajjare ift im Herrn ent— 
fchlafen im verwichenen Monat August.” (Altiere ift zum Gegenftande einer Studie gemacht 
worden von C. Alfr. Haſe SprTh III, S. 468—517, zu der in ZRO IV, ©. 401 ff. 
mehrfache Korrekturen.) 25 
Der jähe Sturz der proteftantifchen Partei in Deutichland durch den Schmalkaldiſchen 
Krieg machte ſich alsbald auch jenſeiis der Alpen fühlbar. Zunächſt in Venedigs Ber: 
halten gegenüber der römischen Kurie, die ja im Bündniffe mit dem Kaifer geftanden und 
jet eine fo bedeutende Stelle in talien gewonnen hatte, wie feit Julius II. nicht mehr. 
Ein Erlaß des Dogen Francesco Donato vom 22. April 1547 fchärfte den drei „Savij an 
sull’eresia“ (vgl. darüber d. A. Inquifition oben ©. 159, ı1) fleißige Mittwirtung bei dem 
Vorgehen der Inquifition ein (mehrfach gedrudt, u. a. bei Cantü a. a. O. III, ©. 134). 
Freilich Hagte man doch von Rom aus unaufhörlid: Julius III. behauptete einmal 1550 
dem venetianijchen Drator gegenüber, jein Haushofmeiſter fei im ftande, unter den Bes 
wohnern Vencdigs taufend namhaft zu machen, welche der anabaptiftischen Sekte ange: 35 
hörten. Ob hier nicht etwa — die Zahlenangabe felbjt mag dabingeftellt bleiben — alle 
Antirömifchen zufammengefaßt find, kann nicht wohl entjchieden werden. jedenfalls gab 
der Doge dem Drängen von Rom aus auf jchärferes Vorgehen nah und zivar mit jo 
gutem Erfolge, daß man im Oft. 1551 melden konnte: die ketzeriſchen VBerfammlungen 
in der Stadt haben aufgehört und viele haben öffentlich abgejchtworen. Und ebenſo ener: 40 
giih war man im Dominium vorgegangen. Ein Beſchluß des Rates der Zehn vom 
21. Dftober 1548 (bei Gantü a. a. DO. III, ©. 134 ff.) ſchärfte den Nektoren der Städte 
Padua, eg > Udine, Feltre, Cividale, Capodiftria, Adria, Chioggia, Vicenza, Bergamo 
und Brescia Teilnahme an dem Nachforſchen nad Ketzern und der Beftrafung derjelben 
ein. Neue Verhaftungen waren die Folge; darunter in Cittadella die von Pietro s 
Speziali und Francesco Spiera. Jener war ſchon 1542 eingeferfert und zu 
lebenslänglihem Gefängnis verurteilt worden; acht Jahre blieb er in Haft — dann 
leiftete der todmüde Greis Abſchwörung, nämlich derjenigen — Schrift, in welcher 
er ſchon vor Luthers Auftreten die Rechtfertigung aus dem Glauben gelehrt hatte (ſie be— 
findet ſich auf der Marcusbibliothek; vgl. Valentinelli, Bibl. manuser. I, 2, p. 110, so 
und De Leva, Gli Eretici di Cittadella, Atti dell’ Ist. Ven. II, ser. IV). Weit 
größeres Aufſehen machte der Fall des Spiera (ſ. d. N). Als ein warnendes Beifpiel 
bat Vergerio, der ebenjo wie der oben angedeutete „Piemonteje” (nämlich der Arzt Matteo 
Gribaldi (vgl. den A. Bd VII ©. 159]) an feinem Totenbette in Padua ftand, dieſen 
Fall der Beachtung aller unterbreitet (La historia di M. Fr. Spiera .. . s. J. 1551, 55 
verfaßt am 7. Dez. 1548, abgedrudt in: Bibl. della Rif. It. II, Florenz 1883). Aud von 
einem andern Augenzeugen, dem Schotten Scringer (Enrico Scoto), wurde der Tall 
jchriftlich niedergelegt und dann mit Einleitung Calvins hinausgegeben (Exemplum me- 
morabile desperationis in Fr. Spiera . . . Genf 1550). — Das unweit von Citta— 
della gelegene Baflano hat ebenfalls einen beachtenswerten Vertreter der Reformation auf: 60 
34 
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zuweiſen. Francesco Negri aus Baſſano (vgl. m. Geſch. d. Ref. in Venedig ©. 49 ff.; 
Comba, Protestanti Il, 297 ff.), der fi) auf dem Gebiete der Yitteratur vorteilbaft ber: 
vorgetban hat, tritt unter ſehr romantifhen Umftänden in unfer Gefichtsfeld. Geboren 
um 1500 aus angejehenem Gejchlechte, warb er durch unglüdliche Liebe zum Eintritt in 
5 das Benebiktinerflofter in Padua veranlaßt. Die Umftände, unter denen er es flüchtig 
wieder verlaffen haben joll, ſchildert Verei, Memorie stor. erit. (Raccolta Caloger. 1, 
XXIV [Benedig 1773). Zuverläffiges über ibn bören wir erft im Auguſt 1530. Negri 
jchreibt nämlich von Straßburg aus an Rofelli in Venedig, der foeben die ernite Mahnung 
an Melanchthon wegen feiner Geneigtbeit zu allzugroßen Konzeffionen hatte ergeben laflen 
10 (vgl. m. Darlegung in \prTh 1881, ©. 179ff): Er babe ibm wegen der Unficherbeit 
der brieflichen Verbindung nicht geantwortet; übrigens habe er betreffs feiner Schidjale bei 
einer verftoblenen Reife nach Oberitalien in der legten Faſtenzeit verfchiedenen „Brüdern“ 
mündliche Mitteilungen gemacht — lauter Angehörigen des geitlichen bezw. Möndsftandes, 
aus Padua, aus Bajlano, aus Vicenza (ber Brief in Riv. Crist. 1874, ©. 1227f.). 
15 in den folgenden Jahrzehnten befindet fih dann Negri in Chiavenna, ald Lehrer; er ift 
verheiratet und in Beziehungen mit Mainardo, dem evangeliſchen Präbilanten — Be: 
ziehungen, die freilich getrübt wurden, als Negri fih einer Richtung zumandte, gegen welche 
der orthodoxe Meinardo anfämpfte. Da uns bier zum eritenmal eine bedeutjame theologiſche 
Divergenz bei einem Vertreter der reformatorifchen Bewegung in Jtalien begegnet, wie 
20 fie bald um fich greifen und auch für die Bewegung felber verbängnisvoll werden follte, 
jo mag bier das Auftreten der radikalen Nichtung beleuchtet werden, wenn auch Negri 
feineswegsd der Anfänger oder der herborragendfte Vertreter derfelben geweſen iſt. 
Zu Anfang der vierziger Jahre fanden radilale theologiiche Richtungen einen energiichen 
Vertreter in dem Sicilianer Camillo Renato (vgl. m. Ref. in Venedig S. 76 und 
25 Tredhfel, Antitrin. II, ©.85 ff.): die Prädejtination bildet den Mittelpunft feines Spitems ; 
wer „erwählt“ ift, hat den „Geift“, wer ihm nicht hat, Ätirbt; die Kinder des Geiftes 
ichlummern nur im Tode, um fodann im eine neue Form des Dafeins zu treten. Mer 
den „Geift” hat, bedarf des Gefees nicht; die Sakramente bilden nur Sinnbilder von 
Merten, welche den Erben des Reiches ſchon verlieben find — jo ift das Abendmahl ein 
30 Gedächtnismahl, ein Zeichen, daß die gläubige Seele Chrifti Leib und Blut genieht — 
die Taufe nichts als die Bezeugung der Thatſache, daß der Miedergeborene den alten 
Menſchen abgelegt bat. Daß diefe Auffafjung zur Verwerfung der Kindertaufe führen 
muß, iſt Elar, und jo bat man den Vertretern der gefamten Richtung auch in Italien den 
von Einem, und nicht dem bauptjächlichiten, Momente herüber genommenen Namen der 
5 Täufer angebeftet. Die obigen und ähnliche Zebren drangen im Yauf ber vierziger 
Sabre in Jtalien ein; unfere Kenntnis ihrer Verbreitung berubt fait ausſchließlich auf 
Geſtändniſſen, welche vor der römijchen oder venetianischen Inquiſition gemacht worden 
find. So erfchien vor diefer am 30. Dezember 1553 Benedetto Florio (alias Don Lo— 
venzo Tizzani), um folgendes zu gefteben: er habe vor 18 oder 20 Jahren fein Kloſter 
40 (Monte Oliveto) verlafen, an verichiedenen Kirchen als Kaplan fungiert, fei dann 9 Jahre 
lang Hausfaplan des Fürften von Biſignano geweſen, habe ſich endlich nach Venedig 
und behufs medizinischer Studien nach Padua begeben und außer „lutheriſchen“, die ihm 
ſchon in Neapel eingeflößt worden, auch „anabaptiftifche” und „teufliſche“ Meinungen in 
fih aufgenommen. Die „anabaptiftifchen”, welche ſich im weſentlichen auf die Chriſtologie 
4 und Saframentslehre beziehen und den focinianischen jehr nahe fommen, babe er durch einen 
Abt Hieronimo Buzale (Buzzalla) und andere in Neapel nah dem Tode des Waldes 
(j. d. N), die ‚teuflifchen“ — daß der wahre Meſſias erſt kommen werde, daß mit dem 
Leibe auch die Seele fterbe, Gott aber feine Ermwählten wieder aufwede — durch einen 
Franzoſen ra Matteo und einen Er-Auguftiner, Francesco Nenato, in fi aufgenommen. 
so Wie die „anabaptiftifchen” Lehren in das Nenpolitanifche gelommen feien, bören wir aus 
einem andern, jchon 1551 vor dem Inquiſitor zu Bologna abgelegten Geftändnifje, in 
welchem Don Pietro Manelfi aus ©. Vito folgendes mitteilt: „Bon Padua aus“ — 
Manelfi fpriht von dem Vorhandenfein einer „chiesa d’Anabattisti" dort, aljo eines 
Mittelpunktes der täuferifchen Bervegnng — „batte man einige, um fie dem drohenden 
65 Vorgehen des Legaten zu entreißen, nadı Neapel gefchicdt, darunter jenen Buzale, der die 
„chiesa“ leitete und der auf eine Pfründe von 1000 Seudi verzichten mußte, als er in 


die Gemeinde eintrat. (Manelfı$ „Deposizione“ in Arch. di Stato, Venezia, Inqui- 
sizione, busta 9.) 
Betreffs der chriftologifchen und anderer Fragen waren doch in dieſen Kreiſen ftarte 


Meinungsverjchiedenbeiten berrichend. So beſchloß man, den Verjuch der Einigung zu 


Bu 
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machen und zwar durch gemeinfame Beſprechung: ein förmliches Konzil der Täufer 
verfammelte jih im September 1550 in Venedig (f. d. Nähere in m. Sec, der Reform. 
in Venedig, ©. 78ff.). Neben BVertretem der Gemeinden aus der Schweiz, bejonders 
Graubünden, finden wir foldhe aus Vicenza, Trevifo, Padua, Verona und anderen 
Städten; aud Francesco Negri und Celio Secondo Gurione (ſ. d. A. Bd IV ©. 353) 5 
jeblten nicht — im ganzen waren es gegen fechzig, die unter forgfältigiter Geheimhaltung 
berieten. In der Frage nach der Perſon Chrifti entichied man ſich gegen die jungfräu- 
liche Geburt; die oben begegnende Lehre vom Seelenjchlaf nahm man nicht an: ftatt ihrer 
wird gelehrt, daß die Aufertvedung nicht den Gottlofen, jondern nur den Frommen (Er: 
wählten) zu teil wird. Kurz, in allen ragen fiegte die radikale Richtung, und dem Bes 10 
ſchluſſe entiprechend, daß, mer den Artikeln nicht zuftimme, aus dem Verbande ausgeichloffen 
werden ſoll, trennte ſich thatſächlich der Vertreter von Gittadella von dem Verbande. So 
laufen nun in Italien drei antirömifche Nichtungen und kirchliche Bildungen nebeneinander 
ber: die ortbodor:reformatorifche („Lutberifche”), die täuferifchradifale und die täuferifch- 
gemäßigte, weldye bloß in der Tauflehre und Praxis von der orthodoren abweicht. Dem 15 
Zwiſte diefer drei Nicdhtungen, die fich gegenfeitig den ohnehin ſchwer zu bearbeitenden 

oden ftreitig madhten, verdankt der Proteftantismus vielleiht mehr noch als der rohen 
Gewalt, daß er in Stalien die Stürme jeit der Mitte des Jahrhunderts nicht hat über: 
dauern können. 

Freilich nahm auch die Verfolgung, feit Paul IV. (1555— 1559), befonders aber jeit zo 
Pius V. (1565—72) den päpftlichen Stuhl innehatte, auf allen Seiten zu. Die Ent- 
büllungen eines Manelfi und Tizzani hatten ſchon unter Julius III. ganze Liften von 
„Mitjchuldigen” ergeben, und das Neb war unter Beihilfe des tweitliden Armes über 
Einzelperfonen und ganze Gemeinſchaften gezogen worden (vgl. m. Geſch. d. Ref. in Be: 
nedig ©. 84ff.); nur em Bruchteil konnte fih durch die Flucht retten. Wenn auf dem 25 
„Konzil“ offenbar die Mehrheit, ja bis auf einen Vertreter alle der radikalen Richtung 
angebört hatten, fo richtete fich infolge der Denunziation Manelfis, der natürlich über 
dieſe am beiten Beicheid zu geben wußte, die Hauptthätigfeit der Inquifition zunächſt gegen 
deren Angehörige, und fo fommt es, daß im Yauf der nächſten Jahte das Zahlenverhältnis 
der beiden Richtungen ſich gerade umgekehrt gejtaltet hat. Daß aber die Gemäßigten 30 
Verbreitung und Halt gewannen, verbankten jie der Verbindung, welche zwiſchen ihnen 
und dem Mittelpunkte des gemäßigten Täufertums in Mähren, den huteriſchen Brüdern 
bergeftellt wurde. Darüber giebt um das Jahr 1559 ein Angehöriger, Giulio Gher— 
landi (fälſchlich Guirlanda im Großen Märtyrerbuch genannt), geboren 1520 in Spreſiano 
bei Trevifo und 1549 dur Niccola aus Aleſſandria wiedergetauft, Auskunft, ſofern er, 35 
aus Mähren nad Italien zurüdtehrend, ein uns erhaltenes Berzeichnis der Anhänger der 
gemäßigten Richtung mitbrachte, welches durch Angaben in feinem Prozeſſe noch erweitert 
wurde. Wir lernen bier wieder viele Anhänger in Venedig, Padua, Vicenza und in mehr 
als 50 Ortichaften des Dominiums auf der einen Seite bis Bergamo, auf der andern 
bis Udine, Görz und Trieft fennen. Das Urteil gegen Gherlandi lautete auf Degra= 10 
dation und Ertränkung. Noch ehe diefes Urteil ausgeführt wurde, brachte man in das 
nämliche Gefängnis den Mann, welcher vor Gherlandi die Reſte der gemäßigtstäuferifchen 
Richtung gefammelt und zum Anſchluß an die „Gemain” in Mähren bingeführt batte, 
— Francesco della Sega, einen der frömmſten und geiſtig Döchftftebenben 
Täufer. 45 

Diefer befand ſich unter den vier Anabaptiften, deren Einlieferung der Nuntius Capi- 
lupi am 12. September 1562 an den Leiter des gefamten Inquifitionsmwefens in Rom, 
ben Kardinal Gbhislieri, fpäteren Papſt Pius V. meldete (Archiv Gapilupi in Mantua, 
Copialettere, registro, LXXXI, ungebrudt); über feinen lange bingezogenen Prozeß, 
der mit Ertränfen endigte, vgl. m. „Wiedertäufer im Venetianiſchen“, ThStK 1885, I. so 
Mit ibm wurde noch ein zweiter von den vieren zu gleichem Tode gebracht, Antonio 
Nizetti, am 9. Februar 1565. 

Im Dominium der Republik war die Beteiligung an der Reformation eine ungleiche, 
aber man fann jagen, daß feine der größeren Städte ganz ausgeichloffen blieb. Aus 
Verona ftammte N aolo Zazife, welcher von Lucca aus 1542 jein Vaterland verlieh, 55 
um biesfeit3 der Alpen feines Glaubens zu leben und den wir dann als Profeflor der 
griechiſchen Sprade in Straßburg finden. In die Jahre 1550—1559 fielen teils Pro- 
zeffe gegen „Lutberaner” in Verona, teils finden wir ſolche als Flüchtlinge in Genf (vol. 
Galiffe, Refuge s. v. Verona). Und die legten Prozefje wegen „Yutheranismus” dort 
angeftrengt, fallen in die Jahre 1567 bis 1585. Bezüglich Brescias hatte ſchon Cle— so 
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mens VII. 1528 Klage erhoben und energifche Handhabung der Inquifition verlangt (vgl. 
m. Geich. der Ref. in Venedig ©. 103f); von dort jtammte der Graf Celſo Marti— 
nengbi, der ähnlidy wie Lazife durch Wermiglis (f. d. A.) Einfluß in Lucca auf die 
Seite der Neformation geführt nun jeine hohe Begabung in ihren Dienft ftellte (vgl. 
5 Zanchis Urteil über ihn: m. Geh. d. Nef. in Venedig S. 104.) ald Prediger der ita- 
bienifchen Flüchtlingsgemeinde in Genf von 1552 bis zu feinem Tode 1557. Hier fanden 
fih auch andere um des Glaubens willen Flüchtige aus Brescia ein, während die In— 
quifition zwiſchen 1543 und 1567 eifrig und erfolgreich dort wirkte. In Bergamo erariff 
der Biſchof Lippomano ſchon 1527 und 1533 Maßregeln gegen die Keger (vgl. ZHG I, 
©. 624f.); 1537 wurde ein Hauptvertreter der Iutberiichen Lehre, Giorgi de’ Vavaſſori 
eingeferfert, entwich aber. Der 1547 ernannte Bischof Soranzo Fam felber in Verdacht 
und fam in beftigem Zufammenftoß mit dem „Frä Michele dell’ Inquisizione“, näm: 
lich Gbhislieri, fpäter Papſt Pius V. Aus der Nähe von Bergamo ftammt auch Giro: 
lamo Zandi (geb. 1516 in Alzano), ſeit 1552 Profeffor der Theologie in Straßburg, 
15 einer der berborragenditen Theologen des 16. Jahrhunderts, welder 1590 in Neuftadt 
a. d. Haardt ftarb (j. d. A.). Dreizehn Bergamasfen finden wir zwifchen 1551 und 1587 als 
Mitglieder der Genfer Flüchtlingsgemeinde. „Lutheraner” aus Vicenza begegnen nicht felten 
in den Inquiſitionsalten; das edle Geſchlecht der Thiene jtellte deren zwei, die Grafen 
Giulio und Odoardo; um 1550 waren zwei Priefter ald Ketzer in Unterfubung — in 
20 Genf fuchten zwifchen 1554 und 1589 mehr als vierzig Wicentiner, wohl meift aus reli- 
ligiöfen Gründen, eine Zufludt. Dagegen find die ſog. „Vicentiniſchen Collegia“, d. b. 
angebliche Beiprechungen —— und antitrinitariſch gerichteter Italiener, welche 1546 
dort ſtattgefunden haben ſollen, ſchon von Trechſel (Antitrinitarier I, 391 ff.) als der Hritik 
nicht ftandhaltend erfannt worden (opt. dazu m. „Wiedertäufer im Venetianiſchen“ TbStH 
25 1885). Die Stadt mit der Hochjchule, nämlich Padua, haben wir bereits als fruchtbaren 
Boden für die Bewegung kennen gelernt (Garacciolo nennt fie im „Compendium In- 
quisitorum“ das „Ketzerneſt“); 19 Perfonen von dort find in die Genfer Flüchtlings— 
gemeinde eingetreten. Das größte Auffehen machte das Schidjal des in Padua ftudieren- 
den Bomponio Algeri aus Nola, der übrigens nad Pantaleon (vgl. Hist. Rerum 
so in Ecel. gestarum II, f. 329 sq.) die evangelifchen Anfchauungen, welche ibn ſchließlich 
auf den Scheiterhaufen führen follten, bereit3 aus der Heimat mitgebradt. Pantaleon 
drudt den ihm durch Curione übermittelten Brief des Algeri vom 21. Juli 1555, der 
fein Glaubensbefenntnis enthält, ab. Über die deutihen Studenten in Padua und das 
Verhalten der Inquiſition zu ihnen hat Prof. Brugi in den Atti del R. Instituto Ven. 
3 LII ser. VII (Juni 1894) gehandelt. Natürlich waren um die Mitte des Jabrbunderts, 
mo zuerſt die Konfeffion derfelben Gegenitand amtlicher Beobachtung ift, viele Proteitanten 
unter ihnen; man fonnte das nicht hindern und wollte zunächſt nicht darüber binausgeben, 
daß fie wenigſtens „katholiſch leben“ follten und daß bei ettwaiger Promotion ein Be 
fenntni® der Zugebörigteit zum fatholifchen Glauben abgelegt werde. Nugendlicher Über: 
40 mut machte fi) San id auch gegen katholiſches Weſen geltend; meift blieb es bei ge 
legentlicher Vermabnung oder Nepreifion von feiten des Bischofs. Aber auch ernſtere Fälle 
famen vor: am 23. März 1571 ließ die Inquifition den Magifter Baltbafar Weydacket 
aus Steiermark verhaften,; Deputationen der Studentenjchaft bis an den Dogen und Ver: 
wendung des Erzberzogs Karl von Oſterreich halfen nicht — an Hilfe verzweifelnd ſchwot 
4 Mendader feinen Glauben ab, erhielt aber die Freiheit nicht wieder, ebe ein ausdrüdlicher 
Erlaß Pius V. dies geftattete. 

Von Padua in nördlicher bezw. nordöftlicher Richtung weiter das Dominium über: 
blidend, haftet das Gedächtnis reformatorischer Bewegungen noch an mebreren Stätten: 
zunächſt an Trevifo, mo ſchon „Brüder“ fich mit Altieri vereinigen; aud andere Orte der 

50 Trevifaner Mark wie Sprefiano, Grejpiano, Conegliano und Serravalle begegnen in den 
benezianifchen Prozeſſen, wie fie und viele auch andere auf der Lifte Gberlandis figurierten. 
Dann von den Städten: Belluno, welches einen Märtyrer aufmweift mit Namen Giulio 
Marefio, der in Padua ftudiert und promoviert hatte und in Belluno ald Guardian des 
ranzisfanerklofters lebte. Ihn denunzierte ein Ordensgenoffe und früherer Freund, Do: 

65 menico Fortunato. Der Prozeß wurde in Bologna geführt, und auf eine Retraftation bin 
ſchickte man Marefio nah Polen, wo er in Berührung mit Lismanin, dem reformfreund: 
lihen Beichtvater der Königin Bona Sforza fam. Ein von diefem angeratener Aufentbalt 
in der Schweiz ftürzte Marefio in neue Ungetwißheiten — aber 1560 noch ſchreibt er, 
nad) Krakau ins Kloſter zurüdgelehrt, an einen feiner Oberen: „Ich babe mich wieder zu 

co Gott gewandt und Iebe katholiſch“ (vgl. Gantü, Eretiei III, 168). Wir werben ibm 


Italien, reformatorifche Bewegungen 535 


nach definitiver Abtwendung vom Fatholifchen Weſen vor dem römischen Gerichte wieder: 
finden. — Auch in die alte Markgrafichaft Friaul waren die neuen Lehren gedrungen. 
Antonio Battiftella hat in „Il Sant’ Offizio e la riforma religiosa nel Friuli“ 
(Udine 1895) Näheres gegeben auf Grund eines nicht weniger als eintaufend Prozefje 
zwifchen 1551 und 1647 umfafjenden Negeftenbandes der Stabtbibliotbef in Udine (No- 6 
vus liber causarum S. offieii Aquilej). Bei der ftrengen Durchführung der Inqui— 
fition durch den Vikar Maracco, der feinen Untergebenen Argusaugen wünfchte, wurde 
jene große Zahl erreicht: Priefter, Arzte, Juriften, Notare, Schreiber, Lehrer, Handwerker, 
Krämer, Zandleute, rauen der unteren Stände — von allen Seiten werden fie heran: 
geholt, wohin irgend Verdacht oder Denunziation weiſt. Cividale, Genora, Spilimbergo, 
Pordenone liefern die Inkulpaten. Auch ein Ausländer, Ambrogio Gaftenario aus Gurebta, 
wurde gegen Ende der 60er Jahre zum Märtyrer. Und noch weiter gegen Oſten, auf 
der anderen Seite des Nordzipfels des adriatifchen Meeres, der Halbinfel Iſtrien, die da— 
mals zum Dominium ber Republif gehörte und in lebhaftejtem Verkehr mit Venedig ftand, 
war die reformatorifche Lehre verbreitet. Der Biſchof Pier Paolo Vergerio bleibt da ſtets 15 
die Hauptperfon, aber auch jein Bruder Aurelio, ebenfalls Bischof, und mehrere andere 
Mitglieder feiner Familie traten über; ein Neffe namens Aurelio ift ergriffen worden und 
hat abgeſchworen in Gapobiftria, der einftigen Nefidenz des Oheims am 16. Mai 1559. 
Bon Gapodijtria verbreitete fich die Betvegung nah Pirano und Pola, über die Inſeln 
des Duamero und tiefer nah Süden an der dalmatiniſchen Hüfte entlang, ja die bene: 20 
tianifchen Herrichaften auf Corfü, Greta und Cypern blieben nicht frei. Einen glänzenden 
Kenner und Lehrer der griechiſchen Sprache und Litteratur, welcher auf Greta geboren 
war, Francesco Porto, vielfach in den nquifitionsaften der Zeit begegnend, finden wir 
1559 im ficheren Hafen in Genf, das fo vielen ſchließlich eine Zuflucht geboten hat. — 

Trotz der relativen Selbititändigfeit der Bewegung im Benetianif haben wir eine 3 
andere Stadt der Halbinfel, und zwar Neapel, als den eigentlichen inneren Mittel- und 
Einheitspunkt der Reformationsverfuhe in Italien bezeichnet. Damit ftimmen die wenigen 
unter den zeitgenöffiichen Gegnern der Reformation, welche ihren Geſchicken auf. der Halb: 
injel im BZufammenhange nachgehen, 3. B. der Biograph Pauls IV., Caracciolo (Vita di 
Paolo IV., Mitt. im British Museum und anderstvo) überein, indem fie san richtig 30 
bervorbeben, daß doch feine andere Stätte ald Neapel das eigentliche „Neſt der Ketzerei“ 
geivefen fei, von wo aus fie ſich durch die Schüler eines Feterifchen Lehrers im ganzen Yande 
verbreitet habe. Wenn wir nun als begeifterte und überzeugungstreue Schüler dieſes 
Meifters, des Juan de Valdés (f. d. A.) einen Pietro Martire Vermigli (j. d. A), einen 
Bernardino Ochino (f. d. A.), einen Pietro Garnejecht, Marcantonio Flaminio und Bene: 35 
detto von Mantua, den Berfafjer des „Benefizio die Gesü Cristo eroeifisso“, nennen, an 
die ſich noch eine Anzahl hervorragender aber nicht weithin wirkſamer Männer — darunter 
ein Mario Galeota, Giov. Francesco d'Alvis von Gaferta, Bernardino Gargano von 
Averfa, der Marcheſe von Villafranca, dann Giovanni Buzio (irrtümlich Mollio genannt), 
Pompeo de’ Monti, Donato Rullo, Galeazzo Caracciolo und viele andere — anjchließen, jo 40 
baben wir damit diejenigen bezeichnet, welche die eigentlichen Träger der Reformation in 
ganz Italien, zum Teil auch in dem Bereiche Venedigs, getvejen find. Daß der von 
ihnen vertretene theologiiche Ausgangspunkt ein einheitlicher war, verdanken diefe Männer 
dem Impulſe, welchen VBaldss auf fie geübt bat. Und die Einheitlichkeit feiner wie auch 
ihrer reformatorifchen Anfchauungen liegt wiederum in der —— Stellung beichlofien, 45 
welche die Lehre von Nedhtfertigung durch den Glauben allein durch ihn erhalten hat. 
Denn von bier aus gewann die ganze praftifche re ihren Unterbau, bier liegt 
der Negulator des neuen religiöfen Yebens vor. Dabei mochte es jcheinen, da von hier 
aus eine in den Grenzen des katholiſchen Kirchentums fich baltende Reform möglich wäre 
— Valdés ſelbſt hat die Lehren und Einrichtungen der katholifchen Kirche direkt nicht an= so 
gegriffen, bat auch nie Beläftigung durch firchliche Auffichtsorgane erfahren. 

So wird man denn den Blick auf feine im praftifchen kirchlichen Wirken ſtehenden 
Scyüler richten müfjen, wenn man erfahren möchte, was die Vertreter der Reformation 
in Stalien wollen und auf welchem Wege fie vorgehen. edenfalls gehören zu den letz— 
teren diejenigen frommen Kleriker und Laien nicht, welche von mandhen Früherbin wohl s5 
an die Spite aller Verfuche kirchlicher Verbeſſerung geftellt wurden: die Heine Schar derer, 
tweldhe zu Leos X. Zeit in Nom das „Oratorium der göttlichen Liebe“ gründeten. Das 
find natürlich feine Schüler des Valdés, find auch feine Neformatoren, die eine neue re 
ligiöfe Grundlage legen wollen, fondern fie wollen in bewußter Abkehr von der unfirdh 
lichen Strömung jener Zeit die bejtehenden Formen durch ihr eigenes Beiſpiel wieder zu co 
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Ehren bringen und denken nicht daran, Kritik an jenen zu üben oder gar Anderungen 
herbeizuführen. Erſt ein Jahrzehnt etwa nah dem furchtbaren Gerichte, welches 1527 
über Nom erging, treten an verfchiedenen Stellen in Italien Reformverſuche zu Tage. 
Wenn auch Valdes ſelbſt die Konfequenzen bezüglich des Kirchentums feiner Zeit nicht 

5 zieht, wenn er „die Menjchen reformieren will, nicht die Kirche” — wer will eine not: 
wendige, in der Sache felbft begründete Folgerung unterbinden? kommt fie nicht bei ibm 
zur Auswirkung, jo bei feinen Gefinnungsgenoffen, feinen Schülern. Und Vertreter der 
Intereſſen der römischen Kirche in Neapel, Theatiner, haben ſchon in dem erjten Jabre 
der Wirkſamkeit des Valdés eine fürmliche private Überwachung eingerichtet. Karl V., 
10 von Tunis fiegreich zurüdkehrend, war damals gerade in Neapel: unter dem 4. Februar 
1536 erließ er ein Edikt, daß niemand mit Ketzern oder Verdächtigen umgeben dürfe 
unter Strafe an Gut und Blut, und bei der Abreife empfahl er dem Vizekönig befondere 
Aufmerkjamkeit nad diefer Seite bin. Nachdem der Haifer Neapel verlaffen, lief eine De: 
nunziation bei dem Vizekönig ein gegen den beliebteiten aftenprediger, den vom Kaiſer 
15 ſelbſt mit Beifall gehörten Bernarbias Ochino (f. d. A). Dieſer bildete, fo lange 
ihm fein Amt den Aufenthalt in Neapel geftattete, eines der bervorragendften Glieder des 
um Waldes fich verfammelnden Kreifes; 1536, 1539, zulegt 1541 finden wir ihn dort, 
two ihm im leßteren Jahre auch die Würde des Generalates im Orden zu teil wurde. 
Mie großen Einfluß Waldes auf feine theologischen Anſchauungen gehabt, zeigen jeine 
20 Schriften. Freilich hat er fich, vor die enticheidende Frage geftellt, ob man äußerlich dem 
katholischen Kirchenweſen noch angehören dürfe, deſſen weſentliche Lehren und Einrichtungen 
man negiert, bald anders geftellt als der Meifter, dem diefe Frage in ihrer Zweiſchneidig— 
feit faum entgegengetreten iſt: er bat Vaterland, Freunde, Ehren, alles verlafien, um 
feinem Glauben [eben zu können. Neben Ochino bildete Pietro Martire Vermigli 
35 (f. d. 4.) das theologiſch und Firchlich hervorragendite Glied des Kreiſes. Ein Floren— 
tiner aus edlem Gefchlechte, 1500 geboren, feit 1516 im Orden der Auguftiner-Chorberren, 
betrieb er afademifche Studien in Padua, wurde mit faum 30 Jahren „Reformator‘ des 
Ordens, in dem er durch umfaflende theologische Bildung hervorragte, und wirkte in Neapel 
als Prior des großen Kloſters San Pietro ad Aram. Auch auf ihn gewann Waldes 
so entcheidenden Einfluß. Die Wirkſamkeit Vermiglis in Lucca, welche ſich unmittelbar an 
die in Neapel anſchloß, kann als eine reformatorifche im proteftantiihen Sinne bezeichnet 
werden; daß er dort Celſo Marhinenghi aus Brescia für gleiche Anſchauungen gewann, 
wurde erwähnt. Über den Geiſt, in welchem Vermigli wirkte, giebt feine „Semplice 
dichiarazione sopra i dodiei articoli della Fede eristiana“, Auskunft, welde er 
35 für feine Schüler und Glaubensgenofjen in Yucca niederjchrieb, kurz nachdem er, um der 
Inquiſition zu entgeben, 1542 gleichzeitig mit Ochino fein Vaterland hatte verlafjen müfjen. 
Auch andere Männer, weldye in der Geſchichte der Reformation in alien eine 

Stelle einnehmen, fanden ſich m dem Hreife um Valdés zufammen. Marcantonio 
Flamin io aus Jmola (vgl. Schelhorn, Amoenit. hist. ecel. II; M’Crie, History .. 1856, 
0 ©. 103 ff.), ein weiches, frommes, poetisches Gemüt, lebte in Neapel von 1538— 1541. Als 
feiner Stilift anerkannt, gab er dem die Gedanfen des Waldes ausfprechenden, dem 
Kreife desjelben im meiteren Sinne entiprofienen Büchlein „Won der Wohlthat Ebrifti‘ 
jeine klaſſiſche Form (vgl. ü. dasf. unten). Flaminio ift der Vertreter einer ganzen Klaſſe, 
ja der großen Mehrzahl feiner gebildeten, religiös interefjierten Yandsleute, welche die 
45 Notwendigkeit gründlicher Reformen des Kirchenweſens wohl einfeben, aber durch taufend 
Fäden auch perjönlicher Beziehungen ſich abbalten laſſen, öffentlih eine are und ent: 
ſchiedene Stellung zu nehmen (über ſ. Brief betr. die Transfubftantiation ſ. m. Julia Gon: 
zaga [Halle 1900] ©.121,4.25). Mehrere Mitglieder des Neapeler Kreifes find jpäter durch 
die Inquiſition dazu gedrängt worden und haben mit dem Tode ihre evangeliſchen Ueber: 
50 zeugungen gebüßt. So der päpftliche Brotonotar Pietro Carnejecht aus ‚Florenz. 
Am Weihnachtsvorabend 1508 geboren als Sohn eines angejehenen Kaufmanns, jtand cr 
in freundfchaftlichen Beziehungen zur Familie der Medici, von denen Giovanni als Papft 
Glemens VII. ihn zu bober Stelle erhoben bat. In dem Haufe feines Oheims mütter: 
licherfeits, des Kardinals Bernardo Dovizzi in Nom erzogen, eignete der begabte Jüng— 
55 ling fich die bumaniftiiche Bildung der Zeit an. In dem unglüdlichen Jahre des Sacco 
di Noma, 1527, flüchtete Carneſecchi in die Vaterſtadt, kehrte aber bald nad Nom zurüd 
und erftieg nun auffallend frühe die Stufenleiter firchlicher Ämter. Erſt Notar, dann 
‘Protonotar bei der Kurie, wurde er 1533 fogar erfter Sekretär des Papftes und reidı 
ausgejtattet mit Pfründen, darunter die Abteı von S. Maria in Gavello in der Diöcefe 
so Adria und die von ©. Piero in Eboli. Das Amt des Sekretärs var eines der ſchwierigſten 
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in der päpftlien Verwaltung: in den Jahren 1533 und 34 hat Carneſecchi die Kor: 
refpondenz mit den Nuntien führen müflen, 5. B. mit dem nad Deutjchland gefandten 
Pier Paolo Vergerio (vgl. Nuntiaturberichte ber. v. Friedensburg I, 1, Gotha 1892). 
Und darüber binaus lag noch die Verantwortung für die Form alles deſſen, was bie 
Kanzlei verlieh, auf ibm und damals ein großer Teil jener lavierenden Politik, welche 6 
bei mangelnden Machtmitteln dem Papſttum des 16. Jahrhunderts allein übrig geblieben 
war. Bei der Zufammenkunft mit Franz I. in Marfeille, die wieder eine antifaiferliche 
Schwenfung des Papftes bedeutete, war Garnefecht zugegen — bier gewann er aud) die 
Gunit Gaterinad de Medici und einflußreicher Perfönlichkeiten vom franzöfiichen Hofe, 
der ihm fpäterbin, als die Wogen religiöfer Verfolgung jenfeits der Alpen höher gingen, 
längere Zuflucht gewährt hat. Carneſecchi kannte Valdes ſchon ſeit deilen erſtem Auf: 
entbalt in Nom — „aber ald Theologen”, fagt er in einem der Verhöre, denen die In— 
quifition ibn untervarf, „habe ich ibn erjt in Neapel kennen gelernt. Aus unferer 
fleiſchlichen Freundſchaft wurde da eine geiftliche, jofern fein ganzes Dichten und Trachten 
in dem dhriftlichen Yeben und dem Studium der bl. Schrift aufging. Was mich aber 
zu ihm binzog und ihm mein ganzes Vertrauen gewann, war der Umftand, daß Bernardino 
‚chino, welcher damals unter allgemeiner Betvunderung in Neapel predigte, ihn in jo 
bobem Grade ſchätzte“ (vgl. m. Benard. Ochino, 2. Aufl. 1892, ©. 62). Daß Carneſecchi 
in perfönliche Beziehungen zu Valdés trat, verdankte er der jdhon genannten Julia Gon= 
zaga, mit der wir Valdés feit September 1535, wo er fie in Fondi befuchte (vgl. m. an 
Julia Gonzaga, S.41 und ©. 113,4. 6—7) und befonders feit Julias Überfiedelung nad) 
Neapel, melde im Dezember 1535 erfolgte, in engen Beziehungen ſehen. Julia, eine 
Gonzaga aus der Mantuaner Nebenlinie, von feiten ihrer Urgrogmutter Barbara Hohen: 
ollernſchem Geſchlechte entfproffen, war 1513 geboren und noch als halbes Kind dem 
Deipafiano Golonna verlobt und angetraut; dann -im 15. Yebensjahre ſchon verwitwet 
lebte jie mit ihrer gleichalterigen Stieftochter Iſabella Colonna auf den colonnefischen 
Befigungen in Palliano, dann Fondi bezw. Itri, ſah ſich aber nad einem in das Jahr 
1534 fallenden Raubverjuche des Corſaren Chaireddin Barbaroffa, der aud ihrer Perjon 
galt, zur UÜberfiedelung nad Neapel veranlaßt, wo fie, feit 1537 im Kloſter San Francesco 
wohnhaft, fich der Erziehung ihres Neffen Beipafiano widmete. Wenn Julia fi gänzlich so 
der Seelenführung des Waldes hingab, jo daß nad) deilen 1541 eingetretenem Tode eine 
Vittoria Colonna ihr von Viterbo aus den Wunſch ausdrüdte: .. „wenn ich Gelegenheit 
hätte, perſönlich Ihnen nabe ji jein und erft im wahren Sinne das zu lernen, was Gott 
durch ausgezeichnete Mittel” (d. b. durch den Umgang mit Waldes und defjen Gefinnungs- 
genofjen) „Ihnen mitgeteilt bat” (vgl. m. Julia Bender ©. 116, 9.23) — fo bat ss 
Julia das Vermächtnis des Meifters treu bewahrt, und bat für die jpäteren Jahre ihres 
Yebens wieder in dem Manne, den einzigen Vertrauten, auf gleichem religiöfen Boden 
jtebend, gefunden, den fie feinerzeit in die perfünlichen Beziehungen zu Valdés eingeführt 
hatte — in Pietro Carnefecdi. 

Außer Julia Gonzaga find auch andere cdle Frauen durch Valdés beeinflußt worden: 40 
dem Kreiſe in Neapel gehörte Julias Schwägerin Goftanza d’Avalos an, fowie Iſabella 
Manrique-Brifegna, die fpäter über die Alpen zog, um dort ihrem Glauben zu leben. 
Ihr widmete Curione die erjte Ausgabe von Olimpia Moratas Schriften, Ochino fein 
Werk über die Gegenwart Chrifti im Abendmable (f. m. Ochino, 2. Aufl. ©. 322, n. 41). 
Mehr nod als fie ragt bervor PVittoria Colonna, welche auch von der Valdesichen Lehre 5 
ftarf berührt war, aber in dem Augenblid zurüd trat, als fie gewahr wurde, daß bie 
römische Kirche jene und ihre Konfequenzen von ſich ftieß (vgl. den A. Ochino). Nicht in 
direkter Beziehung zu Valdés, aber in engen Beziehungen zu Ochino und deshalb jpäter 
verfegert finden wir Catarina Gibö, die Herzogin von Gamerino, der jener ſchon 1539 in 
den „Sette dialoghi“ (1, 2, 4 u. 7 im Testamento) ganz evangeliiche Gedanken leiht. so 
Alle diefe Frauen aber wurden an Klarheit und Sicherheit evangelifchen Glaubens von 
der an der Herzogin Renata bon Ferraras (f. d. N.) Hofe lebenden Olimpia Fulvia Morata 
(.d. A) ü * 

Die erſten Schläge der Realtion nad der Gründung des Sant’ Uffizio in Nom 
1542 hatten nur einzelne getroffen, freilich die Führer. Eine umfafjende Wirkſamkeit hat s5 
erſt Julius III, dann bejonders Paul IV., von 1555 —1559 Bapft, feinem Lieblings: 
inftitute eröffnet. Jetzt wurde auch Carneſecchi vorgeladen. Er batte, wie erwähnt, ſich 
jahrelang allen Nachjtellungen durch einen Aufenthalt am franzöfiihen Hofe entzogen. 
Seit 1552 finden wir ihn wieder in Venedig als geheimen Protejtanten, der mit joldyen 
allerorten in Verbindung ſteht. Der durd Giacomo Manzoni veröffentlichte Auszug aus so 
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feinem letzten Prozeſſe (Miscellanea di Storia Ital. T. X., Turin 1870) zeigt ibn feit 
1555 wieder mit Julia Gonzaga in Verbindung, und die dort mitgeteilten zwiſchen dieſen 
beiden gewechjelten Briefe bilden befonders in den Jahren 1557—1560 eine fait ununter: 
brochene Kette (vgl. m. Julia Gonzaga ©. 88). Wenn Garnefecchi fich zunächſt noch ficher 
6 glaubte im Gebiet der Republik Venedig, ja wenn er, 1557 ſchon zum zweitenmale vor 
das Tribunal nad Nom citiert, fich weigerte zu erfcheinen, und darauf in contumaciam 
unter dem 6. April 1558 verurteilt wurde — fo hat er doch nach dem im Juni 1559 
erfolgten Tode des ftrengen Pauls IV., wo bei einem Aufruhr gegen die Inquiſition 
auch die ihn belaftenden Dokumente vernichtet worden waren, die günftige Gelegenbeit 
10 benußt, um ſich von dem Berdilte des Sant’ Uffizio frei zu machen bezw. dasfelbe auf: 
heben zu lafjen. Zu dem Zwecke lebte er feit Februar 1560 in Rom; noch 1563 find 
Briefe von ihm an Julia von dort aus gefchrieben. Freilich, wenn Garnefechi auf die 
Kunde von jenem Aufrubr befriedigt fchrieb: „die Inquiſition ift desjenigen Todes ge 
jtorben, den fie jo oft andern zugefügt hat, nämlich des Feuertodes“ (Estr. del Proc. 
ı5 di P. Carn.) — jo jollte ſich bald zeigen, daß der neue Bapft, Pius IV., in diefer Frage 
nicht geneigt war, mildere Saiten aufzuziehen, da er den erbarmungslofeften Ketzerfeind 
Michaele Ghislieri an die Spige der Aktion ftellte und mit unbeſchränkter Vollmacht verſah. 
Und als nun Pius IV. im Dezember 1565 jtarb, da richtete ſich die Wahl auf eben 
jenen, der fofort die Nevifion vieler Prozeffe, auch des gegen Carneſecchi einft geführten, 
© anordnete. Jetzt wurde auch befohlen, einen folchen gegen Julia Gonzaga einzuleiten — 
nur der Tod (im April 1566) bat fie vor deſſen Qualen gerettet. Als Pius V. ſich 
Einfiht in ihrem Brieftvechfel mit Carneſecchi verichafft hatte, rief er aus: „Hätte ich recht: 
zeitig Einblid in denfelben befommen, fo würde ich fie haben lebendig verbrennen laſſen!“ 
Mas mit ihr nicht mehr gefchehen konnte, das blieb ihrem Freunde aufbewahrt. Diejer 
35 war, nachdem er aud noch einmal Julia bei einem Beluche feiner Abtei Eboli ges 
feben hatte, nach Venedig zurüdgefehrt. Dort erreichte ihn die Nachricht von dem Tode 
Pius’ IV. und von der Wahl des unverföhnlichen Ghislieri zum Papſt. Carneſecchi be 
gab ſich nady Florenz. Wenn er glaubte, dort ficher zu fein, fo follte er bitter enttäufcht 
werden — Herzog Coſimo lieferte ihn aus; der Gefangene wurde am 3. Juli 1566 — 
so einen Tag, ehe der edle Neapolitaner Pompeo de Monti als Keger bei der Engelsbrüde 
entbauptet wurde — nad Nom gebradt. Der Herzog verfuchte vergeblid, durch feinen 
Vertreter beim Papfte günftigen Einfluß auf den Prozeß zu üben, deſſen Alten den An: 
ng allerdings als einen Mann zeigten, der die Dinge abſchwächen oder zu feinem 
Sorteil deuten möchte, der dann aber hlehlich doch erklärt, daß er in dem Hauptartikel, 
85 nämlich dem von der Rechtfertigung, die Anfchauung des Valdés feſthalte. Am 21. Sep: 
tember 1567 wurde ihm und 16 andern in Santa Maria sopra Minerva das Urteil 
verfündigt: er foll degradiert und dem weltlichen Arm (dem Governatore von Rom) über: 
geben d. b. durch diefen hingerichtet werden. Während in der Safriftei der Kirche durch 
den Biſchof von Mirandola die fchredliche Prozedur der Degradation vor ih ging, warf 
40 der Florentiner Gefandte fih dem Papſte zu Füßen, um ibn zur Milderung der Sentenz 
Mu bewegen — vergebens: am 1. Dftober wurde Carnefecht zugleich mit dem uns ſchon 
efannten Giulio Marefio aus Belluno auf den Riditplag an der Engelsbrüde geführt, 
dort enthauptet und auf dem bereititehenden Scheiterbaufen verbrannt. 
Von den fechzehn Perſonen, welche zugleich mit Garnefechi ihr Urteil empfingen, war 
5 ein Teil von Neapel aus in die Gewalt des römischen Tribunals geliefert worden. Dad 
mag uns abſchließend auf die Werbreitung der Valdésſchen Lehren im Süden der Halb: 
inſel zurüdführen. Der erfte Verſuch energifcher Unterdrüdung fällt in das nämliche Jabr 
1547, in welchem es der Kurie gelang, für den Bereih der Nepublit Venedig ſchärjere 
Mafregeln durchzufegen. Zwiſchen Rom und dem Vizekönig von Neapel, Don Pedro 
so de Toledo, war die Verabredung getroffen worden, daß das Inquifitionsinftitut organifiert 
und dem Sant’ Uffizio in Nom angegliedert werden folltee Da nun das legtere in 
wichtigen Punkten dem ſpaniſchen nachgebildet worden mar, fo entftand die Befürdhtung, 
daß es ſich dabei thatfächlih um eine Einführung der jpanifchen Inquifition (f. d. A. 
oben ©. 152) handle — und da erinnerte fih die Bevölkerung, daß con einmal, 1510, 
65 ſolch ein Verfuh gemacht und vom Wolfe vereitelt worden war (vgl. dazu m. Julia 
Gonzaga S.80ff. und Amabile, Inquis. di Napoli I, 196f.). So erbob man fi 
auch diesmal und wehrte das Schredgeipenft ab. Aber was erreichte man? ept 
wurde der Neorganifator des römischen nftitutes, Giov. Pietro Garaffa, zum Erabifchoi 
von Neapel ernannt, und fein Vilar war ein Sizilianer, Scipione Nebiba, der ſich als 
co einen der heftigiten Negerfeinde erwies und der 1553 als „Hommiflar der Inquiſition“ 
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mit der Befugnis beftellt wurde, die im Bereiche des Königreichs Verdächtigen nad) 
Rom zur Aburteilung zu ſchicken! So ſah man denn, wie Antonio Garacciolo in der 
bandichriftlih vorhandenen LZebensbefchreibung Pauls’ IV. mitteilt, jehr häufig die In— 
quifitionsbarfe mit Gefangenen den Hafen verlaffen, um diefe nah Rom zu bringen, und 
darunter waren viele Edelleute, ja Verwandte des Papftes felbit, die er nicht jchonte. 6 
Die Zahl der Anhänger des Valdés in Neapel beziffert Caracciolo auf 3000, „darunter 
viele Schulmeifter” — nicht 3000 Sculmeifter (!) wie Ranke irrtümlich gelefen bat. 
Außer den ſchon Genannten mögen für die erfte Zeit als Hauptvertreter noch genannt 
werden: Xorenzo Romano, den man 1549 ivieder in Neapel findet, Apollonio Merenda, 
Don Germano Minadois, Donantonio Altomari (vgl. m. Julia Gonzaga ©. 125) und der mit ı0 
Paul IV. verwandte Galeazzo Garacciolo (f. d. A. Bd III, ©. 723). Als Toledo 1553 ftarb, 
boffte man auf Milderung des Vorgehens der Inquiſition — vergebens, da dem Kardinal 
VPacheco das Vizelönigtum zu teil wurde, der mit gleicher Schärfe fortfuhr. Daß es unter 
dem zweiten feit 1556 amtierenden Nachfolger Pachecos nicht befjer wurde, bewährt 
ſchon deſſen Name: es ift der berüchtigte Herzog von Alba. Unter ihm verlieh im 
Oftober 1557 der Marquis d'Oria, Herr von Francavilla, das Land, um in Deutjchland 
jeinem Glauben gemäß leben zu fünnen. Erft ın Nürnberg, dann nad) langen Irrfahrten 
ſelbſt bis Konftantinopel und Wilna finden wir ihn in Danzig, wo er 1597 jtarb, die 
Stadt zum Erben eines Teiles feiner Bibliothek beftelend. Als der Marquis fein Vater: 
land verließ, hatte Baul IV. foeben mit den Spaniern Frieden gefchloffen; von nun ab 20 
widmete er all feine Zeit und Kraft feiner Yieblingsfhöpfung, der Jnquifition. Ein 
großer Schlag follte wiederum erfolgen, um allen Richtungen, die nicht in feine reaftionären 
Babnen einmündeten, ein Ende zu machen: den Neapolitaner Abt Villamarina, den Haus: 
bofmeifter des Kardinal Morone, nahm er zuerft gefangen, dann machte er dem Bilchof 
Em FFelice von La Cava und dem Kardinal Morone (f. d. A.) jelber den Prozeß, und 25 
auch gegen den Kardinal Pole (f. d. A.) wurde das Verfahren eröffnet — freilich zu 
fpät, da diefer inzwifchen geftorben war. Der Sturm wütete auch im Süden der Halb: 
inſel — die Barfe ging wieder hin und her; Namen von damals Verurteilten (zivei zum 
— vgl. Amabile, Inquis. di Napoli I, 230) verzeichnet das Memorial von 

. Giovanni decollato in Nom in größerer Anzahl. aß die Erleichterung nad) 30 
Pauls IV. Tode nur eine zeitweife war, wurde ſchon bemerkt: genaue Nachrichten über 
das Vorgehen in den beiden legten Amtsjahren Pius’ IV. und den erften Pius’ V. an der 
entfcheidenden Stelle in Rom giebt uns für 1564—1567 das Protofollbudy der dortigen 
Anquifition (Rivista Cristiana 187980). 

In die Zroifchenzeit, und zwar in 1560 und 61, fiel eine furdhtbare Greuelthat in 36 
Maſſe gegen evangeliich Gerichtete im Königreich Neapel — die Abſchlachtung der Waldenfer 
in den feit dem 13. oder der 1. Hälfte des 14. Nahrbunderts bejtehenden Kolonien in 
©. Sifto und Ya Guardia (f. d. A. Waldenſer). Dort war der geheime Kult nach Art 
der Väter ſtets durch geiftliche Führer, welche aus den Thälern Piemonts gefchidt wurden, 
aufrecht erhalten worden. Jetzt erjtrebte man, ſchlecht orientiert über die allgemeine Yage, 40 
welche ſolchem Streben ungünftiger war als je, unter Führung des feurigen Ludovieco 
Pasquali von Cuneo, öffentlihen Gottesdienft und gab dadurch den Feinden Anlaß zum 
Einſchreiten. Pasquali wurde gefangen nad Gojenza, dann nad Neapel, endlich nad) 
Rom gebradt und das Gericht erging über die ganze Gemeinschaft (vgl. Amabile, Inquis. 
di Napoli I, 235 ff., wo eine erafte zum Teil auf neues Material geſtützte Darftellung). #5 
Am 16. September ift Pasquali auf dem uns fchon befannten Pla an der Engelsbrüde 
lebendig verbrannt worden. Zwei andere „ministri“ der Waldenjer brachte man aud) 
zu Tode: Stefano Negrini und Giacomo Borelli. Und das war nur der Anfang zu 
dem fchredlichen Blutbade, welches im einzelnen zu beſchreiben die Feder fich fträubt. Daß 
einzelne auch das Land verließen, um in Genf eine Zuflucht zu finden, bezeugt Galiffe so 
(Le ref, it. de Gen®ve p. 160, 165), der vor und nad dem Blutbade etwas über 
zwanzig Perfonen nambaft macht, die aus Kalabrien gefommen waren. Bedeutfam ift, 
daß damals bei dem Nachipüren der Inquiſitoren nad „Mitfchuldigen” auch vier Ort: 
haften in Apulien, darunter Monteacuto und Qulturara, als angeftedt befunden wurden 
— aud von bier flüchteten 1563 und 1564 einzelne nach Genf, während der mit der 55 
Unterſuchung betraute Bischof von Bovino, wie es fcheint, milde vorging und die Bewohner 
nur mit fanonifchen Strafen belegte. 

Über der Gefchichte der Neformation in Sizilien ſchwebt noch ein faum an einzelnen 
Punkten gelichtetes Dunkel. Es giebt immerhin zu denken, daß die populärfte aller 
italienifch:reformatorischen Schriften, nämlich der „Trattato utilissimo del Benefizio di 
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Gesü Cristo eroeifisso“ in dem Benebiltinerflofter in Catania („presso il monte 
Etna“ heißt es in Carneſecchis Ausfage im Verhör vom 21. Auguft 1566, |. Est. del 
Processo ©. 202) gejchrieben wurde — aber die Notizen über Vertreter der Bervegung 
find ſehr dürftig. Aus einer Abhandlung von Ya Mantia, Origine e vicende dell’ 
5 Inquisizione in Sieilia (Riv. stor. ital. 1886, ©. 481 ff.) ergiebt jih, daß Karl V., 
als er 1535 fiegreih von Tunis zurüdfehrend, Palermo berübrte, auf die Klagen der 
Inſelbewohner bin die Privilegien der Inquiſition auf fünf Jahre ſuspendierte. Indem 
fie dann feit 1541 wieder in der alten Weiſe einfehte, waren es zu den früher fajt aus: 
ichließlich belangten „neofiti giudaizzanti“ auch andere, „luterani“, welche fie ergriff: 
10 ald man am 30. Mat 1541 in Mefjina einen „Auto de f&" veranjtaltete, waren unter 
den 22 Verurteilten drei folche, dabei ein Frà Perrucchio aus dem dritten Orden des 
bl. Kranz. Nach der 1546 erfolgenden Erneuerung ihrer Privilegien bat jie dann noch 
eine Neibe von Autos veranftaltet, bei denen „Yutheraner”, einmal auch ein Antitrinitarier, 
begegnen. So 1551, wo der Priefter Don Pietro di Giangrofjo, ferner ra Francesco 
15 Bagliarino und Fra Antonio Garufo, 1553, wo der lutheriſche „Häreſiarch“ G. B. Im: 
pellizari u.a., 1555, wo Aguecio Giufto aus Reggio, 1586, wo der Prieſter G. G. Petrone 
aus Syrakus zum Tode verurteilt werden. Endlid wurden 1563 zwei „Yutheraner“, ein 
Franzoſe namens Baudon und Francesco Schillace (Squillace), aus Mejfina hingerichtet 
und verbrannt. In die Ztoifchenzeit fiel die Flucht nicht weniger Sizilianer nad Genf 
20 und zwar: aus Meffina Francesco Todesco 1551, Giulio Ceſare Pascali („nobile“) 
1555, Nardo di Mazzio u. a. 1558, denen noch bis 1573 mehrere folgten; auch aus 
Palermo, Noto u. a. O. finden fich Flüchtlinge ein, und der obige Name Schillace als 
der eines folchen begegnet bei Galiffe ©. 167 etwas verändert zum Jahre 1584. 
Menden wir unferen Blid wieder nah Nom und Mittelitalien, fo giebt es aus 
25 dem Jahre 1565 ein zuverläffiges Zeugnis davon, wie e8 in dem Kerfer der Inquiſition 
in Nom zuging: die Relatio vera et solida de captivitate Romana Philippi 
Camerarii et Petri Rieter, welche in Schelborn® „De vita, fatis et meritis Phil. 
Camerarii, Norimbergae 1749 abgedrudt ift. Dieje beiden Deutjchen, von denen der 
eine das Opfer einer BVerwechjelung geworden war, haben. zwei Monate im Kerker zu: 
30 gebracht, bis die energiſche Fürſprache Marimilians II. fie befreite, und baben fich dort 
der freundlichen Hilfe des gleichfalls eingeferferten der Hinrichtung entgegengebenden 
Pompeo de Monti erfreut. Camerarius fchildert die fchauerliche Lokalität: er jelber ift im 
oberen Gefängnis, wo man „wie im Badofen” ſitzt; andere find im untern, einem jo 
feuchten Loch, daß er nicht veriteht, wie Menfchen in dem Grabe eriftieren können. 
3 Nun kommen Mönche zum „Belebren“, einmal Petrus Ganifius, meift aber Dominilaner ; 
unter den Gefangenen Find aud Spione („mosche“, Fliegen, genannt) u. f. iv. Camerarius 
fonnte ſich Glück wünſchen, daß Pius V. noch nicht am Ruder war — der ließ feinen 
mehr los. Am 23. Juni 1566 war „öffentliche get meilt von Süditalienern 
mit Verurteilung zu ewigem Kerfer oder Galeerenitrafe; darauf Verfündigung des Urteils 
40 gegen Pompeo de Monti. Von den 15 Verurteilten war einer abwejend — fein Bild 
wurde verbrannt. Einen zweiten großen „Glaubensakt“ unter Pius V. — nämlich vom 
21. September 1567, two Garnefecht nebſt 16 andern verurteilt wurde — baben wir 
bereits erwähnt. Das find freilich nur vereinzelte Daten aus der umfangreichen Thätig— 
feit eines Inſtitutes, deffen Wirkſamkeit nur fehr teilmeife unferer Kenntnis unterliegt und 
45 von deſſen Urteilen nur diejenigen in gejchlofjener Folge vorliegen, twelche das nad Dublin 
verfchlagene Protofollbuh von 1564—1567 enthält, während die in den päpftlichen 
Sammlungen aufbewabrten auch beute nody geheim gehalten werden. Won der Hinrich— 
tung dreier „Marterer” unter Julius III. in Rom meldet der „mahrhaftige Bericht” des 
Franziskus Schwartz (auf der Bremer Stabtbibl.) — jene waren Fanino aus Faenza, 
so Domenico aus Bafjano und ein Auguftiner Julianus; unter das nämlide Pontifilat 
fiel da8 Martyrium des Giovanni Buzio (Mollio) aus Montalcino und eines Mebers 
aus Perugia (1553), vol. Riv. Crist. 1873, ©. 252. Der Märtyrertod des edlen umb 
ftandbaften Jünglings Pomponio Algeri (ſ. oben) war das erfte Brandopfer, welches 
Paul IV. als Bapft der Uniformität ferner Kirche darbradıte (vgl. Peter, Pomp. de Algerio, 
&5 Genf 1896). Wieviel Material übrigens Nom und der Kirchenftaat jelbft für die Thätigfeit 
des Sant’ Uffizio geliefert bat, läßt fich nicht mehr feftftellen. Aber die uk daß 
bei dem Tode Pauls IV., 1559, als die Wut des Volkes die Thüren des Gefängniſſes 
der Inquiſition erbrad), nicht weniger als 70 Ketzer befreit wurden, läßt auf den Um— 
fang der Aktion fchließen, die fich freilich dort an der Gentralftelle auch auf andere Land— 
60 ſchaften Italiens erftredte, fofern deren Obrigfeiten dem Wunſche der Auslieferung von 
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„Kesern” nah Nom folge leifteten. Das Königreih Neapel mar in diefer Beziehung, 
wie wir faben, am willfährigften; an den Nat der Zehn in Venedig ergingen ähnliche 
Aufforderungen meift vergebens; die Heineren Staaten beugten fich eher, wie uns Gar: 
neſecchis Beifpiel zeigt. 

Zuverläffige, wenn auch nicht volljtändige Ausfünfte über die Thätigfeit des römischen 5 
Gentralinftitutes geben die Schreiben, welche zwiſchen der Kurie und den Nuntien in den 
italienifhen Staaten gewechjelt worden find. Für die Gefchichte der Reformation in 
Venedig ift davon durd den Ref. bereits Gebraucd gemacht worden (vgl. a.a.D. ©. 116). 
Leider giebt es noch feine Veröffentlihungen dieſes Materials, das allerdings für unfere 
Periode ſehr lüdenhaft vorhanden tft, zum Teil auch ſehr jpät einſetzt. 10 

Über die Verbreitung der evang. Bewegung in Toscana vgl. d. A. Ochino, Paleario 
und Bernigli; über Ferrara die A. Nenata von Ferrara und Olimpia Morata, über Mo: 
dena den U. Morone:; über das Mailändische den A. Borromeo Bd III, 334 f.; zu Gremona, 
Grema und Gomo vol. Riv. Crist. 1876, ©. 130f. Eine einzigartige Erjcheinung — 
Auswanderung eines beträchtlihen kompakten Teiles der Bewohner einer Ortichaft um 
des evangeliichen Glaubens willen — bietet die Yocarner Gemeinde im Jahre 1555. 
Obwohl der Boden, auf dem diefer Erodus ſich abfpielt, damals wie auch heute noch zur 
Schweiz gehört, fo bat fich doch die dortige Bewegung im Anfchluß an die italieniſch— 
reformatorifche entwidelt (vgl. d. U. Bullinger, III, 542, 6; außer der dort angegebenen 
gitteratur: Riv. Crist. 1873, 115ff.; 156ff.; Tb3B I, ©. 204; IX, ©. 220). Den » 
erjten aus Piemont hervorgegangenen Vertreter lernten wir in Gurione (j. d. A. Bd IV, 
©. 353) kennen. Sein freund und Gefinnungsgenofje Agoftino Mainardo wurde 1538 
in Aſti eingeferfert, entlam aber und verbreitete 1539 evangelifche Lehren unter den 
Studenten in Bavia; 1542 vertrieben, wirkte er weiterhin als Prediger in Chiavenna, wo 
er auch den radikalen Tendenzen italienischer Proteftanten Widerſtand leijtete (j.o.). Einige 26 
waldenſiſche Prediger find, abgejehen von den Opfern der Verfolgung in Kalabrien, aud) 
in Piemont zu Märtyrem geworden, darunter Godofredo Varaglia, welcher 1558 in Turin 
hingerichtet wurde. Um dieje Zeit begann die Auswanderung Evangeliiher aus Savoyen 
und Piemont, zum Teil nach Frankreich und England, meift aber nad Genf (vgl. Galiffe, 
Refuge, ©. 111— 126) außerordentlich zahlreich zu werden. Für die durch Pius V. aud so 
in dieſen Stridyen neu angefachte Verfolgung bietet der Briefwechſel dieſes Papftes mit 
dem Herzog Emanuel Filibert, fowie die Nunziatura di Savoia GVatik. Archiv, un: 
gedrudt), welche jedoch erſt mit 1568 einfegt, Material. Es ergiebt ſich daraus, daß da— 
mals die alte Gräfin von Tenda eine Hauptftüge der „Hugenotten” bildete (vgl. „Gli 
Eretiei di Tenda in: Riv. Crist. 1884, ©. 256—274), wie denn überhaupt der 3 
Proteftantismus dort feine Hauptvertreter aus Frankreich erhalten zu haben jcheint. Uber 
die Maldenfer im allgemeinen, unter denen der Jefuit Antonio Poſſevino (f. d. A.) das 
Belehrungswerf betrieb, vgl. man den betr. Artifel. Auf religiöfe Bewegungen in ber 
jpäter mit Savoyen vereinigten Nepublit Genua läßt die mehr als 60 Namen aus 
Genua, Eavona, San Remo u. ſ. w. umfafjende Lifte von Grulanten bei Galiffe (Mefuge, a0 
©. 149— 151) ſchließen. 

Die Darftellungen der Profan- und Kirchengefchichte der Republik verfagen freilich 
völlig, wenn man fie um Genaueres befragt. Neuerdings aber bat M. Roſi aus dem 
Staatsarhiv in Genua, welches Akten über die nquifition und die Korrefpondenz der 
Nepublit mit Päpften und Kardinälen enthält, einiges beigebradt (vgl. La Riforma 4 
rel. in Liguria ... fin all’ a. 1567 in: Atti della Soc. Ligure di Storia patria, 
XXIV, ©. 555— 726). Die ältejten Nachrichten über Repreffion der „peste“, nämlich der 
Keperei, geben auf 1540 zurüd, und zwar ift einer der Erſten, welche belangt werden, ein 
Graf Giacomo Fieschi, der fih gegen Ablaß, Bilder: und Neliquienverebrung u. ſ. w. 
ausgefprochen hat. eben ihm zwei andre, darunter ein Apothefer, welcher in feinem 50 
Laden ein Konventifel von „Lutheranern” verjammelt hat, deſſen Kaſſierer er felber war. 
Beide unterwarfen fih. Ein Notar, Giov. Batt. Ponte, hat fich ähnlich wie Fieschi aus: 
geiprochen und Luther und Melanchthon gelobt — man zwingt ihn, zu vetraltieren. 
Und fo geht die Inquifition weiter vor: gegen Niccolo Gafero, gegen einen Dominikaner 
Giacomello u. a., verbietet 1543 die Schriften Ochinos und überhaupt alle „ketzeriſchen 55 
Schriften“. Im Jahre 1553 fordert die Negierung jelber Jefuitenfchulen ; 1560 verjpricht 
fie dem Kardinal Ghislieri ausgiebigfte Unterjtügung, und die Korrſpondenz mit Rom 
zeigt, daß dieſer mit der Nepublif zufrieden war. 1565 wird auf Denunziation gegen 
einen Dominifanerprediger aus Levanto hin ein Prozeß eingeleitet, über deſſen Ausgang 
näheres fehlt. Dagegen find wir über die letzte von Roſi berührte Sade (S. 620 fi.) w 
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durch ihn genau unterichtet.. Am 11. Oktober 1567 waren durh Rom in der Rich— 
tung auf Genua einige Keger paffiert, auf deren Ergreifung die Kurie großes Gewicht 
legte, unter ihnen Bartol. Bartoccio aus Cittä di Gajtello, ein feit 12 Jahren in Genf 
anfäffiger ſehr geachteter Seidenhändler. Trog energifcher Neflamation von Genfer Seite 

5 ber wurde Bartoccio im Januar 1568 an Nom ausgeliefert. Und während diefen der 
Prozeß gemacht wurde, der im Mai 1569 damit endigte, daß er nebjt drei oder bier andern 
dem weltlihen Arm (zur Vollſtreckung der Todesftrafe) überliefert und jelbjt lebend ver: 
brannt wurde, nahm auch die Thätigkeit der Anquifition im Genuefiihen neuen Auf: 
ſchwung und erftidte die legten Regungen der reformatoriihen Bewegung. 

10 Über die bedeutfameren litterarifhen Erzjeugniffe der Reformation im 
Italien find die Spezialartifel über die betr. Autoren zu vergleichen. Eine Reproduktion 
fleinerer reformatorifcher Schriften ſetzte fi die Biblioteca della Riforma Italiana 
zum Biel, von welcher 6 Bändchen (Florenz 1881—86) erſchienen find: fie bietet Schriften 
von Valdés, Vergerio, Ochino, Vermigli u.a. Das Erzeugnis, welches am meiften Auf: 

15 ſehen gemacht hat, ift das treffliche Büchlein „Bon der Wohlthat Chriſti“. Sein Titel 
begegnet faft in allen Prozeſſen: wer es befist oder gelejen hat, ift in bobem Grade 
der Ketzerei verdächtig. Yange ae bat man (zuerft Schelborn, Amoenit. Hist. Eccles. 
et Lit. 1737, p. 156) dasſelbe dem Baleario zugejchrieben (jo auch Gerdes, Spec. 
It. Ref., p. 315; M. 'Crie und Tirabofhi, Bonnet, Mrs. Young und Ch. Schmidt in 

20 der 1. Aufl. der NE). Aber Ranke (Bäpfte I, S. 92, 6. Aufl.) hat Recht, wenn er 
nad dem Compendium Inquisitorum des A. Garacciolo vielmehr „un monaco di 
San Severino“ in Neapel als den Verfaffer bezeichnet; wie dies auch Carneſecchi im 
Prozeß (Estratto p. 102) thut unter Nennung des Namens feines Verfafjerd (Don Be- 
nedetto de Mantova) und tie dies der Märtyrer Giov. Francesco d'Alois aus Caferta 

25 bezeugt (vgl. deilen Ausfage in Arch. della Soc. patria III [Rom 1850) S. 469 
n. 8). Dieje Schrift giebt die religiöfen Anſchauuugen, wie fie in dem Kreiſe des Valdés 
berrfchten, deutlich wieder. Zu Anfang der vierziger Jahre des 16. Jahrhunderts gedrudt, 
im Yauf der nächſten Jahre in 40000 Eeremplaren (nad Vergerio) in Italien verbreitet, 
bekämpft 3. B. durch Ambrofio Gaterino (j. d. A. Katharinus) und faſt vernichtet, bat 

30 fie neuerdings, feit ihrer Auffindung in Cambridge und Wiederveröffentlihung durch 
Babington (Cambridge 1855) weite Verbreitung in verjcdhiedenen Sprachen erlangt. 

Faſt ebenfo oft wie das „Benefizio“ begegnet in Inquifitionsprojeflen das „Sommario 
della Sacra Serittura“ — auch jein Befig oder feine Lektüre gilt als ſchwerwiegender 
Verdachtsgrund. Wieder gebrudt wurde das Büchlein in der Riv. Crist. 1877 durch 

» Comba und feparat — dann ift der Nef. ihm nachgegangen und bat entdedt, dab wir es 
bier nur mit einer Überſetzung, nicht einer urfprünglicy italienischen Schrift zu tbun baben, 
daß vielmehr die Originalfchrift, aus welcher auch eine franzöfiihe und englifche Form 
erfloffen find, in mittelniederdeuticher (bolländifcher) Spradye abgefaßt war (vgl. Benratb, 
Die Summa der bl. Schrift, JprTh VII, 127—159; VIII, 681—705; IX, 328 bis 

#345 ; ferner dei]. Ausgabe der „Summa“ in hochdeutſch (Leipzig 1880); van Toorenen- 
bergen, Mon. Ref. Belg. [Deconomica christiana ete.], Yeıden 1882; über eine Be: 
ftreitung der Schrift durch Ambrofio Gaterino vgl. d. A. Katbarinus). — Von Giov. 
Franc. Virginio, der fonft in der Neformationsgejchichte Jtaliens feine Rolle fpielt, er: 
erichien 1565 in Lyon eine „Parafrasi sopra le Epistole di S. Paolo ai Romani, 

+ Galati e agli Ebrei. Dieje, der Herzogin Renata von Ferrara gewibmete Schrift iſt 
neu gedrudt in der Bibl. d. Rif. It. Bd VI Glorenz 1886) ©. 43—156. — Em 
„Dialogo“ von Giac. Niecamati Offanefe ift durch O Cocorda in der Zeitjchrift „Il 
Seminatore“, Nom 1877 I—IV, neu gedrudt worden. Dieſes Werk eines font un: 
befannten Berfafjers, 1558 gefchrieben, bildet eine recht geſchickte proteftantifche Rontrovers- 

50 ſchrift; über eine kürzere Form des „Dialogo“ auf der Wiener Hofbibliotbef und über den 
Verf. vgl. Riv. Crist. 1882, ©. 275—277, wo Mitteilungen von Ed. Böhmer wieder: 
gegeben erben. 

Über die Litteratur der Reformation in Italien wäre eine Zufammenftellung er: 
wünscht, wie fie Ed. Böhmer für die fpanifche in der Bibl. Wiffeniana (II Bde, 1876—83) 

55 gegeben hat. Material dazu bietet die Riv. Crist. passim und bejonders der Catalogo 
della Biblioteeca Giuceiardiniana mit feinen Nachträgen (Firenze 1877). m dieter 
Sammlung ift vereinigt, was Graf Piero Guicciardini in langjährigen Bemühungen an 
fi bringen fonnte und mas er dann der Nationalbibliothef in Florenz vermadht bat. 
Forschungen über das Gebiet der Geſchichte der Reformation in Italien werden in ihr 

co ſtets die reichbaltigfte litterariſche Beihilfe finden (vgl. ZRO IV, ©. 412). Benrath, 
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Ituräa. — Litteratur: Münter, De rebus Ituraeorum 1824; K. Nitter, Erdkunde 
XVII 1, S. 14-16; €. Schürer, Gejhichte des jüdiſchen Volkes im Zeitalter Jeſu Chriſli 
I (189%), 593—608; M. Krentel, Jojephus und Lukas (1894), S. 90— 95. 5 

Der Name des Volkes, Ituräer, ift älter als der Name des Landes J. Denn 

turäer ift identifch mit Jetur Gen 25, 15 (1 Chr 1,31), einem Sohne Jsmaels, d. h. 
einem Stamm der forich-arabifchen Müfte. Die Gegend, in der er feine Herden weidete, 
läßt fich einigermaßen danad) bejtimmen, daß er Gen 25,15 neben Thema genannt wird. 
Diejer Beduinenftamm bängt wohl ohne Zweifel mit dem Orte Teimä zufammen, der 
am weſtlichen Rand des Nedſchd etwa in der Mitte zwiſchen Medina und der Dafe 
Dschöf liegt und neuerdings durch die dort gefundenen Inſchriften als ein Sit alter 
Kultur befannt geworden ift. Ferner wird 1 Chr 5, 18—22 erzählt, daß die oft: 
jordanifhen Stämme Israels in der vorerilifchen * einen ſiegreichen Krieg gegen 
Jetur und andere Wüſtenſtämme geführt hätten. Dieſe müſſen daher ſchon damals mit 15 
ihren Herden bis an die Oſtgrenze des israelitiſchen Gebiets vorgedrungen ſein und F 
Weidegebiet weſtlich und nordweſtlich von der Daje Dschöf bis an das Gebiet des Ya 
bof (heute Nahr ez-Zerkä) gehabt haben. Mit diefer Gegend hat die Yandichaft und 
das Reich I. Le 3,1 nichts zu thun. Nämlih am Ende des 2. Jahrhunderts vor Chr. 
fämpft der hasmonäiſche König Ariftobul I. (105—104) gegen die Ituräer und erobert zo 
Teile ihres Gebiets, wie Joſephus unter Berufung auf Strabo und Timagenes erzählt 
Antiq. XIII 11,3, und Strabo läßt es nicht im Zweifel, daß die Wohnſitze der Ituräer 
ur Zeit, als die Römer nad) Syrien famen, und auch jchon vorher im Yibanon und Anti: 
 ibanos waren. Er bezeichnet fie ald Bewohner des Gebirges an der Ebene Maſſyas, die 
bei Zaodicen ad Libanum (— Tell Nebi Mindu am See von Hömg) beginnt und Chalcis 25 
(wabrfcheinlih “Andschar füdlih von Ba’albek) einfchlieft. Vgl. Strabo XVI 2, 10. 
18; Polyb. V 45f. Die Ebene Mafivas (Marſyas) ift demnach die Niederung zwiſchen 
Libanon und Antilibanos, und dieje Gebirgszüge find es, die als Mohnfige der turäer 
nah Strabo und Polybius zu betrachten find. Das Gleiche ergiebt ein Sat der be: 
fannten, gewöhnlich auf den Statthalter Quirinius bezogenen Inſchrift, in dem ein Unter: 30 
feldherr des Quirinius, D. Aemilius Secundus, von ſich jagt, daß er auf einem Kriegs— 
zuge gegen die Jturäer auf dem Libanon eine Feſtung erobert habe (Mommſen in Ephe- 
meris epigraphica IV, 1881, ©. 538). Diefe beitimmten Angaben jchließen andere 
Verſuche, die Wohnfige der Ituräer für die Zeit Chrifti zu bejtimmen, aus; jo 5. B. die 
Annahme des Eufebius Onomafticon (ed .de Yagarde) 268. 298, daß fich J. mit Trachonitis 35 
dede, oder die Zufammenftellung mit dem Namen der ebenen Landſchaft Dschödür ſüd— 
weitlib von Damaskus oder den Vorſchlag Wetzſteins, daß die Tetrarchie 3. der Höhe 
und dem öftlihen Abhang des Drufengebirges (Dschebel Haurän) entjpreche. 

Man bat daran feitzubalten, daß Jetur und Ituräer denfelben Stamm oder dies 
jelbe Völferfchaft meinen, und den Wechfel der von ihnen behaupteten Gegend mit dem 40 
Vorbringen der Araber nad Norden in Verbindung zu bringen. Waren jie bis an die 
Grenze des ſyriſchen Kulturlandes gefommen, jo juchten fie dann auch in dieſes hinein— 
zubringen und dort Hleinere oder größere jelbitftändige Herrfchaften zu gründen. Das bes 
deutete für die Nomaden den Übergang zum feiten Wohnen, zugleid aud eine Ver: 
mifchung mit den von ihnen vorgefundenen Bewohnern des Landes, die damals aramäiſch «6 
ſprachen. Daraus erklärt es ſich, daß Namen, Sprache oder Schrift in ſolchen von Arabern 
frifch befeßten Gebieten nicht jofort einen rein arabifchen Charakter tragen, ſondern noch 
aramätjch erfcheinen, wenn auch in verfchiedenem Grade. So ift es bei dem arabifchen 
Stamm der Nabatäer, die fih auf dem Boden des alten Edom feſtſetzten, jo auch bei 
den Ituräern, die in die Gebirge Antilibanos uud Libanon eindrangen. Wir finden bei so 
den Jturäern viele aramätjche Namen; dennoch wird der Grundftod diejes Volkes arabiſch 
geweſen fein. 

J. der Name des Landes, hängt mit diefen MWohnfisen der Ituräer zujammen, 
Der erſte Herricher der Jturäer, den wir kennen lernen, it Ptolemäus, Sohn des Men: 
näus. Er regierte ettva von 85—40 vor Chr. Er fcheint durch Groberungen die Grenzen 55 
feines Neiches ziemlich weit ausgedehnt zu haben. Einige Städte an der Meeresküfte ges 
börten ihm, und im Dften bedrohte er Damasfus (Josephus Antiq. XIII 16,3). Nach 
Süden hin gehörte ihm die Gegend an den Jordanquellen. Zur Zeit des hasmonäiſchen 
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Königs Ariſtobul J. waren die Ituräer Grenznachbaren der Juden, in dem ſchon oben 
erwähnten Kampfe dieſes Königs gegen fie wird es ſich wahrſcheinlich um Galiläa ge 
handelt haben. An PBompejus zahlte diefer Ptolemäus taufend Talente, um fein Gebiet 
vor den Römern zu fihern (Jos. Antiq. XIV 3,2). Die legten Hasmonäer fanden 
5 bei ihm Zuflucht und Unterftügung. Sein Sohn Lyſanias wird von Dio Caſſius (49, 32) 
geradezu „König der Ituräer“ genannt. Er wurde auf Befehl des Antonius 36 vor Chr. 
hingerichtet (Jos. Antiqg. XV 4, 1). in der fpäteren Zeit finden ſich mur noch einzelne 
Nejte des großen Ituräerreichs mit der Hauptftabt Chalcis. So die Herridhaft Abilene 
(j. d. A. Bd 1, ©. 99f.), über die nah Le 3,1 der Vierfürſt Lyſanias geberriht bat. 
10 Ferner das Gebiet des Soömus 38—49 nach Chr. wohl nörblih von SHeliopolis, das 
Gebiet von Chalcis, das der Kaiſer Claudius 41 nach Chr. einem Herodes, dem Entel 
Herodes d. Gr., fchenkte, und das Gebiet des Zenodorus, von dem Josephus Antiq. 
XV 10,1 und Bell. jud. I 20,4 fagt, daß er die ehemaligen Beſitzungen des Lyſanias 
(von Nleopatra) gepadıtet babe. Nach dem Tode der Kleopatra ift er tributpflichtiger 
15 Beherricher dieſes Gebietes geblieben, und als er jelbit ſtarb (20 vor Chr.), fam fein 
Land an Herodes d. Gr. (Jos. Antiq. XV 10,3; Bell. jud. I 20,4). Bei diefer 
Gelegenheit nennt Joſephus als fein Gebiet Ulatha und Panias, d. i. die Gegend an 
den Quellen und dem oberen Lauf des Jordans (vgl. Gaulanitis VI, 380,,). Dadurd 
wird eine andere Nachricht des Joſephus verftändlih, daf nämlich diefer Zenodorus die 
20 Räuberbanden in der Trachonitis unterftügt babe (Antiq. XV 10, 1f.); fein Gebiet grenzte 
an die Trachonitis. Nah dem Todes Herodes d. Gr. ſchlug Auguftus einen Teil des 
von Zenodorus beberrichten Gebiets (jedenfalls Panias) zu dem Reich des Vierfürften 
Philippus, das hauptſächlich Batanäa, Trachonitis und Auranitis umfaßte (Antig. XVII 
11,4; Bell. jud. II 6,3). Philippus bat daher über einen Teil des alten Ituräer— 
25 reichs geherrſcht. Danach wäre es eine freilich ungenaue, aber nicht gang unrichtige An 
abe, wenn der Evangelift Le 3, 1 für das Jahr 28/29 nah Chr. Philippus als Vier: 
—* über J. und Trachonitis bezeichnet. Herodes Philippus regierte von 4 vor Chr. 
—34 nad Chr. Guthe. 


Juan de Avila, asketiſcher Schriftfteller, get. 1569. — Litteratur: Eine 
30 volljtändige Ausgabe feiner Schriften erjchien in 9 Duartbänden 1757 in Madrid, naddem 
eine minder volljtändige ebend. ihr vorandgegangen war. Bon dem Dialog De los malos 
lenguages del Mundo, Demonio y Carne, war 1556 ein nicht autorifierter Drud erſchlenen; 
das veranlaßte J. felbit zu einer neuen Ausgabe, der bald (1577, 1579, 1581, 1604 u. j. m.) 
andere folgten, auch in italienifhen (1610, Nom), engliihen (1620, London) und franzöfiichen 
35 Ueberſetzungen (unter dem Titel: Christiana Institutio). Sein Hauptwert, ebenfalls in zahl« 
reihen Separatausgaben und Ueberjegungen erſchienen, find neben der asleliſchen Schrift 
audi filia („Höre, Tochter“, Bj 44) die Cartas espirituales (Epistolario espiritual), zulegt 
im XIII. Bd der Biblioteca de Autores Espaloles (Madrid, Nivadeneira 1850) gedrudt. 
Eine deutjche Ucberfegung von J.s Werfen gibt Fr. 3. Schermer (I—V, Regensb. 1556 bis 
40 1877). Luis de Granada hat ihm dankbar ein biographiſches Denkmal gejept (Obras del 
V. P,M. Luis de Granada, Madrid 1549, T. III, p. 451— 486); dann hat Nic. Antonio 
(Bibliotbeca Hisp. Nova, I, 639—642) ihn eingehender behandelt und litterarifhe Nachwei— 
jungen gegeben, aus denen die Bedeutung des Mannes für die religiöje Bewegung der Zeit 
noch Harer hervorgeht. 


45 Yuan de Avila, den die fpätere Zeit den Apoftel Andalufiens genannt bat, jtammte 
aus einer angejehenen Familie des Städtchens Almodövar del Campo im Erzbistum Toledo. 
1516 bezog er die Univerfität Salamanca, um nad) dem Wunfche feines Vaters die 
Rechte zu ftudieren. Aber er glaubte bald, Gottes Ruf in eine andere Yaufbahn zu ver: 
nehmen, kehrte nad Haufe zurüd und führte drei Jahre lang, getrennt von allem Um: 

so gang, ein asketischbefchauliches Leben. Ein durchreifender Franziskaner, der erftaunt von 
ihm börte, gab den Eltern den Rat, ihn zum Studium der Fheologie nad; Alcalä zu 
jenden. Dort führte Domingo de Soto den feinfinnigen, durdy ein mujterbaftes Leben 
ſich auszeichnenden Jüngling in die Wiffenihaft ein und gewann an ihm nicht nur einen 
der begabteiten, fondern aud den liebendften Schüler. Als Juan in feiner Vaterftabt 

55 nad dem Tode feiner Eltern die erite Mefje las, zeigte er feine Richtung darin, daß er, 
ftatt nach der Sitte der Zeit ein Feitmahl zu veranftalten, zur eier des Tages zwölf 
Arme Eleidete und bewirtete. In das Amt eingetreten, warf er ſich mit Eifer auf die 
Predigt, für die er jo begabt war, daß er bald als das Mufter eines Predigers galt. 
Den Gedanken, nad Dftindien auszumwandern, gab er auf die Vorftellungen des Erz— 

biſchofs von Sevilla, Alfonjo Manrique, bin auf, und unter ftets zunehmendem Beifalle 
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betrat er nun in berfchiedenen Städten Spaniens die Kanzel. Mit 29 Jahren zuerit in 
Sevilla aufgetreten, wirkte er neun Jahre in diefer Diöcefe, dann in Cördova, Granada und 
anderen Orten. Er hatte die Gabe, durdy ein einziges Wort, dur einen Blid das 
euer in den Herzen feiner Hörer zu entzünden; er, der felbjt bei Beginn feiner Lauf— 
bahn fein ganzes Erbe den Armen gegeben batte, mochte mit bejonderem Nachdruck 5 
gegen den Yurus und die Überfhägung und Gefahren des Reichtums predigen. Das 
Yehtere gab Neidern Anlaß, ibn durdy die Inquiſition belangen zu laſſen. Befragt, ver- 
teidigte er fih nicht — da ſprach man ihn frei mit Nüdficht auf fein exemplariſches Yeben. 
Mit fünfzig Jahren war fein Leib gebrochen durch die unabläffigen Anftrengungen des 
Apoftolates, die nicht felten zweiftündigen Predigten und das übertrieben asketiſche Leben. 10 
Jetzt wirkte er durch Ermahnung und Belehrung engerer Kreife, insbejondere der Mönche 
in ihren Klöftern ringsum, ſowie durch theologische Abhandlungen und Briefe. Alle An: 
erbietungen böberer firchlicher Stellen jchlug er aus, fo diejenige des Erzbiſchofs Avalos, 
ihn zum Kanonikus in Granada zu machen, und jogar die des Königs Philipp II., der 
ihn auf den bijchöflichen Stuhl von Segovia, dann auf den erzbifchöflidhen von Granada 15 
erheben wollte. Am 10. Mai 1569 ftarb Juan in Montilla in dem Haufe feines 
Verehrers, des Marquis de Priego. Juan de Dios, Stifter des Ordens der barmherzigen 
Brüder, der bl. Franz Borgia, Yuis de Granada und fromme Frauen, die ſich an feinem 
Leben und Sterben erbaut hatten, festen ihm in der Jeſuitenkirche dort ‚einen Gedenk— 
ftein: Magistro Johanni Avilae — Patri optimo, Viro integerrimo — Deique » 
amantissimo — Filii eius in Christo — Pos(uerunt). Benrath. 


Juan de Torgquemada, Kardinal, get. 1468. — Litteratur: Ueber jeine zahl- 
reihen Schriften giebt Nic. Untonio, Bibliotheca Hispana Vetus, T. II, S. 288—293 genaue 
Auskunft. Die wichtigften find: In Gratiari Deeretum Commentari, 5 Tie. (4 Bde, 
Venedig 1578); Expositio brevis et utilis super Psalmos (Rom 1476; Mainz bei Echöffer 35 
1478, u. ö.); Quaestiones spirituales super Evangelia totius anni (Briren 1498, Lyon 
1509 u. 8.); Summa Ecelesiastica: I. De universa Ecclesia; II. De ecclesia Romana et 
Pontificis Primatu; III. De universalibus Conciliis; IV. De Schismaticis et Haereticis 
(Salamanca 1550, Benedig 1561); Kevelationes Sanctae Birgittae ex commissione Sedis 
Apost. recognovit et Apologiam apposuit (j. Biblioth. Hisp. II, ©. 29%). Außerdem 30 
verfaßte er Streitſchriften genen die Antifurialiften in Baſel, Iraftate über Weihwaſſer, 
Transjubitantiation u. ſ. w., von denen einige handſchriftlich auf der Bibliothef von S. Maria 
sopra Minerva in Rom vorhanden jind. Er jelbt ift in der anjtohenden Kirche beigejept. Sein 
Leben iſt bejchrieben von: Touron, Histoire des hommes illustres de l’Ordre de St. Domi- 
nique, Paris 1743; Ciaconius, Vitae etc. Pontiff. et Cardinalium (T. TI, p. 916 sqq.). 35 
Steph. Lederers „Der jpan, Kardinal Job. Torquemada und feine Schriften, Tübingen 1879 
ift eine fompilatorifche Arbeit eines im Kurialismus befangenen Theologen. 


Johannes de Turrecremata, einer der bervorragenditen Prälaten der katholiſchen Kirche 
im 15. Nabrhundert, den man nicht mit dem Inquiſitor Thomas de Torquemada ver: 
verwvechieln darf, war 1388 in Valladolid geboren, trat in den Dominifanerorden und 40 
begleitete, vor allen durch feine Devotion und Gelehrſamkeit ſich auszeichnend, den Ordens: 
obern P. Luis zum Konftanzer Konzil. Won dort nah Paris zur Vollendung feiner 
Studien gejcidt, erwarb er den Doktorgrad 1423, und ſoll damals auch eine zeitlang an 
der Pariſer Schule gelehrt haben, bis wir ihn als Prior feines Kloſters erjt in Valla- 
dolid, dann in Toledo wiederfinden. 1431 ließ Eugen IV. ihn nah Rom fommen, er: #5 
nannte ibn zum Magister sacri palatii und zum Theologen auf dem Konzil zu Bafel. 
Dort trat T. auf als unermüdlicher Vorkämpfer der Kurialiſten für die weiteſt gehenden 
Anſprüche des römischen Stubles. Er ftand mit an der Spitze derer, welche Bafel ver: 
ließen, um ein neues gefügigeres Konzil in Ferrara zu balten, wie er denn überhaupt 
feine ganze praktiſche und einen Teil feiner jchriftjtellerifchen Thätigkeit in den Dienſt der so 
abfolutiftifhen römischen Idee gejtellt hat. 1439 erfolgte feine Ernennung zum Kardinal, 
1468 ftarb er in Nom. lit den bervorragenditen Gelehrten feiner Zeit, dem Kardinal 
Befjarion, Flavio Biondo u. a. ftand er in freundichaftlichen Beziehungen. Benrath. 


Jubeljahr, Jubiläum. — DB. Nagelmaker, De Jubilaeo sive indulgentiis et plenaria 
remissione dialogus Antv. 1576; F. S. Löffler, Doppelte Nachricht von den römischen Kirchen» 55 
Jubel · Jahren ꝛc., Leipzig 1725 (dajelbit S. 335 eine Zuſammenſtellung der älteren Xitteras 
tur); Eus. Amort, De origine, progressu, valore ac fructu Indulgentiarum. Aug. Vind. 1735; 
Manni, Domenico Maria, Istoria degli Anni Santi del loro prineipio fino al presente del 
MDUCL di Firenze 1750; Gregorovius, Gejchichte der Stadt Nom im Mittelalter Bd 5ff.; 
Henry Charles Yea, A History of Auricular Confession and Indulgences in the Latin so 
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Church vol. III, Zondon 1896; Paſtor, Gejhicdhte der Päpfte im Zeitalter der Rengiſſance, 
Freiburg 1886 ff.; 9. de Waal, Das heilige Jahr in Rom, Geſchichtliche Nachrichten über Die 
Jubiläen, mit bejonderer Rüdjicht auf deutjche Erinnerungen. Unter Benupung ungedrudter 
Quellen 2. Aufl, Münfter 1900; F. X. Kraus, Das Anno santo. Beil. z. Allgem. Zeitung 
1900, Nr. 26. 50. 76. 99. 125. 148; Fr. Beringer, Die Abläſſe, ihr Weſen, und Gebraud 
11. Aufl. Baderborn 1895; Ritus servandi in aperitione et clausura portae sanctae. Ro- 
mae 1775. 


Unter Jubeljahr, römiſchem Jubiläum, verfteht man eine Einrichtung der römifchen 
Kirche, deren Entjtehung im engiten Zufammenhang ſteht mit der im Verlaufe des Mittel- 
10 alters immer mehr wachſenden Neigung der Gläubigen, nad Rom zu den Gräbern der 
Apoftel zu pilgern, die teils infolge der dafür von den Päpſten verſprochenen Abläſſe teils 
infolge der Not der Zeit und der dadurch beförderten firchlihen Devotion gegen Ende des 
13. Jahrhunderts eine bis dahin nie beobachtete Höhe erreichte. Namentlich in den legten 
Tagen des fcheidenden Jahrhunderts drängte fich eine immer größer werdende Menge zu 
ı5 der Apoſtelkirche und zur Verehrung des Schweißtuches der hl. Veronika, welches für die 
Frommen ausgeftellt wurde. Der Zulauf vergrößerte fih von Tag zu Tag durd das 
immer weiter dringende Gerücht, daß am erjten Tage des Jahres ein volllommener Ablaf, 
an den fpäteren ein foldher von bundert jahren zu erwarten fei (primo centesimi die 
omnium culparum sordes deleri, eaeteris annorum centum indulgentiam fore. 
» So nad dem Berichte des gleichzeitigen Kardinals Jakobus Stephaſchi Cajetanus de Jubi- 
laeo BM XXV. 936). Wober das Gerücht fam, läßt fich nicht jagen; ficher ift dagegen, daß 
es auf feinerlei Tradition berubte und die von Papſt Bonifatius VIII. veranlaßten Nad- 
forſchungen im Vatikaniſchen Archiv nichts darauf Bezügliches auftwiefen. Aber ein alter 
Mann, ein Bauer, der mehr als hundert Jahre zählte, bezeugte, daß fein Vater vor bun: 
25 dert Jahren, um großen Ablaß zu gewinnen, nad Rom gekommen fei und ihn ermabnt 
habe, falls er es erlebe, doch ja beim nächiten Jahrhundertanfang den fraglichen Ablaß 
zu eriverben. Nun fanden ſich auch andere, die davon etwas wiſſen wollten. Daraufbin 
beftätigte der Papſt, allerdings erſt nach zwei Monaten durd die Bulle Antiquorum 
habet fidem vom 22. Februar 1300 R Grund glaubwürdiger Erzählung alter Yeute 
30 die früher den Pilgern gewährten Abläſſe und gewährte zu größerer Verehrung der Apoftel 
Petrus und Paulus für das ſeit Weihnachten begonnene Jahr 1300 und für jedes kom— 
mende Jahrhundertjahr vere poenitentibus et confessis, vel qui vere poenitebunt 
et confitebuntur non solum plenam sed largiorem immo plenissimam omnium 
suorum veniam peceatorum, und zwar den Römern, wenn fie dreißig Tage lang, 
35 den Fremden, wenn fie fünfzehn Tage lang die Bafilifen der Apoftelfürften Petrus und 
und Paulus bejuchen würden (Extravagantes communes lib.V. T.9 e. 1 bei Böhmer 
Corp. juris. eanon. H, 1193; Navnaldus, Annales ecel. ad annum 1300 5 4). 
Da bis dahin troß der Zunahme des Ablaßweſens im 13. Jahrhundert die Höhe des ge: 
währten Ablafjes Kr den Beſuch der römischen Kirchen, wie neuerdings wieder fonftatiert 
40 wurde (vgl. Yea a. a. ©. III, 197f.), ſich im höchſten Falle auf 7 Jahre erftredte, be— 
greift es ich, daß die ungewöhnliche Indulgenz Bonifatius’ VIIT. zumal in ihrer jebr 
mißverftändlichen Faſſung, die beim Wolfe damals wie fpäter die Vorftellung bervorrufen 
mußte, daß es fih um wirkliche Vergebung der Sünden bandle, jebr großes Aufjeben 
machte. (Über das Mejen des Yubiläumsablajies, fpeziell die formel a poena et eulpa 
45 vgl. d. U. „Indulgenzen“ oben S. 83 ff.). Man bat daber immer nad den bejonderen 
Motiven gefragt. Aber wenn es nicht lediglich Eigennug war, mas gewiß dem Gbaralter 
des Papſtes nicht widerſprechen würde, wird man (gegen Kraus, A. Zt. Beil. Nr. 76 
©. 3) ſchwerlich ein anderes Motiv annehmen dürfen, als was die römiſche Kirche bis in 
die neuefte Zeit veranlaft bat, jede auch noch fo ungebeuerliche, in der Vollsreligion auf: 
50 gelommene neue Andacht zu fanktionieren, nämlich, dadurch die Devotion zu fördern. Und 
der Erfolg war nach dem Urteile der Zeitgenofjen ein ſehr großer. Die Vienge der Rilger, 
die in Nom zufammenftrömten, um die Gnaden des Anno santo zu eriwerben (vgl. auch 
die Beichreibung bei Gregorovius V, 547 ff.), und der Zug zur Buße, der fi darin zeigte, 
machte auf weite Kreife großen Eindrud, der ſich aud in Dantes göttlicher Komödie 
55 twiederjpiegelt. Der florentinifche Chronift Giovanni Villani, der durd den Beſuch 
Noms in der Yubiläumszeit zu feiner florentinifchen Gefchichte angeregt wurde, batte die 
Empfindung, daß damit für Nom eine neue Glanzzeit beginme. Und die päpftlicdhe Gnade 
erhielt ihre Krönung, als Bonifatius am legten Tage des Jubiläums dur einen Kardinal 
den fraglichen Ablaß auch den auf dem Wege zu feiner Erlangung Gejterbenen zuwendete 
60 (Item placet ipsi Domino nostro Summo Pontifiei et vult quod omnes illi qui 
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venerunt ad indulgentiam concessam per eum et mortui sunt in via vel Urbe 
numero dierum taxato in ipsa indulgentia nondum decurso, plenam indulgen- 
tiam consequantur. Bei Jakobus Gajetanus n BM XXV, p. 944), denn daß dieſe 
päpftliche Auslaffung entgegen der gezivungenen von Lea (III, 338) und von N. Paulus 
(Der Ablaß für die Verftorbenen im Mittelalter, ZEIb 1899, ©. 19f.) verteidigten Auf: 
fajlung, daß der Papſt nur die Erklärung abgebe, daß jene den Ablaß gewonnen hätten, 
vielmehr im Sinne einer Verleihung zu verſtehen ift, fcheint mir aus dem Wortlaut mit 
Beſtimmtheit bervorzugeben. Natürlich waren, wie alle Quellen bezeugen, durch die Opfer 
der Fremden dem päpftlichen Schaße ſehr bedeutende Summen zugefloffen und aud) der Wohl: 
ftand der Bürger, die nach dem Urteil Billanis alle reich getworden waren, hatte fich merklich 10 
gehoben. Man begreift daher, daß die Erinnerung an diefe goldenen Zeiten in dem von 
den Päpſten verlafjenen, vertwahrlojten und verödeten Rom den Wunſch erregte, fie bald 
wiederkehren zu ſehen. Er veranlaßte die Römer eine Gejandtichaft im Jahre 1342 an 
Glemens VI. nach Avignon zu jchiden, um ihn zu bewegen, die ‚eier des Jubeljahres 
auf das je fünfzigite Jahr feitzufegen und es alſo fchon 1350 wieder feiern zu laffen. 
Sie jtellte ihm vor, bundert Jahre jei eine lange Zeit, die nur wenige in ihrem Yeben 
erreichten, daf; aljo gar viele dahin ftürben, ohne der volllommenen Verzeihbung aller ihrer 
Sünden teilbaftig zu werden. Und diefe von der bl. Birgitta von Schweden und aud) 
von Petrarea unterftügte Bitte fand Gehör. In der Bulle Unigenitus Dei filius vom 
27. Januar 1343 — «8 ift diefelbe, welche 1518 der Kardinal Cajetan gegen Yutber in 20 
Augsburg beranzog, um die Theorie, daß der Ablaßſchatz aus dem Verdienſte Chrifti, der 
Mutter Gottes u. ſ. w. beſtehe, als Kirchenlehre zu bemeifen (Rainaldus ad annum 
1343 n. 11), jegte er in Rüdficht auf das altteftamentliche Jubeljahr (ſ. d. A. Sabbathjahr) das 
Nabr 1350 und jedes folgende fünfzigfte Jahr als Jubiläumsjahr feit, indem er den zu 
befuchenden Kirchen noch die Laterankirche beifügte und die jchon befannte Beitimmung, 26 
daß der Ablaß auch denen zu gute fommen würde, die vor Erfüllung der Borausfegungen 
fterben würden, dabin erweiterte, daß er auch denen zulommen follte, qui post iter ar- 
reptum impediti legitime quo minus ad urbem illo anno valeant pervenire., 
Dagegen wird, obwohl in jener Zeit entftanden und weil für echt gehalten von großem 
Belang für die Bervegung, die bei Baluzius vitae paparum p. 312ff. und Muratori 30 
SS IV, 2, 584 ſich findende Bulle Ad memoriam reducendo vom 27. Juni 1346, 
die Schon Antoninus von Florenz Tit. 10 e. 3 $ 6 für untergefchoben erklärt, worin der 
VBapft u. a. den Engeln befieblt, daß ſie die Seelen der auf der Pilgerreife Sterbenden 
vom Fegefeuer ganz rein in die Herrlichkeit des Paradieſes führen follten (vgl. darüber 
die Bemerkungen bei Lea III, 303), für unecht zu halten fein. In der Bulle Unigenitus 35 
findet fich nun, fo weit ich ſehe, zuerit, aljo jehr nachträglich, die Beziehung auf das 
jübiihe Sabbat: oder Jubeljahr, welche ſeitdem zur Begründung üblid geworden ift, jo 
dag man jehr mit Unrecht, wie noch De Waal S. 2 und Beringer ©. 460 thun, jchon 
die Einführung des Jubeljahrs als „eine Übertragung jener mofaischen Anordnungen auf 
das Geiftige” auffaßt. Trotzdem daß der Schwarze Tod einen großen Teil Europas deci- go 
miert hatte, Philipp von Valois, im Kriege mit England, jede Wallfahrt nah Rom oder 
Gompojtella unterjagte, allenthalben, namentlich je näher man der ewigen Stadt fam, 
Räuberbanden die Wege unfidher machten, jo war doch bei diefem zweiten, 1350 gefeierten 
Jubiläum der Zuzug der Pilger noch größer ald das erfte Mal, und der FFlorentiner 
Matteo Billanı, der Bruder Giovannis kann nicht genug die Andacht, Demut und 4 
Selbtverleugnung der Hunderttaufende von Wallfahrern ſchildern (Muratori Seriptores 
XV, p. 56). Allerdings mußten die zu Rom gebotenen Gnadengaben um jo erjtrebens: 
werter erfcheinen, als bei diefem Jubiläum zum erftenmale, was ſeitdem ftehend geworden 
ift, für die Zeit de$ Anno Santo alle andern Indulgenzen fufpendiert wurden. Außer: 
dem fonnte, was feine geringe Zoderung der firhlichen Disziplin bedeutete, im Jubeljahr so 
jeder auch ohne Erlaubnis feines Vorgejegten die Bilgerfabrt antreten: der Biſchof brauchte 
nicht die Erlaubnis des Bapftes, der Klerifer nicht die feines Biſchofs, der Mönch nicht 
die feines Abtes oder Priors, und fogar die Ehefrau fonnte, wenn fie gegen den Willen 
ihres Mannes die Wallfahrt unternahm, obwohl fie damit fündigte, die verjprochenen In— 
dulgenzen gewinnen. Perſonen von Stande durften zu Pferde reifen, und foldhe, die 55 
einen legalen Berbinderungsgrund hatten, fonnten auch durch einen Vertreter den Ablaß 
ertverben (Lea III, 203 nad Notti, opus remissionis fol. 11). Eine andere Neue: 
rung, die jpäter größere Ausdehnung gewann, bahnte fidh damals an, indem der Bapjt, 
wahrſcheinlich gegen nicht geringe Zahlungen, im Jahre 1351 auf ihre Bitten den Königen 
Hugo von Cypern und Edward von England, dem Herzog Heinrich Yancajfter, den Königin- so 
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nen Iſabella von Frankreich, Philippine von England und Elifabetb von Ungarn die Jubi— 
läumsindulgenzen audy ohne Pilgerfahrt gewährte, ebenfo den auf dem Kapitel zu Baſel 
verfammelten Auguftinereremiten und dem Erzbiihof von Brindifi ald Nuntius von Si— 
zilien für 30 Perfonen, leteren gegen Zahlung dejien, was die Pilgerfahrt gekoftet baben 
würde (Lea III, 205). 

Als Gregor IX. im Jahre 1377 nad Rom zurüdfebrte, foll er auf den Wunſch der 
Nömer den Plan gefaßt haben, das Jubeljahr auf das je dreiunddreißigfte Jahr feitzufegen, 
aber erft Urban VI., der in feiner Geldnot guten Grund batte, auf neue Hilfequellen 
zu denfen, und damit feine Obedienz befeftigen wollte, fchritt dazu, indem cr im der 
Bulle Salvator noster auf die Kürze des menſchlichen Yebens und den Erlöfungstod 
Chriſti im 33. Lebensjahr verwies. Zugleih wurde das nächſte Jubeljahr für das Yabr 
1390 angefündigt (Eus. Amort, de Indulgentiis P. 1. p. 84), Auch dieſes dritte 
Jubeljahr brachte trog des Schismas dem päpftlicdhen Stuble fehr viel Geld cin, aber 
damit nicht zufrieden (vgl. Theodor v. Niem, De schismate I, c. 68), jandte Bonifatius 
feine Emifjäre jchon während des Jubiläums und dann noch Jahre nachher in alle 
Provinzen jeiner Obedienz, um feine Abläffe für Geld an den Mann zu bringen, worüber, 
weil die Kommifjare um des Geichafts willen ihre kirchlichen und fittliben Anforde: 
rungen an die Gläubigen möglichit herabjtimmten, ſchon damals viele Klagen laut wurden, 
ſodaß der Papft zu jtrenger und graufamer Beitrafung einiger feiner Agenten fchreiten 
20 mußte (Yea III, 65 ff.). 

Nach der Vorſchrift Urbans VI. ließ Martin V. für das Jahr 1423 ein (IV.) Ju— 
biläum ankündigen. Aber die Stimmung war eine andere geworden, und es entiprad 
der nicht am wenigſten ſich gegen die finanzielle Ausbeutung der Völker durch die Kurie 
richtenden Oppofition, wie fie zu Piſa und Konſtanz laut geworden, wenn man ſchon 
bier und da davor warnte, durch Bejuc des Jubiläums das Geld aus dem Lande zu 
tragen, und Vorſchläge machte, wie man durdy Übernahme entiprechender Entbebrungen 
das Jubiläum spiritualiter perficere und die gleichen Gnaden erwerben fünnte (vgl. 
Gerfon, Opp. ed. Du Bin, Antw. 1706 IL, 523). Wenn e8 überhaupt offiziell gefeiert 
wurde, was mehrfach bezweifelt worden ift, jo folgten doch längſt nicht jo viele der 
30 Finladung, als dies früher der Fall geweien war. Dagegen ward das V. von Nilko— 

laus V. gefeierte Jubiläum, der wieder zur alten Ordnung von fünfzig Jahren zurüd: 

febren wollte, und «8 darum für das Jahr 1450 anfagte, wie es fein follte, zu einer 

Art von Siegesfeft für das Papfttum, das zum eritenmale jich bei dieſer Gelegenheit 

jeiner Macht über die ganze Chriſtenheit bewußt werden konnte. Nad der Schilderung 
35 der Zeitgenofjen waren trogdem, daß wie faft jedesmal mit den Pilgern au die Peft in 
Nom einzog und am 19. Dezember beim Gedränge auf der Engelbrüde gegen zweihundert 
Menſchen umtamen, die Scharen, die fih nad) Nom drängten, um den Ablaß zu gewinnen 
und dem Haupte der wieder geeinten Ghriftenbeit ibre Verehrung darzubringen, ſchier 
unermeßlih und der Zufluß an Geld cin nie dagewejener (vgl. Paſtor, Geſch. der Päpite 
I, 322 ff). Und die Verlangerung des Jubelablafjes auf die nächſten Jabre und feine 
Verlündigung in den einzelnen Yändern durch mit reichen Vollmachten verfebene Legaten 

in Deutjchland erſchien Nikolaus v. Cuſa — war von der größten Bedeutung dafür, 
daß die Bande zwifchen den Völkern und dem Papſttum fich enger knüpften als je. Freilich 
begann damals auch, allerdings mehr aus nationalöfonomifchen als aus religiöfen Gründen, 
der litterarifche Broteft gegen das Ablaßweſen ſich zu erbeben, der jeitdem nicht wieder ver: 
jtummen jollte. 

Paul II. war 08 dann, der am 19. April 1470 durd die Bulle Ineffabilis (bei 
Amort. I, p. 91) m Nüdjicht auf die Kürze des Yebens, die häufigen Seuchen, Türken: 
kriege x. den Zwiſchenraum für die eier der Jubiläen auf 25 Jahre feſtſetzte. was jeit: 
so dem firchliche Ordnung blieb. So wurde unter Sirtus IV. im Jahre 1475 das VI. Ju: 

biläum gefeiert, doch fanden fi, obwohl der Papſt große Vorbereitungen traf, um den 
Aufenthalt in Rom anziebender zu maden (Bajtor II, 459 ff.) und nicht geringe Crleich: 
terungen gewährte und den Pilgern gelehrt wurde, wer durch die goldene Pforte („die 
that man nur in den gnadenreichen Jahren auf“) gebt mit Neue und Andacht, der ıft ledig 
55 von feinen Sünden wie ein Menſch, der erſt getauft it, und man aud für die Seelen der 
Verftorbenen dur die Pforte geben könne (aus dem Rombüchlein bei Paulus ZEIG 1894 
©. 174), der Beſuch verbaltnismäßig gering. Bon größerer Bedeutung war das VII. Jubel: 
jahr im Jahre 1500 unter Alexander VI., der au in Anknüpfung an die Tradition (?) 
das bei Cröffnung und Schließung desjelben zu beachtende Nitual fejtgejtellt bat, welches 
bis jeht im großen und ganzen beibehalten worden ift (die betreffenden Bullen bei 
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Burchardi diarium ed. Thouafne, Paris 1884 II, 584ff. Ebendaſelbſt ©. 596 ff. die 
genaue Beichreibung der Geremonien). 

Am Vorabend des Weihnachtsfeftes vollzieht der Papft die feierliche Eröffnung der 
beiligen Pforte. Ein Vorgang, der wahricheinlich zuerjt von Mlerander VI. vorgenommen 
worden ift Paulus a. a.D. ©. 175ff.). Zu diefem Zweck läßt er fih in vollem Ornat, 
dic dreifache Krone auf dem Haupte, eine vergoldete Kerze in der Hand vor die feit dem 
letzten Jubiläum vermauerte Pforte in der Vorballe der Peterskirche tragen. Won bier 
entjendet er zumächit drei Kardinäle als feine Yegaten, um bei den drei andern Hauptlirchen 
St. Baul, St. Jobannes vom Yateran und St. Maria Maggiore die gleichen Gere: 
monien vorzunehmen. Nachdem die Sänger der päpitliben Kapelle den Pſalm Jubilate 
Deo omnis terra (nad) Pi 66) gelungen baben, ſchlägt der Papſt mit einem (urfprüng: 
lich gan; gewöhnlichen, jet reich vergoldeten) Hammer an das von innen zum Zus 
kammenbrechen vorbereitete Mauerwerk, und tritt nachdem von innen durch Handwerker die 
Thüre völlig eingeriffen ift, als eriter durch die Gnadenthür, die dann das ganze Jahr 
bindurd, bis fie unter entiprechenden Geremonien wieder gefchloffen wird (vgl. Nöthen ı5 
S. 77), Tag und Nacht von Prieftern bewacht, offen fteht. Da der Zuzug der Pilger 
wegen ber Ungunſt der Zeiten ein verhältnismäßig geringer mar, ermäßigte der Papft 
durch eine Bulle vom 4. März die Wallfahrtszeit für fremde auf 5, für Einbeimifche 
auf 7 Tage für den Fall, daß fie das dadurch eriparte Geld zum vierten bezw. achten 
Teile opferten und gab den Beicdhtigern jehr weitgehende Fakultäten (Amort. I, 94), 20 
dehnte fogar das Jubiläum bis Epipbanien aus, ohne jedoch große Erfolge zu erzielen. 
Und das Geld, was frühere Bäpfte zur Verfchönerung Roms verwandt hatten, floß größten: 
teils in die Kaſſen Gefar Borgias, Wie bei früheren Gelegenheiten wurde aud damals 
in dem folgenden Jahre der JZubiläumsablaß in anderen Yändern verkündet. 

Eines der glanzlofeften war das von Clemens VII. unter den 18. Dezember 1524 25 
angefündigte VIII. Jubiläum vom Jahre 1525, bemerkenswert nur durd die fcharfen 
Auslaffungen, mit denen Luther (EA 29, 297 ff.) die päpftlichen \ndiftionsbullen parapbra= 
fierte. Das IX., welches noch Paul III. 1549 kurz vor feinem Tode proflamiert hatte, 
fonnte, da fein Nachfolger Aulius erft am 22. Februar 1550 gekrönt wurde, erit am 
24, Februar eröffnet werden. Das zahlreich befuchte X. Jubiläum vom Jahr 1575 unter 0 
Gregor XIII. brachte die jpäter ftatutarifch getvordene Neuerung, daß die Andiktionsbulle 
in der Vorhalle der Peterslirche am Himmelfahrtsfefte und dann wieder am 4. Movents- 
fonntage öffentlich verlefen und fodann in Abfchriften an den Thüren der vier Haupt: 
firchen angebeftet wurde. Und als Einfluß der reformatorifchen Bewegung muß «8 be— 
zeichnet werden, daß bei diefem Jubiläum, während defien Dauer die römischen Sobdalitäten 35 
eine ſehr bemerfenstwerte Gaftfreundichaft gegenüber den Fremden übten, und daß das Jahr 
über Europa ausgedehnt wurde, troß twefentlicher Erleichterung von Geldzahlungen nichts 
zu lefen war (Amort. I, 104). In regelrechter Ordnung fanden dann in den Jahren 
1600 (XD), 1625 (XII), 1650 (XIID, 1675 (XIV), 1700 (XV), 1725 (XVD), 1750 
(XVII), 1775 (XVIIT) die firchlichen Jubiläen jtatt, obne daß fie eine befondere Bedeu: 40 
tung für die römische Kirche gehabt hätten. Dagegen geftatteten die Zeitumftände nicht, 
im Jahre 1800 ein Jubiläum zu balten, und das XIX. vom Jahre 1825, welches Papſt 
%eo XII. proflamierte, fand außerhalb Roms und Italiens fehr wenig Teilnahme, und 
erft nach 75 jähriger Paufe hatte Yeo XIII. den Mut, dur die Bulle Properante ad 
exitum vom 11. Mat 1899 (vgl. Analeeta ecelesiastica. Revue Romaine 1900 4 
p. 185. Weitere darauf Bezüglice päpftlichen Erlafle p. 336. 368. 446. 497. 501) ein 
neues Jubiläum anzufündigen, das denn auch am Vorabend des Weihnachtsfeſtes mit dem 
üblichen Pompe eröffnet wurde. 

Non diefen eben bejchriebenen Jubiläen unterfdeidet man noch außerordentliche Ju— 
biläen oder richtiger außerordentliche, nicht mit einem Jubiläumsjahr zufammenhängende 50 
Nubilaumsabläfie, indulgentiae ad instar Jubilaei, indulgentiae plenariae in 
forma Jubilaei, die die Päpſte aus irgend welchem Anlaß oder befonders michtigen 
Gründen „die aber immer das allgemeine Wohl der Kirche betreffen follen“, zur Abwen— 
dung von Gefahren, bei Gelegenheiten befonderer kirchlicher Vorkommniſſe, in neuerer Zeit 
auch häufig nad der Thronbefteigung ausſchreiben. Wann diefe Übung angefangen bat 55 
Mötben, ©. 83, der bis zum Nabre 1870 68 außerordentliche Jubiläen zäblt, läßt fie 
mit dem von Leo X. 1518 für Polen ausgeichriebenen Jubiläumsablaß beginnen, andere 
erft mit dem Sabre 1585), iſt unficher. Die lebten Beijpiele davon find das Jubi⸗ 
läum, welches Leo XIII. am 12. März 1881 ausſchrieb, „um von der Barmherzigkeit 
des allmächtigen Gottes Hilfe und Beiſtand in den ſchweren Nöten und Troſt und Stärke m 


=” 


— 
* 
E 


550 Yubeljahr Jud 


im Kampfe gegen die zahlreichen und mächtigen Feinde der Kirche zu erlangen“, und 
endlich das außerordentliche Jubiläum vom Jahre 1886, „um durch Fürbitte der Königin 
des hl. Roſenkranzes bejondere Hilfe in den Drangfalen der Kirche zu erhalten.“ 
Während bei den ordentlichen Jubiläen die Gewinnung des Ablafjes an Beichte, Kom: 
5 munion und Beſuch der Kirchen gefnüpft ift, kommt' bei den aufßerordentlichen in der 
Negel als befondere Bedingung Falten und „Almoſen“ binzu, worin ihre fpezielle Be: 
deutung liegt. Theodor Kolde. 


Subeljahr bei den Hebräern f. d. U. Sabbathjahr. 
Jubiläen, Bud) der ſ. d. A. Pfeudopigrapben. 


10 ud, Yeo, geft. 1542. — Quellen: Der bandichriftlihe Nachlaß und der Brief: 
wechjel jind nur zum fleinjten Zeil erhalten. Alte Vita von dem Sohne Jobannes Jud, 
De vita et obitu.... L.J..... farrago 1574 (unfertige, mit Borjicht zu benupende Stoff: 
jammlung), gedrudt Miscell. Tig. 3 (1724), 1-82, 9* 83138. Fleißige Biographie 
von O. Peſtalozzi, in Vätern und Begründern d. ref. K. IX (Elberfeld 1860); danach im der 

15 Hauptſache der folg. Art. Die Schriften L. J. verzeichnet in Geßners Bibl. Die weitere 
Litteratur bei Peftalozzi, in den Nachweiſen im Unbang. 


Leo Jud, der hervorragendſte Mitarbeiter Zwinglis und fpäter Bullingers, wurde 
1482 zu Gemar im Elfaß geboren. Sein Vater war ein würdiger Priefter und wenn 
auch nicht legitim, eines Weibes Mann. Den Familiennamen Jud mied Yeo des Ge 

20 fpöttes wegen in feiner Jugend. Auch wurde er vom Papſte berechtigt, ſich Leo Keller 
zu nennen, gab jedoch dieſen Namen, wohl eben den Papfte zum Troß, fpäter wieder 
auf und ſchrieb ſich im Deutichen Jud, im Lateinifchen Judi. Die Züricher freilich 
biegen ihn nicht jo, fondern „Meifter Leu“, und diefe Verdeutihung feines Taufnamens 
blieb dann feinen Nachkommen als Familienname. 

25 In der Schule zu Schlettitabt genof Leo bei Grato trefflihen bumaniftifchen Unter: 
richt. In Bafel, wo er 1499 immatrifuliert wurde, jcheint er fich zunächit der Heilkunde 
zugewandt zu haben; er brachte die zwei erjten Jahre jeines dortigen Aufentbalts bei 
einem Apotheker zu. Die Luft zur Theologie wurde namentlih durch die Vorlefungen 
des Thomas Wyttenbach über den Nömerbrief in ihm geweckt. Zu den Fühen dieſes 

3o gelehrten und reformatorisch gefinnten Mannes traf er mit Zwingli zufammen und ſchloß 
mit diefem einen innigen Freundſchaftsbund. Beide magijtrierten (Zwingli 1506, für Jud 
ift die Jahrzahl ungewiß), und mie Zwingli neben jeinen Studien ein Schulamt bei 
St. Martin verfah, jo Jud ein Diafonat bei St. Theodor. m zweiten Jahrzehnt bes 
16. Jahrhunderts finden wir ihn als Pfarrer zu St. Pilt im Elfaß, bei Hoch und 

35 Niedrig „lieb und verrühmt feiner Lehr und Kunft balb“. Dort erreichte ihn im De: 
ember 1518 ein Brief des eben nad Zürich berufenen Zwingli mit der Bitte, fein Nach— 
re in Einfiedeln zu merden. Für das an diefem wichtigen Punkt angefangene Werl 
hätte Zwingli feinen geeigneteren Mann finden fünnen. Leo mar als Landsmann bes 
Adminiſtrators Dietbold von Geroldsed bei diefem von vornberein persona grata. 

40 Und tie jehr er mit Zwingli einig ging, erhellt daraus, daß er feinen erften Predigten 
in Einfiedeln die Auslegung Yuthers über das Unjer Vater zu Grunde legte. Neben den 
ihm obliegenden Amtsgejchäften, zu denen auch die Seelſorge in einem nahen Frauenkloſter 
gehörte, la3 er, vom Mominiftrator aufgefordert, mit Geiftlichen patriftiiche Schriften und 
überfegte eifrig lateinische Traktate, deren inhalt der Reformation Vorſchub leiftete, in 

45 beſonders mwirfungsvoller MWeife des Erasmus expostulatio Jesu ad hominem suapte 
culpa pereuntem und Luthers de votis monastieis, Kein Wunder, daf Zwingli die 
erſte Gelegenheit, den tüchtigen Mitarbeiter für Zürich zu gewinnen, mit Freuden ergriff. 
Als die Pfarrftelle zu St. Peter frei wurde, lud er, des Erfolges gewiß, Yeo zu einer 
Gaftpredigt ein, und diefer wurde denn auh am Sonntag vor Pfingiten 1522 von 

50 der Gemeinde gewählt. 

Noch ehe er, auf Yichtmeh 1523, fein Amt antrat, leistete er der Reformation in 
Zürich fait unbewußt einen großen Dienft. Als nämlidy der dortige Auguftinerprior die 
Werkheiligfeit verteidigte, fiel ihm Leo ins Wort, und diefer Vorfall gab den legten An: 
jtoß zu der von Zwingli gewünfchten Disputation. Bei derjelben ſprach ſich Jud unum: 

55 wunden dahin aus, daß aud er nichts als „das heitere und lautere Evangelium“ predigen 
und allem widerftreiten werde, was nicht „mit göttlicher Schrift twohrhaftig dargebracht“ 
werden könne. Und diefem entfchiedenen Auftreten entiprachen feine Predigten; jie waren 
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nach feines Sohnes Ausdrud „gefalzen und gefchmalzen“. Im übrigen aber wollte er 
die Neformation nicht ungeftüm durchgeführt wiſſen. So gab er 1523 eine deutſche 
Taufformel beraus, welche, „um die Schwachen nicht zu vertwilden“, den alten An— 
ihauungen in ebenfo jchonender Weiſe Nechnung trug, wie das gleichzeitige erite Tauf: 
büchlein Luthers. Immerhin ſchuf er audh da Raum zu weiterer reformatorifcher Ent: 6 
twidelung, indem er ausdrüdlich erklärte: „mo man aber fann, da gebrauche man dieſes 
Büchlein gar nicht und bleibe bei der Form, die Chriftus zum Taufen gegeben bat, da er 
ſprach: taufet fie auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des hl. Geiſtes!“ Diefem 
Taufformular fügte er noch andere Stüde für den firchlichen Gebrauch bei, eine kurze 
Ermabnung an das Volk bei Todesfällen, ein Gebet für den jonntäglichen Gottesdienjt 
und einen Segen bei Eheſchließungen; das Ganze ift der Anfang zur Zürcher Liturgie. 
Unverdroſſen arbeitete Leo darauf bin, „daß von der alten Lehre und Weife täglich ein 
Heif abipringe und das ganze Papſttum in fich felbit zerfalle“. Bei der zweiten Dispus 
tation, Dftober 1523, ftand er Zwingli mit Gejchid zur Seite, ebenfo im Kampf gegen 
die Wiedertäufer und im Abendmablsftreit. In dem letztern nahm Leo infofern eine 
eigentümliche Stellung ein, als er in zwei Schriften, zuerjt anonym, dann mit Nennung 
feines Namens, foldye Ausdrüde von Erasmus und Yuther über das Abendmahl beleuchtete, 
an deren Hand eine Verftändigung ‚hätte angebahnt werben fünnen. Bei diejer Gelegen: 
beit äußerte er fich zum größten Arger von Erasmus dahin, Luther habe doch eigentlich 
nur das in derbem Deutſch wirklich geleistet, was jener vorher in elegantem Yatein ohne 20 
Erfolg verfucht. 

Zwingli mochte von reformatorischen Werfen unternehmen tvas er wollte, ſtets Tonnte 
er auf die treue und ſelbſtloſe Mithilfe Yeos zählen. Als er an den Biſchof von Konjtanz 
und an die Tagjagung über die Priefterehe jchrieb, unterzeichnete Leo nicht nur mit, ſondern 
that im Herbſt 1523 ohne Zaudern den fühnen Schritt, fid) mit einer Nonne aus der Au 35 
bei Einfiedeln öffentlich trauen zu laffen. Als Zwingli 1525 die fogenannte „Prophezei“ 
einrichtete, trat Leo mit feinen reihen Sprachlenntniffen willig auch in diefe Arbeit ein; 
er übernahm die Lektion des hebräifchen Textes, und Pellikan berichtet: is primus fuit, 
quem hebraea legere audissem. Als Frucht diefer collegia biblica entjtand die 
Zürcher Bibelüberfegung, und der Geſchichtsſchreiber derjelben (Mesger, Geſch. d. deutſchen 30 
Bibelüberfegungen in der fchiweiz.sreformierten Kirche, 1876, ©. 68) jteht nicht an, Leo 
Jud als die Seele diefer großen Arbeit zu bezeichnen. Wenn Zwingli abmwejend oder mit 
Geſchäften überbäuft war, jo balf ihm Leo mit Predigen und Schreiben aus. Ebenſo 
diente er dem Freunde litterarifch, indem er einerfeits deſſen Schriftauslegungen heraus: 
gab, andererjeits deſſen ſchon gedrudte Schriften für das Volk ins Deutiche, bezw. für 36 
andere Nationen ins Lateinische, überjegte. Nicht ohne Necht iſt darum fein Verhältnis 
zu Zwingli mit dem von Melanchthon zu Luther in Parallele geſetzt worden. Wie dieſe 
im Wittenberg, jo fteben jene in Zürich vor den Augen der Mit: und Nachwelt unzer: 
trennlich beifammen. Ihre Gegner jangen deshalb auch ein Schmählied: „der Zwingli 
und der Leu — die band eine gmeine Buljchaft — die iſſet Haber und Heu‘; allein die 40 
Antwort blieb nicht aus: „Der Zwingli und der Leu — die predigend’s Evangelium — 
daß's manchen Chriften freu”. 

Hatte Leo während neun Jahren als Zwinglis treuejter Gehilfe gewirkt, jo jab er 
fih nad der Schlacht bei Kappel, wenigſtens auf einige Zeit, allein an die Spige der 
Zürcher Kirche geftellt. Die Yage war kritiſch. Die fchon längjt im Stillen auf den günftigen 4 
Zeitpunkt harrende Oppofition wurde nad) Zwinglis Tod wach, und der volle Zorn der 
„Benfiöner“ und der geheimen Anhänger Roms entlud fich auf die noch lebenden Häupter 
der Reformation, in erfter Linie auf Jud, der fo energiich wie Zwingli zum Kriege ges 
raten hatte. Der Zürcher Hauptmann drohte, fobald er beimfomme, den Pfaffen Leu zu 
erftechen. Leo bielt ſich deshalb auf Andrängen feiner Freunde über die jtürmifchiten 50 
Tage verborgen; dann aber trat er nad Pellikans Ausdrud „an das Steuer der Kirche 
und hielt dafelbjt mit um jo größerer Treue, Tapferkeit, Feſtigkeit und Wachjamfeit 
Stand, je gefahrvoller der Zuftand der Kirche zu jener Zeit war”. Als jedoch der Nat 
mit der Bitte an ibn gelangte, die Stelle Zwinglis zu übernehmen, da erflärte er (mie 
auch ſpäter auf einen Ruf nach Ulm), daß er fich wohl zu Predigt und jchriftjtelleriicher 55 
Arbeit, nicht aber zur Kicchenleitung, tüchtig fühle. Er empfahl in erfter Linie Oekolam— 
pad, und als diefer ablehnte, Heinridh Bullinger, welcher dann auch gewählt wurde. Und 
nun jtand Leo dem 22 Jahre jüngeren Bullinger bei dem Ausbau der Kirche in gleich 
ſelbſtloſer und erfolgreicher Meife zur Seite, wie vordem feinem Jugendfreunde Zwingli 
bei deren Begründung. 60 
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Zunächſt war es Leos eifrigſtes Bemühen, die Lehren, welche ihm aus den erlittenen 
Niederlagen entgegentraten, zu verwerten. In einer Reihe von Gutachten an Bullinger 
ſtellte er nach dieſer Richtung folgende füge © auf: die Reformation jolle von polis 
tiichen Einflüffen möglichit befreit werben; die Kirche müſſe freien Raum befommen zur 

5 Erfüllung ihrer felbititändigen Aufgaben, namentlich der Kirchenzucht, auf welche er, ähnlich 
wie Calvin, großen Wert legte; obrigkeitliche Kirchengefege, melde von ber Gemeinde 
nicht faktiſch, ſondern bloß ſtillſchweigend anerkannt jeien, dürfen von den Predigern nie: 
mals fanktioniert, ſondern höchſtens als notwendiges Übel geduldig getragen werden. Diefe 
— gegenfeitiger Unabhängigkeit von Kirche und Staat iſt ſehr bemerkenswert. 

ı0 Auch perſönlich trat er für fie ein. Als er im Sommer 1532 infolge einer der Obrigfeit 
iharf ins Gewiſſen redenden Predigt des Aufruhrs angeklagt wurde, begründete er vor 
dem Nat fein gutes Recht mit großer Unerjchrodenheit, indem er zugleich erklärte, die 
Hunde müßten wohl bellen, wenn bie Hirten eingeichlafen jeien, und die Wahrheit, wie 
er fie gefagt, mache feinen Aufruhr, fie juche im Gegenteil Selbftbilfe von feiten bes 

15 gemeinen Mannes zu verhindern. Die Folge war, daß der Rat nadıgab und wenige 
Wochen nachher die von Leo und Bullinger gemeinfam ausgearbeitete neue Kirchenordnung 
ohne meitered genehmigte (Abdrud bei Egli, Actenfammlung Nr. 1899). 

Indeſſen begnügte ſich Leo nicht mit einem folchen praftifchen Rejultat; er wollte 
allen Zwang in Glaubensjadhen aufgehoben wiſſen. So geriet er, zum Teil unter dem 

% beftridenden Einfluß von Schwendfeldt, in einen freifirchlihen Doftrinarismus und wäre 
eine Zeit lang in Gefahr geitanden, der Seltiererei anbeimzufallen, wenn nicht Bullinger, 
aus Furcht, diefe feine Hauptftüge zu verlieren, teils felbit ihm Vorftellungen gemadt, 
teild die Straßburger Freunde um ihre wirkſame Intervention angerufen bätte. Zwar 
fonnten Gapito und Buger fo wenig ald Bullinger die prinzipielle Berechtigung der von 

3 Leo Jud aufgeftellten Poftulate leugnen, jedoch vermochten fte ihn von der Unfruchtbar— 
feit und \nopportunität der praftifchen Konfequenzen zu überzeugen, fodaß er den Wer: 
kehr mit Schwendfeldt gänzlich abbrab. Um fo reger wurde nun die Korreſpondenz 
zwifchen Leo und Butzer. Und zwar fam jetzt die Seihe des Warnens an Jud, ber, 
entſetzt über Luthers erneutes Schreiben gegen Zwingli und Oekolampad, ſich um deren 

30 Rechtfertigung eifrig bemühte (ſ. d. A. Bullinger, Bd III, ©. 544) und die Vertrauens— 
feligfeit der Straßburger gegen den zum „neuen Papſt“ werdenden Reformator nicht 
begreifen fonnte. In feinen Briefen an Buger u. a. proteftierte Yeo fortwährend energiich 
gegen alle faljchen Vermittlungen und zmweideutigen Formeln. An den Verhandlungen über 
die Feſtſtellung der erften belvetifchen Konfeffion nabm er in Marau und Bafel bervor: 

35 ragenden Anteil. Er war es aud, der das urfprünglich lateinisch abgefaßte Bekenntnis 
ins Deutſche übertrug, worauf diefe Überfegung zum autbentifchen Tert erklärt wurde; vgl. 
Niemeyer, Colleetio eonfessionum, p. XXXIII sqq. und 105 ff. 

Überhaupt Ieiftete Leo Jud als Überfeger Auferordentliches. Pellikan jagt richtig: 
utilissima transtulit admodum felieiter. Abgejeben von einer deutichen Bearbeitung 

40 der „imitatio Christi“, der auguftiniichen Schrift „de spiritu et littera“ und von 
Überjegungen gleichzeitiger Autoren, von welchen er jagt, er ſei fih und allen Gläubigen 
zu Nub gleich einer Biene von Blume zu Blume geflogen und babe aus jeder etwas 
Honig geholt, ift hier nochmals auf die Zürcher Bibelüberfegung aufmerkſam zu machen 
(j. oben u. Bd III, ©. 77), an welcher Leo von Anfang an die Hauptarbeit bejorgt hatte, 

ıs und welche er von 1538 an unter Beihilfe des befehrten Juden Michael Adam nochmals 
Wort für Wort mit dem Orundtert verglih. Außer diefer deutfchen Bibelüberjegung bat 
fih Yeo Jud aber namentlich dur eine mit Necht viel gerühmte, forgfältig gearbeitete 
lat. Überjegung des ATS verdient gemacht. Diefelbe ift als das Hauptwerk feines Lebens 
zu betrachten (vgl. Bo III, ©. 52, ar). 

50 Sn der Zürcher Kirche bielten jein Andenken befonders aud feine Katechismen 
lebendig, zwei deutiche, ein größerer (Privatarbeit von Anfang 1534) und ein Heinerer 
(im Auftrag der Synode vom Herbit 1534 bearbeitet und kurz hernach erſchienen, vgl. 
Gooßen, de heidelb. Catech. 1890, ©. 40f.), und ein lateinifcher für das Gymnaſium 
(1538). Manche der prägnanteiten Ausprüde derfelben find auch in neuere Katechismen 

55 übergegangen, nicht aber die eigentümliche Einrichtung, die Yeo getroffen hatte, daß nämlich 
der Schüler („jünger“) frägt und der „Lehrmeiſter Bericht und Antwort“ giebt. Auf 
Grund von Leo Juds Heinerem deutjchen Katechismus wurden in Zürich 1541 regel: 
mäßige öffentliche Katechifationen in der Kirche eingeführt. Von ibm ftammt aud ein 
Wandfatehismus aus dem jahre 1525 (Geffken, Bilderfatehismus ©. 203; franzöſiſche 

so Ausgabe publiziert von A. Fluri, in Zwingliana ©. 21, dazu vgl. ebenda ©. 56 u. 124), 
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In feinen letzten Lebensjahren erbielt Yeo mehrere Berufungen ins Ausland. Mehr 
als zur Reorganifation der Univerfität Tübingen, für die ihn Blaurer gewinnen wollte, 
bätte er fich zur Durchführung der Reformation in den eljäßiichen Befisungen Württem— 
bergs bingezogen gefühlt; allein der Rat von Zürich wollte ibn nicht miſſen. Man 
ibenfte ibm das Bürgerrecht und verbefierte feine bislang fümmerlihe Bejoldung, bei 5 
welcher er ohne die Anftrengungen feiner vortrefflichen, in Zürih nur „Mutter Leuin“ 

enannten Frau nicht einmal ärmlich hätte leben, gejchweige denn Arme unterjtügen und 
flüchtige Glaubensgenofjen beherbergen fünnen. Daß man aud an Erleichterung feiner 
Amtsbürde hätte denken follen, wurde man erjt gewahr, als am 19. Juni 1542 fein 
ſchwacher Körper der Überanftrengung erlag. Vier Tage vor feinem Hinſchied berief er 
alle jeine Amtsbrüder zu fih; in großer Demut und voll Dank gegen Gott redete er zu 
ihnen von feiner ganzen Laufbahn, empfahl ihnen die Sorge für die Kirche und die Voll: 
endung feiner lateiniichen Bibel. In deren Vorrede hat ihm Bullinger dann audy ein 
ihönes Dentmal gefegt. Der Nachfolger im Pfarramt wurde Rudolf Gualther (f. d. 
4. Bd VII, ©. 222). Bernhard Riggenbach F (E. Egli). 15 
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Juda, Sohn Jakobs und israelitiſcher Stamm. — Litteratur: J. H. 
Kurtz, Geſch des Alten Bundes, I, 3. Aufl., Berlin 1864; H. Ewald, Geſch. des Volkes 
Israel*, Göttingen 1864 fi.; J. Wellhauſen, De gentibus et familiis Judaeorum, Göttingen 1870; 
u. Köhler, Lehrbuch der bibl. Geih. AT, I, Erlangen 1875: B. Stade, Geſch. des Volkes 
Israel. I (Berlin 1887), S. 157; R. Kittel, Gejch. der Hebräer, I, Gotha 1888; H. Windler, &% 
Geſch. Israels, I (Leipzig 1895), S. 24 ff; Guthe, Geſch. des Volkes Israel, Freiburg 1899; 

. Stärt, Studien zur Neligionds und Sprachgeſch. des AT, Berlin 1899, I, ©. 89ff.; 
Ale die Kommentare zur Geneſis und die Artitel Juda in den Biblifhen Handwörter 
uhern. 

Der Name 77777, ein vom impf. hoph. abgeleitetes Nomen, bedeutet Yobpreifung 3 
und zwar Gottes (Gen 29, 35) und mar vielleicht urfprünglich mit einem Gottesnamen 
zulammengefegt; doch wird Gen 49, 8 der Preis auf den Träger des Namens zurüd: 
gewendet. Unter den fpäteren Juden, namentlich den Leviten der nacheriliichen, makkabäiſchen 
und neuteſtamentlichen Zeit, war ber Name jehr gewöhnlich; feine gräzifierte Form ift 
Judas. Der Stammvater Juda war nach Gen 29,35; 35,23 der vierte Sohn Jakobs so 
und der Lea. Doc genießt er frühe ein maßgebendes Anfeben unter feinen Brüdern und 
rüdt allmählich in die Stelle des Erftgeborenen ein. Daß Nuben und Juda in der Ges 
ſchichte Joſefs abwechſelnd ala Wortführer der Brüder erjcheinen, erflärt die Duellenanalyfe 
aus der Kreuzung eines nordisraelitiichen (E) und eines judäiſchen (J) Berichte. Vgl. 
Gen. 37,22 (E) 26 (I); 42,37 (E); 43,3; 44,16; 46,28 (J). Dabei zeichnet fich 35 
Juda vor feinen Brüdern durch einen zwar nicht fledenlojen, aber edeln und zuverläffigen 
ſowie thatkräftigen Charakter aus. In weniger günftigem Yicht erjcheint er HK. 38. Doc) 
läßt auch diefe Gefchichte bei dunfeln Schattenfeiten wenigſtens Judas Gerechtigfeitsgefühl 
und Selbjtüberwindung erfennen. Manche Kritiler ſehen in K. 38 eine widerliche Kari— 
herung des judäiſchen Stammbvaters durch epbraimitiiche Tendenzdichtung. Allein es ift «0 
doch äußerſt unmwahrjcheinlih, daß diefer Stamm, der in der Folgezeit der eigentliche Hüter 
der bl. Überlieferung wurde, feinen eigenen Stammbaum ſich von feinen Gegnern jollte 
baben zurechtmaden lafjen, und zwar gerade den Stammbaum, deſſen großer Sproſſe 
David war! Oder jollte man gar eine direfte Schmäb: und Schmußjchrift wider David 
ın die Sammlung beiliger Gefchichte aufgenommen haben, wie Seinede (Geſch. des Volkes 45 
Israel I, 54 ff.) will? Vielmehr ift an diefes Stüd bei der Beurteilung der Maßſtab 
anzulegen, den feine altertümlichen Sitten an die Hand geben. Dabei jchtwindet mancher 
Anſtoß, wie Riehm im Bibliihen Handwörterbuch gezeigt bat. Wenn aber noch genug 
menſchliche Sünde und Unreinigkeit zurüdbleibt, jo ift das ein Beweis dafür, daß mir bier 
feine ibealifierende Dichtung, auch nicht, „eine im Intereſſe Judas gefchriebene Stamm: 50 
geſchichte“, ſondern echte, ungeſchminkte Überlieferung vor uns baben. Eine andere Frage 
it, ob und wie weit man diefe Leberlieferungen als Familiengeſchichte anſehen kann. Gab 
es überbaupt eine Perfönlichkeit des Namens Juda, oder ift dies nur ein Topus des fo 
benannten Stammes? Während man früber diefe Erzählungen rein perfönlich veritand, 
ift man in neuerer Zeit geneigt, auch die perfönlichiten Züge derfelben auf Stamm: 55 
verbältniffe zu deuten: Der Adullamiter Chira, bei welchem Juda wohnte (Gen 38, 1) ift 
ebenjogut cin fanaanitifcher Clan tie feine Schtwiegertochter Thamar. Aus der Verſchmelzung 
mit diefen fanaanitifhen Stämmen gingen 5 judäifche Clans hervor: in älterer Zeit Er 
und Onan, Später Scela, noch fpäter Peres und Serach (Stade I, 158). Es gebörte 
immerhin eine eigenartige Phantafie dazu, diefen Sachverhalt in jene Hiftorie umzubdichten. 60 
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Zutreffender wird es fein, die gefchichtliche Perjünlichkeit des Stammbauptes nidyt anzu: 
taften, welche jo charakteriftiiche Züge bietet. Die Erzählung 8.38, welche nebenbei zeigt, 
daß das Leviratrecht in diefer fruͤheſten Zeit noch ftrengere Geltung hatte als ſpäter im 
Geſetz (Dt 25, 5 ff.), beweift aber auch, daß in der dritten Generation der in Kangan ein: 

5 gewanderten Familie eine ſtarke Mifchung mit Fanaanitifhem Blute ftattgefunden bat, und 
zwar gerade bei dem Teile, der in der fpäteren Gefchichte am zäbeiten Israels Eigenart 
behauptete. Seine Energie und ein gewiſſes treues Feſthalten am Recht bat der Stamm 
von feinem Ahnherrn geerbt. Beides ift, wie einit den Brüdern desielben, fo ſpäter 
ſchwächeren Stämmen, wie Simeon und bejonders Benjamin zu gute gelommen. Der 

10 Segen Jakobs überträgt (Gen 49, 8—12) feierlih die Erjtgeburtswürde von Ruben 
auf Juda mit motivierter Übergehung von Simeon und Levi. Er fchildert den löwen— 
mutigen künftigen Herrſcherſtamm in feinem an Mein und Milch reichen Yande. Bal. 
1. Chr. 5,2, wo das Erjtgeburtsrecht jo verteilt ift, daß Joſeph zwar das dem Erſt— 
geborenen zulommende doppelte Erbteil, Juda aber den Primat erhielt. 

16 Der Stamm Yuda entfaltete fih in Agypten rajch zum volfreihiten in Israel. 
Dorthin waren 3 Söhne Judas gezogen: Schela, Peres und Sera, ſowie 2 Enkel: 
Chesron und Chamul, Söhne des Peres (Gen 46, 12). So bildeten ſich 3 Haupt: 
gefchlechter des Stammes und 2 Nebenlinien (Nu 26,207). Auch 1 Chr4, 1 nennt 5 Ge 
jchlechter, aber ftatt Serady eine Seitenlinie von ihm, Karmi (Sof 7,1) und daneben Chur 

20 und Schobal, melde beide fich von Chesron und deſſen Sprößling Kaleb abzweigten. Die 
Angaben über leßteren zeigen ein weiteres Zujammentwacjen Judas mit einem nicht— 
israelitiſchen Stamme (Kenifliter, |. d. A. Kaleb). Der Stammbaum 1 Chr 2, 3 ff. bat befonders 
das Haus Davids im Auge, welches von Chesron, näher Nachſchon (dem Stammfürjten 
beim Auszug Nu 1,7; 7, 12) abftammte. Vol. übrigens Emwald, Geſch. I, 523 ff. Bei 

25 der eriten Volkszählung nad dem Auszug find 74 600 Männer (Nu 1,27), bei der zweiten 
76500 (Nu 26,22) für Juda angegeben. Daß der Stamm die erfte Stellung unter den 
Ausziehenden einnahm, ergiebt die Yagerordnung Nu2,3. Im ieiteren Verlauf der 
Wanderung und bei der Eroberung Kanaans trat der tbatkräftige Haleb an die Spitze 
feines Stammes (Nu 13, 6; 34, 19). Nach Joſuas Tod follte auf göttliches Geheiß Juda 

30 die Führung übernehmen im Kampfe wider die zwar mehrfach geichlagenen, aber doc 
großenteild noch im Befit des Landes befindlichen Ranaaniter, Nichter 8.1; vgl. ebenjo 20, 18. 
Es handelte ſich aber dabei nicht fo fait um eigentliche Anführung bei gemeinfamen Kampf 
als vielmehr um die Eröffnung der Feindfeligfeiten, indem nad altertümlichem Glauben 
es don wichtiger Vorbedeutung war, wie und von men diefelben ausgingen. Obwohl 

35 manche eine umfafiendere, länger andauernde kriegeriſche Thätigfeit des Stammes Juda 
um Wohl der übrigen anzunehmen geneigt find (Ewald a. a. O. II, 400ff.), fcheint er 
Ki doch weſentlich auf fein eigenes Gebiet und das des angrenzenden Simeon, mit dem 
er fich näher verbündete, ſowie das ebenfalls in nächſter Nachbarſchaft liegende Territorium 
Benjamins beichränft zu baben, d. b. auf den Süden des Landes. Diefen aber nahm er 

40 äußert energiih in Angriff, wie Ni 1,4—20 zeigt; nur in der Niederung konnten bie 
Feinde, dank den eifernen Wagen, ſich alten. 

Das eigentlihe Stammgebiet Judas ijt Joſ 15, 1ff. umſchrieben und bejchrieben. 
Wie gewöhnlich wird es bier nach 4 Hauptteilen benannt. Den Grundftod feines Beſitzes 
bildet 1. das Gebirge Juda 15, 48ff.; vol. Schon 11, 21 777° 7, die von Norb nad 

+ Süd ſich erftredende Verlängerung des Gebirges Ephraim (vgl. d. A. Paläftina); in- 
mitten dieſes Hügelzuges lagen Judas wichtigſte Städte: Kirjath Jearim, Nerujalem 
(ſ. darüber unten), Bethlehem (fehlt im bebr. Tert, dagegen jtebt es V. 59 ın LXX, 
welche überbaupt 48 Städte ftatt der 38 nennt), Hebron (Kalebs Erbe), Debir (Dibniels 
Eroberung). 2. Die Wüfte (>72) Juda (Sof 15, 61f.) nannte man die öftliche felfige 

 Halde des Gebirges bis zum toten Meer hinunter, eine öde, wenig bevölferte, abgejehen 
von einzelnen Punkten wie En Hedi nur für Viehzucht geeignete Gegend. 3. Der Mittag 
(23) Judas (15, 21ff.) bieß die ſüdliche Abſenkung des Gebirges, das ſich allmäblih ins 
wüſte Edomiterland verliert, gleichfalls unbedeutendes, wenn auch ziemlich ausgedehntes 
Yand. Hier wurde der Stamm Simeon nad Joſ 19, 1 ff. in das Erbteil der Kinder Juda 

55 aufgenommen. Viel wichtiger und fruchtbarer war 4. die Niederung (M7TÜ) 15,33 ff. 
die prächtige, triften- und jtädtereiche Ebene nad dem Weſtmeer bin. Allein gerade dieſes 
beite Gebiet blieb zum größeren Teil in den Händen der Philiſter, welche bier ibre Streit: 
macht entfalten und ihre feiten Städte Efron, Asdod, Gaza u. |. w. bebaupten fonnten. — 
Die Grenze des Gefamtgebietes wird 15, 1—12 gezogen. Oſtlich follte fie durd) das 

so tote Meer bis zur Jordanmündung, weſtlich durch das Mittelmeer gebildet werden. Die 
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Südgrenze, zugleich Reichsgrenze, ſollte von der Südſpitze des toten Meeres in ſüdweſt— 
licher Richtung bis ſüdwärts von Kades Barnea fi) binziehen, um dann in den „Bad 
Aguptens” (W. el Arijch) auszulaufen. Die Nordgrenze, welche den Stamm von Benjamin 
trennte (vgl. 18, 15—19), jtieg von der Mündung des Jordans in forgfältig bejtimmter 
Linie weitwärts bis zum Nogelbrunnen, der in unmittelbarer Nähe Jeruſalems füdlich vor 5 
der Stadt gelegen tft, lich aljo dieſe jelbft dem Stamme Benjamin. Es ift jedoch begreiflich, 
daß die Judäer, der vorfämpfende Stamm, auch an diejer in unmittelbarfter Nähe liegenden 
Stadt fi verjuchten, Während aber Ri 1,8 meldet, fie hätten biefelbe verbrannt, findet 
fih Joſ 15, 63 die Notiz, fie hätten fie nicht einnehmen können, fondern dort mit den 
Jebuſitern zufammen gewohnt. Dasfelbe jagt Ri 1, 21 von den Benjaminiten. Drei ı0 
verichiedene Berichte —— iſt jedoch nicht nötig, da die ſchon von Joſephus 
(Ant. 5,2,2) gewählte Vereinbarung ſich in jeder Hinſicht empfiehlt: Die Judäer ver: 
brannten einen leichter zu nebmenden Stadtteil; aber die äußerſt feite Zionsburg blieb in 
den Händen der Jebufiter. Denn auch das Zufammentwohnen der Nudäer und der nad) 
rüdenden Benjammiten mit den \ebufitern jest voraus, daß es verſchiedene Stabtteile ı5 
ab. — Daß zum Stamm Juda noch eine Enklave öftlih vom Jordan im Stamm 
Manafje gerechnet worden ſei, hat man aus of 19, 34 „Juda am Jordan“ geſchloſſen 
und dies vom Bezirk der Jairsdörfer verftanden, da nad 1 Chr 2,21 ff. Jair eigentlich 
ein Sprößling diejes Stammes war. Allein ein politifcher Zuſammenhang beitand ſchwerlich 
zwifchen Juda und diefen „Gileaditen,“ die allerdings im Stamm Manafje eine gewiſſe 0 
Sonderftellung jcheinen eingenommen zu haben. Vgl. auch A. Köhler, Geſch. I, 490 ff. 
Eine appellative Deutung jenes 777777 verfucht Wetzſtein im Erfurs zu Delisih, Jeſaja, 
3. Aufl, ©. 692ff. Dasfelbe fehlt übrigens in LXX und — wohl auf Tert: 
verderbnis (Dublette von 77°"17), 

Viel weniger gründlich räumten die übrigen Stämme, die fih um das Haus Joſephs 25 
jcharten, mit der heidniſchen Bevölkerung auf (Ri 1, 22 ff.), weshalb fie aud in der Richter: 
zeit mehr von den allmählich eritartenden Feinden zu leiden hatten. Juda verharrte da— 
gegen in diefer Periode im allgemeinen in feiner geficherten Stellung und miſchte fich 
wenig in die wechjelvollen Kämpfe des Nordens. Nur der Richter Othniel (3, 9) und 
Ibzan, der Bethlehemite (12, 8ff.), gehören ihm ficher an (vgl. auch Ewald a. a. O., so 
II, 447 ff). Daß er immerhin an den Leiden und Kämpfen, bejonderd am Schluſſe jener 
Zeit, auch beteiligt war und feine befonderen Kämpfe zu beſtehen hatte, beweiſt z. B. auch 
10, 9; 15, 9ff. Ein nicht anzufechtendes Zeugnis für Judas folidarische Verbindung mit 
den übrigen Stämmen in der früberen Nichterzeit ift das 20. Kap. (Siehe gegen die 
fritifche Bertwerfung von Ri 19—21, Ottli Kom. ©. 302). Dagegen nahm er nicht teil ss 
am Krieg gegen Sifera, und es wird ibm das auch noch im Lied der Debora (Ri 5) nicht 
verargt, ebenfowenig an Gideons Kampf wider Midian. Namentlich der Umftand, daß 
Debora jein Fernbleiben bei erjterem Anlaß nicht rügt mie das anderer Stämme, zeigt, 
daß Juda politiich von den um das Haus Joſeph geicharten oder von ihm abhängigen 
Stämmen tjoliert war. Ob zwiſchen jeinen Beſitzungen und denen der Ephbraimiten da= 40 
mals noch fanaanitifhe von Belang lagen (Stade), iſt dagegen fragwürdig. Sicherlich 
läßt jid) nicht mit Windler aus jener Sonderjtellung jchließen, daß Juda bis auf David 
gar fein israelitiiher Stamm geweſen fei. Aber dieſer Stamm trat auch unter dem 
Königtum des Benjaminiten Saul noch wenig in den Vordergrund und ift 1 Sa 11,8; 
15, 4 in verhältnismäßig geringer Stärfe beim Heer vertreten, doch wurde dies ganz a6 
anders, ſeit David, der Betblebemite, zur Königswürde gelangt war. Derſelbe hatte fi 
anfänglih vor Sauls Nacıftellungen in die einöden Striche Judas geflüchtet und dort 
obne Zweifel mande Beziebungen angefnüpft. Nah Sauld Tod war er dann in die 
Hauptitadt Judas, Hebron, eingezogen und dort zuerit ausdrüdlih nur zum König „über 
das Haus Juda“ von den Männern Juda gejalbt worden (2 Sa 2,4. 7. 10), während so 
die anderen Stämme noch zu Iſchbaal, dem Sohne Sauls, hielten, jo daß Krieg zwiſchen 
den Teilen des Volkes ausbrach. Erſt nad und nad ging ganz Israel auf David über 
(2 Sa 3—5). Epochemachend war fodann die Eroberung Jeruſalems, wodurch Davids 
Königtum einen fefteren Mittelpunkt von größerer Tragweite erhielt, wobei es fih auf 
das Haus Juda vornehmlich ftüsen konnte. Von da an tt Jeruſalem die Hauptitabt 56 
jveztell auch für Juda geworden. Zwar verfuchte noch Abjalom eine Reaktion der füb- 
judätfchen Elemente von Hebron aus ing Merk zu ſetzen (2 Sa 15, 7ff.; vgl. 19, 11 ff); 
aber gefährliber war für das Haus Davids das zähere Widerſtreben der ftolgen 
epbraimitifchen Stämme, die ſich nur dur die erjtaunlichen Erfolge Davids und jeine 
politifche Klugheit bejtimmen ließen, einem \udäer zu geboren. Auch Salomos Geift ad 
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war allzu überlegen, ſeine Regierung zu großartig, als daß ein Gedanke an Abfall hätte 
aufkommen können. Doch glimmte das Feuer unter der Aſche, und die drückenden Laſten, 
welche ſeine Prachtliebe dem Lande auflegte, waren dazu geeignet, den Widerwillen zu 
nähren. Gleich nach Salomos Tod kam es zum verhängnisvollen Ausbruch, indem alle 
5 Stämme außer Juda und einem Teil von Benjamin dem übermütig auf fein Erbrecht pochenden 
Sohn und Nachfolger Salomos, Nehabeam, den Gehorſam verweigerten und fi eimen 
Sonderfönig wählten, nicht ohne prophetiſche Sanktion. Bollftändig und geichloffen iſt 
nur der Stamm Juda dem Haufe Davids treu geblieben, daber die Meisjagung 
1Kg 11,31. 36 ihm nur einen Stamm läßt, dagegen dem Jerobeam zehn giebt, jo daß 
10 der Ausdrud „Zehnftämmereich” berechtigt ift. Benjamin, weldhes 1 Kg 12, 21. 23 neben 
Juda erfcheint, wurde geteilt; doch hatte e8 mit Juda zu ſehr einen gemeinfamen Mittel: 
punkt in Jerufalem, um nicht, troß feiner früber gegenfäglichen Stellung zu dieſem Stamme, 
in der Hauptfacdhe bei ihm zu verbleiben. Und abgejeben davon, daß das urfprüngliche 
Gebiet von Dan und Simeon, welch Ieterer in Juda teiltweife aufgegangen war, zu 
15 Juda gejchlagen wurde, haben fich audy die Leviten zum größten Teil dem jüdlichen Heiche 
zugewandt. Die weitere Geſchichte des „Haufes Juda,“ welches fortan ein Königreich 
war, fiehe im Artikel „Israel“ und unter den Namen der einzelnen Könige. Der Stamm 
Juda prägte diefem füdlichen Neih im allgemeinen feinen Charakter auf. Es bildete eine 
fefter geichlofjene Einheit um das Haus Davids und den Tempel Salomos. Dem lm: 
2% jtande, daß eine legitime Bafis und größere fittliche Energie vorhanden war, welche ver 
Verderbnis länger widerſtand, verdankte es troß feiner Kleinheit einen längeren Beſtand. 
Auch gewaltige Propheten ftanden noch in der Folgezeit aus diefem Stamme auf, fo jeden: 
falld Amos, Jeſaja, Micha; vielleicht auch Obadja, Joel, Nabum, Sefanja, Habakkuf u. a. 
Die zähe Treue des Stammes Juda bewies ſich auch bei der Rückkehr aus dem Eril, 
25 wobei er weitaus den größten Teil der heimfehrenden Grulanten ftellte. Zwar merben 
auh von den epbraimitifchen WVerbannten manche dem neu errichteten Gottesftaat wieder 
zugewandert fein. Doch waren das mehr Ausnahmen. Wenigſtens verfichert Joſephus 
Ant. 11, 5,2, die 10 Stämme befänden ſich bis zu feiner Zeit unzäblig an Menge jen- 
jeitd des Euphrat, wobei immerhin zu bedenken, daß ein großer Teil der Bevölkerung 
30 überhaupt nicht ins Eril geichleppt wurde. Wegen Judas Vorherrſchen bei der neuen An- 
fiedelung um erufalem mwurde fortan der Name „Juden“ für Hebräer oder Jsraeliten 
überhaupt gebräuchlih. Vgl. übrigens fhon Jer 34,9. Häufig findet ſich diefe Benennung 
in den nadyerilifchen Büchern, auch im Neuen Tejtament, befonders im Jobannesevangelium. 
Die höchſte Ehre aber, welche dem Stamm Juda zu teil wurde, ift die, daß er den Meſſias 
35 der Welt ſchenken durfte, der als „Löwe aus dem Stamme Juda“ (Apk 5, 5) die Melt 
übertwunden und eine ewige Herrichaft eingenommen bat. v. Orelli. 
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Der folgende Artitel bebandelt I. Gedichte und Grenzen Judäas S. 557-561, II. das 
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I. Judäa iſt die bei Griechen und Lateinern übliche Bezeichnung des von Juden betvobnten 
Xandes (N "lovdala yuga Me 1,5 oder ; ’lovdaia yñ Jo 3, 22; 2 Maf 1,1 zaoa 
rs 'Tovödalas). Da der Name unter Griechen entitanden ift, jo bat er die nacherilifchen «0 
Wohnfige der Juden in Paläftina etwa von 300 vor Chr. an im Auge. Welche Aus: 
dehnung dieſe damals gehabt haben, wiſſen wir aus direften Zeugniffen nicht; wir fünnen 
nur aus älteren und jüngeren Nachrichten den Umfang des im 3. Yahrbundert etiwa 
bon der jüdijchen Gemeinde um Jeruſalem bewohnten Gebietes erjchließen. Die älteren 
Nachrichten finden wir im Buche Nebemia, die jüngeren in 1 und 2 Mak. Am Buche ss 
Neh ift für diefen Zweck nicht zu verwerten 11, 25—36, da diefes Stüd vom Chroniften 
hauptſächlich nach Joſ. 15 und 18 gearbeitet und an die Nachrichten aus nacherilifcher Zeit 
angehängt worden ift. Wichtig find dagegen die Angaben in Neh 3 und 7 (— Esr 2); 
fie jtimmen nicht untereinander überein, gerade dadurd find fie lehrreih. Neh 3 zeigt 
uns das Gebiet, das ganz oder überwiegend von Juden bewohnt und deshalb dem 50 
außerordentlichen Statthalter Nebemia unterftellt war; Neh 7 bingegen zählt nur die- 
jenigen Orte auf, deren Bervohner ſich zur Haltung des Gejeßes und der übrigen Vor: 
ichriften, die bei der Gründung der nachexiliſchen Gemeinde vereinbart wurden, feierlich 
verpflichteten. In Neb 7 find durchaus nicht alle die Juden genannt, die in dem Gebiet 
von Neb 3 vorbanden waren; denn es ſchloſſen ſich anfangs nicht alle um Jeruſalem 56 
mwohnenden Juden der neugebildeten Aultusgemeinde an. Es find in Neb 7 aber auch 
Orte genannt, die zu dem Gebiet von Neh 3 mwahrjcheinlich nicht gehört haben, z. B. Lod, 
Hadid und Uno V. 37; aud) das iſt wohl verftändlich, weil fidh an die neue Kultusgemeinde 
auch ſolche Juden anſchloſſen, die außerhalb, aber doch in der Nähe des gejchlofjenen jü- 
diichen Gebiets wohnten. Diejer Unterfchied zwiſchen der Zugehörigkeit zum jüdiſchen co 
Stamm und der Zugehörigkeit zur Nultusgemeinde hielt fih in der Umgebung von Jeru— 
jalem nicht lange. Die Bildung der Kultusgemeinde hatte Erfolg wie ihre baldige Nach: 
abmung in Sichem aufs deutlichite zeigt, und wiederum war die Bildung der famaritiichen Ge: 
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meinde für die jüdiſche ein Anlaß, auf die Vermehrung ihrer eigenen Mitglieder bedacht 
zu ſein. Daher eroberte die Kultusgemeinde von Jeruſalem in dem 1. Jahrhundert nach 
ihrer Gründung wohl das geſamte Gebiet, das eine ganz oder doch nahezu geſchloſſene 
Bevölkerung von jüdiſcher Abkunft hatte. Mit anderen Worten: der Unterſchied von Neb 7 
5 gegen Neh 3 glich fich dahin aus, daß das Gebiet des jüdiſchen Stammes Neb 3 zu: 
gleich das Gebiet der jüdiſchen Aultusgemeinde wurde; bier und da wird durch die An— 
ziehungskraft der letzteren Pas jüdifche Gebiet um Jeruſalem noch erweitert worden jein. 
Diefe Lage der Dinge mwird uns durch 1 und 2 Mak bezeugt. Die Grenzen des jüdiichen 
Gebiet3 deden fich ziemlih genau mit den Neh 3 bezeichneten Gegenden. Im Eübden 
10 ift die Grenze Bethzur (Betbfura) 1 Mak 4, 29. 61; 6, 31:2 Mak 11, 5; vgl. Neb. 
3, 16. Im Norden lag Bethhoron an der Grenze 1 Mak 3, 16, im Weiten Emmaus 
(das heutige amwas) 1 Maf 3, 40, das V. 42 ſchon als jüdiſch bezeichnet wird ; vwal. 
Neh 3, 15; 17f. 9. 12. Ergänzt werden diefe Angaben durch das Verzeichnis der Feſtungen, die 
Bacchides um 160 dv. Chr. „in Judäa“ beritellen läßt 1 Maf 9, 50ff., Jericho im Dften 
15 (Neh 3,2), Emmaus und Gazara (Gejer) im Welten, Betbhoron und Bethel im Norden, 
Bethzur im Süden. Die übrigen zwei oder drei Orte jind aus verfchiedenen Gründen nicht 
mit Sicherheit zu bejtimmen. In Betreff der erften Namen ſchwankt die Yesart zwiſchen 
»ai 1» Oauvada Paoadav und x. r. ©. zai Pavadıır. Wenn aud Joseph. 
Antig. XIII 1, 3 der zweiten folgt, jo ift für 1 Maf ohne Zweifel die erſte befier be 
20 zeugt. Man kann nicht anders überſetzen als Thamna (Thimna) bei Pharathon und bat 
das von dem Thamna verjtanden, das etwa 15 km nörblid) von Bethhoron und rämallah, 
hingegen mehr al® 20 km ſüdlich von fer’ata bei näbulus (Siem) — Pbaratbon 
gelegen ift(S.583,13). Es fällt ſchon auf, daß man den unterjcheidenden Zufat für dieſes Thamna 
bon einem jo weit entfernt liegenden Orte bergenommen haben jollte ; das Bedenklichite 
25 aber ift, daß diefes Thamna damals nah 1 Maf 11, 34 nicht zu Judäa, fondern zu 
Samaria gehört hat. Meder dieſes Thamna nod das ferata bei Sichem pafjen in den 
Zufammenbang von 1 Maf 9, 50ff. Es giebt mun zwei Orte Namens Thimna in dem 
jubäifchen Gebiet, das eine bei Beth Semes und das andere zwiſchen böt nettif und 
Bethlehem ; ob eins von diefen gemeint ıft, muß unentſchieden bleiben, ebenfo die 
30 Deutung von Pharathon. Außerdem wird noch der Ort Tepas» genannt (Josephus a.a.T. 
Toysar), den man wohl auf ein bebräifches TIEM bat zurüdführen wollen. Sicherlich wäre 
dann nur an das Sof. 15,34 (S. 564,11) genannte zu denken. Wie es ſich mit dieſen zwei— 
felbaften Orten auch verhalten mag, die Hauptjache fteht feft: noch um 160 vor Chr. iſt 
das jüdifche Gebiet im weſentlichen das von Neh 3, nur im Norden und Weiten baben 
35 Eriveiterungen jtattgefunden. 

Diefes Gebiet teilte unter dem Perferreiche wie unter der Herrſchaft der Griechen die 
Geſchicke des füdlichen Syriens. Nach dem Tode Aleranders des Großen legten zuerft 
die Ptolemäer von Agypten aus ihre Hand darauf. Sie behaupteten es mit furgen Unter: 
brehungen bis 198 ; der Sieg Antiochus' III. bei Paneas brachte das füdliche Syrien 

10 und damit auch Judäa endgiltig in die Hand der Seleuciden. Es bildete einen Teil der 
Provinz Coeleſyrien 1 Mat 10, 69 oder Goelefyrien und Phönizien 2 Mal 3,5; 4, 4; 
8, 8; 10, 11—13. Wermutlidy hatten die Könige den Juden aus Rüdficht auf ihre Ne 
ligion bis zu dem rauben Eingriff Antiohus’ IV. Epipbanes 168 vor Chr. weitgebende 
Vorrechte der Selbftverwaltung geitatter. Die Zeichen der Abhängigkeit beichränften fich 

#5 auf regelmäßige Zahlung von Abgaben, die der Berehlshaber der Burg in \erufalem nad 
2 Mak 4, 28 einzuziehen pflegte, auf eine fremde Beſatzung in der Burg von Jeruſalem 
und auf die Heeresfolge. Die Erhebung der Hasmonäer machte allmählich diejer Stellung 
Judäas ein Ende (vgl. dazu die Angaben 1 Maf 10,6.25—45 ; 11,28—36 ; 13,36 —40). 

Der griechifche Name "Tovdala iſt ebenjo wie das Adjektiv /ovdaios nicht auf 

60 hebräiſches 77777 und 777, fondern auf aramätfches "717", stat. emph. plur. NT” 
Esr 4, 12; Da 3, 8 zurüdzuführen. Die älteften fiheren Zeugen des griechifchen 
Namens treten gegen Ende des vierten vorchriftlien Jahrhunderts, gleichzeitig mit dem 
Beginn der griechiichen Herrichaft über den Orient, auf. Das Fragment des Klearchos von 
Soli (um 320) jteht bei Josephus contra Ap. I 22 allerdings neben mehreren verdächtigen 

55 Zeugen, wird aber dennod als zuverläffig gelten dürfen. Völlig zweifellos ıft es aber, 
daß fich Theophraft und Hefatäus von Abdera in ihren Schriften mit den Juden ihrer Zeit 
beichäftigt haben (vgl. H. Willrich, Juden und Griechen 43 ff.). Beachtenswert iſt der Sprach- 
gebrauh in 1 Mak. In diefem Buche findet fich neben der griechischen Syorm ’ /orderia auch 
die hebraifterende /ovda, und zwar dieſe letstere häufiger als die eritere (22 mal gegen 

17 mal). In 2 Mat findet ſich dagegen ausſchließlich die griechifche Form. 
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Es gehörte zu den Folgen der hasmonäiſchen Erhebung, daß J. über ſeine urſprüng— 
lichen Grenzen weit hinauswuchs und ſich im Laufe der Zeit ein engerer und weiterer 
Sprachgebrauch des Wortes bildete. Die Exeigniſſe laſſen das als ganz begreiflich er: 
jcheinen. Mit dem Hasmonäer Nonathban beginnen die jüdiſchen Gebietserwerbungen. 
Alerander Balas überwies ihm 147 vor Chr. die Stabt Efron mit ihrer Umgebung, 5 
Demetrius II. 145 drei im Norden und Welten an das jüdiſche Gebiet angrenzende, bisher 
zu Samarien gehörende Bezirke (vouoi 1 Mak 11, 28. 34), jo daß das von Jonathan be> 
berrichte Gebiet nun als vier Bezirke gerechnet wird 1 Mak 11, 57. Dieſe Bezirke hießen 
nach dem Namen ihrer Hauptorte Apherema, Lydda und Namathaim. Apherema (Apai- 

eua) fällt wahrſcheinlich zuſammen mit dem großen Dorfe ’Epoaeiu, Efraea, das von ın 

ufebius und Hieronymus im Onomasticon 254. 118; 257. 121 auf 20 römiſche 
Meilen nördlib von Ferufalem, d. h. in der Gegend der heutigen Orte sindschil und 
lubban, angejegt wird (wohl verjchieden von dem Efrem, das nad Onomasticon 94 fünf 
römische Meilen öftlih von Bethel gelegen haben fol). Lydda entjpricht dem Lod des ATS 
(Esr2,33), dem beutigen ludd (S.584, 7),und Ramatbaim, das Arimathia des NT, ift nad) den ı5 
Angaben des Eufebius und Hieronymus im Onom. 225.96; 288.146 (Peupis, Remph- 
this) mwabrjceinlich das heutige rentis, 14 km norböftlid von Lydda und 9 km meitlich 
von tibne(— Thamna vgl.S.583, 15). Der Wunſch nach Einverleibung diefer drei Bezirke grün⸗ 
dete fich vermutlich darauf, daß ihre Bewohner der Mehrzahl nad Juden waren und 
wegen ihrer religiofen Zugehörigkeit zu Jerufalem auch den politischen Anſchluß wünſchten. 20 
Bald darauf wurde Betbzur an der Cüdgrenze den Seleuciden entriffen 1 Mak 11, 66, 
um 142 Joppe (Jafa) beſetzt und dann judailiert 1 Mak 12, 33; 13, 11. Dasfelbe ge 
ſchah mit Gazera (Gefer) 1 Maf 13, 43 ff. (vgl. 14, 33 ff.; 15, 28). Johannes Hyr⸗ 
canus (135—105) eroberte Medaba und Samega im Djftjordanlande, unterwarf die Sa— 
maritaner um Sichem, fpäter auch die Städte Samaria und Schthopolis, im Süden die 2 
Idumäer und zwang fie, die Bejchneidung und das jüdische Gefeß anzunehmen (Jos. Antigq. 
XIII9, 1; 16, 2f.). Ariftobul I kämpfte gegen die Ituräer (j. oben ©. 543) und nahm 
ihnen ein Stüd ihres Gebietes ab, deilen Bewohner er jubaifierte Antig. XIII 11, 3; 
wahrſcheinlich ift damit Galiläa gemeint. Alerander Jannäus machte namentlih im Oſt— 
jordanlande bedeutende Eroberungen bis in den Dschölän hinein nördlid vom Jarmük, 30 
aber auch am Mittelmeere unterwarf er Raphia, Anthedon und Gaza Antig. XIII 
12—15, be. 15, 4. Die Anordnungen des Pompejus 63 vor Chr. löften dieſes jüdische 
Reich auf. Die nichtjüdifchen Städte an der Küfte und im Oftjordanlande wurden mit 
der Freiheit bejchenft, der Hobeprieiter Hyrean behielt nur das wirklich jüdiſche Gebiet 
(nicht 3.8. Samarien) Josephus Antiq. XIV 4,4; Bell. jud.I 7,6. Welche Gegenden 35 
diefes umfaßte, zeigt die Aufzählung der fünf Bezirke, in die Gabinius 57 vor Chr. das 
bisher von Hyrcan verwaltete Yand für wenige Jahre teilte: Jeruſalem, Jeriho, Gazara, 
Amathus, Sepphoris. Die erften drei entjprechen dem eigentlichen Judäa, abgefehen von 
Idumäa, das von Antipater verwaltet wurde; Amatbus ijt der damalige Hauptort des 
Gebiets Peräa (f. diefen Arfikel), Seppboris die Hauptjtadt von Galiläa (Antiq. XIV oo 
5, 4; Bell. jud. I 8, 5). Herodes als König der Juden (37—4 vor Chr.) beberrichte 
auch wieder Samarien, erbielt 23 vor Chr. die Yandichaften Batanda, Auranitis und 
Trachonitis, ferner 20 vor Chr. die Gebiete Ulatha und Paneas an den \ordanquellen 
Josephus Bell. jud. I 20, 4; Antig. XV 10, 1. 3. Nad feinem Tod kamen Galiläa 
und Peräa an Herodes Antipas, Batanda, Tradyonitis und Auranitis an PBhilippus, wäh: as 
rend Archelaus mit dem Titel Ethnarch Idumäa, Judäa und Samaria erhielt. Nach feiner 
Abfegung (6 nad) Chr.) wurde diejes Gebiet der Provinz Syrien hinzugefügt, jedoch unter 
die befondere Verwaltung eines ‘Profurators (Zriroonos, Yandpfleger) aus dem Ritter: 
itande geftellt, der feinen Sig in Cäſarea am Meer hatte. Dieje Stellung im römijchen 
Neiche wurde, nachdem Agrippa I 41—44 nad) Chr. das Gebiet feines Großvaters Herodes 50 
des Großen wieder als König beberricht hatte, auch auf die übrigen Teile des jüdiſchen 
Reiches ausgedehnt. Bei Beginn des jüdifchen Aufftandes jevod wurde das Gebiet des 
Krieges von der Provinz Syrien völlig getrennt und Vespaſian als bejondere Provinz 
überwiejen, die den Namen Judäa erhielt (Tacitus, Hist. II,5; Corpus Inser. Lat. III, 
©.857, Dipl. XIV und Wr. 2830). Der Befeblöhaber der 10. Legion war zugleich Statt 55 
balter der Provinz; er refidierte in Cäſarea am Meer. Diefe Ordnung blieb auch nad der 
Beendigung des Krieges. Im 2. Ihrh. (vgl. Ptol. V, 16,1) fam neben Judäa der Name 
Syria Palaestina in Gebrauch, und jeit dem 4. Jahrh. wurde Paläftina allein üblich. 

Die Schriften des Joſephus liefern uns die Belege für den engeren und weiteren 
Sprachgebrauch, der ſich auf Grund der foeben angeführten gefchichtlichen Vorgänge ger w 
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bildet hat. Er unterfcheidet Judäa von Samarien Antig. XII 4, 1; XIII 2, 3; XVII 
11,4; und befonders jcharf Bell. jud. III 3,5. Er fegt %. für das Neich der Hasmonäet 
unter Johannes Hyrcanus Ant. XIII 11, 3, oder unter Alerander Jannäus XIV 5, 2. 
Er bezeichnet damit das Gebiet des Hohenpriefterd Hyrcanus (II) Antiq. XIV 11, 2; 
5 13,3 oder das Reich des HerodesXVI 2, 1; 10, 4 ff. oder den Teil der Provinz Evrien, 
der jeit 6 nad Chr. durch Profuratoren verwaltet wurde Antig. XVIII 1, 1; 2,2; 
XV 11, 4, oder endlich das dem Vespaſian übergebene Gebiet Bell. jud. III 7, 3; 9,1, 
die römifche Provinz J. Bell. jud. VII 6, 1; 8, 1. Meint er J. im teitejten Sinne, 
jo jchreibt er wohl „ganz Judäa“ Antiq. XV 1, 1; XIX 8, 2. Diefer weitere Sprach: 
10 gebrauch macht auch verjtändlich, was auf den erjten Eindrud bin befremdet, nämlid daß 
Joſephus J. auch einige Male geradezu für Hanaan fest Antig. 16,2; 7,2; IX 14,1. 
Ber chrijtlihen Schriftitellern der erften Jahrhunderte findet ſich das Gleiche, bei Origenes, 
Tertullian, Eufebius (Onom. ed. de Yagarde 207. 249. 284), Hieronymus u. a. (vgl. 
Reland 35 ff.). Geographen und Hiftorifer drüden ſich in derjelben Weife aus, 3. B. Ptolem. 
16 V, 16, 1; vgl. 15, 6-8; Strabo 16, 749 ff.; D. Gafl. 37, 16; 47, 28. 

Über }. im weiteren Sinn ift hier nicht zu reden. Es handelt fi in diefem Artikel 
um J. im engeren Sinne, wie es von Samaria, Galiläa und Peräa unterfchieden zu 
werben pflegt (vgl. die betr. Artikel). Für feine Abgrenzung fommen teils die Angaben 
des Joſephus, teils die Angaben im Talmud in Betracht. Joſephus bezeichnet Antiq. XIV 

203, 4 Koreä ald die nördlichſte Stadt J.s. Diefer Ort entipricht dem heutigen karäwä 
im unteren wädi fär’a, etiva dem nahr ez-zerkä oder Jabbok gegenüber (3d PV IV, 
245f.). ‚Ferner ergiebt fih aus der Aufzählung der einzelnen Bezirke, die bei Beginn 
des großen Krieges gegen die Römer beſonderen Befeblshabern unterftellt wurden (Bell. 
jud. II 20, 4), daß der Bezirf Thamna und das Gebiet von Gophna und Afrabattene 

25 noch zu I. gerechnet wurden (ſ. audy III 3, 5). Der Grengort gegen Samaria, der von 
Josephus Bell. jud. III 3,5 angegeben wird, Anuath Borfaios, läßt fich vielleicht mit 
der heutigen chirbet berkit 3 km norböftli von el-lubbän zufammenzuftellen. Auf 
die Ahnlichkeit des Namens ift nicht viel Wert zu legen, weil die bei Joſephus überlieferte 
Form Bedenken erregt. Aber der Pla empfiehlt fich jedenfalls injofern, als er an ber 

3 alten Straße von Jeruſalem nad) Sichem und Samaria liegt und nach den Verhältniſſen 
der Oberflächengejtaltung wohl die Nordgrenze der Bezirke Afrabba und Gopbna bezeichnen 
fann. Mit Joſephus ftimmt Eufebius überein, wenn er Onom. 214 fagt, dab "Axoap- 
Peiv die Nordgrenze %.8 bilde. Der Talmud nennt ein Dorf N? 77 oder TıT als 
Grenzpunft zwiſchen 3. und Samaria; Neubauer (S. 57) meint dazu, daß man es wegen 

35 der Aehnlichkeit in den Lauten mit Anuath des Joſephus identifizieren dürfe. Nach MWeften zu 
wird ferner vom Talmud (Neubauer 86) Antipatris ald Grenzftadt J.s genannt. Diefer 
Drt lag, wie ©. 584,30 näher ausgeführt ift, wahrſcheinlich an der Stelle des beutigen 
kal’at räs el-ain nordweſtlich von Jafa, nördlih von Lydda. Sudt man nun eine Ber: 
bindung zwiſchen den bisber genannten Punkten der Nordgrenze berjuftellen, jo ergiebt 

40 fich, daß diefe von Akrabba, dem heutigen “akrabe, an bis nach Antıpatris fih an dem 
Thale entlang gezogen baben wird, das unter dem Namen wädi der ballüt in bie 
Küftenebene hinaustritt. Ob J. im engeren Sinn um den Anfang unferer Zeitrechnung 
auch ein Stüd der Küſte eingejchloffen bat, ift zweifelhaft. Der Hasmonäer Simon bat 
wohl Joppe unterworfen und jubaifiert 1 Maf 12, 33; 13, 11. Pompejus bat fie ben 

45 Juden genommen Jos. Antiq. XIV 4, 4; Bell. jud. I 7, 7, Cäſar zurüdgegeben Ant. 
XIV 10, 6. Aus dem Befig des Archelaus (Bell. jud. II 6,3) fam fie unter römiſche 
Profuratoren; fie muß damals in der Mehrzahl jüdische Einwohner gebabt haben, da fie 
während des jüdischen Aufftandes zuerft von Geftius Gallus und danad von Vespaftan 
erobert wird Bell. jud. II 18, 10; III 9, 2ff. Seit der Zeit wird wohl die heidniſche 

5 Bevölkerung in Joppe überwogen haben. Auch in Jamnia twird der jüdiſche Bruchteil 
der Bevölkerung der ftärfere geweſen fein ; Vespafian muß fie ebenfalld zweimal unter: 
werfen (Bell. jud. IV 3, 2; 8, 1), und nad ver Zerſtörung Jeruſalems durd Titus 
wird Jamnia der geijtige Mittelpuntt des Judentums. Aber die Art und Meife, toie 
Josephus Bell. jud. III 3, 5 dieſe beiden Städte neben den altjüdifchen Topardhien 

55 nennt, zeigt doch deutlich, daß fie zu dem eigentlichen J. nicht gehören (vgl. AG 12, 19; 
21, 10), wenn aud) die Bevölkerung dort der Mehrzahl nah aus Juden beitand. Man 
darf dagegen nicht die ebendort befindlichen beiden Säge anführen, nämlid daß I. ſich 
in die Breite vom Jordan bis Joppe ausdehne, und daß die Meeresfüfte bis Ptolemais 
zu J. gehöre. Der legtere Sat paßt auf J. im engeren Sinn gar nicht; er läßt ſich 

so nur verjtehen, wenn man J. als das von römiſchen Zandpflegern verwaltete Gebiet au: 
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faßt, wie wenn Joſephus Cäſarea am Meer die bedeutendſte Stadt in J. nennt (Bell. 
jud. III 9, 1). Im derſelben Weiſe iſt auch der erſte dieſer beiden Sätze zu verſtehen. 
Die Grenzverbältnifje weſtlich von der Linie Antipatris-Lydda waren —— die 
jüdiſche Bevölkerung überwog, aber das Land war nicht altjüdiſch. — Die Weſtgrenze des 
eigentlichen Judäa beftimmt ſich einerfeits nah den Toparchien, die Joſephus ausäblt: 6 
Lydda, Ammaus, Bethlethepha und Idumäa (Bethlethepha iſt mwahrfcheinlidh Bell. jud. 
III 3, 5 in Pella verberbt worden ; vgl. IV 8, 1 und Schürer IT* 181 ff.). Anderer: 
jeits ift daran zu erinnern, daß von den philiſtäiſchen Städten nur einige im Befit der Juden 
waren. Efron F ſchon unter dem Hasmonäer Jonathan an Judäa 1Mak 10, 89, Asdod 
gehörte unter Alexander Jannäus und unter Herodes zum jüdiſchen Reiche Jos. Antiq. 
XIII 15, 4; XVII 8, 1 und mußte von Vespaſian unterworfen werden Bell. jud. IV 
3, 2, Asfalon iſt niemals von den Juden bejwungen worden, Anthedon wurde von 
Auguftus an Herodes geichenkt, ebenjo Gaza Antig. XV 7, 3; nad) deſſen Tode wurde 
Gaza, vielleicht aud;) Anthedon zur Provinz Syrien geſchlagen Antiq. XVII 11,4 (Schürer 
II* 87. 91). — Den füblihen Teil 3.8 bildeten die Toparchien Idumäa und Engedi 15 
Jos. Bell. jud. III 3, 5. Joſephus nennt als Grenzdorf gegen Arabien Jardan, deſſen 
Lage unbelannt ift. Wermutlih hat man es auf der Grenzlinie zu juchen, die Joſ 15 
und Nu 34 für das Gebiet von Juda im Süden gezogen wird (f. d. U. Negeb). Die 
Grenze wird nad) diefer Seite hin ſtets geſchwankt haben, weil hier zum Teil Nomaden: 
ftämme bauften. — Die Üftgrenze ift eine natürliche: das Tote Meer und der Jordan. 20 
Auf diefe Seite fallen die Toparchien Engedi, Herodeion und Jericho. 

II. Die Bodenbeichaffenbeit des jo umſchriebenen Gebiets wird im Zufammenbang in 
dem Artifel Paläftina dargeftellt werden. Wir fennen eine große Anzahl feiner alten 
Ortichaften, da gerade über dies füdliche Gebiet Paläftinas die Quellen nicht ſpärlich 
fließen. Nach dem AT wurde es bewohnt von den Stämmen \uda, Benjamin, Dan 
und einem Teil Epbraims. Beginnen wir mit dem Namen Juda. In of 15,1—12 werden 
die Grenzen diejes Stammes im Norden und Süden genau angegeben. Trotzdem find wir nicht 
im jtande, diefe Yinien auf den guten Karten, die uns jetzt zu Gebote jtehen, genau nad) 
zuzieben, da zu viele Punkte ung unbekannt find. Man darf die Angaben auch nicht jo 
auffaffen, als ob fie eine zwilchen den Stämmen unverrüdbar feitjtehende Grenzlinie be— 30 
zeichneten, die in der Wirklichkeit von hüben und drüben unantaftbar geweſen wäre. Die 
Grenzangaben find vielmehr eine gelehrte Arbeit, die aus älteren Quellen, vielleicht auch 
aus Der Gegenwart zufammengeitellt hat, was urſprünglich ganz verfchiedenen Zeiten 
zukam. Es iſt z. B. ſchwer nachzuweiſen, warn die Süd: und die Nordgrenze Judas gleich: 
zeitig den in Joſ 15 angegebenen Yauf gebabt haben follten. Stamm Juda und Neid) 35 
Juda find nicht auseinander gehalten; während fonjt Beerjeba ald Südgrenze Israels 
gilt, greift bier die Südgrenze tief in die fübliche Wüſte hinein. An einer Stelle tritt 
auch deutlich ein theoretifcher, lehrhafter Zug bervor: der Verfafler will nicht darftellen, 
wie es wirklich geweſen ift, fondern tie es fein ſoll. Nämlich ald Wejtgrenze des Stammes 
Juda giebt er das Mittelmeer an B. 12. Wir haben aber oben gejehen, daß nur unter 40 
Alerander \annäus und unter an dem Großen ein fleiner Teil der Küfte zu dem 
jüdifchen Reiche gehört hat. Das war für den VBerfaffer noch nicht vorhanden. Er 
denlt vielleicht daran, da die Philifter mehreren davidifchen Königen in Jerufalem haben 
Tribut zahlen müfjen, und zieht daher die Grenzlinie bis an das Meer, d. b. er fordert 
dies Gebiet für Juda (vgl. auh Dt 34, 2; 11, 24). Es berubt daher auf einer falichen 45 
Einſchätzung diefer Angaben, wenn man ihnen einen hohen geſchichtlichen Wert beilegt. Nur 
ungefäbr können wir der Darjtellung des Berfafjers folgen. Die Nordgrenze beginnt B. 5 
bei der Mündung des Jordans in das Tote Meer, läuft weſtwärts über Beth Hogla 
(= kasr hadschla) dem Gebirgg zu und erreicht über den Anftieg von Adummim 
(— tal’at ed-damm) die Rogelquelle (= bir eijüb) füdlih von Jerufalem; durch das zo 
Hinnomthal fteigt fie zur Waſſerſcheide empor, zieht fich über Kirjath Jearim nad Che 
ſalon (= kesla), Beth Semes (ain schems) und Thimma (—tibne) und meiter über 
Elton (— *akir) und Jabneel (= jabne) an die Meeresfüfte B. 11. Man beachte 
den Abjtand diefer Nordgrenge Judas von der oben gezogenen Nordgrenze Judäas! Zur 
Südgrenze Joſ 15, 1-—4 vol. d. U. Negeb. 55 

In dem altteftamentlichen Gebiet Juda, fowie es die borerilifche Zeit kennt, wohnten 
durchaus nicht allein Judäer. Dieje hatten ihre MWohnfige hauptſächlich in der Breite 
von Berblebem, bejonders von diefem Orte abwärts nad) Weſten zu (vgl. die Verwandten 
Davids). Sie waren nicht Vollblutisraeliten, jondern batten fih im Lande ſelbſt mit 
fremden Beltandteilen vermifcht. Die drei großen Gejchlechter Judas, Sela, Perez und d 
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Serah (Gen 46, 12), werden Gen 38 aus der Verbindung Judas teils mit der Kanga— 
niterin Sua, teild mit der Thamar abgeleitet, die vielleiht auf die an der Grenze des 
Negeb gelegene Stadt (und Gegend) Thamar Ez 47,9 zu deuten ift und auf fenifitifche oder 
jerahmeelitiiche Bejtandteile binweilt, die dem zurüdgebenden Stamme Juda neues Yeben 
5 zugeführt haben. Ein Teil der Daniten, die im Süden figen geblieben waren, ging all: 
mäblid in dem Stamme Juda auf of 15, 33 und 19,41. Weiter ſüdlich, um Hebron 
und Debir, wohnten die zahlreichen Gejchlechter der Kalebiter und Keniſiter (j. d. A. Kaleb), noch 
füdlicher die Keniter (j. Kain) und Jerahmeeliter. Namentlich Kaleb hätte nach feinem Beſitz wobl 
Anſpruch darauf gebabt, als felbitftändiger Stamm in Israel gezäblt zu werden. Aber die 
ıo eindrudspolle Perfönlichkeit Davids und fein rafches Glüd nah dem Tode Saul be 
wirkten, daß die jubäifchen Gefchlechter die Führung im Süden Kanaans übernahmen. 
Infolgedeſſen wurde für das gefamte füdliche Gebiet der Name Juda üblih Joſ 15. Nichts- 
deftomeniger erhielten fih namentlich die Kalebiter in voller Selbitftändigfeit bis über das 
Eril hinaus. In diefer Zeit treten fie uns wieder bei einer Verfchiebung der Bewohner 
15 des Gebiets Juda entgegen. Die Edomiter (ſ. V, 169.) drangen von Sübdojten ber im 
Weitjordanlande vor und nötigten die Kalebiter, vor ihnen nach Norden bin zu weichen. 
Die Entvölferung, die die Gegend um Jeruſalem dur die Mafregeln Nebucadnezars 
erlitten hatte, ermöglichte e8 ihnen, dort neue Wohnfige zu finden. Sie liegen ſich baupt: 
ſächlich in Bethlehem oder überhaupt in der Yandichaft Ephratb nieder 1 Chr 2, 12 ff. U fl. 
20 Später verfchmolzen fie völlig mit der jüdiſchen Kultusgemeinde. Das von ihnen ver 
lajjene Gebiet erhielt in der Folgezeit feinen Namen von den neuen edomitiichen Bewoh— 
nern, in griechifcher Form Idumäa. In der Zeit der makkabäiſchen Erhebung Tief die 
Grenze ziwiichen den Juden und den Edomitern bei Bethzur (j. oben ©. 558, ı0). 
Die Überficht der Ortichaften Judas Joſ. 15 zerlegt das ganze Gebiet in vier Teile, 
35 in den Negeb, in die Sephela, in das Bergland und in die Müfte. Über den natür- 
lichen Unterjchied diefer Teile ſ. Paläftina, über die Orte des Negeb ſ. Negeb. In der 
Sephela werden nad) dem urfprünglichen Tert drei Gruppen, nad dem erweiterten Tert 
V. 45—47 vier Gruppen von Ortſchaften aufgeführt. Dabei wird unterfchieden zwiſchen 
2 und "ET; dieſes ijt der offene Ort, jenes der durch eine Mauer geichüßte Ort, der für 
30 die offenen Orte den Mittelpunkt bildet; daher werden die offenen Orte überhaupt nicht 
genannt. Die übliche Wiedergabe im Deutſchen, Städte und Dörfer, trifft den Unterſchied 
nicht recht. Die erfte Gruppe umfaßt nad V. 36 vierzehn Städte, in V. 33—36 find 
aber fünfzehn Städte aufgezählt ; der Fehler ſteckt entweder in Adithatm, das die LXX 
nicht fennt, oder in Gederotbaim V. 36, wofür die LXX „ihre®eböfte” jet. Die Orte 
35 lagen am Abhang des Berglandes und im Hügellande mwejtlih von Jerufalem und Betb- 
lehem im Gebiet des wädi es-sarär und des wädi es-sant. Folgende von ibnen find 
befannt. Ejthaol und Zarea (richtiger Zorea), die Joſ 19, 41 als Städte Dans ver: 
zeichnet find, liegen nördlich vom wädi es- sarar und entiprechen den heutigen Heinen 
Drten aschuwa’ und yara. Guérin hat aschuwa” mit Eſthaol deshalb zuſammen— 
40 geftellt, weil er in dem benachbarten bet “atab von einigen alten Einwohnern erfubr, daß 
aschuwa’ früher den Namen Aschu’al oder Aschtu‘al getragen hätte (Tudee II, 137. 382). 
Beide Orte werden Ri 13,25: 16,13 mit der Gefchichte des Stammes Dan in Verbindung 
gebracht; Zorea wird Ri 13, 2 als die Heimat Simſons genannt und 2 Chr 11, 10 als 
eine Feſtung Rehabeams erwähnt. Sie entipridyt wol der Stadt Sarha der "Amärna- 
45 Tafeln. Sanoah 3. 34 darf mit chirbet zänü’a zwiſchen wädi es-sarär und wadi 
es-sant zujammengeftellt werden. Südweſtlich liegt chirbet jarmük, das nah dem 
ÖOnomasticon des Eufebius 266 mit der Stadt Jarmuth V. 35; 10, 3. 5, 23; 12, 11 
zu vergleichen it. Die Stadt Adullam, die felbjtverftändlich nicht von der Bergfeite 
Adulam (1 Sa 22, 1; 2 Sa 23, 13 x. zu trennen iſt, muß nad der Aufzählung 
so of. 15 am wädi es-sant gelegen haben (vgl. Neb 11, 30). Glermont Ganneau bat 
mit großem Scharfjinn ihre Yage an dem Hügel schech madkür wejtlid vom wädi es- 
sür und eine Umbildung ihres Namens in chirbet “id el-mije nachzuweiſen verfudht. 
Noch Eufebius fennt den Ort 10 römische Meilen öftlih von Eleutheropolis. Socho vit 
ohne Zweifel mit chirbet schuweke am Südabhang des wädi es-sant identiſch (mal 
51 Sa 17, 1; 2 Chr 11, 7; 28, 18). Die zweite Gruppe V. 37—41 zählt 16 Städte; 
nad den wenigen Orten, die wir nachweifen können, iſt zu jchließen, daß fie meitlich 
und ſüdweſtlich von der erften nah Gaza zu gelegen haben. Mizpe V. 38, „Die Warte”, 
darf nad dem Onomasticon 279. 139 in dem bochragenden Kalkfelfen tell es-safije 
am Fuße des Berglandes neben dem wadi es-sant, Weitlih von chirbet schuwäke 
ww angenommen werden. Lachis V. 39 ſucht man neuerdings in tell el-hesi, das durd 
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die Ausgrabungen von Flinders Petrie 1890 als alte Ortslage und Feſtung erwieſen iſt. 
Lachis wird ſchon in den “Amärna-Tafeln als Sitz eines kanaanitiſchen Herrſchers er— 
wähnt. Rehabeam befeſtigte die Stadt 2 Chr 11, 9 ; der judäiſche König Amazja wurde hier 
getötet 2 Chr 25, 27. Die Belagerung der Stadt dur Sanberib 2 Kg 18, 14; 19,8 
ift auf den aſſyriſchen Denkmälern dargeftellt. Auch Nebucadnezar eroberte fie er 34, 7. 5 
Eglon B. 39 dedt ſich mit der unweit nördlich gelegenen Stätte chirbet “adschlan. 
Lahmas (oder Yabmam ?) ®. 40 hat man mit chirbet lalım ſüdlich von böt dschibrin 
zufammengeftellt. Die dritte Gruppe DB. 42 —44 zählt neun Städte, nah LXX zehn, da 
fie V. 44 ftatt Marefa die beiden Orte Badnsdo und Adaou aufführt. Sie fcheint im 
der Gegend von böt dschibrin angefett werden zu müſſen. Libna V. 42 mar Eufe: 
bius noch befannt ; fie lag nad Onom. 274. 135 in der Gegend von Eleutheropolis 
und bie damals Aößova, Lobna. Heute ift fie verfchollen. Kegila ®. 44, auch in der Ge- 
ihichte Davids erwähnt 1 Sa 23, 1—13, wird vom Onom. 270. 120 unter dem Namen 
Knia, Echela fteben römifche Meilen öftlih von Eleutheropolis angejegt und würde dem- 
nach der chirbet kılä am oberen wädi es-sür entjprechen. Aber diefer Ort liegt nicht 
in der Sephela, wie doch of 15, 33 fordert, fondern im Berglande. Die Lage Kegilas 
muß daber mindejtens ziveifelbaft bleiben. Ebenſo ſteht ed mit Neib V. 43, das vom 
Onom. 283. 142 in die gleiche Gegend des Berglandes verwiefen und daher häufig mit 
bet nasib gleichgejegt wird. Achfib (oder Chefib Gen 38, 5 unmeit Thimnat) wird im 
Onom. 301. 112 auf die Nuine NXaoßi im Gebiet von Eleutheropolis bei Adullam be= 20 
zogen ; vielleicht entfpricht ihr der heutige Name “ain el-kezbe nörblid) von wädi es- 
sant. Dann würde der Ort aber nicht in die dritte, fondern in die erſte Gruppe ge— 
bören! Marefa wird vom Onom. 279. 139 auf zwei römijche Meilen von Eleutheropolis 
angejegt ; man vergleicht daher die füdlid von bet dschibrin liegende chirbet meräsch. 
Es wurde von Nebabeam befeitigt 2 Chr 11, 8 und war 14, 9 der Ort, wo der ju— 2 
däifche König Aſſa gegen die Kufchiten kämpfte. Nach Josephus Antiq. XII 8, 6 
(vgl. 1 Mak 5, 66) zog Judas von Hebron nad Asdod über diefe Stadt. Dana läßt 
fib vermuten, daß fie die Stelle des fpäteren Betogabra (Eleutberopolis, bet dschibrin 
©. 573,4) vertreten bat. Sie wirb von Joſephus wiederholt ald eine Stadt in Idumäa 
genannt Antiqg. XIII 9, 1; XIV 4, 4; 13, 9. Die vierte Gruppe V. 45—47 nennt so 
Ekron, Asdod und Gaza; über fie vgl. den A. Philiſter. 

Die Ortichaften des Gebirges von Juda finden fih V.48—60 in fünf Gruppen, zu 
denen aber nah LXX eine fechfte hinzuzufügen ift. Zwiſchen Vers 59 und 60 zählt die 
griechiſche Überjegung elf Städte auf, die ohne Zweiſfel urſprünglich im hebräiſchen Terte 
geftanden baben (j. u.). Die erite Gruppe V. 48—51 zählt elf Städte und ift füdlich 35 
von Hebron, jüdmweftlih von bet dsehibrIn zu ſuchen. Samir ®. 48 bat Gu6rin mit 
‚ schirbet sömara füdweftlih von Hebron zufammengeftellt. Nathir (auch Jather 1 Chr 
6, 42) lag nad Onom. 266. 133 und 255. 119 in der füblichen Landſchaft Daroma 
(j. Paläftina), 20 römische Meilen von Eleutheropolis, ein großes Chriftendorf. Dazu 
paßt die Ruine “attır ſüdlich von Hebron infofern, als ſich dort Überrefte einer Kirche dd 
finden ; die Entfernung dedt fich nicht ganz. Sie wird auch 1 Sa30, 27 unter den Orten 
genannt, denen David Anteile von der Beute der Amalekiter zufandte. Socho dedt ſich mit 
chirbet schuweke nördlich von “attir. Debir V. 49, das auch Kirjatb Sanna und Kir: 
jatb Sepber genannt wird Joſ 15, 15; Ri 1, 12, war eine fanaanifche Königsſtadt von 
einiger Bedeutung, die nach Jo 15 und Nil von dem Kenifiter Othniel (j. Kalcb), nach of «5 
10, 38 f. von Joſua erobert jein fol. Da das Onomasticon nichts über die Yage des 
Ortes jagt, fo find mir lediglich auf Vermutungen angewiefen. Bon diefen empfiehlt fich 
am meijten die, welche Debir in dem Dorfe ed-daharije ſucht, einem wichtigen Kreuzungs- 
punkt der Wege ſüdweſtlich von Hebron und einer zweifellos alten Ortslage. Anab V. 50 
iſt heute “anäb, 5km ſüdweſtlich von ed-daharije; jo heißen zwei Ruinenjtätten in geringer so 
Entfernung von einander. Die Stadt foll einft, wie auch Debir und Hebron, in den Händen 
der fagenbaften Anafiter getvejen fein, deren Befiegung von Joſua erzählt wird Jo 11, 21. 
Eſthemo, aud 1 Sa 30,28 erwähnt, entjpricht dem Dorfe es-semü’a öftlih von chirbet 
schuwöke, wo fich verjchiedene alte Baurefte finden ; nady dent Onomasticon 254. 119 
lag es wie Jathir (ſ. oben) in der Landſchaft Daroma. Anim verfteht das Onomasticon 55 
221. 93 von dem Doppelort Anea in Daroma 9 römiſche Meilen ſüdlich von Hebron, 
und diefer entipricht den zwei benachbarten Ruinenftätten el-ghuwen el-gharbrje und 
esch-scherkrje (oder el-ghuwen el-foka und et-tahta) füdlidh von es-semüa. 

Die zweite Gruppe V. 52—54 umfaßte 9 Städte; fie liegen nördlich von der erjten 
Gruppe, jchließen aber auch Hebron in ihre Zahl ein. Arab (=78) beißt in der LXX oo 
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Aldoéu; es wird von Euſebius im Onomasticon als ’Eodıuvda aufgeführt und als ein 
Dorf im Daroma (f. oben) bezeichnet, während Hieronymus als Stihwort nad dem 
bebräifchen Ereb jegt und den Ort, im Anſchluß an Eufebius, mit Heromith zujammen: 
ftellt. Einer der Helden Davids wird 2 Ca 23, 35 als Arbiter (d. i. aus Arab) auf: 
b geführt; doch hat die LXX fowie 1 Chr 11, 37 den Namen anders gelejen. Engliſche 
Forſcher vergleichen die unbedeutenden Trümmer er-rabIje öftlih von dem gleich zu er 
mwähnenden ed-döme. Duma entſpricht dem heutigen ed-döme nördlich von eu-daharlje 
(j. oben), einer bedeutenden Nuinenjtätte, mo noch alte Grundmauern, Felſengräber, Gi- 
jternen und Höhlen von den einftigen Bewohnern erzählen. Euſebius und Hieronymus 
ıo nennen Duma Onom. 250. 116 ein ſehr großes Dorf im Daroma 17 römiſche Meilen 
(oder 25 km) von Gleutheropolis ; dieſes Maß trifft ungefähr auf die Entfernung des 
heutigen. ed-döme von böt dschibrin (j. ©. 573, w) zu. Die Lesart Huma (7777), die 
fih in einigen bebräifchen Handjchriften und in der LXX findet, bat wenig Wahrſchein— 
licheit für fih. Beth Thappuah ift das bochgelegene Dorf taffülı 6 km weſtlich von 
15 Hebron an der alten Straße durch den wädi el-afrandsch nad bet dschibrin. Es 
it von Weinbergen umgeben und befist gute Quellen nah Weſten zu. Alte Mauerreite, 
Gifternen nnd Höhlen beweiſen, daß der Ort ſchon in alten Zeiten bewohnt war. 1 Chr 
2, 43 wird Thappuah als Sohn Kalebs aufgeführt, d. b. der Ort war, ebe ſich die Edo— 
miter bier feitjegten, vom Stamme Kaleb bejegt. Seine von Natur wichtige Yage wird 
20 dadurch bezeugt, daß ihn der ſyriſche Feldherr Baldhides zum Schutze der in das Bergland 
führenden Straßen befeftigen läßt 1 Maf 9, 50 (Tepbon in Fudin vgl.S. 558). Er wird im 
Onom. 235. 260. 104 als ein Grenzort zwifchen Paläftina und Agypten bezeichnet und 
14 römifche Meilen (etwa 21 km) von der Ebene Rephaim (nad Süden zu) angeſetzt, 
was ungefähr zu der Lage von taffülı ftimmt. An legter Stelle unter den neun Städten 
25 diefer Gruppe jteht das mwohlbefannte Hebron oder Kirjath Arba; im ganzen fünnen wir 
von diefen neun Städten demnad nur drei mit Sicherheit nachweiſen; unter ibmen it 
Hebron von größerer Bedeutung. 
Hebron nahm den Ruhm eines hohen Alters für ſich in Anſpruch; wir lefen Nu 13, 22, 
daß diefe Stadt fieben Jahre früher ald Zoan, d. i. Tanis, in Ägypten erbaut worden 
30 fei. Diefe merkwürdige Nachricht fünnen wir bisher nur von den ägyptiſchen Denkmälern 
aus ein wenig beleuchten. Auf ihnen wird Tanis jchon für die Zeiten des alten Reichs 
vor dem Eindringen der Hykſos bezeugt, man bat den Namen des Königs Pepi's I. aus 
der ſechſten Dynaſtie auf einem Stein in Tanıs gefunden. Aber eine wirkliche Verwer: 
tung jener Nachricht ift uns bis heute nicht möglih. Dem boben Alter der Stadt ent: 
35 Ipricht e8, wenn uns Hebron als die Heimat mander Sagen entgegentrit. Was uns 
im AT davon aufbewahrt ift, betrifft teils die Geftalt Abrabams, der in Mamre (f. ©.568, ı7) 
jein Zelt gehabt haben und in der Höhle von Machpela (ſ. S.566, 17) begraben worden jein 
ſoll, teils die ältejten Bewohner der Stadt. Als foldhe werden Nu 13, 23 und Rı I, 10 
drei Enalitergefchlechter bezeichnet, Abiman, Sefat und Thalmai ; fie find von dem Stamme 
0 Kaleb (j. d. U.) befiegt und ihres Befises beraubt worden Ni 1,20; Joſ 15, 14 (14, 6 ff.) 
Diefe Enakiter, ein Volksſtamm unbefannter Herkunft, werden von der Sage ala ge 
waltige Riefen betrachtet Nu 13, 32f.; Dt 2, 11; als ihr Vater gilt Arba Joſ 15, 13; 
21, 11, der gemwaltigite von allen 14, 15. Dieſe legtere Angabe jcheint ein junger Zug 
der Sage zu fein, da fie den älteren Namen der Stadt, Kirjath Arba, in dem Sinne 
+ „Stadt des Arba“ erklären will. Die Nichtigkeit dieſer Erklärung ift ſehr zweifelbaft ; fie 
verträgt ſich jedenfalls nicht mit der anderen form des Namens, in der FI”N den Artikel 
hat, 22787 7777 Gen 35, 27; Neh 11, 25. Für diefe Namensform fann vielleicht die 
Deutung „Bierjtadt”, „Stadt der Vierzahl“ in Betradht kommen. Sie ift von Ewald 
(Geichichte Israels“ I, 494) geäußert und von Furrer (Bibellerifon II, 628) dahin aus: 
so geführt worden, daß die Stadt urfprünglich vier Familien umfaßt babe, die in vier ab: 
aefonderten Uuartieren wohnten, wie man nod heute vier Stadtteile unterfcheiden könne. 
Hierzu iſt jedoch zu bemerken, dab das AT von drei Enalitergejchledhtern in Hebron redet 
(j. oben), ſowie daß die jegige Stadt in fieben Quartiere eingeteilt wird. Bei Hieronv: 
mus, Peregrinatio S. Paulae, finden wir die wohl auf jüdiſche Gelehrte zurüdgebende 
55 Angabe, daß Kirjath Arba die Stadt der vier Männer bedeute, nämlich Abrahams, Iſaals, 
Jalobs und Adams (oder Kalebs). Mehrere dem Prieſterkoder angebörige Stellen, namlich 
Sen 23, 2ff.; 25, 10; 49, 32 (vgl. Nu 13, 29), nennen die alten Bewohner Hebrons 
Hetither; mit welchem Net das geichieht, und melde Auffafjung der Hetither dem 
zu Grunde liegt, ift zweifelhaft (j. Ranaaniter). Zur Zeit des Joſephus erzählten die 
© Wbwmnäiichen Bewohner Hebrons jogar, da ihre Stadt älter jei ald Mempbis in Agypten; 
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man berechnete ibr Alter damals auf 2300 Nabre (Bell. jud. IV 9, 7). Hebron darf 
daber als eine fehr alte, wenn nicht geradezu als die ältefte Stadt des füdlichen Gebirges 
gelten. Die natürliche Lage des Ortes läßt das wohl verftehen; er liegt in den oberen, 
noch nicht fehr tief eingeichnittenen Anfängen eines Thales, deſſen Hauptrichtung nad) 
Süden geht, parallel mit der Waſſerſcheide. Die Umgebung ift eine befonders nach Norden, 5 
auch nad Dften bin anfteigende fruchtbare Hochebene mit einer durdhichnittlichen Höhe von 
950—1000 m. Im Dften und Norden wird fie von dem Bergrüden, der die Waſſer— 
jcheide bildet, überragt; nad Süden ift fie durch mehrere Höhenzüge und tiefe Thäler 
geſchützt; nad Weſten eröffnen mehrere Thäler einen nicht jchiwierigen Abjtieg zur Küfte 
bin. Diefe Hochebene bot den geeigneten Ort zur Vereinigung und Kreuzung der Wege 
von vier Seiten ber: von Norden führte die an der Waſſerſcheide entlang laufende Straße 
auf fie zu, von Meften ber mündete die Straße aus Gaza, von Südoſten eine äghptifche 
Straße über Beerjeba, von Südweſten der alte Handelöweg vom Noten Meere. Vielleicht 
bat diefer Umjtand, daß vier alte Straßen bier zufammenlaufen, den Anlaß zu der Be: 
nennung Kirjath „Arba” gegeben. Hebron mit feiner Hochebene war zugleich die Stätte, 
two man nad den Gefahren einer Wüftenwanderung zuerſt völlig fichere und bequeme 
Raft nehmen, vor einer foldhen die erforderlichen Vorbereitungen treffen fonnte. Die alten 
Handels: und Verkehrswege haben das Entftehen der Stadt auf der fruchtbaren Hochebene 
berbeigeführt. Über den MWechfel der Namen Kirjath Arba und Hebron hat Hommel eine 
Vermutung ausgejprochen, die bier erwähnt werden mag. Er meint nämlich, daß die aus 20 
den Amarnabriefen belannt gewordenen Chabiri der Stadt den neuen Namen Hebron 
(urſprünglich Chabirän, d. i. Chabiriftadt) gegeben hätten, und ftellt Kirjath Arba mit 
dem in den Amarnabriefen vorfommenden Ortsnamen Rubüti zufammen (Altisraelitifche 
Überlieferung 232F.). 9. Windler hingegen nimmt an, daß Kirjatb Arba „Stadt des 
(Gottes) Arba’“ bedeutet und urfprünglich mit Hebron gar nichts zu thun hatte, ſondern 25 
in Galiläa lag, der eigentlichen Heimat Abrabams, der Enaliter und Hethiter (Geſch. Jsr. 
11, 38f.). Andere haben Hebron mit "37, “27 zufammengeftellt. 

Das Buch Joſua ftellt die Eroberung Hebrons durch die Israeliten jo dar, daß Joſua 
an der Spite des ganzen Volks nach der Befiegung der fünf verbündeten Könige von 
Jeruſalem, Hebron (König Hobam), Jarmuth, Lachis und Eglon die Stadt erobert und so 
die Bevölkerung dem Banne übergeben babe 10, 36f. Ri 1, 10 dagegen jchreibt diefen 
Erfolg dem Stamme Juda zu. Beides wird nicht das Wichtige fein. Da fpäter 
der Stamm Kaleb in und um Hebron mohnt, fo wird ſich diefer felbit wohl von Süden 
ber in den Befit des Gebietes gejeßt haben, ein Vorgang, der auch in der jeßigen Geftalt 
der Hundichaftergefchichte Mu 13f.; De 1, 20—46) noch durchicheint. Im Sufammen= a5 
bang mit der jpäteren Gefchichtsauffaffung nahm man freilid an, daß Joſua das Gebiet 
um Hebron dem Stamm Kaleb zugetwiefen habe of. 15, 13—19; 14, 6—14; vgl Ri 
1, 10—15. Die meitere Gefchichte Hebrons ift nur menig befannt. Nah dem Tode 
Sauls erlangte David in Hebron und den zugehörigen Städten Wohnſitze für fih und 
feine Leute, da er mit den Nalebitern verfchtwägert und befreundet war. Hier fuchten die 40 
Judäer ihn auf, um ihm zum Stammesfönig zu jalben 2 Sa 2, 1—4. Abner, der 
Vetter Sauls, verbandelte hier mit David 2 Sa 3,20ff. und fand durch Joab (f. o. ©. 218) 
feinen Tod im Thore der Stadt; David veranftaltete ihm ein ehrenvolles Begräbnis und 
ließ auch das Haupt Jsboſeths (ſ. d. A. oben ©. 442, 47) fpäter in Abnerd Grabe bei- 
jegen. An den Mördern Isboſeths vollzog David bier die Pflicht der Blutrache für die a6 
Familie Saul und ließ ihre verftümmelten Leiber an dem Teich in Hebron aufhängen 
2 Sa 4, 8—12. Es giebt gegenwärtig zwei große alte Teiche in der Thalfohle, die von 
den verjchiedenen Stadtteilen umgeben wird, einen oberen und einen unteren. Wahrſchein— 
lich gebt einer von ihnen bereit auf die Zeiten Davids zurüd; welcher? das will man 
in Hebron noch genau wiſſen, nämlich) der untere, der der größere von den beiden ift. so 
Als David nah einem fiebenjährigen Aufenthalt in Hebron erufalem zum Sig feines 
Voltstönigtums machte, ging die Bedeutung der Stadt für die Geſchichte Israels zurüd. 
Der Aufftand Abjaloms begann in Hebron, aber zu deſſen Entjcheidung hat es nichts 
beigetragen (2 Sa 15, 7 ff.). Nebabeam befeitigte Hebron 2 Chr 11, 10, ohne Zweifel wegen 
der Wichtigkeit feiner Yage. Bon den voreriliihen Bewohnern Hebrons und feiner Umgebung 55 
bandelt 1 Chr 2, 42—49 ; die Hauptzweige der Kalebiter werden dort aufgezählt, darunter 
Hebron und andere Orte (f. Kaleb). In der Zeit des Erils oder bald nn ihm bemäch⸗ 
tigten fich die Edomiter (ſ. d. A. Bd V ©. 169,:0ff.) der Stabt und ihres Gebiets. Ein 
Teil der KHalebiter wich nach Norden bin aus; denn wir finden in der nacherilifchen Zeit 
das kalebitiſche Geſchlecht Hur in der Landichaft Ephratb, die ſich etwa von Kirjath so 
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Searim bis nach Bethlehem (ſ. d. A. Bd Il ©. 667,27 ff.) ausdehnte (vgl. 1 Chr 2, 19. 
50—55; 4, 4 und den N. Kaleb), und einen feiner Zweige in erufalem felbit, nämlich 
Nephaja Neb 3, 9. Hebron mar edomitisch geworden und blieb es, bis Judas Malka— 
bäus um 164 vor Chr. die Stadt und ihre Umgebung vorübergehend unterwarf und ‘jo: 

5 hannes Hyrcanus nad 128 die Edomiter überhaupt mit dem jüdiſchen Neich vereinigte 
1Maf 5,65 u. ©. 559,26. Freilih wurde der Beſitz Hebrons in der Theorie von den Juden 
nicht aufgegeben. Im Priefterfoder wird es of. 20, 7 als eine Zufluchtsitabt, 21, 11.13 
als Priejterftadt aufgeführt (— 1 Chr 6, 40. 42) und vom Ghroniften Neb. 11, 25 (in 
Abhängigkeit vom Priefterfoder) jelbjt zur Zeit Serubabels als jüdiſch ausgegeben. 

10 Der alte Name des Orts iſt heute verloren gegangen. Die Stadt, die jegt den Platz 
des alten Hebron einnimmt, heißt el-chalil ober vollftändig chalil er-ralımän, d. i. 
Freund des Barmbherzigen [Gottes|. Gemeint ift damit Abraham, der bereits Ya 2, 23 
mit diefem Beinamen ausgezeichnet wird. Wenn ſchon diefer Name den jegigen Ort mit 
dem Wohnſitze Abrahams nad dem AT, nämlich Hebron, in Verbindung bringt, jo wird 

15 die Gleichheit der beiden Stätten noch mehr dadurch gefichert, da das merkwürdige 
Patriarchengrab Gen 23 von der Überlieferung ohne jedes Schwanken bis heute in el- 
ehalil aufgetwiefen wird. Nach Gen 23,9. 11. 17 war diefes Grab eine Höble; fie ge 
hörte J einem Stück Land, das in der makpẽla vor Mamre, d. i. wahrſcheinlich öſtlich 
von Mamre lag. Makpela ſcheint demnach der Name einer Gegend geweſen zu fein; 

20 feine Bedeutung ift unklar (vgl. ©. 567,2). Mamre wird Gen 23,19 durch Hebron er: 
Härt, und * muß wohl Gen 35, 29 verſtanden werden. Demnach hätte die Grab— 
höhle der Stadt Hebron gegenüber gelegen, Hebron oder Mamre im Weften, die Höhle 
im Oſten. Das entfpricht den gegenwärtigen Verhältniffen nicht: der größte Teil der 
Stadt liegt auf der öftlichen Seite des Thales und das muslimische Heiligtum, el-haram, 

3 an dem Dftrande diejes Stadtteils. Wahrſcheinlich ſtand im Altertum die Stabt ober 
twenigftens der größere Teil der Stadt auf der MWeftjeite des Thals dem heutigen haram 
—— Dort erhebt ſich ein breiter Hügel, der den Namen er-rumeidi trägt. Sein 

oden ift reich an Höhlen und Gifternen, man findet dort die Reſte von ſehr alten 
Mauern und von jüngeren Gebäuden; er ift demnach in früberen Zeiten bewohnt ge: 
so wejen. Benjamin von Tubdela (12. Jahrhundert) und Brocardus (14. Jahrhundert) reden 
auch noch von den Spuren einer alten Stadt „Hoch-Hebron“, die auf diefer Höhe gelegen 
babe. Dort wäre nah Gen 23 Mamre anzufegen. Um auf bie Höhle in der mak- 
pẽla zurüdzufommen, fo follen nad dem AT dort beigefegt fein: Sara Gen 23, 9; 
Abraham 25, 19 ; Iſaak, Rebekka, Lea 49, 31 und Jakob, deilen Yeichnam nadı Gen 

35 50, 1ff. kunſtgerecht einbalfamiert wurde. Die nächſte Nachricht darüber liefert uns Jo— 
jephus Bell. jud. IV 9, 7: „die Grabmäler (der Familie Abrabams) werden noch heute 
in diefem Städtchen (Hebron nämlich) gezeigt, aus jehr fhönem Marmor und prächtig 
gearbeitet“. Der von ihm gebrauchte Ausdrud urnueia nötigt durdaus nicht, an kunit: 
volle Bauten (Denkmäler) zu denken; er wird in den Felſen gebauene Grabfammern 

40 bezeichnen, etwa mit einer berzierten ;Front, wie die fogenannten Gräber der Könige oder 
die der Nichter im Norden von Jeruſalem. Das läßt ſich mit der „Höhle“ von Gen 23 
noch vereinigen. Wenn aber der Pilger von Bordeaur 333 n. Chr. meldet, in Hebron 
jei memoria per quadrum ex lapidibus mire pulchritudinis, in der die Erzväter 
beigeſetzt ſeien, jo ift das die erfte zweifellofe Spur von Bauten an diefer Stätte. Bon 

45 wem fte berrühren, fügt der Pilger nicht hinzu. Antoninus Mariyr erwähnt 570 n. Chr. 
dort eine vierhallige Bafılifa und einen in der Mitte offenen Hof, der dur eine Schrante 
in zwei, für Chriften und Juden bejtimmte Räume geteilt fei; dieſes Baumwerf muß dem: 
nad) unter der Herrichaft der byzantiniſchen Kaifer, vielleiht von einem derſelben, errichtet 
worden fein. Es ift im fiebenten Jahrhundert in den Bejig der Muslimen übergegangen, 

so darauf an die Kreuzfahrer und von diefen wieder an die Muslimen gelommen; es hat 
auf diefe Weife wiederholt den Wechſel zwiſchen Kirche und Moſchee durchgemacht. Auch 
find andere Veränderungen mit der Senn des Platzes vorgenommen, die jedoch nur 
zum Teil befannt find und fich bier nicht der Reihe nach nambaft machen laſſen. Es foll 
bier nur noch eine kurze Schilderung der jehigen Beichaffenheit des haram gegeben, und 

55 dieje mit einigen gefchichtlichen Bemerkungen verbunden werden. Der heilige Platz, ein 
oblonger Raum von 60:34 m, ijt von einer ftattlichen Mauer umſchloſſen, die etiva 18 m 
body iſt. Ihr oberer Teil ift ein Werk der Muslimen. Sie hatten aud auf die vier Eden 
bier Minarets aufgejegt; doch jtehen jegt nur noch zivei von ihnen. Der untere Teil der 
Mauer bis zu einer durchichnittlichen Höbe von 12m ift alt und jehr jorgfältig bergeftellt. 

Die Steine find ſchön bebauen und zum Teil jehr groß; einer ift über Ilm lang und 
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mebr als Im hoch. Die innere Fläche des haram liegt etwa 4,50 m böher als die 
mweitlich benachbarte Straße der Stadt. Der Zugang zu ihr befindet fich gegenwärtig an 
der Dftfeite. Man hat nämlich in neuerer Zeit an der füdlichen, öftlichen und nördlichen 
Seite in einigem Abftande vom Heiligtum eine zweite Mauer aufgeführt und den Raum 
imifchen beiden Mauern als bequemen Zugang zu der höher gelegenen Fläche des haram 5 
eingerichtet. Auf zwei Freitreppen im Norden und Süden der alten Ringmauer kann 
man den öftlihen Zugang zum heiligen Bezirk erreichen ; doch pflegt nur die füdliche Treppe 
den Beſuchern offen zu jtehen. Das öftlihe Thor führt durch die Ringmauer, die bier 
2,60 m ſtark ift, in eine doppelte, von Spisbogen überwölbte Halle; in ihrer füdlichen 
Hälfte befinden fich zwei achtedige Kapellen, in denen die Kenotaphe des Abraham und 
der Sara jteben. Der erjtere, etwa 2,50m lang und 1,20 m breit, befteht aus Mauer: 
werk, das mit Marmorplatten bekleidet iſt; ſchwere, feidene Deden büllen ihn ein. Zwiſchen 
diefen beiden Schaugräbern öffnet ſich ſüdwärts der Eingang in die eigentliche Mofchee. 
Sie nimmt den gefamten fühlichen Raum des geheiligten Bezirkes ein. Ihre Ausdehnung 
beträgt von Dften nad Welten 28m, von Norden nad Süden 21m. Sie iſt durch vier ı5 
ftarfe Pfeiler mit vortretenden Säulen in drei von Spitzbogen überwölbte Hallen oder 
Schiffe (aljo neun Gewölbe) eingeteilt. Dieſe Schiffe find von ungleicher norbjüdlicher 
Breite, das füdlichfte hat die geringfte Breite. Im mittleren Schiff ftehen die Grab» 
gebäude für Iſaak und Nebeffa, an die füdlichen Pfeiler angelehnt. Unter diefer Mofchee 
fol ficb die Höhle mit den Patriarchengräbern befinden. Man bezeichnet in dem füblichen 20 
und in dem mittleren Schiff je eine Stelle ald Zugänge zu ihr. Der eine foll in die 
tweitliche, der andere in die öftliche Höhle führen; man ſpricht nämlich fchon feit der grie- 
chiſchen und lateinifchen Überfegung des AT von einer Doppelböhle (Luther: zwiefache 
gone: fat. spelunca duplex) auf Grund einer zweifelhaften Deutung des bebrätichen 
ortes makpelä. Diefe beiden Zugänge find durch Steinplatten in der Pflafterung des 25 
Bodens verfchloffen. Eine dritte Öffnung befindet fi in dem nördlichen Schiff, fie gleicht 
dem Mundloch einer Gifterne und ift wie dieſes mit einem Steine zugededt. Durd das 
Loch diejes Steins hat man bei der legten genaueren Unterfuhung 1882 (f. unten) mit 
Hülfe einer Lampe feftgeftellt, daß fich darunter ein leeres Gemach befindet, defjen Wände 
und Dede zum Teil Felſen zu fein fchienen, und an deſſen füböftliher Wand ein Thor 30 
bemerft wurde, das große Abnlichfeit hatte mit einem Eingang in alte Felſengräber, mie fie 
ſich häufig in Baläftina finden. Verläßt man die Mojchee in nördlicher Richtung und 
fchreitet durch die oben erwähnte Vorhalle, jo gelangt man auf den offenen Hof des ha- 
ram. Er umfaßt nur einen Heinen Teil der nördlichen Hälfte des Bezirks. Das nörb- 
liche Ende ift durch mehrere Gebäude aus der neueren Zeit bededt. Eins von ihnen 35 
entbält die Kenotaphe Jakobs und der Lea. Das Grab Joſephs — ſelbſtverſtändlich 
wieder ein Schaugrab — befindet fih in einem Anbau, der erft nad den Kreuzzügen 
(1393) an die äußere Nordweſtecke der fchönen Ringmauer des Heiligtums angefügt worden 
ft. Diefe Kenntnis des jetzigen Heiligtums verdanken wir den Beobachtungen, die jeit 
1862 bei Beſuchen von jeiten bochgeitellter Perfonen ausgeführt werden konnten. Denn «0 
die fanatifh gefinnten Muslimen Hebrons vertwehren jedem „Ungläubigen” den Eintritt 
in die Mofchee; es wird nur geftattet, die füdliche Freitreppe binanzufteigen. Durch beſon— 
dere Erlaubnis des Sultans erhielten Zutritt 1862 der Prinz von Wales, 1866 der 
Marquis von Bute, 1869 der Kronprinz von Preußen und 1882 die Prinzen Albert 
Victor und George von Wales. Über den Beſuch des Prinzen von Wales hat der ss 
preußifche Konful Dr. ©. Nofen, über den Beſuch der englifchen Prinzen 1882 der eng: 
lifche Offizier und Baläftinaforfcher C. R. Conder berichtet (j. die Yitteratur). Auch hat 
im Jahre 1119 eine Unterfuchung des Patriarchengrabes durch Lateinische Mönche ftatt- 
gefunden, über die wir Berichte fennen. Sie beftätigt, daß es unter der Mojchee (Kirche) 
unterirdifche Gemächer und Grabfammern giebt; aber leider ift fie nicht genau genug ge: so 
führt worden und unvollendet geblieben, jo daß fie uns fein deutliches Bild liefert. 
Das Altefte an dem jetigen haram ift ohne Zweifel die ftattliche Ringmauer. Graf 
M. de Vogüé bat in feinem Prachtwerke Le temple de Jerusalem (Paris 1864), 
©. Aff. bereitd darauf aufmerffam gemadt, daß die Behandlung der Steine —* der⸗ 
jenigen gleicht, die an der ſüdlichen Mauer des haram in Jeruſalem wahrzunehmen iſt, 55 
genauer gefagt an den Stüden, die dort unmittelbar über der Schicht liegen, die de VBogüe 
wobl mit Recht von Herodes dem Großen berleitet. Nach diefem Merkmal würde man 
die Mauer cher der Zeit nach Herodes als etwa diefem felbit zufchreiben. Zugleich fällt 
ms Gewicht, daß Joſephus von einem Bauwerk an dieſer Stätte noch nichts zu wiſſen 
ſcheint, aber der Pilger von Bordeaur bereits von einem ſolchen redet; vielleicht entſpricht so 


- 


0 


568 Judän 


das Viered (quadrum), von dem er redet, ſchon dem Umfange des jegigen Bezirke. 
Die von Antoninus Martyr erwähnte Bafılila könnte auf die — Juſtinians zurüd⸗ 
geben. Da die jetzigen Säulenkapitäle an den Pfeilern zum Teil noch byzantiniſche Zeich— 
nung baben, fo iſt man geneigt, fich die Bafilifa bereits an der Stelle der Moſchee zu denken, 

5 als die ältefte Worgängerin des jegigen Baues, der demnach gewiſſe Stüde des älteren Ge— 
bäubes in fi aufgenommen hätte. Mit diefer Annahme jtimmt die Angabe des Samuel 
Bar Simfon um 1210 gut überein, daß nämlich „das heilige Haus“ in Hebron vor 
600 Jahren erbaut worden fei. Die unterirdifchen Gänge, Gemäder und Gewölbe, von 
denen die Berichte über die Unterfuhung des Jahres 1119 reden, würden demgemäß eben: 

10 falld byzantiniſche Arbeit fein. An eine Veränderung des Umfangs des heiligen Bezirks 
in fpäterer Zeit fann kaum gedacht werden; denn die eigentümliche Anlage und Einteilung 
der einftigen Kirche (jegigen Mofchee) — das Fehlen einer Apfis, die Richtung der Achie 
von Südoſt nad Nordweſt, die Teilung in neun Bierede, von denen die mittleren brei 
faft quabratifch find — legt den Schluß nahe, daß ſich der Baumeifter des erften chriſt— 

15 lichen Gotteshaufes über dem Patriarchengrabe bereits an feite Schranken gebunden fab, 
nämlid an die Ningmauer de haram. 

Schon oben ift von der Lage Mamres die Rede geweſen (j. ©. 566,9). Mit ibr 
hängen die Eichen (oder Terebintben) Mamres zujammen, neben denen Abraham nad 
dem Jehoviſten jein Zelt aufichlug Gen 13, 18; 18, 1. Iſt Mamre nah Gen 23, 19; 

2035, 27 ein Drt gegenüber dem Patriarchengrabe, fo handelt es ſich um beilige Bäume, 
d. h. um eine Kultusftätte neben diefem Orte. Anders ftellt Gen 14, 13 die Sadıe dar: 
Mamre, ſowie Aner und Eskol find Amoriter in Hebron, zu denen Abraham in 
einer Art von Schußverhältnis fteht. Eskol fällt wohl zujammen mit dem Orte Eskol, 
nah dem das Thal genannt ift, bis zu dem die Kundichafter vorbrangen Nu 13, 23; 

>32, 9; Dt 1, 24. Diefer Ort dedt ſich mwahrjcheinlid mit dem heutigen bet iskähel 
6km norbweitlih von Hebron; Hieronymus erwähnt Esfol in der Peregrinatio S. Pau- 
lae am Wege zwiſchen Bethzur und Hebron. Da nun Mamre und Eskol Ortsnamen 
find, fpricht nicht zu Gunften der Darftellung in Gen 14. Das Kapitel nimmt auch 
ſonſt eine Sonberfteifun unter den Quellen der Genefts ein, e8 wird neuerdings meiſtens 
so als jung angefeben ; weh verdient die andere Darftellung den Vorzug. Man bat ferner 
Aner mit der Höhe neir im Weiten Hebrons, Mamre mit chirbet und “ain nimre im 
Norden der Stadt verglichen; aber dieſe Gleihungen find an fich unficher, und die letztere 
würde zu den Angaben des AT über die Lage von Mamre gar nicht paſſen Wenn wir 
daher bei diefen ftehen bleiben (vgl. ©. 566,20), jo erübrigt die Frage, ob ſich jonft eine 

35 zuverläffige Nachricht über die Eichen Mamres findet. Die LXX fett jtatt des Plural den 
Singular doös (Eiche oder heiliger Baum überhaupt), und auch Joſephus läßt Abrabam 
zepi Qyöyny zakovusrnv doöw bei Hebron wohnen Antiq. I 10, 4. Diefe jelt- 
ſame Benennung zeigt, daß wir es mit einer von Mythus und Sage umwobenen Stätte 
zu thun baben. —5*— beißt bei den Griechen überhaupt „uralt, rieſengroß“; aber 

0 Joſephus fest nicht das Adjektiv. Die Übertragung des Namens dyryn auf einen Baum 
bleibt rätjelhaft. Es handelt ſich doch wohl um denfelben heiligen Baum, wenn Fofepbus 
Bell. jud. IV 9, 7 erzählt, etwa fechs Stadien von Hebron zeige man eine jebr große 
Terebintbe, die jo alt wie die Welt fe. Der Wechſel von Eiche und Terebintbe fällt 
richt ind Gewicht gegenüber dem anderen Umjtande, daß in beiden Stellen ein uralter 

45 und fagenberühmter Baum gemeint ift; es wird richtig fein, an einen und denjelben Baum, 
nicht an verfchiedene Bäume zu denken. Man bielt an diefer Stelle vielbeſuchte Märkte 
ab. So ließ Hadrian nad dem Aufitande Bar Kochbas eine fo große Zahl von Juden an 
der Terebinthe bei Hebron verfaufen, daß ein jüdiſcher Sklave nicht mehr galt als ein Pferd 
(Chronieon paschale ed. Dindorf I, 474; Hieronymus zu Sach 11, 5; er 31, 15). 

so Neben ihr war eine berühmte beidnifche Opferitätte, die der Kaiſer Konſtantin zeritören 
und durch eine chriftliche Kirche erjegen ließ (Eufebius, Vita Const. 3, 57). Wabrjcein: 
lich ift diefer Maßregel auch der alte Baum zum Opfer gefallen; denn Hieronymus jagt 
im Onomasticon (ed. de Yagarde 114), daß der Baum bis zur Zeit feiner Jugend und 
der Herrichaft des Konſtantin noch gezeigt worden fe, und redet in der Peregrinatio 

55 S. Paulae nur von den Spuren diejes Baumes, die noch zu ſehen feien. Diejer Baum 
war die legte Station am Wege von Jerufalem nach Hebron, zwei römische Meilen (3 km) 
von Hebron entfernt (Pilger von Bordeaur 333). Diefes Maß paßt volllommen auf die 
Stätte, die heute rämet el-chalil heißt (d. b. Rama Abrabams). Sie liegt 3km nörd— 
lih von Hebron, hoch und frei auf der Waſſerſcheide (1020 m), öftlib vom Wege nadı 

so Jeruſalem. Man fieht aus dem Boden noch zwei bis drei Yagen von ſchönen, jorgfältig 
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geſchichteten Steinen hervorragen, die vielleicht einſt zu der Ringmauer des heiligen Bezirks 
gehört haben. Weiter öſtlich find die Reſte einer großen Kirche bemerkbar, wahrſcheinlich 
der Bajılifa, die Konftantin bier hat erbauen lafien. Dr. ©. Rofen hörte 1856 eine Nie: 
derung öftlidh von den merkwürdigen Steinfchichten challet butmet er-räme nennen, d. i. 
Niederung bei der Terebinthe von Rama — offenbar noch eine Erinnerung an den längjt 
verſchwundenen Baum. Die englifche Karte (von 1874/81) zeigt dagegen eine challet el- 
butme tejtlih von räme. Seit den Kreuzzügen fand eine andere Annahme Beifall. 
Man beginnt nämlich mit dem dreizehnten Jahrhundert einen füdlicher ftehenden Baum 
als die Abrabamseiche zu bezeichnen (wohl zuerit bei dem Mönche Burchard 1283). Das 
ift die beute noch nicht ganz abgeftorbene ballutat sibtä neben chirbet sibta im Weiten 
des wädi et-tuffah. Die Ortlichkeit gehört jegt den Ruſſen, die neben der im Winter 
1888/89 vom Sturm gebrochenen Eiche ein Hoſpiz und einen Ausjichtsturm gebaut haben. 
Obne Zweifel bat rämet el-chalil die wirkliche Überlieferung für ſich; Joſephus z. B. 
erzählt doch, mas man in jüdifchen Kreifen damals darüber wußte. Daß jene Angaben 
dem AT gut entfprächen, fann man nicht jagen. Aus den Eichen ift ein heiliger Baum 
geworden, die LXX änderte wahricheinlih die Benennung des Orts mit Nüdfiht auf 
die damalige Beichaffenbeit. Auch ift die Entfernung der ſpäteren Terebinthe von Hebron 
reichlich groß dafür, daß fie nach diefem Ort benannt jein follte. Vielleicht erklärt ſich der 
Unterſchied durch die naheliegende Annahme, daß in alter Zeit zahlreiche Eichen oder Tere: 
bintben, ein Meiner Wald („Hain Mamre“), dicht nördlich von Hebron vorhanden waren, 20 
daß aber in fpäteren Jahrhunderten nur nod ein gewaltiger alter Baum, die Öoös ber 
LXX :c., übriggeblieben und der einzige Träger der alten Sagen geworben war. 

Das jeßige Hebron, el-chalil genannt (ſ. ©. 566, 11), zerfällt in fieben Quartiere und 
zäblt 18— 19000 Einwohner. Darunter befinden fih etwa 1500 Juden, die drei Syna— 
gogen befigen; alle übrigen find Muslimen, die ſich gegen fremde Einflüfje fanatiſch ab: 25 
ſchließen. In der fruchtbaren Umgebung bemerkt man zahlreiche Weinberge. Abgejehen 
von Ader: und Gartenbau beichäftigen fih die Einwohner mit der Zubereitung von 
Waſſerſchläuchen, mit Glasbläferei und mit Handelsgejchäften in der Müfte ſüdlich und 
jüböjtlih von der Stadt. Diefe Leute ziehen alfo zum Teil noch dieſelben Handelspfade, 
die einſt Salomo und Ufia beherrichten. 

Kehren wir nun zu dem Verzeichnis der Städte in Juda zurüd, das wir oben 
S. 564 verlafjen haben. Die dritte Gruppe der Orte auf dem Gebirge Juda umfaßt 
jehm Städte (nab LXX neun f. unten), von denen fir die erjten vier ſicher nachweiſen 
önnen. Ihre Lage zeigt, daß dieſe Gruppe ungefähr öftlich von der zweiten und nördlich 
von ber erften gejucht werden muß. Maon wird 1 Sa 25, 2 ald die Heimat des Kale— 3 
biten Nabal genannt (vgl. 1 Chr 2, 45), heute chirbet und tell main, ein an ber 
Waſſerſcheide gelegener Gipfel 880m mit alten Grundmauern, Höhlen und Gifternen. 
Die „Müfte (von) Maon“ 1 Sa 23, 24f. bezeichnet wahrſcheinlich das füdöftlih angren- 
zende Gebiet. Karmel (Carmel) war ebenfalls Belig Nabald 1 Sa 25, 2.5 und nad 
1 Sa 15,12 der Ort, wo Samuel dem Könige Saul entgegentrat, als er die Amaleliter 40 
bejtegt batte. Die Stätte hat ihren alten Namen bebalten, el-karmal, 11km füblid) 
von Hebron, 819m body an der MWaflerfcheide gelegen mit bedeutenden Ruinen, darunter 
von zwei Kirchen. Nah dem Onomasticon 272. 302 (vgl. Notitia dignit. I, 78f.) 
lag bier eine römijche Beſatzung; fie follte offenbar die hier fich kreuzenden Straßen be: 
wachen. Siph, gleichfalls kalebitiſch 1 Chr2, 42, wird in den Erzählungen über die Ver: 45 
folgung Davids durd Saul erwähnt 1 Sa 23, 19f.; 26, 1f. Rehabeam befeftigte die 
Stadt 2 Chr 11, 6. Es entfpricht der heutige tell zif füböftlih von Hebron an ber 
Waflerfcheide 878 m mit einigen Felſengräbern. Die „Heide” (jo Luther) in der Wüſte 
von Siph wird wohl richtiger als Ortsname betrachtet, bebr. 7277, dem vielleicht die 
beutige chirbet chorösä entjpricht, eine Trümmerftätte 3km jüblih von tell zif. of so 
15, 23 wird ein anderes Sipb, das füdlicher lag, im Negeb, gemeint fein. Juta, eine 
Prieſterſtadt Joſ 21, 16, beit heute juttä; das ift ein großes Dorf (837m) füblich von 
Hebron mit fteinemen Häufern, alten Gifternen, Keltern und Felſengräbern. Die Ein: 
wobner befisen große Herden (17000 Schafe). Über Jeſreel vgl. Bd VIII, 733, 21 ff. 
Sandah wird wohl mit der ausgedehnten Nuimenftätte chirbet zänüta 12km fübdlid) 65 
von juttäa zufammengeftellt; doch follte man dann diefen Ort feiner Lage nad in der 
eriten Gruppe V. 48—51 erwarten. Zu Kain, das man in chirbet jakin ſüdöſtlich 
von Hebron fucht, vgl. den Art. Kain. Beide Namen, Sanvab und Kain, find in der 
LXX zu einem Namen Zazxavdeın verbunden; daher werden dort nur neun Gtäbte in 
diefer Gruppe gezählt. Bon einem Gibea in diefer Begend (1 Chr 2, 49), „in dem öft: wo 
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lichen Teile Daromas“ (des Südlandes), weiß noch das Onomasticon 246. 128; heute 
iſt die Spur davon noch nicht wiedergefunden. Auch ein Thimna in dieſem Teil des Ge— 
birges iſt unbekannt. 
Die vierte Gruppe V. 58f. zählt ſechs Städte; fie find nördlich von der zweiten 
5 und dritten, d. h. nörblidh von Hebron, zu ſuchen. Halbul findet fi unter dem alten 
Namen halhül 9 km nördlih von Hebron, ein ftattlihes Dorf mit einer Quelle, Felſen— 
gräbern und alten Mauerreiten, 997 m. Beth Zur (Beth Zura), von Rehabeam befejtigt 
2 Chr 11,7, wird 1 Chr 2,45 als kalebitiſch aufgeführt und Neh 3, 16 als jüdiſcher 
Doppelbezirt genannt. In den Makkabäerkriegen fpielte es eine michtige Nolle ala be: 
10 feftigter Grenzort 1 Maf 4, 29. 61; 6,31. 50; 9, 52, bi8 es von Simon 140 v. Chr. 
mit dem jüdifchen Gebiet endgültig vereinigt wurde 1 Maf 11, 65; 14, 7. 33. Der 
Name bat fi bis heute erhalten: böt gür liegt 25—30 km füdlih von Jeruſalem 
nahe meftlih am Wege nah Hebron, 966 m, dur Mauerrefte, Fyelfengräber und einen 
Turm aus dem Mittelalter als alte Ortslage fenntlih. An der anderen Seite des Weges 
15 liegt die reichliche Duelle “ain ed-dirwe, an der nach dem Onomafticon 235 Philippus 
den Eunuchen aus Mohrenland getauft haben fol. Gedor wird als die Heimat einiger 
Krieger Davids genannt 1 Chr. 12,7 und war nad dem Exil von Kalebitern bewohnt 
4, 4. 18 (1 Chr 4, 39 wird richtiger Gerar gelejen). Es wird mit dem heutigen chirbet 
dschedür 911 m, einer alten Ortslage nörblic) von bet sür, zufammenfallen. Beth Anotb, 
20 das wahrjcheinlich „Heiligtum der (Göttin) Anath“ bedeutet (vgl. Beth Anath of 19, 38) iſt 
mit chirbet böt “ainün verglichen worden, einer alten Ortslage mit Mauerreiten, mit 
der Ruine einer Kapelle, mit einer Duelle und einem Teich; fie liegt füdöftlich von halhül 
an der Mafferfcheive. Maarath und Elthekon find unbekannt. 
Die fünfte Gruppe ift nur durch den griechifchen Tert (LXX) uns erbalten worden; 
25 daß fie als ein echter Beſtandteil des Urtertes anzufehen ift, leuchtet aus den befannten 
Ortsnamen, die fie enthält, zur Genüge ein. Won den elf Städten laffen ſich acht be: 
ftimmen: daraus ergiebt fich, daß das Gebiet diefer Gruppe nördlich von der vorigen, um 
Bethlehem und bis in den Weiten Jeruſalems, anzufegen iſt. Theloa mar die Heimat 
des Propheten Amos Am 1, 1, des von Joab zu Davıd gefandten Meibes 2 Sa 14,2 FF. 
so und eined Helden Davids 2 Sa 23,26. Rehabeam befeftigte die Stadt 2 Chr. 11, 6, die 
füdlich von Jeruſalem Jer 6, 1 und am Rande der Müfte lag 2 Chr 20, 20.26; 1 Mal 9,33. 
Die Einwohner waren nah dem Eril Kalebiten 1 Chr 2, 24; 4, 5 und beteiligten ſich 
mit Ausnahme ihrer Oberhäupter an dem Mauerbau Nehemias in Jerufalem Neb 3, 5.27. 
Jetzt find noch Ruinen des Ortes vorhanden, NRefte einer chriftlichen Kirche, Gifternen und 
35 Gräber; er heift tekü’a und liegt 16 km ſüdlich von Jeruſalem (vgl. Onomafticon 261. 156; 
254. 119). Das Grab des Amos wurde dort bis ind Mittelalter gezeigt. Ephtatha 
wird im griechifchen Tert mit Bethlehem gleichgejegt, ähnlih mie ın den Glofjen 
Gen 35, 19; 48, 7; doch läßt fich zweifeln, ob Ephratha, fonft Name einer Yandichatt, 
auch Name einer Stadt geweſen ift (vgl. II, 667,27). Peor (grieh. Paycho, vgl. Gen 36, 39) 
40 lag nach dem Onomafticon 300. 123 in der Nähe von Bethlebem und bedt ſich mit der 
alten Ortslage fäghür 915 m an der Mafjerfcheide. Etam (grieb. Altav, Altau; bebr. 
22) wurde von Rehabeam befeftigt 2 Chr 11,6 und war nad dem Exil von Kalebitern 
bewohnt 1 Chr 4,3. Ahr Name ift in “ain "atan füblih von den ſalomoniſchen Teichen 
(VIII, 682, »1) erhalten ; daher ift wahrſcheinlich auf diefen Ort die Angabe des Joſephus 
45 Antig. VIII 7,3 zu beziehen, der ein Etam 50 Stadien von erufalem bei den Gärten 
Salomos erwähnt. Aulon (griech. Kowior) entipricht vielleicht dem beutigen kalönije, 
einem nordiveftlich von Jeruſalem an der jegigen Straße nad Jafa gelegenen Dorfe; doch 
wollen andere den heutigen Namen auf das lateinifche colonia zurüdführen (S. 580, 11) und 
betrachten ihn daher nicht als alt. Sores (griech. Eompris, Zwons) it wohl das heutige 
so säris, ein Dorf im Süden der Straße von Jafa nad Yerufalem, 15 km teitlih von 
diefer Stadt. Karem (Kaofu, 272) fcheint das anſehnliche Dorf ain karim 7 km 
meitlih von Jeruſalem zu fein. Es mird von lateinischen und griechiſchen (ruſſiſchen) 
Pilgern viel befucht und trägt aud den Namen St. Johann, weil bier die Eltern Jobannes 
des Täufers, Zacharias und Elifabeth, gewohnt haben und Johannes bier geboren ſein joll. 
65 Seit der Zeit der Kreuzzüge bat man nämlich bier die „Stadt Juda“ Le 1,39 geſucht, 
die andere jedoch mit dem oben (S. 569, sı) genannten Juta zufammenftellen tollen. 
Bether (Aedıjo, Bawdıjo) ift nach 1 Esr 5, 17 au Esr 2, 20 für “22 und Neh 7,25 
für 723 einzifehen, war alfo nadı dem Eril wieder ein jüdifcher Ort. Nach Eusebius 
hist. ecel. IV, 2 und nad dem Talmud wurden die Führer des jüdiſchen Aufitandes 
so unter Hadrian 135 im Bether beſiegt. Der Name bittir haftet heute an einem auf fteilen 
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Felsterraſſen gelegenen Dorfe 10 km ſüdweſtlich von Jeruſalem; alte Mauern und Bruch— 
ftüde von Infchriften jtellen feine militärische Bedeutung außer 5* (vgl. Clermont 
Ganneau, Archaeological Researches I, 463—470). Manocho hängt wahrſcheinlich 
mit dem jübifchen Geichlecht der Manahthiter 1 Chr 2, 52. 54 zufammen, aber die Lage 
des Ortes ift unbefannt. 6 
Die jechste Gruppe V. 60 umfaßt nur zwei Städte, Kirjath Baal oder Kirjath Jearim 

und Harabba. Wenn fi auch nur die erfte annähernd beitimmen läßt, fo fteht doch die 
Lage diefer Gruppe im Weſten von Jerufalem außer Frage. Der Name des Orts wechſelt. 
Neben den oben genannten findet fih Baala Joſ 15, 9—11; 1 Chr 13, 6 und Baale 
Jehuda 2 Sa 6,2; H. Dort hat daraus den Schluß gezogen, daß der vollftändige Name 10 
Kirjath Baal (Baale) Jehuda gelautet babe, d. ı. Stadt des Herm (Gottes) von Juda. 
Kirzatb Jearim gehörte nach Joſ 9, 17 zu dem Stäbtebund der Gibeoniter, der von Jsrael 
einen Vertrag zu erringen wußte. Längere Zeit war dort bie heilige Lade, bis fie David 
nach jeiner Reſidenz holte 1 Sa 6, 21; 7, 1f.; 2 Sa 6; Pi 132, 6. Jer 26, 21 wird 
8.3. als die Heimat des Propheten Uria genannt. Es gehörte zu der Landſchaft Ephrath 16 
(vgl. I, 667), die nad) dem Eril von Kalebitern befeht war 1 Chr 2,50. 52f., und wird 
Esr 2, 25; Neh 7, 29 zu den Orten der jüdischen Gemeinde gerechnet. Seine Lage ift 
nicht ficher zu beitimmen. Es lag an der Grenze zwiſchen Juda und Benjamin, weſtlich 
von Nephtoah (lifta?), öftlih von Chefalon (= kesla), füdlih von Beth Horon Sof 15,9; 
18, 14f.; nad 1 Sa 6, 21 oberhalb von Beth Semes (vgl. Ri 18,12 öftlih von — 20 
und Eſthaol); nad dem Onomaſticon 271. 109; 234. 103 9 oder 10 römiſche Meilen 
(etwa 15 km) nach der (alten) Straße von Jeruſalem nad) Diospolis (Lydda). Nach dem 
Vorſchlage von Ed. Nobinjon wird häufig das große Dorf karjet el-“ineb oder abu 
ghösch (jo genannt nad) einem mächtigen Dorficheh im Anfange des 19. Jahrhunderts) 
12 km von Jeruſalem an der heutigen Straße nad Jafa für die Stätte des alten Kirjath 35 
Jearim angejeben. C. R. Conder bingegen glaubt den Ort in chirbet “arma ſüdlich 
vom heutigen wädi es-sarär wieder gefunden zu haben; doch würde nach diefer Annahme 
die wo. zwiſchen Juda und Benjamin zu weit füdlich fallen. of 18, 58 wird ber 
Ort zu Benjamin gerechnet. 

i Als ehe Teil des Gebiet von Juda wird endlich Joſ 15, 61F. die Wüfte genannt, so 
d. h. der ö 


majticon 259. 122; 254. 119 ein ſehr großes Dorf. Der Name ift an der Duelle des 


dem Negeb — 94 „Städte.” Schon nad diefem Ausdrud der Lilte darf man nicht daran so 
denlen, daß fie alle Orte Judas enthält. Aber felbft wenn man nur die durch Turm 
und Dauer geſchützten Ortichaften Judas in der Lifte fucht, fo wird man auf einige Lücken 
aufmerljam. So wird die von Rehabeam angelegte Feſtung Adoraim 2 Chr 11, 9 nicht 
ee während die übrigen 2 Chr 11, 5—12 aufgezählten Feſtungen erwähnt find. 
Diefe Stadt wird aud bei dem Kriegszuge Tryphons gegen den Hasmonäer Simon ge: 55 
nannt 1 Mat 13, 20 ſowie öfter bei Joſephus in den fürzeren Formen Adora und 
Dera Antig. XIII 9, 1; 15,4; XIV 5, 3. Sie ift das heutige düra, ein großes, 
quellenreihes Dorf mit Felſengräbern und alten Baureften 10 km ſüdweſtlich von Hebron. 
Unter den zahlreichen Ortsnamen in 1 Chr 2 und 4, die mir nicht alle erkennen, ge: 
ſchweige denn beftimmen fünnen, mag leicht auch noch eine „Stadt“ (4, 12) fteden, die «q 
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in Joſ 15 nicht aufgezählt iſt. Das 1 Chr 4,22 erwähnte Koſeba deckt ſich wahrſcheinlich 
mit chirbet kuwöziba norböjtlid von halhäl. 
In fpäterer Zeit erlangen noch einige Orte Wichtigkeit, die früber nicht genannt 
werden oder erjt jüngeren Urjprungs find. Das letere trifft auf eine Gründung Herodes 
5 ded Großen zu. Etwa 60 Stadien ſüdlich von Jerufalem legte diejer eine Stadt Herodia 
und auf dem nahen Hügel eine Burg (PooVoov) an, die er mit prächtigen Gebäuden 
und Türmen jchmüdte und Herodium nannte (Joſephus, Antiqg. XIV 13, 9; XV 9, 4; 
Bell. jud. 113,8; 21,10). Die Trümmer diefer Bauten finden fi auf dem dschebel 
el-furödis oder dem Frankenberg jüdmweitlih von Bethlehem. Schid bat diefe Stätte 
10 ZdPV III, 88—99 beichrieben und fie wohl mit Hecht ald den Ort bezeichnet, an dem 
Herodes nad Antig. XVII 8, 3; Bell. jud. I 33, 9 beigejeßt wurde. Unmittelbar 
über dem Weftufer des Toten Meeres, 16 km füblih von Engedi (f. oben), liegt die 
Bergfelte Maſada (hebr. 772), die erſt durch die Geſchichte des Herodes bekannt wird, 
aber jhon von dem Hasmonäer Jonathan angelegt war. Herodes brachte auf diefer ent: 
15 legenen und ſchwer zugänglichen Stätte feine Familie vor den Partbern und vor Antigonus 
40 dv. Chr. in Sicherheit (Joſephus, Antiq. XIV 13, 8f.; Bell. jud. I 13, 7f.). Zu 
Beginn des jüdischen Aufitandes bemächtigten jih die fogenannten Sikarier unter Führung 
des Galiläers Eleafar der Feſtung. Nachdem \erufalem gefallen war, wurde De nad 
beldenmütiger Verteidigung durch L. Flavius Silva am 15. April 73 erobert. Die ge 
0 naue Beichreibung, die Joſephus, Bell. jud. VII 8, 3f. von diefem Orte liefert, iſt nadı 
ben eriten Entdedern, E. Smith und Ed. Nobinfon, von den Bejuchern wiederholt als 
zuberläffig beftätigt worden. Heute heißt der völlig verlafjene Gipfel es-sebbe; die 
Trümmer auf dem Gipfel rühren teils aus der Zeit des Herodes, teild aus der fpät: 
römischen Zeit, teild von den Kreuzfahrern ber. In dem nördlichen Teil der Wüſte Juda 
25 halbivegs zwiſchen Jerufalem und dem Toten Meere finden ſich einige Ruinen, die den 
Namen böt oder chirbet hudẽdun tragen. Diefer Name erinnert an das "m m°2 des 
Talmud, wohin am großen Sühnfefte der Juden Ye 16 der Sündenbod geführt wurde, um 
dort in den Abgrund gejtürzt zu werden (3dP III, 214—219). 
Der nördliche Teil der Wüſte Juda bis in das alte Gebiet des Stammes Benjamin 
0 (ſ. unten) hinein, etiva von Thekoa im Süden bis Bethel im Norden, war vom vierten 
bis zum fiebenten Jahrhundert durch Taufende von Einfiedlen und Mönchen bevölkert, 
die teils einzeln in völliger Abgefchiedenheit von andern, theild unter gemeinjchaftlicher 
Oberleitung in fogenannten Lauren, teild in abgefchlofjenen Gebäuden (Gönobien oder 
Monafterien) fih dem Gebet, der Betrachtung und der Arbeit mwidmeten. Von allen 
5 diefen Anlagen iſt beute nur noch eine erbalten, nämlid mar sabä, ein von etwa 
50 griechifchen Mönchen betvohntes Klofter. Es liegt unmittelbar am jteilen Abhang ber 
Schlucht des Kidron (wädi en-nÄr) in wilder Ginjamfeit drei Stunden von Jeruſalem. 
Es wurde von dem bl. Sabas um 478 nad Chr. gegründet. Die Mönche führen ein 
jehr enthaltiames Leben und jtehen unter einem im Klojter twohnenden reis (etwa Prior), 
40 der feinerfeitS von dem griechiichen Patriarchen in Yerufalem abhängt. Wir fernen die 
Namen von etwa 5060 Lauren und Gönobien, die fih damals in dem angegebenen 
Gebiet ziwifchen dem Jordan und dem Toten Meere im Oſten und der Waſſerſcheide im 
Weiten befunden haben. Die älteften Gründungen geben auf Ghariton zurüd, nämlich 
die Yaura Phara im wädi fära 12 km norböftlih von Jeruſalem (um 320), die Yaura 
45 Dufa oder Laura Elpidii in den Höhlen des Berges Dufa (jet dschebel karantal) bei 
Jericho (um 335) und die Yaura Sufla oder Yaura des Chariton bei Thekoa (340— 350), 
jest mughärat charötün. Diejes großartige Höhlenlabyrintb wurde irrtümlich in früberer 
Zeit als die „Höhle“ Adullam angejehen, während es fih im AT ſtets um eine Berg: 
feſte dieſes Namens handelt (vgl. ©. 562, 1»). Beſonders berühmt waren die Yaura des 
so Evthymius, um 429 gegründet und 482 oder 484 in ein Cönobium umgewandelt, jet 
chän es-sahl oder chän el-alımar öjtlih von Jeruſalem; ferner die Yaura und das 
Gönobium des Theoktiftus, von Euthymius und feinem Genofjen Theoftiftus um 410 ge 
gründet, jetzt der mukellik öjtlid vom vorigen; endlid das Gönobium des Theodofius, 
von Theodofius Gönobiardha 475 gegründet, jest der dösi oder der ibn ‘obäd öftlih von 
55 Bethlehem. Das ganze Gebiet wurde der Zonuos, lat. Eremus der hl. Stadt und des 
Jordans genannt (Solitudo sanctae eivitatis et Jordanis); ver ödeſte, hochliegende 
Teil nabe über dem Toten Meer bie der zardonuos (Paneremus). nfolge der Er: 
—— Landes durch die Araber wurde den Mönchen der Aufenthalt in dieſer Gegend 
unmöglich. 
60 Auf dem weſtlichen Abhange des Berglandes, faft ſchon an feinem Fuß, ift in den 
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erjten Jahrhunderten unferer Zeitrechnung eine Stadt entjtanden, die zur Zeit des Eufebius 
und Hieronymus große Bedeutung für das füdlihe Paläftina gehabt haben muß, da fie 
im Onomajtifon nad ihr die Yage vieler Orte bejtimmen. Sie führen fie unter dem griech. 
Namen Eleutheropolis auf ; diefer findet fich zuerft auf Stadtmünzen aus der Zeit des Kaifers 
Septimius Severus 202/203. Da fi die Stadt auf der Nücfeite diefer Muͤnzen Lucia 5 
Septimia Severiana nennt, jo ift anzunehmen, daß diefer Kaijer bei feiner Anweſenheit 
im Orient um 200 nad Chr. ihre Neugründung unter dem Namen Eleutheropolis be- 
foblen bat. Der Ort hieß früher bet gubrin, ;”"=2 in der Doctrina Addaei 
(BEL I, 225) und im Talmud (Neubauer 122), bei Ptolemäus IV, 16 Barroyaßoa ; 
diefer alte Name bat fi bis heute im Munde des Volkes erhalten: bet dschibrin, 
während der griechifche mit dem Ende der griechiichen Herrichaft verfchtwunden ift. Epi— 
pbanius jtammte aus dem Gebiete diejer Stadt, und aus der Zeit vom 4. bis 6. Jahr— 
bundert kennen wir mehrere Biſchöfe von Cleutheropolis. Sie lag an dem Kreuzungs— 
punft vieler Straßen zwiſchen Gaza und Serufalem weſtlich von Hebron und vertrat die 
Stelle des alten Marefa (S. 563, 23) oder Mariffa, das von den Parthern 40 vor Chr. ı5 
zerftört wurde (Jojepbus, Bell. jud. I 13,9). Nach der Eroberung der Araber ging feine 
Bedeutung zurüd. Es wurde 797 durch räuberifche Sarazenen verwüſtet. Die Kreuz 
fahrer befeftigten den Punkt 1134 wieder und pflegten ibm Gibelin zu nennen. Der 
Sultan Bibars eroberte ihn 1244 endgiltig zurüd. Noch jetzt find Weite einer Burg er 
balten, über deren Hauptthor eine arabiſche Anfchrift vom jahre 1551 ſteht; demnach 20 
wird Damals eine Erneuerung alter Werke durch die Türken ftattgefunden haben. Merk: 
würdig find die ausgedehnten Höhlen, die fich in der Umgebung des heutigen Dorfes 
finden. Nicht weit öftlih von bet dschibrin liegt chirbet el-biss; diefer Name er: 
innert an kefar bisch de3 Talmud und an den befeftigten Ort Kapavapis oder Xa- 
oaßis (fo bei Niefe) Joſephus, Bell. jud. IV 9,9, der von Gerealis belagert wurde. 35 
Nordweitlih von bet dschibrin fteht auf einem Hügel das Dorf dikrin, und ihm 
gegenüber liegt chirbet dikrin mit vielen Gifternen, Brunnen und unterirdifchen Gängen ; 
es ift identiih mit kefar dikrin, das im Talmud als ein ftarf bevölferter jübijcher Ort 
genannt wird. 

111. Judäa umfaßte in den ©. 560 f. angegebenen Grenzen nicht nur das Stammgebiet 30 
Judas, fondern auch die Gebiete von Benjamin und Dan ſowie Teile des Gebiets von 
Ephraim. Bon diefen ift zunächft das Gebiet Benjamins zu beiprechen Joſ 18, 11 ff. 
Seine Südgrenze fällt vom Jordan im Oſten bis Kirjath Jearim (S. 571,6) im Weſten 
mit der Nordgrenze Judas zufammen, Joſ 18, 15—19; 15,5—9, die Weſtgrenze läuft 
von Kirjath Jearim nordwärts bis zum unteren Beth Horon of 18, 14, die Nordgrenze 35 

ebt von dort über Bethel und Jericho bis zum Jordan hinab 12F., die Oftgrenze ift der 
— 20. Die Ausdehnung dieſes Gebiets beträgt von Norden nach Süden etwa 
40 km, von Dften nad Weſten etwa 50 km, feine Größe war demnad gering. Die 
Umgebung von Jericho mar jehr fruchtbar, der öftliche Abfall des Gebirges untirtlich mit 
Ausnahme des wafjerreihen wadi fara, das Hochland waſſerarm und menig ergiebig, 40 
abgejeben von dem Landſtrich zwifchen Bethel und Beth Horon. Von Weiten und 
Norden her ift das Gebiet ſchwer zugänglich; es ift daher begreiflih, wenn die Benja: 
miniten als friegerifche und raubgierige Leute geichildert werden Gen 49,27; Ri 20,16. 
Wenn auch die Darftellung of 18, 11—28 dem Prieſterkoder angebört, jo foll fie doch 
ohne Zweifel für die vorerilijche Zeit gelten. Die Darftellung bat ficherlih ältere Quellen 
benugt. Vergleicht man fie mit den politischen Verhältniſſen, jo ſtoßt man auf zahlreiche 
Schwierigkeiten. Die Grenze zwifchen den Reihen Juda und Israel hat mehrfach ge: 
ſchwankt. Wie fie zuerft beftimmt war, läßt ſich ungefähr daraus erfchließen, daß Ajalon, 
füdweftlih von Beth Horon, eine Feſtung Rehabeams war. Ahia, der Sohn Nebabeams, 
foll freilich nah 2 Chr 13, 19, Betbel, Jeſana und Ephron mit feinem Reiche vereinigt 50 
baben. Sein Nachfolger Aja dagegen konnte das Sand nur bis Mizpa und Gibea Ben: 
jamins, aljo etwa bis zum wädi es-suwönit, behaupten, obwohl er den Angriff der Aramäer 
von Damaskus gegen Ysrael herbeigeführt hatte. Für die ältere Zeit des Neiches Juda 
trifft es daher nicht zu, wenn 1 Kg 12,21 Rehabeam als König über Juda und Ben: 
ſamin bezeichnet wird; das gejchichtlich Richtige ftebt 12, 17. 20 und 11,32. 36: Ne: 6 
babeam berrihte nur über den Stamm Yuda. Aber nad) dem Ende des nördlichen 
Reiches ſcheint ſich die Nordgrenze Judas bis nad) Bethel ausgedehnt zu haben Jef 10, 28; 
2 8g 23,15. 197.; 2 Chr 34, 29—32. Für diefe Zeit wird es ungefähr zutreffen, daß 
die davidiſchen Könige Juda und Benjamin beberricht haben. Vielleicht ift die Nord: 
grenze Benjamins Joſ 18 mit Nüdjicht auf diefe Zeit beftimmt worden. Zu denken giebt o 
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ferner die Einſchließung Jeruſalems in das Gebiet Benjamins; denn die Grenze wird 
Joſ 18, 16 durch das Thal Hinnom (VIII, 669) und über den Brunnen Rogel (VIII, 
671) gezogen. Aus der Politif Davids läßt fih wohl begreifen, daß er Jeruſalem nicht 
zu Juda jchlug, obwohl er es mit feinen Yeuten erobert hatte (VIII, 676); aber & 
5 würde den Intereſſen des Königtums doch zumider geweſen fein, wenn die Nefidenzitadt 
dem Gebiet irgend eined anderen Stammes einverleibt worden wäre. Die Verbältnisie 
nad) der Teilung des Neichs lagen erit recht nicht jo, dak die Hauptftabt Judas als 
benjaminitifch hätte bezeichnet werden fünnen. Denn die Teile Benjamins, die dauernd 
zu Juda gehörten, waren jo unbedeutend, daß fie unmöglich den Stamm vertreten fonnten; 
ı0 jelbit das fruchtbare Gebiet von Jericho gilt 1 Kg 16, 34 als israclitifh. Daß Yerufalem 
nicht als judäiſch gerechnet twurde, hielt man ſeit der Zeit Davids feſt. Daß man es 
als ein Stüd Benjamins bezeichnete, erklärt ſich mahrjcheinlih aus der Zeit, ın der das 
benjaminitijhe Gebiet im großen und ganzen wirklich zu dem Reiche Juda gehörte, d. b. 
aus der Zeit nach dem Untergange des Reiches Jsrael, ald man mit Recht davon fprechen 
15 fonnte, daß das Neid Juda das Gebiet zweier Stämme umfaßte. Daraus würde ſich 
ergeben, daß für die Grenzangaben in of 18 der Stamm zwar die Grundlage bildet, 
daß aber auf politiichen Verhältniffen berubende Theorien die Abgrenzung des Gebiets 
beeinflußt haben. Das Gleiche läßt fih an den Grenzbeitimmungen für Juda beobadıten : 
der Stamm bildet die Grundlage, aber die Abgrenzung namentlich im Süden und Weiten 
0 ift mit Rückſicht auf die politiihen Machtverhältnifie des Reiches Juda erfolgt (S. 561,2: ff.) 
Die Joſ 18, 21—28 aufgezählten Städte Benjamins zerfallen in zwei Gruppen, in 

eine öftlihe von zwölf Städten V. 21--24 und in eine weſtliche von vierzehn Städten 
V. 25—28. Un der Spige der öftlihen Gruppe ftebt Jericho. Der Name diejer Stadt 
wird im AT teils "777 OPBentateuh und Hagiographen), teild 7°) oder "777 (Fof), 
35 au 777 1 Kg 16,34 geſchrieben. LXX jeßt dafür J/eoıyo, Strabo “Teoızoös ; 
bei den Arabern beißt jie eriha oder riha An einigen Stellen des AT wird fie 
auch die Palmenftadt genannt Dt 34,3; Ri 1,16; 3, 13; 2 Chr 28, 15; ihren Reich: 
tum an Palmen rühmen auch Plinius (Nat. hist. 5,14) und Tacitus (Hist. 5, 6). 
Zur Zeit der Einwanderung Israels foll fie unter einem König geitanden baben Joſ 
2,27; 6,2; 12,9. Im Buche Joſ (6 u. 7) wird außer ihrer wunderbaren Eroberung 
auch ihre völlige Zeritörung durch Joſua erzählt. Daß Joſua einen Fluch auf den Neubau 
der Stadt gelegt haben joll, ftimmt zu den fonftigen gefchichtlichen Nachrichten nicht recht. 
Denn Ri 3,13 wird fie von den Doabitern wieder erobert, und zur Zeit Davids tt fie 
bewohnt 2 Sa 10,5. Doch wird 1 Kg 16, 34 in verhüllter Weife, wie e8 jeheint, darauf 
3 angejpielt, daß die neue Befeftigung der Stadt durch Hiel aus Betbel nicht obne Scheu 
vor dem Zorn ber Gottheit oder ohne ſolche Unglüdsfälle, die man auf den göttlichen 
Zorn zurüdführte, vor fih gegangen if. Zur Zeit Elias und Elifas hatte in Jericho 
ein Verein von Propheten feinen Si 2 Kg 4,5ff. Bei der Belagerung von Yerufalem 
587 wurde der jubätfche König Zedekia, der ſich jenfeits des Jordans in Eicherbeit bringen 
40 wollte, von den Babyloniern bei Jericho eingeholt und gefangen genommen 2 Slg 25, 5; 
er 39,5. Nach dem Eril beteiligten fih die Einwohner der Stadt an dem Mauerbau 
Nehemias Neb 3,2 und fchlofien fich der jüdiſchen Gemeinde an Neb 7,36; Eär2, 34 
(vgl. Neh 12,28). In den Kriegen der Hasmonäer befeftigte Balchides die Stadt gegen 
Jonathan 1 Mat 9,10. Simon wurde bei einem Bejuche von Jeriho auf der Burg Dot 
4 (f. ©. 579, 7) von feinem Schwiegerfohn Ptolemäus ermordet 1 ME 16, 11ff. Bompequs 
berührte auf feinem Marjche von Damaskus über Betbjean und Alerandrium (S. 582, 1") 
nad Serufalem 63 vor Chr. die Stadt Jos. Antiqg. XIV 4,1; Bell. jud. I 6,6. 
Gabınius machte 57 vor Chr. Jeriho zur Hauptitabt eines felbitftändigen Bezirks, jedoch 
nur für wenige Jahre Antig. XIV 5, 4; 6,4; Bell. Jud.I 8,5. 7. Mit Herodes d. Gr. 
50 begann eine neue Periode der Stadt. Antonius hatte der ägyptiſchen Kleopatra Jericho 
jamt feiner fruchtbaren Umgebung überwieſen; doch Herodes wollte den wertvollen Yand- 
ftrih nicht aus feiner Hand geben und ficherte ſich durch eme Pacht von 200 Talenten 
jährlid die Einkünfte diefer Gegend Antiq. XV 4,2; Bell. jud. I 18,5. Er ver 
ſchönerte die Stadt durch anfehnlidhe Bauten, durch ein Theater, ein Ampbitbeater und 
55 einen Hippodrom Antiq. XVII 6,3. 5; 8,2. Auch muß er ein Wohnhaus dort be- 
jeflen haben, da wiederholt von feinem Aufentbalt in Jericho die Rede ift. Diefe Stabı 
des Herodes fcheint etwas füdlicher als das alte Jericho gelegen zu baben. Diejes lag 
nämlich nach Bell. jud. IV 8,3 in der Nähe der durch Eliſa gejund gemachten Quelle, 
die ohne Zweifel mit dem heutigen “ain es-sultän unmittelbar am Fuß des Berglandes 
co (2 km nordweſtlich vom jegigen Orte) identisch ist. Nun find gegenwärtig aud an der 
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füblihen Seite des wädi el-kelt zahlreihe Spuren alter Mauern und Wafjerleitungen, 
jowie die Nefte eines großen Teich (birket müs&, 172 m :143 m) bemerkbar ; darin 
find wabrfcheinlich die Überbleibjel der herodianiſchen Stadt zu erbliden. Sie lag nad) 
Jos. Bell. jud. IV 8,2f. 60 Stadien (d. i. zwei Stunden; 11 km) vom Jordan und 
150 Stadien (d. i. fünf Stunden; 28 km) von Serufalem entfernt. Sie war damals 5 
im fräftigen Aufblühen begriffen; viele Wafferleitungen aus dem wadi el-kel von “ain 
es-sultan und aus dem wädi en-nawäi’me befruchteten die Gegend, die wie ein Garten 
Gottes reihe Erträge an Datteln, Balfam und Henna (Cyperblume) abwarf Jos. Bell. 
jud. IV 8,2f. Sir 24, 18 (14) redet von Roſen in Jericho. Es ift ftreitig, welche 
Pflanze damit gemeint ift. Der griechiiche Ausdrud gura dödov läßt zunädft an 
wirflihe Roſen denken, die mohl erjt im perfifcher oder griechifcher Zeit in Paläſtina 
eingeführt worden find. Die ſyriſche Überfegung (NT n2”r) hat jedoch an den Oleander 
gedacht, der an allen Bächen Paläftinas häufig wählt. Auch kommt in Betracht, daß 
es in Syrien mandye Arten bon wilden Hedenrofen giebt. Was man heute irrtümlicher- 
weiſe „Jerichoroſen“ nennt, bat mit all diefen Pflanzen nichts zu thun. Man verjteht 
darunter in der Regel eine Grucifere, die Anastatica hierochuntica, die die auffallende 
Eigentümlichkeit befigt, daß ſich die Zweige der Fruchtkrone öffnen, fobald man den 
Stengel ind Wafjer taucht, daß fie in trodenem Zuftande dagegen ſich wieder ſchließen. 
Neuerdings bat man jedoch eine andere in der Umgebung von Jericho und am Toten 
Meere vorlommende Pflanze, den Asteriscus pygmaeus, als die wahre Jerichorofe der 20 
mittelalterliben Pilger bezeichnet, da gerade fie in den Mappen mehrerer franzöfiicher 
Adelsgeichlechter als die Roſe von Jericho dargeftellt jei. Auch fie bat die Eigentümlich- 
keit, daß ſich ihre blätterartige Fruchthülle nad Befeuchtung mit Waffer in * er Zeit 
öffnet. — Die Stadt des Herodes iſt es, die Jeſus auf feiner letzten Reiſe J Jeru⸗ 
jalem berührt hat Mt 20, 29; Me 10,46; Le 18,35. Einige Sykomoren an ber 3 
alten Römerftraße erinnern noch heute an die Gefchichte von Zachäus Le 19, 1. Der 
Weg von \erufalem nach Jericho ift auch jet leicht unficher, da er durch völlig un: 
bewohnte Gegenden führt (vgl. Le 10, 30). Nach dem Onomaftiton des Eufebius und 
Hieronpmus (265; 131) ijt das herodianiſche Jericho bei der Belagerung Serufalems 
— gemeint ijt wohl die vom Jahre 70 — zerftört worden. Neben den Spuren der so 
älteren Städte ſtand damals eine neue Stadt, in der fpäter audy der Kaifer Juſtinian 
eine Kirche und eine Herberge baute. Im fiebenten Jahrhundert wurde Jericho wiederum 
zeritört, entweder durch die Perſer oder durch die Araber. Dieſe letzteren pflanzten bier 
Zuderrobr an. Die Kreuzfahrer gründeten einen neuen Ort und überwieſen die Ein: 
fünfte der Umgebung an die Kirche des bl. Grabes. Won diefen mittelalterlihen Bauten 35 
ift noch der untere Teil eines Turmes erhalten, den die abendländifchen Pilger feit dem 
fünfzehnten Jahrhundert Haus des Zachäus zu nennen pflegen. Neben ihm befindet fich 
das heutige Dorf eriha oder rihä, elende, ſchmutzige Hütten, die von einer verfommenen 
Bevöllerung beivohnt werden. Neuerdings hebt fi die Kultur des Bodens etwas. Die 
Rufien haben cine Heine Kirche und ein Hofpiz gebaut und einen wohlbewäſſerten 0 
Garten angelegt, in dem Meinftöde und Palmen herangezogen worden. Der türkiſche 
Sultan, dem das ganze Jordanthal vom See Tiberias bis zum Toten Meere gehört, hat 
in Jericho eine der Behörden eingefegt, die diefen jeinen Beſitz beauffichtigen. In der 
Umgegend von Jericho wachſen zablreihe Dornſträucher (Rhamnus), deren apfelartige 
Früchte (arabijd döm) gern gegejlen werden. Die Legende weiß zu erzählen, daß aus 4 
den furchtbaren Stachelzweigen diejer Sträucher einjt die Dornenkrone Jeſu geflochten 
wurde (Zizyphus Spina Christi), Sehr bäufig werden die Zweige dieſer Dorn: 
fträucher zur SHerftellung von Zäunen verivendet, die für Felder und Gärten in der That 
eine undurddringlide Schugwand bilden. Aus den mwallnußartigen Früchten des zak- 
küm-Baumes (Balanites aegyptiaca) bereiten die Araber das fogenannte Zachäusöl so 
und verfaufen e8 an die Pilger als „Balfam von Jericho“. Der Baum wird daher 
auch der ſalſche Balfambaum genannt. In den Heden wächſt eine Art Nachtichatten 
(Solanum sanctum, arabiſch hadak); die Früchte gleichen einem Apfel und find oft 
fälſchlich als Sodomsäpfel bezeichnet worden. Der echte Sodomsapfelitraud) (Asclepias 
gigantea, arabijd “oschr), deſſen prächtig ausfehende Früchte bei leifem Drud plagen 55 
und durch ibre völlige Leere überrafchen, fommt noh an den Ufern des Totes Meeres, 
i. B. bei Engedi, vor; ſchon Joſephus erzählt von ihm Bell. jud. IV 8, 4. 

Der zweite Ort in der öftlihen Gruppe von Städten Benjamins of 18, 21—24 
ft Beth Hagla, richtiger Beth Hogla (7727 7°2), Er lag an der Grenze Judas und 
Benjamins Joſ 15,6; 18, 19, nad dem Onomasticon 85 drei römische Meilen von ww 
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Dericho, zivei vom Jordan entfernt. Der Name bat fih dort in “ain hadschla, einer 
Quelle mit Mauerreften, nnd in kasr hadschla erhalten. Letzteres ift die Ruine eines 
Klojters (vielleiht Penthucla?). Betharaba, hebr. 72777 7°2, lag in der “araba, in 
der Jordanebene, und ift deshalb von dem gleichnamigen Orte in der Wüſte Judas of 
5 15, 61 verſchieden; feine Lage ift unbelannt. Zemaraim verftand Ed. Nobinfon von der 
Doppelruine chirbet es-samra 10 km nörblid von “ain hadschla: dod wird man 
es nad 2 Chr 13,4 richtiger auf dem Gebirge füdlih von Bethel ſuchen. Betbel it das 
jeßige hochgelegene Dorf betin 881 m, das im Süden und Often von Tbälern, im Norden 
und Weiten von den Gipfeln und der Hocebene der MWafjerjcheide umgeben ift. Der 
ı0 Berg von Bethel 1 Sa 13,2 (of 16, 1?) ift der nördlich nach dem tell "asür (1011 m) 
fich erftredende Rüden, der die Uebergänge nad Sichem (nabulus) beberribt. Im Süden 
des Dorfes befinden ſich die Reſte eines großen Teichs und einer Kreuzfabrerfirche, nord: 
öftlih bei burdsch betin die Ruinen eines Klofters mit einer Kirche, die wohl aus der 
byzantinischen Zeit herrührt. Da von burdsch bötin aus das Jordanthal fichtbar ift, 
15 jo fcheint diefer Punkt der Kultusftätte zu entjprechen, wo Abraham nad Gen 12,8; 
13, 3—10 die Jahveverehrung in Kanaan begründete und aud Jakob einen Malitein 
und Altar errichtete Gen 28,18. 22; 31,13; 35, 17. 14. Diefer Hultusort (277 Gen 
28, 11ff.) trug urfprünglid den Namen Bethel (d. i. Haus Gottes), weil Gott dort 
wohnte 28, 17 oder — nad jüngerem Ausdrud — weil Gott dort Jakob erſchienen war 
20 (35, 7.15). Er lag außerhalb des von Menfchen bewohnten Orts; denn die Gottbeil wohnt 
für fih. Später wurde aber der Name der Kultusftätte auf die neben ihr liegende Stabt 
übertragen, die früher Lus geheißen haben fol Ri 1,23. Bethel wurde vom Stamme 
Joſeph durch Verrat erobert Ri 1, 22—25, während nad Joſ 8, 17 die Einnahme der 
Stadt, die als Sig eines fanaanitifchen Königs bezeichnet wird 12, 16, mit dem Fall Ai’s 
35 in Verbindung zu ftehen jcheint. Es wird als Grenzitadt zwifchen dem Gebiet Joſephs 
und Benjamins genannt 16, 1f.; 18,13 und 1 Chr 7,28 — anders als Joſ 18,22 — 
zu Ephraim gerechnet. In der Nähe ftand die Klageeiche, unter der das Grab der Debora 
gezeigt wurde Gen 35, 8. Wahrjcheinlih war es eins der ältejten Jahveheiligtümer auf 
dem Gebirge, wenn auch die Angabe Ri 20, 27% und 28%, daß die Bundeslade dort ge: 
3 ftanden habe, im Sinne des Priefterfoder eingefügt, feinen Glauben verdient. Jero— 
beam I. vertwandelte es in ein fönigliches Heiligtum mit einem Tempel und einem Stier: 
bilde 1 fg 12,26 ff.; Am 7,13. Die Sitte des Zehnten war bier ſchon vor den Zeiten 
des Deuteronomiums üblih Am 4, 4; Gen 28, 22. Bon dem Prophetenverein, der in oder 
bei Bethel jeinen Sit hatte, iſt 2 Kg 2,3 ff. dieNede. Die Propheten Amos und Hofea 
35 bezeichneten das dortige kultiſche Treiben Israels als Abfall (Am 4, 4.) oder ald Baal: 
dienjt (Hof 6, 10; 10,5. 8. 15; 13,2), weil für das Volt die Neligion Jahves in die 
fanaanitifchen KHultusfitten aufging. Man vermutet wohl, daß das Heiligtum durch die 
Aſſyrer 722 zerftört wurde. Es fcheint aber doch bald wieder befucht und bergeitellt morden 
zu jein, Freilich nicht als Lönigliches Heiligtum. Denn der von den Aſſyrern zurüdgejandte 
0 Jahveprieſter, der die fremden Koloniften in der Jahveverehrung unterweifen follte, nabım 
jeinen Sit in Bethel 2 Ka 17,24. Das geichab wahrfcheinlich unter Affurbanipal nad 
647 (Esr 4, 8-10) Wie 2Rg 23, 15 erzählt, hat Joſia bei feiner Aultusreform aud) 
die heilige Stätte in Bethel zerftört. Das ıft nicht unmabrjcheinlich, weil diefer König 
damals bei dem Rüdgang der aſſyriſchen Macht die Grenzen feines Gebiets bis dabin 
45 ausgedehnt haben wird (S. 573, f.). Nah dem Exil jchlofien fih die Bewobner Bethels 
an die jüdische Gemeinde an Neh 7, 32: Esr 2,28. In den Kriegen der Mallabäer wurde 
es von Bakchides befeftigt 1 Maf 9,50; Jos. Antiqg. XIII 1,3. Später it 8 als 
feine Stadt befannt Jos. Bell. jud. IV 9,9; Onom. 230. 100. Die Umgebung tt 
jehr jteinig. Nördlich vom Orte befindet fich eine eigentümliche Felfengruppe, in der man 
so einen alten Steinfreis (Gilgal) erfennen möchte. Avim B. 23, bebr. CT, LXX Alzır, 
twird häufig als identiſch mit At (f. ©. 579,21) angeſehen; aber die Gleichjegung muß un: 
gewiß bleiben. Happara beißt in LXX Daoa, während Luther den hebräiſchen Artitel 
(7737) beibehalten bat. Die griechiiche Korm des Worts erinnert ſoſort an chirbet 
fära im wafjerreichen wadi färä 15 km meitlih von Jericho, wo Simon Bar Giora 
55 69 nad Chr. feine Vorräte in den zahlreichen Höblen unterbrachte Jos. Bell. jud. IV 
9,4. Doch giebt die füdliche Yage diefes Thales Anlaß zu Bedenken gegen diefe Zu: 
fammenftellung. Opbra wird im Onomasticon 222. 94 mit dem Dorfe Agphi oder 
Ephrem fünf römiſche Meilen (= 7—8 km) öftlid von Bethel gleichgeſetzt. Das würde 
ungefähr auf das heutige große Dorf et-taijibe (869 m) norböftlih von Betbel zutreffen ; 
co doch liegt es wohl ſchon jenſeits der Nordgrenze Benjamins, wie fie Joſ 18,127. am 
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gegeben iſt. Dieſes Ophra, das auch 1 Sa 13,17 erwähnt wird, iſt wahrſcheinlich 
identiſch mit Ephron 2 Chr 13, 19 ſowie mit Ephraim 2 Sa 13,23. Dieſes Ephraim 
it wohl auch Jo 11, 54 gemeint fowie Jos. Bell. Jud. IV 9,9. Dagegen ift der Ort 
"Agpaioeua, deſſen Bezirk nebjt denen von Lybda und Ramathem an den Hasmonäer Jonathan 
abgetreten wurde 1 Mak 11,20 ff., nadd Onom. 254. 118 wohl nördlicher zu ſuchen (vgl. : 
&.559). Bon den ®. 24 genannten Orten der öftlichen Gruppe ift noch befannt Gaba oder 
Geba, d. i. Gibea Benjamins, das nad) 1 Sa 13, 16; 14,275. Michmas (S. 579, 16) gegen: 
über lag und von ihm durch einen tiefe Schlucht getrennt war. Neben der Form Gibea 
fommt 1 Sa 14,6.2; 13, 16 die Form Geba Benjamins vor. E38 entipricht das heutige 
Dorf dscheba‘ (677 m) mit Höhlen, Ciſternen und alten Mauerrejten jüdlih vom wädi ı0 
es- suwöenlt, einer fteilmandigen Schlucht mit Klippen von 120 m Höhe. Von diejem 
Geba oder Gibea Benjamins ift verjchieden Gibea(th) Sauls, das in der weltlichen Gruppe 
R.28 erwähnt ift (vgl. ©. 578,34). 

Die weftlihe Gruppe der Städte Benjamins of 18, 25—28 umfaßt im bebräifchen 
Terte vierzehn Städte, nah LXX, die in % 27 und 28 mehrfach ſtark abweicht, dreizehn 
Städte. Da erfte Ort V. 25, Gibeon, wird in der Gejchichte Israels nicht felten er: 
wähnt. Die Einwohnerſchaft jtand zur Zeit der israelitiſchen Einwanderung nicht unter 
einem Könige, jondern bildete mit Kaphira, Beeroth und Kirjath Jearim einen Städte: 
bund, der ſich nach Joſ 9f. durch eine Lift den Frieden von Israel zu erfaufen mußte. 
Die Bewohner werden aud 2 Sa 21, 2 als Nichtisraeliten bezeichnet, fie werden Joſ 20 
9,7; 11,19 Hewiter (f. Kanaaniter) genannt. Gibeon galt ald eine mächtige Stabt Joſ 
10, 2. Es ijt daher begreiflich, zugleich aber auch lehrreich für die ftreng israelitifche 
Haltung Sauls, wenn er die Vernichtung dieſer Fremdlinge inmitten des Stam— 
mes Benjamin geplant hat 2 Sa 21, 2f. Bei Gibeon entipann fi der erfte Kampf 
zwiſchen den Sriegern Joabs und den Leuten Abners, von dem wir erfahren 2 Sa 2, 12 ff. 
David verfolgte die Philifter von Gibeon bis in die Ebene bei Gefer hinab 2 Sa 5, 25 
(wo nad 1 Chr 14, 16 und of 28, 21 Gibeon ftatt Gibea zu leſen if). Bei dem 
großen Stein von Gibeon wurde Amaſa dur Joab (f. den A. oben ©. 218ff.) er: 
mordet 2 Sa 20,8, und auf dem Berge Jahwes bei Gibeon ließ David fieben Nach— 
tommen Sauld zur Sühne des von diefem gegen die Bibeoniter begangenen Unrechts go 
töten 2 Sa 21, 3ff. (zum Tert vgl. die Kommentare). Salomo brachte dort fein erites 
Opfer dar, weil ſich die Opferftätte durch ihre Größe auszeichnete 1 Kg 3, 4ff.; 2 Chr 
1,3. 13. Nah der fpäteren, durch den Priefterfover beeinflußten Auffafjung ſoll dort 
die Stiftshütte geitanden haben 1 Chr 16, 39; 21, 29. Hananja, der Gegner Jere— 
mias, war aus Gibeon gebürtig Ser 28,1. Die Einwohner beteiligten ſich an dem 3 
Mauerbau Nebemiad Neh 3,7. Zu Neh 7, 25 vgl. ©. 570,57. Der Ort, nad of 
21,17 eine Priefterftadt, lag meitlih von Jericho und Ai Joſ 9, 3, einen Nachtmarſch 
von Gilgal am Jordan entfernt in der Richtung auf Beth Horon zu Sof 10, 9ff., 
nad Jos. Antig. VII 11, 7; Bell. jud. II 19, 1 vierzig oder fünfzig Stadien 
(d. i. anderthalb bis zwei Stunden) nörblid von erufalem und nad dem Onomaftifon 40 
243 vier römifche Meilen meitlih von Bethel bei Rama. Danadı ift das heutige 
Dorf ed-dschib 8—9 km nördlich von Serufalem die Stätte des alten Gibeon. Es 
liegt auf der nördlichen Höhe eines Doppelhügels, der rings von fchmalen Ebenen um: 
geben ift, hat acht Quellen und zahlreiche FFelfengräber. Unter den alten Mauerreiten find 
die einer Kreuzfabrerfirche bemerkenswert. Der Teich von Gibeon 2 Sa 2, 13 (er 41,12) 40 
ift vermutlich das in den Felſen gehauene Beden an der jüpmeftlichen Seite des Dorfes. 
Rama (bebr. 777, d. i. die Höhe) lag nördlih von Jerufalem und Gibea (Sauls) Ri 
19, 13; Jef 10, 29, an der nordiwärts führenden Straße. Es war zur Zeit der Könige 
Barja und Affa ein Grenzort zwiſchen Israel und Juda, von jenem befeftigt und danach 
bon dieſem gejchleift 1 Ng 15, 17ff.; 2 Chr 16, 1—6. Nach er 31, 15 muß ſich das so 
Grab Nabels (ſ. unten) in der Nähe befunden haben. Nach der Eroberung von Jeru— 
falem 586 wurden die zum Exil verurteilten Judäer dort gejammelt. Später ſchloſſen 
fih die Bewohner der jüdifchen Gemeinde an Esr 2, 26; Neb 7, 30. Das Onomasti- 
eon 287. 146 bejtimmt feine Yage auf ſechs römijche Meilen nörblid von Jerufalem 
Berbel gegenüber. Es ift das heutige Dorf er-ram I9km nörblih von Jeruſalem, in 55 
dem man beutlide Spuren einer alten Ortslage wahrnimmt. Beerotb (d. i. Brunnen) 
gebörte nad Joſ 9, 17 zu den Städten, die fi von Israel Vertrag und Leben zu er: 
ringen wußten (vgl. oben unter Gibeon), wurde aber nah 2 Sa 4, 3 von feinen Bewohnern 
vor den Benjaminiten geräumt. Es mar die Heimat der Mörder Isboſeths (ſ. d. A. oben 
5. 412) 2 Sa 4,2 fowie eines davidiſchen Helden 2 Sa 23,37; 1 Chr 11,39. Die so 
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Bewohner fchloffen fi nad dem Eril der jüdischen Gemeinde an Esr 2,25; Neh 7, 29. 
Es lag nad) dem Onomasticon 233 unterhalb Gibeons fieben römiſche Meilen von Je— 
rufalem entfernt am Wege nach Nicopolis (d. i. amwas ©. 581,41). Gemeint ift Damit die alte 
Straße, die von Jerufalem über Gibeon und Beth Horon in die weſtliche Ebene fübrte. 
6 Danadı muß Beerotb eine römische Meile meftlih oder nordiweitlih von ed-dschrb (f. o.) 
gefucht werden. Eine ſolche Lage paßt befjer zu der Reihenfolge, in der biefer Drt of 
9,17; 18,25 genannt wird, ald die Yage von el-bire, das ſich etwa elf römische Meilen 
nördli von Jeruſalem in der Nähe von Bethel befindet. Nah dem Vorjchlage von Er. 
Robinſon, Paläftina II, 347 hat man in diefem Orte, der an den Ruinen einer Kreuz 
10 fahrerkirche kenntlich ift, häufig das alte Beerotb angenommen. Mizpe wurde durch Alla 
als Grenzpunft gegen Israel befeftigt 1 Kg 15, 22 (Ser 41,9) und war nad 586 der 
Sitz des von Nebukadnezar eingefegten Statthalter Gedalja 2 Kg 25,23. 25; er 40f. 
Es wird 1 Sa 7,16 als eine Richtftätte Samuels und ir 20,1. 3; 21,1. 5; 16a 7, 
5ff.; 10,17 als Ort größerer Verfammlungen Israels genannt. Neh 3, 15 trägt ein 
ı5 jüdischer Bezirf von ihm den Namen; in den Anfängen des makkabäiſchen Aufitandes 
bildete es den Mittelpunkt der Beivegung 1 Mak 3, 46. Es lag nahe an der Straße 
zwijchen Sichem und Serufalem 1 Kg 15, 17. 22; Ser 41, 5ff., dem legteren Orte gegen: 
über 1 Maf 3, 46 und nad) dem Onomasticon 278. 138 bei Kirjath Jearim (S. 571). 
Nach dem Vorſchlage Ed. Robinjons, Pal. IL, 361 pflegt man in dem hochgelegenen nebi 
20 samwil das alte Migpe Benjamins anzufegen. Diefe von Jeruſalem aus fichtbare Höbe 
(895 m) liegt 3km füdlich von Gibeon, trägt einige Häufer und eine muslimische Moſchee, 
die das Grab des Propheten Samuel enthalten fol. Man juchte nämlich bier fchon in 
der biygantinifchen Zeit Haus und Grab Samuels, dad Rama oder Namathaim des ATs 
(vgl. ©. 583,25). Das Cönobium des Propheten Samuel wurde bereits von dem Kaiſer Juſti— 
35 nian erneuert, und die Kreuzfahrer erbauten an der Stätte eine Kirche St. Samuel, die von 
den Muslimen in eine Moſchee verwandelt wurde. Kapbira (vgl. unter Gibeon) wird nur 
noch Esr 2,25; Neh 7, 29 als Glied der nacherilifchen jüdifchen Gemeinde erwähnt; jest 
heißt der Ort kefire, nörblid von Kirjath Jearim. Moza wird im Talmud (Neubauer 
152.) auf kulönja, das heutige kalönije (S. 570,4), gedeutet, und die Mifchna Suce. 
so 4,2 erzählt, daß man aus einem Orte Moza unterhalb Jerufalems Bachtveidenziveige 
zum Yaubbüttenfeft zu holen pflegte. Die Genealogien 1 Chr 2, 46; 8, 36f. kennen 
ebenfalls ein Geſchlecht (oder einen Ortsverband) Moza. Das heutige bet mizze bei ka: 
lönije hängt jchwerlid damit zufammen. Bela V. 28 wird 2 Sa 21,14 als Grabjtätte 
Sauls genannt, ift aber nicht befannt. Über Jerufalem vgl. VIII, 666ff. Gibeath ift 
35 im Unterfchiede von Geba B. 24 Giben Sauld. Diejes lag nad ei 10, 29 bei dem 
oben bejprochenen Rama. Auch die Erzählung Ri 19f. fordert ein Gibea oder Geba in 
Benjamin an der Strafe auf der Waſſerſcheide zwifchen Jerufalem und Rama (20,4. 10); 
dort muß auch das von Alfa befeftigte Geba 1 Kg 15, 22 gefucht werden. Es läßt ſich 
daher die Annahme, dab es zwei Orte mit Namen Gibea oder Geba in Benjamin ge: 
0 geben hat (1 Sa 14, 16; Ri 19, 14), nicht umgeben, und zwar wurde das füdlichere, in 
der Nähe von Jeruſalem gelegene zur genaueren Unterfcheidung Gibeatth) Sauls genannt. 
Joſephus beftimmt deſſen Yage Antiq. V 2, 8 auf 20 Stadien, Bell. jud. V2, 1 auf 
30 Stadien (d. i. eine Stunde) nördlich von erufalem. Das trifft zu auf tuläl el-fül, 
einen fünftlihen Hügel etwa in der Mitte zwiſchen Ferujalem und er-ram (3dmG XII, 
#5 161 ff.). Die Engländer haben in dem Hügel graben lajjen, doch nichts von Bedeutung 
gefunden. Der legte Name V. 28 Kirjath ift vielleicht verftümmelt aus dem vollftändigen 
Namen Kirjath Jearim; der jchon S. 570,8 ff. beſprochene Ort wäre dann bier zum Gebiet 
Benjamins gerechnet worden. 
Auch diefes Verzeichnis der „Städte“ Benjamins ſcheint ebenfowenig wie die Lifte 
50 der „Städte“ Judas vollftändig zu fein (vgl. ©. 571,0 ff.). Die folgenden Ergänzungen be 
treffen teils die biblifche, teils die fpätere Zeit. In der Sordanebene lag das befannte 
und vielgenannte Heiligtum Gilgal. Da e8 im Hebräifchen meift mit dem Artikel ge 
braucht wird (23:7), jo ift das Wort urfprünglich nicht ein Eigenname; es bedeutet 
wahrjcheinlic Steinkreis. Die Erzählungen, die wir über diejes Heiligtum beſitzen, weiſen 
55 jelbjt auf diefe Bedeutung bin: nach Joſ 4,3. 20 lich Joſua in Gilgal, der Stätte des 
israelitiichen Lagers im Meftjordanlande 4, 19; 5, 10, zwölf aus dem Jordanbett mit: 
genommene Steine aufrichten — vermutlich die israelitifche Deutung der den Gilgal bil: 
denden heiligen Steine. Hier fol auch Joſua die Beichneidung Israels vollzogen baben 
Joſ 5, 2—9. Der Ort wird als Kultusftätte oft erwähnt, er iſt auch in dem Zuſatze 
“Dt 11, 30 gemeint; ob aud 2 Kg 2, 1; 4, 38, laßt fich bezweifeln. Er lag zwiſchen 
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‘ericho und dem Jordan, nach Jos. Antiq. V 1, 4 zehn Stadien (etwa 2 km), nad) 
Onom. 233. 102 zwei römijche Meilen (3km) von Jericho entfernt. H. Zichoffe hat 
186566 am Wege von der Furth bei hadschla nad) “ain es-sultän, 7km vom Jordan 
und 2km von Sericho, den Namen tell dscheldschul gefunden, eine unbedeutende Er: 
bebung des Bodens mit geringen Baurejten; Conder fand 1873/75 einen verfallenen Teich 5 
mit dem Namen birket dschildschülije, während gegenwärtig jede Spur des alten 
Namens verfchtvunden zu fein fcheint. Won der Feſtung Dof, wo der Hasmonäer Simon 
durch jeinen Schwirgerfohn Piolemäus ermordet wurde 1 Maf 16, 15 (Jos. Ant. XIII 
8,1; Bell. jud. I 2, 3 Jayam), bat ſich der Name erhalten in “ain dük am norb- 
öjtlichen Fuß des dschebel karantal. Diefer Berg trägt in den Angaben über die alten 10 
chriftlichen Klöfter diefer Gegend den Namen Duka (5.572,31); auch die Templer beſaßen 
eine Heine Feitung Duf auf dem Gipfel des Berges, two noch Grundmauern von ihr jo: 
wie von einer Meinen Kapelle vorhanden find. Wielleicht hat die alte Feſtung ebenfalls 
dort geftanden. Auf dem öftlihen Abhang des Berglandes am Nordrande des tiefen 
wädi es-suwönit jtand der aus der Geichichte Jonathans 1 Sa 13f. befannte Ort ıs 
Michmas. Seine Bewohner jchlofjen fih der nacherilifchen jüdiſchen Gemeinde an Esr 
2, 27; Neb 7,31. Später (156—152 v. Chr.) wohnte bier der Hasmonäer Jonatham 
1 Maf 9, 73; Jos. Antiq. XIII 1, 6. Es entjpricht das heutige fleine Dorf mach- 
mas. Nördlid davon liegen die Ruinen von makrün, die an den Ort Migron Jeſ 
10, 28 erinnern. In der Nähe des großen Dorfes der diwan bat die von Joſua er: 20 
oberte fanaanitiiche Königsſtadt Ai gelegen (of 7F.). Obwohl fie zu einem „ewigen Stein: 
baufen” Joſ 8, 28f. zerftört wurde, erfcheint fie doch Jeſ 10,28; Esr 2,28; Neh 7, 32 
wieder unter dem Namen Ajath oder Aja. Gie lag öſtlich von Bethel Gen 12,8; 13,3. 
Finn und van de Velde ſchlugen 1852 den tell el-hadschar (abgefürzt et-tell) 2—3 km 
öftlih von bötin vor, ebenfo Sellin 1899 (Mt und Nadır. d. PV. 1900, 3), während 
Ed. Robinfon und Gonder in chirbet heijan füblih von dör dıwän das alte Ai fuchen. 
Nah Sellin dagegen wäre an diejer Stätte, die er chirbet ed-dschir nennen hörte, das 
alte Bethawen anzufegen. Dies wird Joſ 7, 2; 18, 12F. ausdrücklich neben Bethel ge 
nannt und auch I Sa 13,5; 14, 23 als ein Ort im Nordweſten oder Weften von Mich: 
mas erwähnt. Wenn aud Hofea diefen Namen jpottend für Bethel zu gebrauchen jcheint 30 
Hof 10,5; 4, 155 5, 8 (vgl. Am 5,5), jo iſt dod an der Eriftenz eines alten Ortes 
Betbawen nicht zu zweifeln; freilich läßt er fich nicht ficher nachweifen. Norböftlich von 
dör dıwan trägt eine felfige Höhe den Namen rammön; er erinnert an den Felſen 
Himmon, wohin einft die Benjaminiter geflohen fein follen Ri 20, 45f. Südlich von 
dem ©. 577 beiprodhenen dscheba” liegt das Dorf hizmä; es entfpricht vermutlich dem 85 
bibliſchen Orte Asmaveth Esſsr 2, 24, der nah Neb 12, 29 von Tempelfängern bewohnt 
wurde. Der vollere Name lautet Beth Asmaveth, Neb 7,28 als jüdifcher Ort nad dem 
Eril genannt. Etwas füdlicher liegt chirbet “almit, in der man die Priejterftabt Alemeth 
1 Chr 6, 45 oder Almon Joſ 21, 18 wieder erkennen darf. Anathoth, ebenfalld eine 
Prieſterſtadt Joſ 21,18; 1 Ghr 6, 45, auch nach dem Exil jüdifch, die Heimat des ‘Pro: 40 
pbeten eremia Ser 1, 1 (vgl. 1 Sg 2,26), entjpricht dem Heinen Dorfe “anata kaum 
eine Stunde nordöftlid von Jeruſalem. Laiſa Jeſ 10, 30 vermutet van Kafteren in dem 
jesigen Dorfe el-Isäwtje (30 PBV XIII, 101). Baburim lag nad 2 Sa 16,5; 17,18; 
19, 17 an dem alten Wege von Jeruſalem nad ericho, der an der Norbfeite der Kuppe 
des Olberges vorbeiführte; über jeine vermutliche Lage hat ebenfalls van Kafteren jorg: 4 
fältige Unterſuchungen angejtellt (39PV XIIL, 101.) Noch find zwei Ortichaften am 
Delberge zu erwähnen, die in der Gefchichte eu vorfommen. Bethanien lag an ber 
römifchen Strafe von Jeruſalem nah Jericho (Me 11,1; 10,46; ce 19,29; 18,35; 
19, 1), die fich, äbnlic wie der heutige Weg, am Südabhange des Ulberges binzog, und 
war 15 Stadien (etwa 4 km) von Jeruſalem Yo 11,18, alfo ſchon an der Ditfeite des so 
Berges. Der Ort ift ftets befannt geblieben und ſchon früh (Onom. 108) durd Denk— 
mäler, Kirchen und Klöſter ausgezeichnet worden. Er heißt beute el-Aäzarıje, d. i. La— 
zarium, Ort des Yazarus. Gegenwärtig wird das unterirdiiche Grab des Yazarus, das 
Schloß des Lazarus (aus den Mreuzzügen?) und das Haus der Maria und Martha ge 
zeigt. Das freundlich gelegene Dorf wird von Muslimen bewohnt. Nicht weit von de 65 
tbanien lag Betbpbage (d. i. Feigenort) ebenfalls auf dem Olberg Mt 21,1; Me 11,1; 
Le 19, 29, vielleicht ſchon auf der Dftfeite Ye 19, 37. Zur Zeit der Kreuzfahrer zeigte man 
jeine Stätte in der Mitte zwifchen Betbanien und dem Gipfel des Olbergs, wie aus einem 1877 
dort entdedten, mit Figuren und Inſchriften verzierten Stein bervorgebt. Clermont Ganneau 
vermutet die alte Lage in dem jeigen Dorf kefr et-tür auf dem Gipfel des Olbergs. so 
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Im Weſten oder Nordweſten — lag nach einſtimmiger Annahme der Über: 
lieferung das Dorf Emmaus, wo ſich Jeſus nach ſeiner Auferſtehung zweien ſeiner Jünger 
zu erkennen gab Le 24, 13ff. Die gewöhnliche Lesart Le 24, 13 läßt es 60 Stadien 
von Jeruſalem entfernt fein; fie iſt jo gut bezeugt, daß die Lesart des Codex Sinaiti- 

5 cus 160 Stadien als eine abfichtliche Korrektur betrachtet werben darf, die den Ort auf 
die Stadt Emmaus-Nikopolis (S. 581) beziehen mwill. Für das Emmaus des Evangeliums 
fommen zwei Orte in Betracht. Joſephus erwähnt Bell. jud. VII 6,6 ein 30 Stadien 
von Jerufalem entferntes Emmaus, das Vespaſian 72 nad) Chr. 800 ausgedienten römi: 
ihen Soldaten zugetiejen habe. Da nun der Talmud ein kölönja (lat. colonia) bei 

ı0 Jeruſalem nennt, das früher motza gebießen habe (vgl. ©. 578,28 ff.), jo gründeten darauf 
Hißig und Sepp die Vermutung, daf das Dorf kalönije, 34 '/, Stadien von Jerufalem 
—— das von Lukas erwähnte Emmaus ſei. Andererſeits ſteht feſt, daß Die Kreuz: 
fahrer 1099 an der alten, von Jafa nach Jeruſalem führenden Straße für den heutigen 
Ort el-kubebe den Namen castellum Emmaus vorfanden. Dieſer iſt mindeitens 62°, 
ib höchſtens 64*, Stadien von \erufalem entfernt. Dort find noch Ruinen einer Hreuy 
fabrerfirche vorhanden, deren Grundlinien die Fundamente eines älteren Baus, vielleicht 
einer Kirche aus byzantiniſcher Zeit, durchichneiden. Dieſer zweite Ort fcheint demnach 
eine wirkliche Überlieferung für fich zu haben, während die Annahmen, die für kalönije 
geltend gemacht werben, unficyerer Art find; nämlich daß der alte Name mösäa in Em: 

20 maus wiederklinge (der Talmud ſchreibt WN!), und daß der Ort wegen der dort ange 
fiedelten römifchen Veteranen eolonia genannt worden fei. Conder hat wegen angeblidyer 
Hehnlichkeit des Namens die Ruinenftätte el-chamasa weftlih von Bethlebem herbei: 
gezogen. Endlich muß im Anjchluß an das Gebiet Benjamins noch die Stätte des Grabes 
der Rahel beiprochen werden. Nah Gen 35, 16 und 21 ftirbt Rabel zwiſchen Betbel und 

35 Migdal Eder (d. i. Jeruſalem Mi 4, 8), alfo nörblih von erufalem an der von Betbel 
berfommenden Straße. Dazu paßt Ser 31,14 (15) infofern, als die Klage der Stammes 
mutter bei Rama (S.577,47) erichallt, fowie die Angaben 1 Sa 10, 2, deren genaue Deu- 
tung freilich nicht möglid if. Man erivartet auch von vornberein, daß das Grab Rahels 
in dem Gebiet ihrer Söhne, Joſeph und Benjamin, liegt. Dem widerſpricht nun die 

30 Glofje Gen 35, 19; 48, 7, die den Namen Epbrath (vgl. II, ©. 667,35) auf Betblebem in 
Juda deutet und das Grab demnach in die nördliche Umgebung diefes Ortes verlegt. Die 
gleiche Annahme liegt Mt 2, 18 vor, und noch heute wird Rahels Grab (kubbet rahil) 
am Mege von erufalem nad) Bethlehem gezeigt. Es ift ein quadratifches Kuppelgebäubde 
aus dem zwölften Jahrh. mit einem modernen Kenotaph im Innern und einigen Anbauten 

35 im Often, die aus dem neunzehnten Jahrhundert ftammen. Dieje Stätte ift alſo verbältnis- 
mäßig alt, aber fie kann nicht die urfprünglid im AT gemeinte fein. Dr. Schick bat 
3dPV IV, 2487. darauf aufmerffam gemacht, dat das muslimische Heiligtum kubbet 
“abd el-aziz norbweitlid von Jeruſalem zwiſchen böt sürIk und el-kastal bisweilen 
auch kubbet rahıl genannt wird. Diefe Örtlichkeit entfpricht befjer den älteren Angaben 

so im AT, liegt aber ziemlich weit nach Weiten von der Hauptitraße neben der Wafjerjcheide, 
die doch Gen 35, 16 ff. gemeint iſt. 

IV. Der Fuß des Gebirges und die Niederung im Weſten des Gebiet von Benjamin 
wird of 19, 40—46 dem Stamme Dan zugejchrieben. Die Grenzen feines Gebiets 
werden nicht angegeben, jondern nur feine Städte aufgezählt. Wir können jene jedoch 

45 danach beftimmen, daß feine Oſtgrenze mit der Weltgrenze von Benjamin (S. 573), feine 
Südgrenze mit dem mejtlichen Teil der Nordgrenze Judas (©. 561) und feine Nor 
mit dem weſtlichen Teil der Südgrenze Epbraims zufammenfällt. Dieje legtere läßt ſich 
freilih nad Joſ 16, 3 (vgl. V. 5f.) nur ganz allgemein beftimmen: von Beth Horon 
joll fie über Gefer (f. unten) ang Meer geben. Gejer liegt füdlicher als die KHüftenftadt 

so Jafa, doch wird das Gebiet vor biefer Joſ 19, 46 zu Dan gerechnet. Diefe letztere 
Angabe ift zugleich die einzige, die über die Weftgrenze Dans einen deutlichen Mint giebt. 
Verſtehen lafjen fich diefe beiden Angaben entweder mit Hilfe der Annahme, daß die Ort: 
ichaften Dans fein geſchloſſenes Gebiet bildeten, jondern in mehrere voneinander getrennte 
Gebiete zerfielen, oder e8 liegt die Sache fo, daß die Aufzählung der Städte Joſ 19, 41 

65 bis 46 anderen, vielleicht theoretischen Gefichtspunften folgt. In diefe Schwierigkeiten läßt 
fih kaum genügendes Licht bringen, da der Stamm Dan in diejer Gegend höchſtens nur kurze 
Zeit feine Selbftftändigfeit behauptet bat. Aus Ri 1, 34f. ift nämlich zu entnebmen, 
daß die Daniter, die Ri 5, 17 am Meeresitrande wohnen, von den Amoritern gegen das 
Bergland gedrängt wurden; ferner erzählt Ri 18, daß 600 Mann von ihnen an ben 

wJordanquellen eine neue Heimat finden, und endlich werden mehrere von den zu Dan ge 
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rechneten Ortſchaften an anderen Stellen teils als judäiſch, teils als ephraimitiſch ange— 
ſehen. Bei der Bildung der zwei Reiche Israel und Juda ſcheint das danitiſche Gebiet 
teils dem einen, teils dem anderen zugefallen zu ſein. Die beiden zuerſt genannten Orte 
Zarea (hebr. sor’a) und Eſthaol werden Joſ 15, 33 als judäiſche bezeichnet (vgl. ©. 562), 
während doch Ri 13, 20 und 18, 12 zeigen, daß gerade fie mit der Gejchichte der Daniter 5 
eng zufammenhängen. Ir Semes wird mit Beth Semes, einem Drt an der Nordgrenze 
Judas Fo 15, 10, identisch fein. Diefes wird in der Geichichte der Yabe 1 Sa 6, 12 ff. 
erwähnt, ebenfalls in dem Kriege zwiſchen Joas von Israel und Amazja von Juda 2 Kg 
14, 11. 13. Ahas foll es an die Philifter verloren haben 2 Chr 28, 18. Nach Onom. 
237. 106 lag es öftlih vom zehnten Meilenftein der Straße Eleutheropolis:Nikopolis; das 
trifft zu auf “ain schems am Südrande des wädi es-sarär, heute ein unbewohnter Ort 
mit wenig Ruinen. Es liegt nur wenige Kilometer füdlicher als sarfa, das Zarea der 
Bibel. Saalabin oder Saalbim, auch Saalbon (vgl. Ri 1, 35; 1 Kg 4, 9) bat man 
wiederholt von dem heutigen selbit fübtweftlich von Beth Horon (S. 583,3: ff.) zufammen- 
ejtellt ; doch hat der Ort mohl nicht jo weit nördlich gelegen. Ajalon war nad Ri 1,35 von 15 
ofepb unterworfen; es wurde von Rehabeam teild gegen die Vhilifter, teild gegen Israel 
befejtigt 2 Chr 11, 10, aber unter Ahas von den Philiftern erobert 2 Chr 28, 18. Es 
gilt bald ald Levitenſtadt in Dan of 21,24, bald als Zufluchts- und Levitenſtadt in 
Ephraim 1 Chr 6, 54, bald als benjaminitifch 1 Chr 8, 13. Nach dem Onom. 89; vgl. 225. 95 
lag es zwei römifche Meilen öftlih von Emmaus-Nikopolis, nah of 10, 10ff. in der 
Nähe von Beth Horon. Daher entfpricht das heutige Dorf jalö 3 km öftlih von “am- 
wäs. Die Ebene (Luther: Thal) von Ajalon liegt nörblih von dem Orte und heißt 
beute merdsch ibn "omöer. Thimnatha (kürzer Thimna) ift mahrjcheinlih mit dem 
% 15, 10 genannten —— Judas identiſch und lag demnach weſtlich von Beth Semes. 

entſpricht die jetzige Ruinenſtätte tibne weſtlich von aAin schems im Süden des a; 
wädi es-garar. Der Ort ſcheint von den Philiſtern (Ri 14, 1ff.; 15,6) und den 
Judäern (2 Chr 28, 18) wiederholt umjtritten geweſen zu fein. Von Sanberib wurde 
er nah den affprifchen Angaben 701 erobert. Efron ift die befannte Philifterftadt, 
die Joſ 15, 45 auch dem Stamme Juda zugeeignet wird, aber weder dieſem noch ben 
Daniten gehörte (vgl. ©. 563,31 und Whilifter). Eltheke, eine Levitenftadt Joſ 21,23, ent: g0 
fpricht dem Orte altakü, wo Sanberib 701 ein feindliches Heer zurüdihlug. Es muß 
nicht weit von Elton gelegen haben, aber feine Spur ift verloren. Gibbethon, ebenfalls 
Levitenftabt Joſ 21,38, wurde wiederholt von den Königen des Nordreichs belagert (1 Kg 
15, 27; 16, 15. 17), um es den PVhiliftern zu entreißen; feine Lage ift noch nicht wieder 
gefunden worden. Jehud V. 45 hat man mit dem heutigen Dorfe el-jehüdtje nördlich 35 
bon Lydda und öftlih von Jafa verglichen, Bne Baraf mit ibn ibrak bei Jafa. Diefe 
beiden leßteren Orte würden ſchon norbieftlih von der Joſ 16,3 bezeichneten Südgrenze 
Epbraims liegen; es ift daher ſehr zweifelhaft, ob ihre Feldmarken mit dem Gebiet der 
V. 41—43 genannten Städte Dans zufammengehangen haben. 

Außerdem find noch zwei Orte innerhalb des eben beiprochenen Gebietes zu erwähnen. 40 
Weftlih von jalö, dem alten Njalon, liegt das Heine Dorf amwäs, deſſen Name einem 
Emmaus (Talmud: SWR, OMSS) entſpricht. Es handelt fich bier um das in den 
Maftabäerkriegen nicht felten erwähnte Emmaus oder Ammaus, das Joſephus Bell. jud. II 
20, 4 füblih von Thamna oder Thimna (f. ©. 583,13) anfest, Antig. XIII 1, 3 eine 
Stabt nennt und Bell. jud. III 3, 5 als Hauptort eines Bezirks bezeichnet. Nach 45 
1 Mat 3, 40 ff. lag es am Weftrande des Berglandes (Jos. Antig. XII 7, 4). Gor: 
gias wurde bier 166/5 vor Chr. von Judas Makkabäus gefchlagen 1 Maf 3, 40 ff., 
von Baldhides wurde der Drt 160 befeftigt 1 Maf 9, 50. Zu Anfang bes dritten Jahr: 
bunderts nad Chr. erhielt dieſes Emmaus den Namen Nikopolis, den Eufebius und Hiero- _ 
nymus im Onomaftifon häufig gebrauchen (vgl. Schürer, Geſch. d. jüd. Volkes? I, 537 f.). wo 
Von der einftigen Blüte des Orts zeugen die Ruinen einer Kirche aus alter Zeit. Der 
weite Ort iſt Gefer oder Gafer (auch Gazara). Ihr König Horam foll gegen Joſua ge 
ämpſt haben of 10, 33. Die Kanaaniter behaupteten fih in ihr Ri 1, 29, bis der 
Pharao Ägyptens zur Zeit Salomos fie eroberte und als Mitgift feiner Tochter, die 
Salomo heiratete, Ihe e 1 8g 9, 15—17. Die Stabt wird Sof. 16, 3 als fübliche 55 
Grenzſtadt Joſephs genannt und auch fonft zu Ephraim gerechnet Rı 1, 29; 1 Chr 7,28. 
Als Yevitenjtabt der Kehatiter gilt fie Sof 21, 21; 1 Chr 6, 52. Sie wird oft erwähnt, 
wenn es fih um Angriffe auf das Gebirge von Weſten ber handelt: in den Pbilifter- 
friegen Davids 2 Sa 5,25 — 1Chr 14, 16; 1Chr 20, 4 (anderd 2 Sa 21, 18), ſowie 
in den Maktabäerkriegen 1 Mat 7, 45; 9,52; 13, 48ff.; 14, 7. 34; 15, 28. 35; 60 
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16, 1. 19. 21. Clermont Ganneau bat ettva 6 km weſtlich von “amwäs die Ruinenſtätte 

tell ed-dschezer entdedt und dadurch die Lage des alten Ortes feitgeftellt. Es finden 

ji dort Spuren alter Befeftigungen und Inſchriften im anftehenden FFeljen, die "> Zr, 

d. i. Grenze von Gefer, gedeutet werden und wahrſcheinlich der makkabäiſchen Zeit an- 
5 gehören. Bei den Kreuzfahrern hieß der Ort Mons Giſart. 

V. Der nördlichſte Teil Judäas nah den S. 560f. beiprochenen Grenzen umfaßte end: 
lich einige Teile des GebietsCphraim, während die übrigen zu Samaria (j. d.A.) ge 
rechnet wurden. Über dieſe Gegenden fehlen im AT die Ortsliften (vgl. Joſ 16); 8 
fönnen daher nur die Orte genannt werden, die gelegentlih im AT und anderen alten 

ı0 Schriften genannt werden. Im Jordanthal ertvähnt Joſephus die Stadt Pbafaälis, Die 
Herodes zu Ehren feines Bruder Phaſael erbaute Antiq. XVI 5, 2; Bell. jud. 121, 9. 
Später jchenkte er fie feiner Schwefter Salome Antiq. XVII 8, 1, und von dieſer 
fam fie in den Befis der Kaiferin Julia Livia Antiq. XVIII 2, 2; Bell. jud. II 9,1. 
Die Ruinenftätte chirbet faga’il hat den alten Namen bewahrt. Sie liegt ſüdlich vom 
ı5s karn gartabe, der fich hoch über das Jordanthal erhebt (379 m). Deſſen Gipfel frünte 
die Feſtung Alerandrium, die Joſephus fchon für die Zeit der Königin Aleranbra 
(75—67 vor Chr.) erwähnt Antiq. XIII 16, 4. Sie fpielte in den Kämpfen des Rom: 
pejus und Gabinius eine wichtige Rolle Antiq. XIV 3, 4; Bell. jud. I 8, 5. Der Ort 
Koreä der Antiq. XIV 3, 4 ald Grenzort Judäas genannt wird, entipricht dem beutigen 
20 karäwa am unteren wädi farra (3dPV IV, 245f). Auf der Höhe des Gebirges be 
zeichnet das Dorf "akrabe (623 m) die Lage des von Joſephus Bell. jud. III 3, 5 er: 
mwähnten Afrabatta, das Eufebius und Hieronymus im Onom. 214. 87 "Axoappetr 
und Acrabbi nennen. Das nörblid davon gelegene jänün entſpricht dem Joſ 16, 6 ge 
nannten Janoah, das ebendort genannte Thaenatb Silo darf vielleiht von dem nod 
25 nörblicheren ta'na verftanden werden (vgl. Onom. 261. 156). Diefe beiden Orte fcheinen 
Joſ 16, 6 bereits als Punkte der Nordgrenze Ephraims bezeichnet zu fein. Da der nad 
Afrabatta genannte Bezirf Afrabattene noch mit zu Judäa gehörte (S. 584), jo ware 
bier an der Dftjeite das gefamte Gebiet Ephraims fpäter an Judäa gefallen. Auf der Weſt— 
jeite des Gebirges war das nicht der Fall. Der von Joſephus Bell. jud. III 3, 5 ge 
30 nannte Grenzort zwiſchen Samaria und Judäa, Borkaios, entjpricht vielleicht der beutigen 
Ruinenftätte berkit, die an der Südfeite des von "akrabe herabfommenden wadi el- 
buschärät oder wädi isch’är gelegen ift. Diefem Thale folgte, wie es ſcheint, die 
— ——— rue in weſtlicher Richtung auf Antipatris (S. 584,30) zu, mäbrend ol 
16, 8 als Nordgrenze Ephraims das Thal (der Bach) Kana bezeichnet wird, den man 
35 von dem heutigen wadi k na, etwa 10 km nörblicher, zu verfteben pflegt. Südweſtlich 
bon chirbet berkit liegt das Dorf el-Iubban mit einigen Felfengräbern ; es entſpricht 
dem alten Lebona Ri 21, 19. Noch meiter füdlih am Wege nah Jeruſalem liegt das 
anfehnlihe Dorf sindschil. Der Name liefert ein Beifpiel für die nicht häufig vor- 
fommende Erjcheinung, daß Benennungen aus der Hreuzfabrerzeit arabifiert worden find ; 
40 denn sindschil geht zurüd auf den Grafen Raimund von Saint Gilles, nad dem das 
Dorf „Caſale St. Gilles” genannt wurde. Oftlid) von dem genannten Wege liegt seilün, 
das Silo des ATs. Bald nad der Beſetzung des Landes jtellte Israel bier ſein vor: 
nehmftes Heiligtum, die Lade, auf, baute für fie einen Tempel und übertrug deſſen Be- 
dienung der priefterlichen Familie Elis Jof 18, 8-10; 1 Sa 1-4. Diefer Tempel, 
4 an dem Samuel für den priefterlichen Dienft erzogen wurde, jcheint in den Philiſterkriegen 
ſchon vor der Zeit Sauls zerjtört (er 7, 12. 14) worden zu fein. Denn die Lade gina 
an die Philiſter verloren 1 Sa 4, 3 ff. und kam nicht nah Silo zurüd 18a 7, 1; 
die Nachkommen Elis find unter Saul an dem Heiligtum in Nob tbätig 1 Ca 21, obne 
zwingende Gründe werden fie Silo nicht verlaffen haben. Der Prophet Abia war in Silo 
50 zu Haufe 1 Kg 11, 29; 12, 15. Für die Anſchauungen des Priefterfoder gilt Silo als 
der Ort, wo die Etiftshütte ftand und die Verteilung des Landes durch Jofua und Eleafar 
vollzogen wurde Joſ 18,1; 19,51 (vgl.20F.), wo auch die Volfsgemeinde ſich verfammelte 
of 22,12; Ri21,12. Silo lag nach Ri 21, 19 nördlich von Betbel, öftlib von der Straße 
Bm Sichem und Jeruſalem und füblih von Lebona, nad dem Onom. 293. 152 m 
55 Alrabattene, 10 römiiche Meilen (15 km) von Neapolis entfernt ; diefe Angaben paſſen 
ganz gut zu der Lage des verfallenen und verftedt gelegenen Dorfes seilün, das deut: 
lihe Spuren des Altertums aufweiſt, aber eine beftimmte Auskunft über die Yage des 
alten Heiligtums nicht bietet. Man hält wohl eine große Terrafle im Norden des Dorfes 
für den Standort des israelitifchen Tempels. Im Weſten der Strafe von nabulus 
so nach Yerufalem, füdmweftlih von el-Jubban (f. oben) liegt das Dorf dschildschHja. 
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Durch alte Ciſternen als Ort des Altertums kenntlich, erinnert es durch ſeinen Namen 
an ein hebräiſches Gilgal. Häufig hat man dabei an den Ort dieſes Namens gedacht, 
der 2 Kg 2, 1 als Wohnort Elias und Eliſas und 4, 38 als Sig eines Propheten: 
vereins genannt ift, wohl nur weil man nad einem Gilgal in der Nähe Bethels fuchte. 
Zu dem „SHinabfteigen“ nad Bethel 2 Rg 2, 2 paßt die Lage des Ortes nicht, da er 5 
tiefer liegt als Betbel (774 m gegen 881 m). Jedoch hat die LXX „fie kamen“, deutet 
aljo einen Höhenunterjchied beider Orte nicht an. Südlich davon liegt "ain sinja, em 
Heines Dorf, in dem Glermont-Ganneau (Journ. asiat. 1877, 4907.) Jeſana des AT 
wieder erfannt bat. Der König Abia von Juda gewann diefe Stadt von Jerobeam I. 
von Israel 2 Chr 13, 19; 15, 8. In der Nähe liegt dschifna, ein Kleines Dorf mit ı0 
Nuinen einer alten Georgäfiche und einer Burg; es entfpricht der von Joſephus öfter 
erwähnten Stadt Gophna Bell. jud. I 11, 2; III 3, 3; V 2,1. Weſtnordweſtlich von 
diefen Orten liegt eine Nuinenftätte tibne, die einem hebrätfchen Thimna entipricht. 1 Mat 
9,50 und bei Jofephus Antiq. XIII1,3; XIV 11,2; Bell.jud. III3, 5; IV 8,1 wird 
ein Thamna erwähnt, das von Bakchides 160 vor Chr. befeftigt wurde und Hauptort 16 
einer jüdiſchen Topardie war, die neben Gophna, Lydda und Emmaus genannt wird. 
Das führt in diefe Gegend. Das Onom. 260f. 156 f. fennt ein großes Dorf Thamna 
(Thamnatbjara) im Gebiet von Diospolis (Lydda) mit dem Grabe Joſuas. Das iſt Thim- 
natb Serah Joſ 24, 30; 19, 50 oder Thimnath Heres Ri 2, 9, Joſuas Erbbefig und 
Grabjtätte. Unter den SFelfengräbern des heutigen tibne zeichnet fich eines durd feine 20 
Größe und Heritellungsweije aus; 200 kleine Niſchen für Yampen an feiner Außenfeite 
bemweijen, daß es in bober Verehrung ſtand. Wahrſcheinlich ift das die Grabjtätte, von 
der im Onom. die Rede ift. Unweit nördlich liegt bet rima; der Ort wird unter diefem 
Namen im Talmud (Neubauer 82) erwähnt und megen feines Weines gerühmt. Furrer 
fuchte bier das Rama Samuel 1 Sa 16, 13; 19, 18ff., das 1 Sa 1, 1 Ramathaim, 25 
1 Mat 11, 34 Ramathem und Me 15, 43 Arimatbia genannt wird. Das Onom. 226. 96 
verſetzt es in die Nähe von Diospolis (in regionem thamniticam, ſ. oben), 288. 146 nad) 
Peupis, Remphthis. Das wäre der heutige Ort rentis, 10 km von tibne in weitlicher Richtung 
entfernt, offenbar eine alte Ortslage mit Gifternen und Feljengräbern. Andere Gelehrte, 
wie Graf in Str 1854, 858 ff. und Mühlau in Riehms Handwörterbuch, halten das 30 
Rama Sauls für identifh mit dem oben ©. 577, 47 erwähnten Rama nördlich von Jeru— 
jalem. Etwa 15 km füdlicher liegen hart am Rande des Berglanbes die beiden Orte 
bat "ür el-föka (617 m) und böt “ür et-tahta (299 m), das obere und untere Beth 
Horon des ATS, die ald Grenzorte Joſephs gegen Benjamin Jof 16, 3. 5; 18, 13 im 
Meften der Waflerfcheide genannt werden. Gie liegen 40 Minuten bon einander 35 
entfernt und find durch die noch erfennbare alte Straße verbunden, die von Jeruſalem 
nad Antipatris und Gäfaren (Jos. Bell. jud. II 19, 8) oder ſüdweſtlich nach Nikopolis 
führte (Onom. 233. 102). Namentlid das obere Beth Horon beherrſcht dieje Straße 
und war daber ein viel umjtrittener Punkt: im Kriege Joſuas gegen die Kanaaniter Joſ 
10, 10 ff., der Pbilifter gegen Saul 1 Sa 13, 18, des Hasmonäers Judas gegen die 40 
Seleuciden 1 Mat 3, 61fl.; 7, 39 ff, der Juden gegen die Römer unter Geftius Jos. 
Bell. jud. II 19, 8. Beide Orte wurden daher wiederholt befeftigt von Salomo 1 Kg 
9, 17; 2 Chr 8, 5; von den Ephraimiten Seera 1 Chr 7, 24, von dem Hasdmonäer 
Jonatban 1 Mak 9, 50; vgl. Jud 4, 4. Beth Horon wird Joſ 21, 22; 1 Chr 6, 53 
als tebatitifche Levitenftadt in Ephraim bezeichnet. Es war die Heimat Saneballats Neh 45 
2, 10.19; 13, 28. Norbweitlih von Beth Horon, faft ſchon in der Ebene, liegt das kleine 
Dorf el-midje mit Neften von alten Grabbauten. Hier fucht man jegt gewöhnlich nad) 
Guérin und Gonder die Heimat der Familie der Hasmonäer 1 Maf 2,1, für die Simon 
dort ein Grabmal von fieben Pyramiden errichtete 13, 25 ff., das noch im Onom. 281. 140 
befannt ift; vgl. Jos. Antiqg. XIII 6, 5. Doch find neuerdings von Le Camus in der 0 
Revue biblique I, 109ff. Einwände dagegen erhoben worden. 

Noch find einige in der Ebene mweitlih vom Berglande gelegenen Orte zu nennen, 
da fie in der fpäteren Zeit zu Judäa gerechnet wurden. Die Ortsliften Joſ 15 ff. nennen 
feinen von diefen Orten. Daraus folgt jedoch nicht unbedingt, daß fie in älterer Zeit von 
Israeliten nicht bejeht geivefen find. Bemerkenswert ift vielmehr, teild daß die Ortsliſte 65 
zu Dan Joſ 19, 40—46 doch Orte als israelitifch aufführt, die in der Nähe von Jafa, 
wie es fcheint, zu fuchen find (S. 581), teild daß die Ortslifte zu Ephraim fehlt. Nach den 
Jof 16 für Ephraim gegebenen Grenzen würden aber die Orte, um die e8 fich bier zu- 
nachft handelt, innerhalb des ephraimitifchen Gebiets gelegen haben. Vermutlich ift um den 
Befig dieſer Orte zwifchen Israel und den Philiſtern häufig gelämpft worden. So z. B. so 
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um Gimſo, das nah 2 Chr 28, 18 unter Ahas von den Philiſtern erobert wurde; 
es lag an der Stelle des jegigen Dorfes dschimzn nörblih von dem alten Gejer 
(S. 581,52). Habid wird Edr 2, 23; Neh 7, 37 neben dem gleich zu erwähnenden Lod 
zu ber nachexiliſchen jüdiſchen Gemeinde gerechnet. Es dedt fich wahrſcheinlich mit Aditba 
5 des Onom. 220. 92 öftlih von Divspolis und dem heutigen Dorf el-hadıthe, in dem bie 
Nuinen einer alten Stadt wahrzunehmen find. Vielleicht ift auch von diejer Stätte das 
Adida 1 Mak 12, 38; 13, 13 zu verftehen. Lod wurde nach 1 Chr 8, 12 von dem 
Benjaminiten Samer gebaut (wann?) ; e8 wird Ear2,33; Neh 7, 37 zu ber nadheriliichen 
Gemeinde gerechnet und Neh 11, 35 ebenfo wie Hadid und Ono als benjaminitiih be 
10 zeichnet. Erſt 145 vor Chr. wurde Lod, griechiſch Avdda, nebit feinem Bezirk an den Has- 
monäer Jonathan von Demetrius II. abgetreten 1 Mak 11, 34. In den Streitigfeiten 
mit den Römern hatte Lydda viel zu leiden; Gäfar gab 48 vor Chr. den Juden ihre 
Rechte für Lydda zurüd Jos. Antiq. XIV 10,6, Caffius aber verkaufte 44 die Bewohner als 
Sklaven XIV 11, 2, Antonius ordnete 42 ihre Freilaffung an XIV 12,2 ff., Ceſtius Gallus 
15 zerftörte den Ort Bell. jud. II 19, 1, dem Vespafian wurde er freiwillig übergeben IV 
8, 1. Der Apoftel Petrus heilte in Lydda den Aneas AG 9,32 ff. Nach ——— 
Jeruſalems 70 nad Chr. wurde Lydda ein Sitz jüdiſcher Gelehrter, z. B. des R Elieſer. 
Im 3. Jahrhundert erhielt es den Namen Diospolis; wir kennen eine Anzahl Biſchöfe 
der Stadt. Ueber die Lehre des Pelagius wurde hier 415 weſentlich zu deſſen Gunſten ver— 
20 handelt. Schon früh wurde in Lydda die Legende vom heiligen Georg (VI, 538 f.) lolali⸗ 
iert, die Stabt wurde als feine Geburtd: und Grabftätte bezeichnet und ibm zu Ehren eine 
Kirche errichtet, die, wenn auch im mehrfacher Erneuerung, bis beute erhalten geblieben 
ift. Der alte Name des Ortes iſt noch heute gebräuchlich, ludd ift eine Heine, von Mus: 
limen und Griechen bewohnte Stabt mit jchönen Gärten unweit ber jegigen Straße von 
35 Jafa nad Jeruſalem. Als die Muslimen 716 die neue Stabt er-ramle in ber Nähe 
gründeten, nahm die Bedeutung Lyddas ab. Neben Lydda iſt Esr 2, 33; Neh 7, 37; 
11, 35 der Ort Ono genannt, den der Benjaminit Samer nad 1 Chr 8, 12 befeftigt 
haben fol. Man —— das heutige kefr "Ana, ein kleines Dorf 9 km nordweſtlich 
von ludd. An der Nordgrenze des fpäteren Judäa lag eine von Herodes d. Gr. ge 
30 gründete Stadt, die er zu Ehren feines Waterd Antipatris nannte Jos. Antiq. XVI 5,2; 
Bell. jud. I 21, 9. Sie wird AG 23, 23—32 als Station des von erufalem nach 
Cäfaren geleiteten Apofteld Paulus genannt. Nah dem Pilger von Borbeaur lag fie 
10 römiſche Meilen nörblih von Lydda, nad) dem Onomasticon 6 römifhe Meilen füb- 
lih von Galgulis, dem heutigen Dorfe dschildschülije in der Ebene norböftlihb von 
3 Jafa. Da Sofephus den großen MWaflerreichtum der Stadt hervorhebt, jo iſt es kaum 
zweifelhaft, daß fie an der Stätte von kal at räs el-ain gelegen bat, da wo der nahr 
el-“‘audsche jein Wafjer fammelt. Dem ftebt freilich entgegen, daß nadı Jos. Antiq. 
XIII 15, 1 die Namen Xaßeooafä (oder Kapapoaßa) und Antipatrid gleichgejegt 
werben. Jener Ort ift noch heute als kefr saba befannt; er liegt 10km nördlich von 
4 kal’at räs el-“ain in einer waſſerarmen Gegend. Vielleicht erledigt ſich die Schwierig: 
feit durch die Annahme, daß Joſephus an dieſer Stelle das Gebiet der beiden Drte 
im Auge bat. 
VI. Zum Schluß mögen die elf Toparchien oder Bezirke aufgezäblt werden, die Judäa 
nach Joſephus Bell. Jud. IIl 3,5 umfaßt bat: 1. Jerufalem als Hauptitadt des ganzen 
45 Gebiets und als erfter Bezirk, 2. Gophna ©. 582,12, 3. Akrabatta (S. 582,2), 4. Thamna 
(S.583, 15), 5. Lydda (f. o.), 6. Ammaus (S. 581,41), 7. Pella (f. unten), 8. Idumäa 
(S. 562, 15ff.), 9. Engaddai (Engedi ©. 571, 37 ff), 10. Herodium (S. 572, 7) und 11. Jericho 
(S. 574,3). Plinius nennt Hist. nat. V 14, 70 zehn Topardien. Seine Aufzählung 
ftimmt nicht ganz mit der bei Jofephus überein. Er nennt 2—6 und 10—11, fügt 
50 aber außerdem hinzu Jopica (Bezirk von Jope oder Yafa), Betholethepbene und Orine. 
Diefe letztere, griehiih 7) dos (da8 Bergland), hat bei ihm die Hauptitabt Jeruſalem, 
fällt alfo mit der erften Toparchie des Yofephus zufammen. Betholetbepha wird auch 
Bell. jud. IV 8, 1 als judäiſche Topardhie genannt. Vermutlich entjpridht der Hauptort 
Betholetepha oder Bethletepha dem heutigen böt nettif nörblid) von der ©. 562, »ı ermäbnten 
55 chirbet schuwöke (Sodo), meitlih von Bethlebem am Rande des Gebirged. Mit 
diefem Orte hat man wohl mit Nedit das biblische Netopha zufammengeftellt, das Ger 
2, 22; Neb. 7, 26 zu der nacherilifchen Gemeinde gezählt und auch ald Heimat einzelner 
Männer (4. B. 2 Sa 23, 28f.; 2 Kg 25, 23 x.) genannt wird. Wahrſcheinlich bat 
man biefen Bezirt an Stelle des unter (7.) bei Joſephus genannten Bella einzuſetzen; denn 
co Pella im Dftjordanlande (ſ. Peräa) gehörte nicht zu Judäa im engeren Sinne. Der 
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Bezirk von Jope bei Plinius wird irrig zu Judäa gezählt ſein, da dieſe Stadt ſelbſt— 
ſtändig war (vgl. auch o. ©. 560,42ff.). Die Bezirke des Plinius beſtätigen daher die Auf: 
zäblung bei Joſephus, der außerdem Idumäa (8.) und Engaddai (9.) ficherlich mit 
Recht genannt bat. Nach diefen Bezirken ift die Abgrenzung Judäas in diefem Artikel 
erfolgt. Über die an Judäa grenzende Hüfte ſ. die Artikel Philifter und *** 5 
uthe. 


Judas, der Chronograph, um 202. — Bol. A. Harnad, Gefhichte der altchriftl. 
Litteratur 1, Leipzig 1893, 327. 756f.; A. Sclatter, Der Chronograph aus dem zehnten 
Jahre Antonins, in ZU 12, 1, Lpz. 1894 (dazu K. Erbes in ThLZ 1895, Nr. 16, 415 bis 
418); ©. Krüger, Geſch. d. altchrijtl. Litteratur, Frb. 1894, 138. 10 


Nah Eufebius (Hist. Ecel. 6, 7; Hieronymus Vir. Ill. 52 jchreibt Eufeb aus) hat 
ein nicht weiter befannter Judas in einer Schrift eis ras naga ro Javını EBdoyin- 
zorra EBdouddas auf Grund der danieliſchen Prophezeiungen chronologiſche Bereh 
nungen angejtellt, die bis zum 10. Jahre des Severus (202) reichten, und die Mieder: 
funft des Herrn für die nächlte Zukunft geweisſagt. Schlatter identifizierte, indem er ein 16 
Verſehen Eufebs annahm, diefen Judas mit dem von Clemens v. Alerandrien (Strom. 1, 
21, 147) erwähnten und für jeine Berechnungen benugten Chronographen aus dem 
10. Jahre des Antoninus (Pius), d. i. 148, und glaubte, diefen Chronographen auch bei 
Theophilus (ad Autol. 3, 24—28), Tertullian (adv. Jud. 8), Drigenes (var. loc.) und 
Epiphanius (Haer. 29, 4) nachweiſen zu fönnen. Auch mutmaßte er, der dergeftalt er: 20 
fchlofiene Chronograph möchte mit dem leßten der jerufalemifchen Bifchöfe aus der Be: 
ſchneidung gleichen Namens, angeblich einem Verwandten Jeſu, identijch fein. Alle diefe 
Hypotheſen find hinfällig, ſchon weil man durchaus nicht berechtigt ift, ein Verſehen Eufebs 
anzunehmen und zu vergefien, daß der biftorifche Judas in einer * der Verfolgung 
ſchrieb, alſo höchſt wahrſcheinlich gerade in dem Jahre, zu dem Euſebius feine Exiſtenz 26 
angemerkt hat. Krüger. 


— 
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Judas Galiläus, im NT erwähnt AG 5, 37 (in der Rede des Gamaliel), bei Jo— 
fephus antiqu. 18, 1, 1—6; bell. jud. 2,8,1; vgl. antiqu. 20, 5, 2; b. j. 2,17, 8. 
— Als die von Auguftus angeordnete, zur Zeit der ſyriſchen Statthalterjchaft des Qui: 
rinius in Paläftina durchgeführte Schagung vom jüdischen Volke zwar mit ftartem Wider: 30 
ſtreben, aber ohne offenen Widerftand hingenommen mar, organifterte in Galiläa, fo be— 
richtet Joſephus, ein gewiſſer Judas, gebürtig aus Gamala in Gaulanitis, aber allgemein 
„der Galiläer” genannt, in Verbindung mit einem Phariſäer Sabof einen Volkzaufftand, 
welcher aus tieferem religiöfen Motive entiprang. Die in der Schagung zu vollem Aus: 
drud gekommene Unterthänigfeit des jüdischen Volkes unter römischer Herrichaft wurde als 35 
eine Knechtichaft empfunden, welche mit der Beitimmung des Volkes zur Selbftherrlichkeit 
unter Gottes Herrſchaft in fchlechthin unverträglihem Gegenfaß ftehe. In der Würdigung 
biefer Bewegung als einer religiöfen treffen die beiden Quellen zufammen. Im übrigen 
zeigt fich bei der DVergleichung eine chrafteriftiiche Verfchiedenheit der Auffafjung. Gamaliel, 
welcher von Judas jagt „er fam um“, von feinen Anhängern „fie wurden alle zerſtreut“, 49 
ſtellt dieſe Bewegung auf gleiche Linie mit einer früheren ebenfalls tragifch endenden Aufſtands⸗ 
unternehmung religiöfer Art und verwendet fie ala Gefchichtszeugnis dafür, daß es gefahr: 
bringend ift, fih dem Willen Gottes zu twiderfegen (f. das Nähere in dem A. „Theubas”), 
Joſephus dagegen, welcher von dem Ende des Judas und feines Aufftandes nichts mit: 
teilt, betrachtet dieſe Begebenheit als Anfang und erfte Zebensäußerung des von da ana 
dauernd im Volke gärenden und fpäter unter Geſſius Florus offen ausbrechenden Zelo- 
tismus. Dieſe feine Auffafjung entfpricht feinem Standpunkt geichichtlicher Betrachtung 
und jtüßt ſich wahrſcheinlich mit auf die Thatfache, daß in den jpäteren Bewegungen 
gegen die Römerherrichaft eben dieſes Judas Söhne eine hervorragende Rolle fpielten. 
Dagegen entfpridt die in der Rede des Gamaliel vorliegende Auffafjung eben dem Stand: so 
punft des G., zu deſſen Zeit von einer Nachwirkung jenes Aufftandes äußerlich nichts 
bemerkbar war. Auch an diefem Punkte zeigt fih, daß der Verf. der AG, von Joſephus 
unabhängig, feine Kenntnis enger Geſchichte aus eigenen Quellen ſchöpft. — Die chro— 
nologifche Fixierung des in Rede ftehenden Ereigniffes hängt von derjenigen der Quirini— 
ihen Schagung ab, welche nad) den neueren bebeutfamen Ermittelungen von Zahn (MEZ s5 
1893, S. 633—654 ; vgl. Einl. in das NT II, ©. 395 ff.) nicht in das Jahr 677 na 
Ghr., jondern in das Jahr 4/3 v. Chr. zu ſetzen fein wird. D. 8. Schmidt. 
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Judas Iſcharioth, der Verräter Jeſu aus der Zahl der Zwölf und als folder eine 
bejonders rätjelhafte Erfcheinung der ev. Gefchichte. 

Die auf ihn bezüglichen neuteftamentlichen Stellen find folgende: 1. Erwähnung im 
Apoftelverzeichnis: Mi 10, 4; Me 3, 19; Xe 6, 16. 2. Gelegentliche Bezugnahmen im 

5 Ev. Yo 6,64. 70f.; 12,4; 14, 22; 17, 12. 3. Geſchichte des Berrates: Mt 26, 
14—16. 21—25. 46—50; Me 14, 10—11. 18—21. 42—46; % 22, 3—6. 21-23. 
47—48; Jo 13, 2. 10—11. 18—19. 21—30; 18, 2—9. 4. Berichte und Reflerionen 
über fein Ende: Mt 27, 3—10; AG 1, 16—26. Über das letztere findet ſich noch 
eine anderweitige Erzählung in einem Fragment aus dem vierten Buch des Papias er: 

10 halten u. a. in der Catena ad Acta S. Apostolorum (ed. Cramer, Oxon. 1R38, 
p. 12sq.) und bei Theopbylaft zu AG 1, 18f., abgedrudt u. a. in Patrum apostolie. 
opera rec. Gebhardt, Harnad, Zahn. Fase. I, part. II appendix: Papiae frag- 
menta III. In einem anderen Fragment des Papias (ibid. fragm. I) wird von J. 
eine gelegentliche Außerung der Zmweifelfucht nebft der Antwort Jeſu mitgeteilt. 

16 Nur der Mitapoftel Johannes ſchreibt einigemal (6, 71; 13, 2. 26) den vollen 
Namen ’Tovdas Zlumvos ’Ioxapısrns (oder wie wenigitens an 2 Stellen die urfprüng: 
liche LU. fein wird /oxaoıarov), deſſen patbetiiche Yänge dem tiefernften Tenor jener 
Stellen entipricht. Der gewöhnlich gebrauchte Beiname iſt "/oxugurys, wofür fich bei 
Me (3, 19; 14, 10 und darnach auch 2c 6, 16) nad wahrſcheinlich urjprünglicher LU. 


Beiname blieb, aus jeiner Ausnahmsftellung binfichtlih der Herkunft. 

Die ſynoptiſche Überlieferung über J., ſoweit fie den drei Evv. gemeinfam ift, be 
ſchränkt fih auf wenige Hauptmomente. Sie bietet feine Data aus der früberen Zeit, 
welche auf den Verrat vorbereiten fönnten, fondern jet ohne weiteres mit der Erzählung 

85 ein, wie kurz vor dem Paſſahfeſte, ald die jeruf. Volkshäupter entſchloſſen waren, ſich der 
Perſon Jeſu mit Lift zu bemächtigen, um ihn aus dem Wege zu räumen, J. ihren Ab: 
fihten entgegenfam, indem er fich freitoillig erbot, gegen eine Geldfumme ihnen Jeſum 
in die Hände zu liefern. Dabei geben wenigſtens Le und namentlih Mt deutlih zu er: 
fennen, daß es Geldgier war, melde den X. trieb, aljo nicht etwa bewußte Gegnerichaft 

so gegen Jeſum, nicht die Abficht, ihn der Gewalt der Feinde preisjugeben. Im Hinblid 
aljo auf den Ausgang erfcheint J. von vorneherein ald Werkzeug in böberer Hand, tie 
denn Lukas mit den einführenden Worten elojAder 6 Iaraväs eis ’Iovdav geradezu 
der Überzeugung Ausdruck giebt, daß I. einer einzigartigen Einwirkung des widergöit— 
lichen Geiſtes unterftand, vermöge deren er in Verblendung berbeiführen mußte, was cr 

5 nicht beabjichtigte. Im meiteren ift das Intereſſe der ſynopt. Erzählung auf Jeſu Stellung 
zu diefer Thatjache gerichtet. Sie ift ihm nicht unerwartet gefommen, fondern er bat, 
während Judas noch erft einen pafjenden Zeitpunkt abtwartete, unter der Paſſahmahlzeit 
mit volljter Sicherheit vorausgefagt, einer der Zwölf werde ibn ausliefern; als fie alle 
jeder für feine Perſon in zwerfelnder Frage der Überzeugung Ausdrud gaben, daß um: 

50 möglich einer aus ihrer Mitte biezu fähig fein könne, bat er dennod nachdrücklich das 
Unfaßbare aufrecht erhalten, daß einer diefer feiner Nächftvertrauten, ein Tiſchgenoſſe, es 
thun werde. Somit ift dies fcheinbar unverftändliche Ereignis doch Jeſu als ein jchlecht- 
bin notwendiges im voraus gewiß geweſen; er hat ficher gewußt, daß es mit der in ber 
Schrift bezeugten göttlichen Beitimmung über ibn im Einklang ftehe: der durch jatanifche 

55 Einwirkung berbeigeführte Verrat des J. war für Jeſu Bewußtſein lediglich notwendiges 
Mittel zur Verwirklichung des göttlichen Ratſchluſſes. So ift denn auch die Ausführung 
nicht ohne Jeſu Mitwirkung erfolgt. Während die Volfshäupter aus Furcht vor einer 
Volkserhebung das Feſt vorübergeben laflen wollten, ift unmittelbar nad) der Baflahmabl: 
zeit, bei weldyer Jeſus die Auslieferung vorausfagte, gerade in der Nadıt auf das Feſt, 

ww’. an der Spitze einer von den Volkshäuptern mitgegebenen Schar erſchienen. Den lau: 


a 
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falen Zufammenbang deutet Mt noch beitimmter an durch die Notiz, das Yefus, als J. 
in Verftellung fragte: „doch nicht etwa ich bins?“, ihm mit ausdrüdlichem Ya anttvortete. 
Indem er ibm fo die Furcht einflößte, daß fein Vorhaben Jeſu bekannt geworden fein 
und vereitelt werben möchte, wurde J. zur Beichleunigung gedrängt; auch begab ſich Jeſus 
in der Nacht eben an denjenigen Ort, wo er erwarten mußte, von J. geſucht zu werden 5 
(ec: zara ro Eos). Es ift Jeſu Merk geweſen, daß er noch zum Feſte feinen Feinden 
überliefert wurde. In Bezug auf das Verhalten des J. berichtet die Erzählung noch, daß 
er, den Häſchern das verabredete Zeichen gebend, Jeſum küßte. Die auffallende Milde, 
mit welcher Jeſus ihm das Heuchlerifche dieſes Gebahrens vorbielt (Le) oder verwies (Mt), 
läßt jchließen, daß dasjelbe nicht aus fchamlofer Frechheit entiprang, fondern wohl aus der 10 
nad den Vorgängen bei der Paſſahmahlzeit begreiflichen Furt vor einem Ausbruch der 
Empörung feiner Mitjünger gegen feine Perſon, wenn er nicht beim Hinantreten feine 
feindliche Abficht verhüllte. Auch hierbei erjcheint er nicht ala entſchiedener Böſewicht, 
fondern als einer, der, obne es eigentlich zu wollen, infolge unfeliger Schwäche dahin 
gerät, die empörendite Schandthat zu begehen. Dem entiprechend ift das Wehe des Herrn ı5 
über ibn nicht ſowohl eine ftrenge Verurteilung feines Thuns, als vielmehr eine Klage 
über fein unfeliges Gefchid, Werkzeug des Verrates zu fein. 

Vergleicht man mit diefer ſynopt. Darftellung die johanneifche, fo ſcheint fich zu er: 
geben, daß Yo jene als befannt vorausjeßt und nicht ſowohl eine eigne Darftellung bes 
ganzen Hergangs geben, als vielmehr jene teil in Einzelheiten erläutern bezw. richtig- 20 
jtellen, teild durch anderweitige, ihm aus allgemeinen oder perjönlichen Gefichtspunften 
wichtige Züge ergänzen will. Daß und tie J. dazu kam, ſich den Feinden Jeſu zur 
Verfügung zu jtellen, berichtet Jo nicht; aber mit Nüdficht auf die ſynopt. Erzählung 
geſchieht e8 wohl, daß er in der Erzählung von der Salbung Jeſu (12, 1ff.), ohne daß 
ein anderer Anlaß erfichtlich märe, die Cinfpradhe des J. mit der Bemerkung begleitet, 25 
diejelbe habe ihren wahren Grund darin gehabt, daß J. diebifh war und aus der unter 
feiner Verwaltung ftebenden Kaſſe Gelder zu entwenden pflegte; hiernach erſcheint es 
leichter erflärlich, dak J. aus Geldgier zum Verräter Jeſu wurde. Eine ausdrüdliche, ge: 
wiſſermaßen berichtigende Bezugnahme auf das lufan. elorjAder oaraväs dürfte in Jo 
13, 27 vorliegen, wo der gleiche Ausdrud gebraucht ift (das joh. Ev. hat fonft nicht so 
oaraväs, jondern duaßokos, und ber ganze Ausdrud findet fi im NT nur bier von 
nichtleiblicher fatanischer Einwirkung gebraucht). Während Le den Verrat überhaupt einer 
bödhitgefteigerten fatanifchen Einwirkung zufchreibt, will Jo näher dahin unterfchieden wiſſen, 
daß die teufliiche Einwirkung zwar von vorneherein ftattfand (13, 2), aber erft nach dem 
Biffen ibren Gipfel erreichte: erft nachdem J. diefes Zeichen allernächſten Vertrauens: 35 
verhältniſſes ungerübrt hingenommen batte, war er jener äußerften Einwirkung zugänglich. 
Jo ftellt hiermit gegen mögliches Mifverftändnis feft, daß I. diefer Eintoirfung nicht 
unterlag, obne jelbft fich dafür pradisponiert zu haben. Bei der Gefangennahme erwähnt 
Yo nidhts davon, daß I. den Häfchern voran auf Jeſum zutrat, um mit dem Kuß das 
Zeichen zu geben, aber er nimmt m. E. darauf orientierend Nüdficht, indem er 18,5 die wo 
jonft unveranlafte Bemerkung macht, daß, als Jeſus der Schar entgegentrat, J. bei diefer 
ftand; er jet als bekannt voraus, daß J. zunächſt derfelben voraufgegangen war, und 
will beachtet willen, daß er dann doch mit der Schar zufammen von dem niederjchmettern: 
den Worte des Herm getroffen wurde. 

Die wichtigeren Ergänzungen der funopt. Erzählung dur Yo find folgende. Indem 45 
To die Vorausjagung Jeſu bei der legten Mahlzeit mit, denfelben Worten wie Mt und 
Me wider aufnimmt (13,21), führt er diefes Moment noch weiter aus. Schon vor diefer 
direkteften Ausfage hat Jeſus in den Neden jenes Abends wiederholt (13, 10f. 18F.) zu 
erkennen gegeben, daß er den Verrat des J. vorauswußte, ja daß er fchon bei der Aus: 
wahl der Zwölf den J. durchſchaute und feinen Verrat vorausfab (vgl. auch 6, 70); 60 
gegenüber dem Bedenken, tvie er dann den J. babe erwählen fünnen, hat er auf die 
Schrift vertiefen, als welche gerade jo zur Erfüllung kommen follte; und gejagt bat er 
dies den Jüngern nad eigner Erklärung zu dem Ende, um fie gegen den Zmeifel an 
feiner Perſon zu fichern, den ihnen der Eintritt des Unfaßbaren erregen möchte. Auch 
für jein eignes Bewußtſein hat er gegen die Thatfache, daß einer von denen, die ihm der 55 
Vater gegeben, verloren ging, einer Glaubensftärtung bedurft und fie darin gefunden, 
da dies die in der Schrift bezeugte göttliche Beitimmung war (17, 12). Diefe Mit: 
teilungen find von dem gleichen \nterefje getragen mie die ſynopt. Mitteilungen vom 
legten Mabl, und wollen möglichft klar und ficher ftellen, daß der Verrat des J. für das 
Bewußtſein Jeſu nicht überrafchend fam, jondern wider den Anſchein als dem Ratſchluß so 
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Gottes entfprechend voraus erfannt war. — Ahnlich verhält es fich mit der job. Ergänzung 
des ſynopt. Berichts von der Gefangennahme. Wie die Synoptiker Elarftellen, daß bie 
Ausführung des Planes nicht ohne Jeſu eigne pofitive Einwirkung geſchah, und damit 
zum Bemwußtfein bringen, daß er das Verhängnis mit freiem Willen bat über fih fommen 
6 lafjen, jo will Jo dies Moment der Freiheit der Selbfthingabe noch ſtärker bervorbeben 
(18, 4ff.): nicht ohne weiteres ift auf das Zeichen des J. die Gefangennahme erfolgt, 
fondern Jeſus hat felbft, der Schar entgegentommend, ſich angezeigt, und diefe Selbit- 
anzeige hat zunächft vielmehr die Wirkung gehabt, fie zur Gefangennahme außer ftande 
ji ſetzen, ſodaß Jeſus mit wiederholter Anzeige ihnen ihre Ohnmacht zum Bewußtſein 
10 bringen fonnte. Yo fügt einen Nebenzug bei, welcher die Selbftbingabe Jeſu ald Grund 
der Errettung der Seinen erfcheinen läßt. — Außerdem erweitert er die Geſchichte vom 
Verlauf des legten Mahles durch einige lebensvolle aber minder wichtige ge wie er als 
näher Beteiligter fie einzufügen in der Lage und intereffiert war, nämlich wie er jelbit, 
von Petrus aufgeforbert, Sefum bat, die Perfon des Verräterd zu bezeichnen, und ein 
15 Merkzeichen erhielt, und mie die Aufforderung Jeſu an J. von ben übrigen Yüngern 
nicht verjtanden und verjchieden gedeutet wurde; aus lebendiger perfönlicder Erinnerung 
endlich vergegenwärtigt er den entſcheidenden, fchauerlichen Moment, da J. das Zimmer 
verließ, um fein Merk zu thun (18, 30). 
Während nun die übrigen Evv. die Gefchichte des Verrates mit der Gefangennahme 
% abſchließen, ift Mt durch fein befonderes Intereſſe an der altteftamentlihen Meisfagung 
und an dem Gejchid des jüdiſchen Volkes veranlaßt, noch weiter zu verfolgen, was aus 
dem Berräter und aus dem Verräterlohne geworden ift. Doc wird dabei des Verräters 
eigner Ausgang mehr nur beiläufig erwähnt. Im Einklang mit der Vorausſetzung, daß 
N nicht aus Feindichaft gegen Jeſum Verräter wurde, berichtet Mit, daß er nad erfolgter 
25 Verurteilung mit reuigem Belenntnis der Schuld das Geld den Vollshäuptern zurüdgeben 
wollte, aber ald dieſe die Zurüdnahme vermweigerten, in Verzweiflung dasſelbe wegwerfend, 
fih zurüdzog und dann mit dem Strid fich ſelbſt entleibte. Die Darftellungsmweife diejes 
Ausgangs mweift zurüd auf die altteitam. Erzählung von Ahitophel, dem Verräter Davids 
(2 Sa 17), und will auf das zwiſchen beiden beftehende Verhältnis von Typus und Anti- 
9 typus aufmerffam machen. Die Hauptfache aber ift für ben Erzähler die Art der Ver— 
wendung des Geldes, in welcher er eine dem jübifchen Volke Fluch bedeutende Erfüllung 
weisjagender altteftamentlicher Vorgänge erkennt, nämlich darin, daß das von J. im 
Tempel bingetwworfene Geld im Betrage von 30 Sefel von den —— als unheilig 
dazu verwendet wurde, den infolgedeſſen „Blutacker“ genannten Töpferacker zum Begräbnie- 
5 platz für die Fremden anzufaufen. Für dieſen Punkt, einen der ſchwierigſten auf dem 
Gebiete der Beziehungen zwiſchen altteſtamentlicher Weisſagung und neuteſtamentlicher Er: 
füllung, iſt vornehmlich zu vertweifen auf die Darlegung von Hofmann, Weisſ. und Er— 
füllung II, 121 ff. 
Anders lautende Angaben über den Ausgang des %. finden fi in der Rede bes 
Petrus AG 1 (V. 18F.), nämlich daß J. fich für den Verräterlohn ein Grundftüd kaufte, 
daß ihm bei einem all der Bauch platzte, ſodaß feine Eingeweide verfchüttet wurben, 
und daß um destoillen jenes Grundftüd bei der jerufalemifchen Bevölkerung den Namen 
„Blutader” führte. Das Verhältnis zwifchen den beiderfeitigen Angaben zu beitimmen, 
ift ein nicht unmichtiges, nicht leichtes, vielverhandeltes Problem der neuteftamentlichen 
#5 Kritil. Die Möglichkeit, fie zu vereinigen, hängt vornehmlid daran, ob Grund ift zu 
glauben, daß derjenige, welcher die petrinifche Rede reproduziert hat, die gefchichtlidhe Si: 
tuation derjelben richtig erfaßt bat. Unter diefer Vorausfegung ift zu beadten, daß 
Petrus nicht in der Yage war, den Verfammelten unbelannte Thatſachen zu erzählen, fon= 
dern an befannte Dinge erinnernd fie in ein folches Licht zu ftellen, daß fie zur Unter: 
50 lage für den Vorjchlag, in welchen feine Rede ausgeht, nämlich zur Begründung der 
Notwendigkeit, daß an des J. Stelle ein anderer als Apoftel trete, dienlich waren. Dann ift 
zunächit in Bezug auf den Kauf des Aders zu urteilen, daß der bei Matthäus berichtete 
tbatfächliche Hergang von Petrus eine dem Zweck der Rede entfprechende und nicht un: 
begreifliche Umbeutung erfahren bat. — iſt man in Bezug auf das Endgeſchick des 
55%. zu der Hypotheſe genötigt, daß durch irgend einen Zwiſchenfall der Leib des Erhängten 
ie ge iſt. 
ie papianiſche Darſtellung vom Ende des J. iſt von Zahn genauer unterjudht 
worden (ThHStH 1866, ©. 680—689, in der Abhandlung „Papias von Hierapolis”). Er 
elangt dabei zu dem für die Gefchichte des Kanons wichtigen Ergebnis, daß biefe Dar: 
60 Hellung aus dem Intereſſe entfprungen ift, die fcheinbare Differenz zwiſchen den Angaben 
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bei Matthäus und bei Lukas auszugleichen, wonach alſo Papias die Apoftelgefchichte ge- 
lannt haben müßte. Dem ift miderfprochen worden von Dverbed in der ZwTh 1867, 
S. 39 ff. 

Das Rätfelhafte des Verrates des J. hat eine Reihe verſchiedener pſychologiſcher Er: 
Härungsverfuche veranlaßt, melde bei Winer RWB s.v. I, 635f. näher erörtert werben. 
Vgl. Daub, Judas Iſchariot (drei Hefte, 1816—1818), Heft 1, S. 20ff. In der Daub: 
ſchen Schrift bilvet die Würdigung des Verrates des J. nur die furze Einleitung zu Be: 
trachtungen „über das Böfe im Verhältnis um Guten“. Die populäre Borftellung von 
dem Verräter J. als einem Ausbund aller Bosheit und Verruchtheit findet ihren Ausdrud 
in dem Werke des — a Sta. Clara. Judas der Ertz-Schelm für ehrliche Leuth zo 
oder: Eigentlicher Entwurff und Lebens-Beſchreibung des Iſcariotiſchen Bößwicht, 4 Bde, 
Salzburg 1686ff., 4°. D. 8. Schmidt. 
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Judaöbrief. — Litteratur: Vieles von der zun Art. „Jakobus im NT“ Bd VIII 
©. 571 angeführten Litteratur bezieht fih auf die Brüder des Herrn überhaupt und aud auf ı5 
den IB. — find bier zu nennen die Kommentare zu demſelben von Stier 1850, 
Arnaud 1851, Rampf 1854, Fronmüller 1871, Keil 1853, Schott 1863, Kühl 1887, v. Soden? 
1899 und die Schrift von Spitta, Der 2. Brief des Petrus und der Brief ded Judas 1885. 


Diefer Brief, einer der zum neuteft. Kanon gehörigen fieben katholiſchen Briefe, ift 
u der Adreſſe (W. 1) von Judas, einem Knechte des Jeſus Chr., einem Bruder des 0 
Jakobus, gejchrieben. Der BVerfafler nennt fich aljo hier nicht Apoftel und er giebt fich 
auch im meiteren Verlaufe des Briefes nirgends als ſolchen zu ertennen. Vielmehr be- 
weiſt er, daß er es nicht ift, wenn er feine Leſer an die Worte errinnert, welche von „ben 
Apofteln unferes Herrn Jeſus Chr.“ vorbergejagt feien (V. 17), und menn er ſich als 
einen Bruder des Jakobus einführt, indem er jo feine verhältnismäßig geringe Autorität 25 
durd die höhere feine Bruders zu ftüßen fucht. Iſt es ſchon danach mehr als wahr: 
ſcheinlich, daß der Verf. von dem Ap. Judas Lebbäus verichieden ift, jo wird dies vollends 
unzweifelhaft dur das, was über feinen Bruder feftzuftellen if. Denn der Jakobus, 
deſſen Bruder jih Judas nennt, fann fein anderer fein als ber einzige Mann dieſes 
Namens, der in der apoftol, Kirche bedeutſam hervortritt, derjenige Jakobus, der ala eine go 
ber brei Säulen der jubenchriftl. Kirche, als Vorfteher der Gemeinde von erufalem und 
ald Bruder des Herrn befannt ift. Daß aber die Selbftbezeihnung Bruder des Jak. von 
einem unbelannten Berf. (Jülich.) Namens Judas in bildlihem Sinne ald Erjag für den 
Biſchofstitel gebraucht fei, ift ganz unwahrſcheinlich. Der in der Adreſſe unferes Briefes 
gemeinte Bruder besfelben ift alfo der Judas, den die Evv. (Mt 13, 55; Me 6, 3) wie ss 
Hegefippus (bei Eufeb. KG 3, 20) als Bruder d. H. nennen; er gehört mithin nicht zu 
den App., jondern zu den leiblichen Söhnen der Maria, der Mutter des Herrn, aus ihrer 
Ehe mit Joſeph, als melde bereitd Bd VIII, 574 ff. die Brüder des H. überhaupt er: 
wiefen find. Dem Alter nad ſcheint unter diejen Brüdern d. H., deren Stellung zu 
Jeſus fich wohl weſentlich gleihmäßig entwidelte (vgl. Bd VIII ©. 578, w ff., 579 ff.), nad) der wo 
Stellung der Namen Mt 13, 55; Me 6, 3 zu fchließen Judas jünger als Jakobus ge: 
weſen zu fein. — Daß aber J. wie fein Bruder Jakobus fi in der Adreſſe nur als 
Jeſu Chr. Knecht, nicht als deſſen Bruder bezeichnet, erklärt ſich hier wie dort (vgl. Bd VIII 
©. 578,54) volllommen aus der begreiflichen Scheu, den Lejern gegenüber eine leibliche 
Gleichſtellung mit demjenigen geltend zu machen, dem er fich nicht weniger als fie geiftlich 45 
unterordnete. Dafür nennt er fich des Jak. Bruder um fo lieber, da er damit zugleich aud) 
an deſſen Sendfchreiben erinnert. Denn an jenen Brief des Bruders follte ſich fein eigener 
in mander Beziehung anſchließen. Wie jener ift auch der ZB aller perſönlichen Grüße 
und Notizen entbehrend nit an einen lofal begrenzten Leſerkreis gerichtet und darum 
nicht ein Brief im eigentlichften Sinne, fondern ein für weite Kreife der Kirche beftimmtes so 
paſtorales Rundſchreiben. Aber feine Beftimmung ift noch weiter ald die des Jakobus: 
briefes, ex ift nicht wie diefer nur an die außerpaläftinenfifche chriftgläubige Judenſchaft 
gerichtet, fondern an alle „in Gott dem Vater Geliebten und in Jeſ. Chr. betwahrten Be 
rufenen“, alfo an die aus Heiden und Juden berufene Chriftenbeit innerhalb und außer: 
balb Paläftinae. Und der Brief enthält nichts, was zu einer Beichränkung diefer weiten 55 
Adrefje berechtigte. Am wenigſten ift eine foldye in nationaler Beziehung zuläffig. Aber 
auch die Lejer nur in einem befonderen Yande wie in Paläſtina (Schmid, Credner, Augufti, 
Arnaud, Wiefinger) oder in Kleinafien (fo die meiften) zu fuchen, ift willkürlich. Auch die 
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Berückſichtigung lokaler Verhältniſſe, die freilich den ganzen JB durchzieht, nötigt dazu 
nicht. Denn ähnlich wie im Jakobusbrief ſind ſie von der Art, daß ſie für die ganze 
Kirche Intereſſe haben, und werden dem entſprechend behandelt. Höchſtens die Veran— 
laſſung des JB wäre aus jenem Grunde als eine lofale zu bezeichnen, aber volllommen 
5 zutreffend ift auch dies nicht. Denn der Verfaſſer hatte bereits, che ein bejonderer Anlafı 
ihn dazu aufforderte, wohl nur durch den Vorgang feined Bruders beivogen, emitlid den 
Man gehabt, in die Chriftenheit eine Schrift ausgeben zu lafjen, die unter folden Um— 
ftänden einen ſehr allgemeinen inhalt erhalten mußte, nämlich „über das Heil“ batte 
handeln ſollen (3. 3). Und er war dann nur zu einer Spezialifierung diejes Inhaltes, 
ı0 nicht zu dem vorläufigen Erſatz einer beabjichtigten ausführlicheren Schrift durch dieſen 
kurzen Brief (Zahn I, 76), genötigt worden, als bejondere lofale Erjcheinungen in ber 
Kirche bervortraten, die Berüdfihtigung verlangten. Auch diefe Erjcheinungen erinnerten 
an die Verhältnifje, welche den Jakobusbrief veranlaßt hatten. Denn diefer war gegen 
eine Verweltlihung gerichtet, tmelche wohl aus den Heidendriften und den Judenchriſten 
16 gemeinfamen Gefahren einer auf den erjten Aufſchwung des chriftl. Yebens folgenden Er: 
ichlaffung hervorging, aber fich teilmeife durch Berufung auf die paulinifche Lehre zu deden 
juchte, alfo die erjten Keime eines Antinomismus enthielt. Won eben diefem aber finden 
wir eine befonders auch theoretifch entwideltere Form im ZB berüdfichtigt. Zunäcft iſt 
es auch bier praftifch fittliche Verderbnis, die J. denen vorwirft, vor deren Treiben jein 
20 Brief warnen will. Sie leben in fleifchlicher Unreinheit (V. 8), vielleicht ſogar in wider⸗ 
natürlichen Laftern (Zahn), richten fich felbft durch finnliche Genüfje zu Grunde (8. 10), 
jchmaufen jchamlos bei den chriftlihen Yiebesmalen (V. 12) und wandeln nad ihren Be- 
gierden (V. 16). Aber man darf fie nicht bloß als rein praktiſche Yibertiner betrachten 
(de Wette), jondern es ift deutlich, daß fih mit den praftifchen Irrtümern dogmattjche 
25 verbanden (mas begrenzt auch Bleef, Neuß, Brüdner, Hofmann, Huther zugeben). Ja man 
wird jene Leute auch ald Lehrer (Zahn), im Sinne des IB aljo (mas Huther, Hofmann, 
u. a. beftreiten) ala Irrlehrer bezeichnen müfjen (Dorner, Entiv. d. Lehre v. d. Perf. Chr. 
I, 104). Denn es it die Mahnung an dem ihnen ein für allemal überlieferten Glaubens: 
inhalt feftzubalten, was Judas durch den Hinweis auf das Auftreten jener Leute begründet 
(VB. 3. 4). Wenn fie aljo in diefem Zufammenbange als ſolche bezeichnet werden, welche 
die Gnade Gottes in Ausgelafjenheit verkehren und unferen einzigen Fürſten und Herm 
Jeſus Chriftus verleugnen, jo muß beides ald offen ausgeiprochene Irrlehre gedacht fein. 
Sie hatten demnach den Grundjas, daß die göttliche Gnade und der daburd hervor: 
gerufene Befis des göttlichen Geiftes (vgl. V. 19) die volljte, auch zur Unfittlichfeit be— 
85 rechtigende, Freiheit gewähre, und fie behielten denfelben nicht für ſich (Ritſchl), ſondern 
machten ihn offen geltend. Die BVerleugnung Jeſu Chr. (V. 4) aber können fie nicht mit 
direften Worten ausgeiprodhen haben. Denn wenn aucd ihr Auftreten den Keim von 
Spaltungen in ſich trägt (B. 19) und wohl auch „auffäjfiges Verhalten gegenüber den 
Gemeindevorftehern” damit ſich verband (vgl. Zahn), jo gehören fie doch noch äußerlich der 
0 hr. Gemeinſchaft an auch durch Beteiligung an ihren Yiebesmalen, aljo überbaupt ihrem 
Kultus (V. 12). Wohl aber führte ihre Lehre zu einer Beeinträchtigung der einzigartigen 
Mürde Jeſu. Wenn dann das lehtere ihnen noch einmal vorgeivorfen und damit die 
Beihuldigung verbunden wird, daß fie das Fleiſch verunreinigen, ſowie daß fie Herrlich: 
feiten läftern, und daß fie das alles „träumend“ thun (WB. 8), jo find bier offenbar träu= 
45 merifche Spekulationen gedacht, aus denen ſowohl ihr umfittlicher Wandel wie ihre Berin: 
trächtigung der Herricherftellung Jeſu und eine Beichimpfung der Engel hervorging. Und 
wie auf die Engel Gottes fcheinen fie auch auf diejen felbjt zur Begründung ihres Liber— 
tinismus durch dualiftiiche Theorien einen Schatten geworfen zu haben, da J. zum Schluffe 
die Einheit Gottes fo jtarf betont. — Dieje Erjcheinung iſt nun ficher nicht eines der 
x gnoftiihen Syſteme des zweiten Jahrhunderts, auch nicht das Karpokratianiſche, welches 
ichon Clemens Al. propbetifch, neuere, wie Schenkel, Mangold und Holtzmann erfahrungs- 
mäßig bier geichildert fanden. Denn zu diefem gehören wie zu den anderen fpäteren Ge: 
ftaltungen des Gnofticismus fo ausgebildete Lehren dualiftiicher Art, Gebeimtraditionen 
und magiſche Nultusgebräucde, daß die Vorjtellung als ungerechtfertigt erjcheint, der AB 
55 hätte zur Bezeichnung derfelben nur um die Form höheren Altertums zu wahren (Holgm.) 
ſich mit feinem ganz leifen und allgemeinen Ausdrüden begnügt. Daß die vom IB be: 
fümpften Gegner durch die Einteilung der Menjchen in Pneumatiker und Pſychikler (V. 19), 
als Gnoftiler der nachchriſtl. Zeit ertwiefen werden (ülicher) ift unbegründet. Denn dieſe 
Unterſchedung aud in Verbindung mit einer chriftlichen Freiheitslehre ift bereit von dem 
© Up. Paulus (1 Ro 2, 14f.) aufgeftellt und mußte notwendig ſamt feiner Entgegenfegung von 
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Starten und Schwachen fofort übertrieben werden, ſobald, wie es bereits zur Zeit des Apoftels 
geſchah, die paulinifche Freiheitölehre einer mißbräuchlichen Übertreibung anheimfiel. Viel: 
mebr fteht die noch vorhandene Kultusgemeinjchaft zwifchen der Srrlehre des JB und den 
hr. Gemeinden (®. 12) einer Identifizierung derjelben mit den Gnoftifern der nadapoft. 
Zeit entgegen. Aber in die erjte Entjtehungsgeichichte des Gnoſticismus gebört die Irr- 5 
lebre des FB allerdings hinein und jene ift, nach dem fpäteren Nejultate zu urteilen, als 
eine jo reiche und bunte zu denfen, daß wir gar nicht erwarten fünnen, aus den im Ver: 
bältnis dazu ſehr fpärlichen Quellen jene bäretifche Richtung genau in bderfelben Geftalt 
noch einmal fennen zu lernen. Nur nach verwandten Erjcheinungen werden wir zu juchen 
haben. Die mwejentlichiten Faktoren zur Bildung des jpäteren Gnoſticismus bat nun ge— 10 
wiß das Judenchriftentum geliefert, dem von der alerandrinifchen Religionsphilofophie und 
vom Eſſäismus ber Keime dualiftiicher und felbjt antinomiftischer Tendenzen zugeführt 
wurden. Gewiß nicht ohne Grund berichtet Hegefipp (bei Eufeb. KG 4, 22), daß in den 
Ghriftengemeinden PBaläftinas nad) dem Tode des Jakobus ſich Wirrniſſe bildeten, die er 
mit dem fpäteren Gnojfticismus in direfte Verbindung bringt. Und in den Irrlehren des ı5 
Kolofjerbriefes, denen der Baitoralbriefe und dem Kerintb ſehen wir eine zufammenhängende 
Entwidelung eines in den erſten beiden Erjcheinungen auch libertinifch gefärbten dualiftich 
ſpiritualiſtiſchen Judenchriftentums, das in mancher Beziehung an die Srrlehre des FB 
erinnert. Aber doch darf man die leßtere nicht als rein jubenchriftliche denfen (mie Schmid, 
Gredner, Augufti, Amaud, Wiefinger, Grau tbun). Von judendriftl. Grundlage, die dort 0 
überall hervortritt, ift bier nichts zu jpüren. Vielmehr weift die Berufung auf die gött- 
liche Gnade zur Nechtfertigung der Zügellofigkeit auf eine verkehrte Übertreibung der pau— 
linifchen Freiheitslehre. Und auf paulinifch heidenchrifil. Urfprung führt auch die Analogie 
zweier anderer wirklich verwandter Erjcheinungen. Die eine find die forintbifchen Liber: 
tiniften, welche von dem paulinifchen Grundjage „alles iſt erlaubt“ ausgebend, im Gegen: 25 
ſatz gegen jüdiſche Gefeglichkeit und Glaubensenge in beidnifche Sitte und Denkart 
zurüdfielen, indem jie fi vor dem Genuß von Opferfleiih und der Teilnahme an Opfer: 
mablzeiten nicht jcheuten, die Liebesmahle durch Schmaufereien nad Art der beibnijchen 
Kultvereine entweihten und die chriftliche Auferftehungslehre fpiritualiftifch verflüchteten 
(vgl. auch Zahn). Die andere Erfcheinung find die Nikolaiten der Apofalypfe, die gleich: so 
falld des Genufjes von Opferfleiich und der Unzucht, außerdem aber der Anmaßung be 
ihuldigt werden, die Tiefen des Satans erfannt zu haben, aljo wohl ihr zügellojes heid— 
niihen Gewohnheiten ergebenes Leben durch dualiſtiſche Theorien zu rechtfertigen fuchten. 
Die leteren gleichen den Irrlehrern des ZB in der That jo jehr, daß man diefe mit 
jenen in Zufammenhang bringen (Thierſch, Huther, Ewald, Zahn), nämlich für eine weitere 35 
Entwidelungsform jener Richtung erklären muß. Übrigens tonnte fich diefer Hyperpauli— 
nismus mit jenem jpiritualijtiichen Jubaismus nach Art aller Extreme berühren und mit 
ihm zur Bildung des Gnofticidmus mitwirfen. Und möglicherweife können fich bereits in 
dem durch den JB repräfentierten Entwidelungsitadium tbatfächliche Mifchungen vollzogen 
baben. Jedenfalls mußte J. wenn auch zunächit eine bejtimmte häretifche Beftaltung, die «0 
wir dann in Kleinafien zu fuchen haben, feine Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen hatte, es 
do wiſſen, daß überall in der Kirche, in Paläftina und außerhalb, unter Judenchriſten 
und Heidendriften, die Keime ähnlicher Entwidelungen vorhanden waren. Und eben darum 
ging der Zwed des JB dahin, in die gefamte Kirche eine Warnung vor den bezeichneten 
Irrlehren und eine Mahnung zum treuen Feſthalten an der apojtol. Tradition ausgehen 4; 
zu laſſen (B. 3. 4). Dem entjpricht der ‚Inhalt der furzen Schrift. Nach dem Gruß 
(B. 1. 2) und Eingang (B. 3. 4) folgt die Begründung des Sates, daß die Jrrlehrer 
idon im voraus verurteilt find (B. 5—19). Zunächſt werden aus der Gefchichte drei 
große Beifpiele, ſchwerer Vergehen und entfprechender fittlicher Beitrafung entnommen 
(B. 5—7), die Abnlichkeit des Frevels bei den Irrlehrern bemerkt (9.8), und ihrer Über: so 
bebung aus der Gejchichte ein Beiſpiel größter Beicheidenheit gegenüberftellt (B. 9), worauf 
ihr Weſen und Treiben näher gejchildert wird (WB. 10—13). Dann wird daran erinnert, 
daß das Auftreten folder gottlofen Yeute ſowohl bereits von Henoch ala von den Apojteln 
vorausgefagt fei, womit neue Charakteriftif der Irrlehrer verflodhten ift (W. 14—19). Auf 
einige nähere Weifungen, wie die gläubigen Chriften fich den Verführern und Verführten 55 
gegenüber zu verbalten haben (N. 20—23), folgt als Schluß eine volltönende Dorologie 
(R 24. 25). — Fir die Abfaſſungszeit diefes Briefes läßt ſich aus feinem Verhältnis zu 
anderen Schriften, die teild in ihm benußt find, teils ihn benugt haben, faum etwas ent: 
nehmen. Denn das Buch Henoch (vgl. d. U. Pieudepigr. d. AT), dem nicht uur die 
B. 6 angedeutete Gefchichte, jondern auch V. 14. 15 eine ganze Stelle faſt wörtlich mit co 
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ausdrüdlicher Citation entnommen wird, ift nicht auf Grub des JB von einem Chriften 
verfaßt (Hofm., Philippi; vgl. dagegen Zahn I, 106), fondern feinem älteften Beftandteile 
nad), dem die hier gemeinten Stellen angehören, mit volllommener Sicherheit in die Zeit 
der eriten Maflabäerfürften (Lücke, Ewald, Dillmann, Köftlin, Hilgenfeld, Zangen, Schür.) 
5 wahrjcheinlih in die Regierung des Jonathan zu verlegen (Sieffer, De apoeryphi 
libri Henochi origine et argumento 1867). Die „Assumptio Mosis“, die wohl 
V. 9 benußt ift (obſchon es hier auch möglich wäre, daß beide Schriften unabhängig von 
einander auf die jüdische Tradition zurüdgehen), ift vermutlich 44 n. Chr. verfaßt. Und 
die Befanntichaft des J. mit Briefen des Paulus, die aus der häufig ganz paulinifch ge 
10 färbten Ausdrucksweiſe des Briefe hervorgeht (vgl. V. 24f. mit Nö 16, 25. 27) beweiſt 
nur deſſen nachpaulinifche Entjtehung. Bon dem 2. Petrusbrief aber, deſſen Abbängigfeit 
vom JB gegen die entgegengejeßte Anfchauung der Alteren und weniger Neueren ſchon von 
erder, Hug, Eichhorn, Een: mit unmiberleglichen Gründen bewieſen und von Gueride, 
leek, Arnaud, Neuß, Wiefinger, Brüdner, Weiß u. a. anerkannt iſt, läßt fih die Ab- 
15 faſſungszeit jo wenig ficher angeben, daß man fie für die Zeitbeftimmung bes JB nicht 
benugen fann. Ebenjowenig bat man ein Recht, mit Gueride, Stier, Arnaud, Bleet, 
daraus, daß unter den Beijpielen ſchwerer Gotteögerihte V. 5ff. die Zerftörung Jeruſa— 
lems nicht genannt ift, zu jchließen, daß der Brief noch vor diefelbe fällt. Denn es war 
(tie auch Brüdner, Huth, Hofm., Wieſ. anerkennen) nicht die mindeſte Veranlaffung, fie da 
20 zu erwähnen, wo drei beliebige Beifpiele für Beftrafung bejtimmter Frevel genannt werben. 
Vielmehr weift mehreres in dem Brieke über die Zerjtörung Jerufalems hinaus in die fpätere 
Zeit des ap. Zeitalters, namentlich die Erklärung, zur Belämpfung der Irrlehrer genötigt 
zu fein, monad der angejehenere Bruder Jakobus (geft. c. 66 nach Chr. vgl. Bo VIII 
©. 581,2) wohl nicht mehr am Leben war, die Erinnerung an die Worte der Apojtel 
25 ald größtenteild offenbar ſchon Dahingeſchiedener und die entwideltere Geftalt der Irrlehre 
im Verhältnis zu den Nikolaiten der (68 oder 69 nad Chr. geichriebenen) Apotalypie. 
Ungefähr wird man danach den ZB in die Zeit von 70—80 verlegen. Als Enbtermin 
feiner Abfafjung ift nämlich die Zeit Domitians zu betrachten, unter dem J. nach Hege— 
fipp (Eufeb. KO 3, 20) nicht mehr lebte. So wenigſtens unter Vorausjegung der Edht: 
30 heit des Briefes. Dieje aber mit Luther, Grotius, Semler, der ganzen Baurſchen Schule, 
auch Schenkel, Mangold, Holgm., Jül. u. a. entfhieden zu bejtreiten, ift man nicht genötigt 
(vgl. v. Soden). Die Zeugnifje des firchl. Altertums find freilich jchtvankend, mas auch Yutber 
egen die Echtheit anführt. Im Murator. Kanon wird er genannt, aber als nicht von 
3 ſelbſt gefchrieben. Tertullian und Clemens v. Al. erfennen ihn an, Origined citiert 
85 ihn, aber erwähnt Bedenken gegen feine Echtheit, ebenjo mie Didymus v. Al. Die Pe: 
ſchittha in ihrer urfprünglichen Geftalt hat ihn nicht aufgenommen, Eufebius rechnet ihn 
zu den Antilegomena. Noch Hieronymus, der feine Anerkennung berbeiführt, fagt, daß er 
wegen des apokryphiſchen Citats von den meilten verworfen wird. Indeſſen dies Schwanfen 
erklärt ſich aud, wenn der Brief echt ijt, daraus, daß der Verfaſſer fein Apoftel ift, und 
“die apokryphiſchen Gitate anftößig waren. Sachlich berechtigt ift legterer Anftoß nicht. 
Denn die Meinung, daß die eifrige Benugung apokrypher Schriften nicht urapoftolifchen 
Geſchmack verrate (Jülicher), ift geichichtlih garnicht zu begründen. Die Unterjchiebung 
aber des Briefes unter dem Namen eines jo wenig hervorragenden Mannes, wie es ber 
Bruder des Herrn, J. war, ift ſchwer erflärlih. Überhaupt ift eine Fälfhung ſchwer an— 
45 zunehmen, da der Verf. „ich nicht die geringfte Mühe giebt, als apoftoliiher Mann zu 
erfcheinen” (Jülich.). Sieffert. 


Jude, der ewige. — Aus der ungemein reichen Yitteratur über den „ewigen Juden“ 
kann bier nur das Wichtigſte erwähnt werden; für weiteres ift auf die gleich zu nennende Schrift 
von Neubaur, S.103 ff. zu verweifen. In den großen Encyklopädien erſcheint er jeit Moreri, 

50 der einen Artikel Juif errant bat und fih auf Calmet, Dietionnaire de la bible, beruft; 
Calmet erzählt wohl zuerjt, daß der ewige Jude in Hamburg gepredigt habe. Recht braud 
bar jind die Angaben in Joh. Jat. Shudt, Jüdiſche Merkwürdigkeiten, Bd 1, Frtf. u. Dpz. 
1715, ©. 488 ff. und Bd 3, S. 303 ff.; bier ift auch ſchon der Bericht des Matthäus Paris 
über Cartaphilus abgedrudt. — J. G. TH. Gräße, Der Tannhäufer und der ewige Jude. 

55 2. Aufl, Dresden 1861, muß vorjichtig benugt werden, da viele Ungenauigleiten unterlaujen. 
Ferdinand Bäßler, Über die Sage vom ewigen Juden, Berlin 1870, giebt eine jehr am- 
ſprechende Deutung der „Sage”; Friedr. Helbig, Die Sage vom ewigen Juden, ihre poetiſqe 
Wandlung und Fortbildung (in Birdow und Holtzendorff, Sammlung von Vorträgen, 
Serie IX), Berlin 1874, giebt von Seite 8 an eine eingehende Ueberſicht über die neueren 

60 poetiſchen Bearbeitungen der „Sage“ jeit Schubart. — Charles Schöbel, La LAgende du 
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Juif-errant, Paris 1877; Saiten Paris, Le juif errant in der Eneyelopedie des Seiencer 
religieuses und daraus als Einzeldrud Paris 1880; X. Neubaur, Die Sage vom ewigen 
Juden, Leipzig 1834; dazu von demjelben Neue Mitteilungen über die Sage vom ewigen 
Juden, ebenda 1893; und jodann beides zufammen als 2. Ausgabe des erjten Wertes, Lpz. 
1893 ——— Goedeke, Grundriß der Geſchichte der deutſchen Dichtung, 2. Aufl., II, 6 
5.5695, 


Über den Urfprung der Gejchichte vom ewigen Juden, twie diefelbe fi) in dem nad) 
dem dreißigjährigen Kriege in Deutfchland in einer überaus großen Anzahl von meiſt 
recht jchlechten Druden verbreiteten Volksbuche („gedrudt in diefem Jahr“) vorfindet, it 
die Forschung noch nicht abgeſchloſſen. Es darf jedoch als ausgemacht gelten, daß dieje 10 
Geſchichte in diefer Geftalt zum erjtenmal in einer Heinen Schrift auftritt, die in wenigſtens 
fünf verfchiedenen Druden, welche alle mit der Jahreszahl 1602 bezeichnet find, vorhanden 
it. Der Titel beginnt bier mit den Morten: Kurze Beichreibung und Erzählung von 
einem Juden mit Namen Abasverus u. ſ. f.; die Erzählung füllt mit dem Titel und 
einem Anbange, der in dem einen diejer Drude fehlt, acht Seiten Hein Quart, aljo gerade 15 
einen Bogen. Eine diefer Ausgaben iſt angeblich zu Leyden bei Chrijtoph Greußer ge: 
drudt ; aber diefe Angabe ift eine fingierte; ein Druder oder Buchhändler diefes Namens 
ift in Leyden nicht nachtweisbar und der Drud ift fein bolländifcher; die Namen weiſen 
alle drei auf das Leiden \efu bin. Die vier andern Ausgaben tragen die Bezeichnung 
„gedrudt zu weni ar bei Wolfgang Suchnach“; daß das auch cine fingierte Angabe ift, 20 
fann nicht bezweifelt werden; auch fommt der Name Bauten für Budiffin um jene Zeit 
auf Drudwerten noch nicht vor. in diefen Druden, die fo gut wie wörtlich überein: 
ftimmen, wird nun erzählt, daß Paulus von Eigen, Biſchof von Schleswig, dem Bericht: 
erftatter und vielen anderen mitgeteilt babe, er, Paulus von Eiten, habe den ewigen 
Juden im Jahre 1542 in Hamburg gejeben und gefprochen. Der \ude, den von Eigen : 
zuerft in einer Kirche ſah, ſagte von ſich, er heiße Abasverus, ſei zur Zeit Jeſu Schufte 
in Jeruſalem gewejen, babe, weil er es nicht bejjer gewußt, mit das crucifige über 
Nefum gerufen und dann, als Jeſus unter feinem Kreuze vor feiner Hausthür vorbei: 
gegangen jei und fich etwas an fein Haus anlehnte, ihn mit harten Scheltwworten fort: 
getviejen, worauf Jeſus ihn feit angeſehen und ihn ungefähr jo angeredet habe: „Ich will 30 
jteben und ruben, du aber jolljt gehen.“ Seitdem babe er feine Ruhe, jondern wandere 
in ber Welt berum. Paulus von Eisen babe ibn dann noch mit dem Rektor der Schule 
zu Hamburg (— Rektor obannei war damals Matthäus Delius, deſſen Name aber 
nicht genannt wird —) namentlich über Daten aus der orientalifchen Gejchichte befragt 
und ein erftaunliches Wiffen bei ihm gefunden. Der Jude wird fodann feiner Geitalt 36 
und feinem demütigen Sinne nad meiter beichrieben; von feinen Erlebniffen wird nur 
erzählt, daß er hundert Jahre nad Jeſu Kreuzigung wieder in PBaläftina geweſen fei und 
Jeruſalem zerftört gefunden habe, und ferner in dem fchon erwähnten Anbange, daß er im 
Jahre 1575 oder furz vorber in Spanien gejehen ſei. Der Bericht iſt unterſchrieben: 
„Datum Schleöwig, den 9. Junii 1594”, wofür in dem angeblid aus Leyden ſtammen- 40 
den Drud, wahrſcheinlich irrtümlich, da fonft die vorber genannte Jahreszahl 1575 un: 
begreiflidh wäre, 1564 fteht. — Eine ziveite Reihe von Druckſchriften über den ewigen 
Juden hat den Titel: „Wunderbarlicher Bericht von einem Juden aus Jeruſalem bürtig 
und Abasverus genannt, welcher vorgiebt, als ſei er u. ſ. f.“; in dieſen enthält der Bericht 
wejentlich diefelben Angaben, wie in den erftgenannten Druden, nur daß noch einige #5 
fpätere Erjcheinungen des ewigen Juden, die nad) 1594 ftattgefunden baben follen, ganz kurz 
erwähnt werden; der Bericht ift bier unterzeichnet: Danzig, den 9. \uli 1602. D. W. D., 
Chryſoſtomus Dudulaeus Weftphalus. Hinzugefügt ift dann eine „Erinnerung an den 
chriftlichen Yefer von dieſem Juden“, die eine erbauliche Beurteilung der Gefchichte, teilweiſe 
eine Apologie ihrer Glaubwürdigkeit enthält. Die meisten Drude diefer Klaſſe haben auf 50 
dem Titelblatt eine Abbildung des ewigen Juden, auf melde ſich Verſe auf der Rückſeite 
des Titelblattes beziehen; vorn oder hinten ift meiftens hinzugefügt : „Erſtlich gedrudt zu 
Leyden bei Chriftoff Creußer, Anno 1602”. ine Angabe über den eigenen Drudort 
und das eigene Drudjahr enthalten fie anfänglich nicht ; die von Gräße in feiner Biblio- 
theca magica, Yeipzig 1843, ©. 93 erwähnte, „Yeipzig 1602” datierte Ausgabe, die 55 
nad ihrem Titel zu urteilen hierher gehören würde, feheint nicht zu exiſtieren (Gräße 
bat mahrjcheinlich jih durch eine hbandichriftlihe Angabe Eberts irre leiten laſſen, 
doch vgl. auch Ebert im Yerifon unter Nr. 10982). Auf die fpäteren Ausgaben 
und Drude des „ewigen Juden“ kann bier nicht weiter eingegangen werden; es ge 
nüge zu jagen, daß es noch vier oder fünf verjchiedene Arten von fpäteren Druden % 
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giebt, die am einfachften fi nad dem Datum, das unter dem Berichte ftebt, unter: 
jcheiden lafjen, aber auch im Titel, der zulegt meiſtens: „Gründliche und wahrhaftige 
Relation“ beginnt, und durch die Zutbaten von einander abweichen. Der Bericht felbit, 
der im weſentlichen fich immer völlig gleich bleibt und nur durch eine Aufzählung neuerer 
> Erjcheinungen des ewigen Juden, der jeit 1602 fortwährend bald bier, bald dort gefeben 
twird, erweitert ift, iwird fpäter nicht mehr aus Schleswig oder Danzig, jondern meiftens 
aus Refel, d. i. Reval, datiert, übrigens ganz ebenfo unterfchrieben wie bei den Druden 
der zweiten Reihe, nur daß der Name des Duduläus mandymal ein wenig berändert ift, 
was jedoch nur auf Drudfehler zurüdzuführen jcheint. — Aus diefen fpäteren Ausgaben, 
ı0 vor allen denen, in welchen der Bericht „Nefel, den 11. Mär; 1634” datiert ift, von 
welchen es nun auch zuerft Drude in Oftav giebt, ift dann das ſchon erwähnte „Volls— 
buch” abgebrudt, deſſen einzelne Ausgaben ch jeder Kontrolle entziehen; die Namen 
werden hier allmählich jo entitellt, daß z. B. aus „von Eisen” „Lig geworden ift u.f. f. 
— Daß diejer ewig mandernde Jude furziveg der „ewige Jude“ genannt wird, wie jeßt 
15 unter uns allgemein üblich, geſchieht unferes Wiſſens zuerft in einem Drude aus dem 
Jahr 1694 (angeführt bei Neubaur S. 90 unter Nr. 31). — Die Verbreitung der Ge 
jchichte vom ewigen Juden von Deutjchland aus nad Frankreich, wo 3.8. im Jahre 
1609 in Bordeaux eine Überfegung erjchien, und nicht viel ſpäter auch nad Holland, kann 
bier nicht weiter verfolgt werden; ebenfowenig fann bier auf die vielen dichteriſchen Be 
0 arbeitungen, welche fie in Verfen und in Proja jeit etwa 100 Jahren gefunden bat, ein: 
gegangen werden. Nur das möge noch gejagt werben, daß Simrod in feinen Volls— 
büchern, Bd 6, Frankfurt a. M., 1847, S. 417 ff., und auch in einem Einzeldrud („ge 
drudt in diefem Jahr”) daraus, die Gejchichte nach dem oben erwähnten, jog. Leydener 
Drud mitgeteilt bat, und daß unter den anderen neueren Druden ſich die im 52. Hefte 
25 der Otto Wigandichen Ausgabe deuticher Volfsbücher durch engen Anjchluß an die erften 
Drude von 1602 auszeichnet. 
Unfere Anficht von dem erſten Bekanntwerden der Gejchichte vom ewigen Juden um 
Jahre 1602 bedarf aber noch weiterer Begründung. Daß vor 1602 in Deutichland ſich 
feine Spur von einer Belanntichaft mit ihm findet, daß Yuther und Hans Sachs, von 
80 anderen zu jchiveigen, ihn nicht fannten, darf als zugegeben betrachtet werden. Dagegen 
wird mehrfach behauptet, es fei ſchon im 13. Jahrhundert in Frankreich oder England 
von ihm die Rede. Es erzählt nämlich Roger von Wendower (vgl. Jöcher III, Sp. 2185; 
geit. 1237) in feinen Flores historiarum und nad ihm ausführliher Matthäus Barıs, 
ein Engländer, der wie Roger Mönd zu St. Alban war und im Jahre 1259 jtarb (vgl. 
35 ‚\öcher III, Ep. 1261), in feiner historia maior (in der Ausgabe Londini 1640, fol., 
©. 351f.; vgl. aud Neubaur ©. 108}.) beim Jahre 1228 von einem Thürjtcher des 
Pontius Pilatus namens Gartaphilus, derjelbe habe Jefum, nachdem das Urteil über ihn 
gefprochen, mit der Fauſt zur Eile angetrieben und gejagt: Vade, Jesu, eitius vade, 
quid moraris ? worauf Jeſus fich ernft nah ihm umgeſehen und geſprochen habe: Ego 
40 vado, et exspectabis donee veniam. Seitdem warte Gartaphilus auf die Wieder: 
funft des Herrn. Er babe fih von Ananias taufen lafjen, beiße ſeitdem Joſeph und 
lebe noch in Armenien. Wenn nun auch diefe Geichichte größere Abnlichlet mit der 
vom ewigen Juden bat, als die Sage vom etvigen Johannes, vom Elias, der noch lebe, 
vom Johannes Buttadeus und die vom Zerib Bar Elia (über legteren, den ſchon Moveri 
s im Diltionnaire und Gräfe im Erfh und Gruber zur Vergleihung beranzieben, val. 
Herbelot, orientaliiche Bibliothek) und viele andere Erzählungen, über die Neubaur in dem 
genannten Werke berichtet, jo it doch Gartaphilus erjtens fein Jude, jonden ein Chrift 
und vorher wabrjcheinlich ein Heide geweſen, weshalb Leſſing ihn einen „ewigen Heiden“ 
nennt (vgl. Yelling, Leben von feinem Bruder, Bd 3, ©. 337, und Werke, Ausgabe 
so Hempel, Bd 19, ©. 553), und zweitens wandert er nicht ewig in der Welt herum, jondern 
bleibt rubig in Armenien; beides aber, daß er ein Jude ift und daß er ewig wandern 
muß, ift zu charakteriftiich, ald daß der „erwige Jude“ einfach für Gartapbilus gebalten 
werden könnte. Uber diefen Bericht des Parts führt auch nicht heraus, was Philippe 
Mouskes, Biſchof zu Tournay, get. 1283 (vgl. Jöcher 1. 1. Sp. 720), in feiner chro- 
55 nique rimee, v. 25485 ff., in der Ausgabe des Barond von Reiffenberg, Tome II, 
Bruxelles 1838, 4", ©. 491 ff. (abgedrudt bei Neubaur ©. 109 f.) anfübrt, obſchon der 
eben genannte Herausgeber in der Einleitung zum 2. Bde, ©. LXXXVff., die Angabe 
Mouskes' obne weiteres la vieille lögende populaire du Juif errant nennt. Es it 
höchſt unmwahrfcheinlich, da die historia maior des Paris, welche zuerft 1571 in Yonden 
w gedrudt und fodann 1589 in Zürich nachgedrudt ift, oder nun gar, daß die Reim: 
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hronit Mousles’ dem Verfaſſer jener im Jahre 1602 gebrudten — Beſchrei⸗ 
bung u. ſ. f.“ befannt waren; er würde, im Falle er von dieſen älteren Erzählungen etwas 
gewußt hätte, wenigftend einen Hinweis auf fie fich ficher nicht haben entgehen laſſen; 
namentlich twäre ein folder dann auch in der „Erinnerung an den chrijtlichen Leſer“ gar 
jebr an feinem Plate geweſen. Daß trogdem eine auffallende Ahnlichkeit zwiſchen diejen 5 
Erzählungen und der vom ewigen Juden befteht, ijt deutlich; der Verfaſſer der Erzählung 
vom ewigen Juden mag auch ganz allgemeine Erinnerungen an jene älteren Erzählungs: 
ftoffe vernommen haben ; die ganz eigentümliche Geftalt aber, in der die Erzählung bei 
ihm auftritt, verleiht ihr einen felbitftändigen bedeutenden Wert. Denn daß wir es hier 
auch nicht mit einer allmählich im Bolfe vorgenommenen Umgejtaltung einer ältern Sage ı0 
oder einer kirchlichen Voltsdichtung (jo Goedeke a. a. O.), ſondern mit der Erfindung eines 
Einzelnen zu thun haben, jcheint u. a. aus dem plöglichen Auftreten der Erzählung ber: 
vorzugehen ; Neubaur (S. 11) nennt den Verfaſſer einen Novelliften. Die Erzählung hebt 
fih aus einer größern Anzahl in den Jahren kurz vor und kurz nach 1600 erichienenen 
fleineren Erzählungen und Betrachtungen vorteilhaft heraus ; teilt fie auch mit ihnen die 
apologetifche Tendenz, auf die auch namentlich die verfchiedenen Anbänge hinweiſen, jo 
übertrifft fie fie doh an Wert und Bedeutung. 

Darf demnad; behauptet werden, daß der ewige Jude Ahasverus, ſoweit bisher er- 
mittelt twerden konnte, erſt im Jahre 1602 und zwar in den oben genannten Drud- 
ſchriften in der Litteratur erjcheint und vorher wohl überhaupt nirgends befannt war, jo 20 
befommen die Fragen, wer der Verfafier der Erzählung fei und worauf die ganz pofitive 
Behauptung, daß Paulus von Eigen den Abasverus im Jahr 1542 in Hamburg gejeben 
babe, ſich gründe, ein bejonderes — Der Name des ſeit der zweiten Reihe von 
Drucken als Verfaſſer (oder Herausgeber?) genannten Chryſoſtomus Duduläus Weſt— 
phalus iſt doch wohl als Pſeudonym aufzufaſſen; aber wer iſt hinter dieſem Pſeudonym 25 
verftedt? Wir können hier nur ſagen, daß eine Antwort auf dieſe Fragen noch nicht ge— 
funden ift, jo weit uns befannt geworden ; noch ganz unfichere Vermutungen, die doc) 
bisher fein ficheres Nefultat ergeben, bier mitzuteilen, verbietet u. a. fchon die notwendige 
Grenze, die diefer Artikel einhalten muß. Genug, der Urfprung diefer Geſchichte, die ohne 
frage jeßt eine der populärjten unter uns ift, und die zu vielen tiefen Deutungen und so 
geſchichtsphiloſophiſchen Konftruktionen den Anlaß gegeben bat, auch den größten Dichtern 
ala Stoff, der einer poetifhen Bearbeitung wert ſei, erjchienen ift, liegt nody im Dunkel. 

Über Paulus von Eigen, der im ‚jahre 1555 Superintendent und Leetor pri- 
marius am Dom zu Hamburg ward und 1598 als Biihof zu Schleswig ftarb, der 
auch wirklich ganz gut 1542 (nicht 1547, was fpäterer Drudfebler ift) als Student von ss 
Wittenberg aus jeine Eltern in Hamburg beſucht haben kann, — der aber aud, jo viel 
uns befannt, in feinen zahlreichen Schriften des ewigen Juden nie gedenkt, — vgl. die 
MB, Bd 6, ©. 481 ff, wo aub ©. 484. feiner Beziehung zum ewigen Juden gedacht 
wird. Gar! Berthean, 
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Judenmiſſion ſ. Miſſion unter den Juden. 
ludicium see. Petrum ſ. Bd I ©. 731,54 ff. 
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Judſon, Adoniram, geit. 1850. — Litteratur: PBiographien von I. Element, 
Auburn 1851; Francis Wayland, Bojton 1853; Mrs. H. E. Conant, Bofton 1856 Bon 6 
jeınem Sohne Edward J., Newyork 1883; W. E. Richards, Bojton 1890 u. a. Bol. Basler 
Mifi.: Magazin, 1858 ©. 305 ff. u. 18064 ©. 22. 


Adon. %., Sohn eines independentifchen Paftors zu Plymouth in Maffachufetts, 
wurde geboren 1788. Unter puritanifchen Formen aufwachjend, zeigte er ſchon früh eine 
außerordentlihe Begabung, aber auch viel Ehrgeiz. Seit 1804 ftudierte er zu Andover so 
mit glänzendem Erfolg, büßte aber feinen Bibelglauben ein. Sein Ziel war, ein großer 
Mann zu werden: er ſchwankte, ob als Politifer oder als Dichter. Durch wunderbare 
Führungen, namentlich das ganz unerwartete Zufammentreffen mit einem fterbenden Freunde 
gleicher Geſinnung, fam er zu einem völligen Bruche mit feiner bisherigen Lebensrichtung. 
In dem erftarrten Formalismus, der ſchon lange die Kirche Neu-Englands beberrichte, 55 
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begann damals ein neuer Geiſtesfrühlung ſich zu regen, in dem bald der Miffionsgedanfe 
kräftig bervortrat. J. mit drei andern jungen Männern, gab 1810 Veranlaſſung zur 
Gründung der großen, fongregationaliftiichen „Amerikaniſchen Miffionsgefellichaft” Ameri- 
can Board of Commissioners for Foreign Missions). Da die Mittel fehlten, um 
5 jechs Männer, die jich für den Miffionsdienft angeboten hatten, auszufenden, wurde J. 
nah England geſchickt, um die Mitwirkung der Yondon M.S. zur Gründung einer neuen 
Miffion in Afien zu getvinnen. Es gelang dies nicht. Unverrichteter Sache mußte er 
beimfehren, wurde aber nun vom Board jelber als Mifjionar nad Indien oder Barma 
gejandt, nachdem er zuvor ſich verheiratet hatte. Unterwegs kam er zu baptiftiichen An- 
ıo ſchauungen und als er in Kalkutta landete (1812), löfte er feine Beziebungen zum Board, 
indem er jamt feiner ‚rau in Sirampur bei den engliichen Baptiften ſich taufen lie. 
Vom Gebiete der britifchen oftindifchen Kompagnie ausgewiefen, famen fie 1813 nad 
Mauritius, wo fie unter den Seeleuten und der Bejagung arbeiteten. Won da gingen 
fie vier Monate fpäter nad) Rangun in Barma, two bereit ſchon zuvor von englifchen 
Baptiften ein Anfang gemadt war, den J. wieder aufnahm. Bald darauf wurde in 
Amerifa die American Baptist Missionary Union gegründet, in deren Dienjt er 
eintrat. Die Sprachfchiwierigfeiten wurden überwunden. Nach jechs Jahren gelang es 
den Erftling der Barmanen zu taufen. Von 1824—26 wurden die Arbeiten durch den 
erjten Krieg Englands mit Barma unterbroden. J. war gefangen und batte unglaub: 
20 liche Leiden zu erdulden. Diefes Martyrium, in dem ihm feine heldenhafte rau, ob 
gleich nicht eingeferfert, zur Seite ftand, hat viel beigetragen, feinen Namen bei den 
evangeliichen Miffionsfreunden in allen Erdteilen berühmt zu machen. Grft nach zwei 
Jahren wurde er befreit und mußte ſogleich als Dolmeticher bei den FFriedensverband- 
lungen dienen. Damals ftarb feine rau. Die Miffion wurde in das britiidh gewordene 
25 (Sebiet verlegt. J. wirkte in Moulmein mit Boardman zufammen. Von dort machte er 
auf vielen Reifen Berfuhe Anfnüpfungen im Innern Barmas zu gewinnen. Um jene 
Zeit fand man Eingang bei dem unterdrüdten Wolfe der Karenen, unter dem die Miſſion 
bald überrajchende Erfolge erzielte. J. aber blieb bei der Arbeit unter den Barmanen, 
in deren Sprache er 1834 nach 17 jähriger Arbeit die Bibelüberfegung vollendete. Später 
so arbeitete er wieder in Rangun, two er im Auftrage der Miffionsgefellihaft die Ausarbei: 
tung eines barmanifchen Wörterbuchs begann, die er auf einer Erholungsreiſe nady den 
Ber. Staaten begleitet von zwei eingeborenen Gehilfen fortjettte. Seine zweite Frau 
mußte er auf St. Helena begraben. Er jelbjt war jehr elend; aber beſuchte große Volks: 
verfammlungen, zu denen er flüfternd redete, indem ein Freund die Worte laut weitergab. 
35 Geſtärkt fehrte er 1846 auf fein Arbeitägebiet zurüd mit feiner dritten frau. Haupt: 
jächlich galt feine Arbeit dem Wörterbuche, das er jedoch nicht mehr vollenden follte. 
Schwer frank fuchte er Beſſerung durch eine Seereife, jtarb aber auf hoher See 12. April 
1850. 3.8 direlte Mifftonserfolge waren nicht eben bedeutend; doch hat er einige bar- 
manifche Gehilfen berangebildet und einige hundert Barmanen in dhriftlihe Gemeinden 
0 gefammelt. Aber das buddhiſtiſche Volk bildet für die Miffionsarbeit einen ſehr barten 
Boden. Nach mehr als SO jähriger Arbeit find doch erjt einige über 4000 aus demjelben 
gejammelt, während die Baptilten aus den Karenen 34 600 Kirchenglieder zählen. Doc 
beiteht nun in der alten Hauptjtadt des jet britiichen Reiches, Mandaleh eine barmaniſche 
Chriftengemeinde mit einer Gedäcdhtnisfirde, die .38 Namen träge. N. Grundemann. 
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15 Jünglings-, Gefellen: und Nrbeitervereine, evangeliihe und katholiſche. — 
Il. Jünglingsverein. a) Allgemeines. Th. Schäfer, Yeitfaden der Inneren Wifhton?, 
Hamburg 1893 ©. ff; Wurfter, Die Lchre von der Inn. Wiffion, Berlin 1895; Hennig 
(Schäfer, Evangeliſches Volkslexikon S. 353 ff.); Hefetiel, Die Mijiion an den Jünglingen »c., 
Berlin 1864; Tiegmeyer, Die Praxis des Jünglingsvereins?, Bremen 1896; K. Krummacher, 

650 Die ev. Nünglingsvereine in den verjchiedenen Ländern der Erde, Elberfeld 1881; K. Krum« 
macher, Lebensbilder von ‚freunden und Förderern ev. Yünglingsvereine, Elberfeld 1882; 
K. Krummader, Die ev. Jünglingsvereine (Ebriftl. Vereine junger Männer) Elberfeld 1894; 
Geſchichte der chrijtl. Zünglingsvereine (Das goldene Buch) vom internat. Gentralfomitee der 
chriſtl. Jünglingsvereine in Genf: Weifert, Grüße aus der Heimat, Erzäglungen, Briefe ıc., 

55 Berlin 1868; Nörner, Die ev. Jünglingsvereine, Berlin 1874; Findeiſen, Die cv. Jüng«- 
lingsvereine, St. Petersburg 1884; D. v. Dergen, Die Jünglingsvereine in Deutjchland, 
Heilbronn 1886; Beitfchrift: Berlin und Thiele, Der Jünglingsverein, Berlin 1894 fi; Ties- 
meyer, Wedjtimmen und Ideale, Borträge für Nünglingsvereine ꝛe, Bremen 1896; Ang» 
lingsfejtpredigten von Dürjelen 2c., Gütersloh, Bertelsmann 1880; Berlin und Tbiele, Seid 

co männlich und ſeid ſtark! Feſtpredigten und Anfjpraden, Berlin 1896; Schäfer, Neben und 
Predigten vom Gebiet der Diakonie und Inneren Wifjion?, Leipzig 1890, III, &, MR; 
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Schäfer, Die Inn. Miſſion auf der Kanzel, Minden 1897 ©. 157ff.; Yebmann, Feitreden 
vom Webiet der Inn. Miifton, Lpz. 1875 ©. 210ff., 317 ff.; Schlofjer, Reden im Freien ıc., 
Frankfurt a. M. 1881 S. 177ff.; Obly, Sei wader :c., Leipzig 1886 passim; Wittenberg, Habt 
die Brüder lieb! Berlin 1895 S. 230 ff., 488ff.: Katalog der Jünglings-Vereins-Litteratur, 
Berlin, Buchhandlung des Djtdeutihen Jünglingsbundes; Hennig, Ein Gang durd die 5 
Jünglingsvereinslitteratur (Biarrbore 1898 Nr. 2 u. 3). b) Einzelne Bereine, Ber» 
einsgebiete und Fragen. J. L. J., Bruchſtücke aus der Jub.-jeier des ev. Jünglings: 
vereins in Bajel, Bafel 1875; 50. Jahresbericht des ev. Handwerfervereins in Münden für 
1897/98, Münden 1898; Zur Erinnerung an das 5Ojährige Jubiläum des wejtdeutichen 
Jünglingsbundes (Jünglingsbote von Suptdt. Krummacher, Elberfeld 1898 Nr. 35); Lawrenz, 
Denkſchrift zur Feier des 5Ojährigen Bejtebens des ält. ev. Jünglings - und Männervereins 
in Stettin, Stettin 1893; Seidel, Die ev. Männer: und Jünglingsvereine Sachſens, Dresden 
1885; 8. Krummacher, Bedeutung und Aufgabe der ev. Jünglingsvereine in der Gegenmart, 
Nürnberg 1883; Nebinger, In welcher Weiſe können die Mitglieder unferer Jünglingsvereine 
für das Neich Gottes thätig fein? Elberfeld 1882; Euno, Die Erbauung in den Fünglings- 15 
vereinen, Berlin 1885; Weidauer. Das firdl. Amt und die ev. Nünglingsvereine, Hamburg 
[1894]: Pabſchke, Soziale Wohlfahrtseinrihtungen für ev. Männer und Yünglingsvereine, 
Breslau 1898; Michaelis, Die Pflege der Yugendabteilungen, Berlin 1891; Tbiermann, 
Jünglingsvereine auf dem Lande (Schäfer, Monatsjhrift für Innere Mijfion XVIII, 1898 
S. 353); Jünglingsvereine auf dem Lande (Mitteil. des Brandenb. Prov.-Ausfchufies 1894 0 
S. 353; 1897 ©. 598): GSeippel, Die Zucht in den Bereinen ; Soldatenmijlion (Jünglings- 
verein 1895 ©. 161); Dröner, Der Heine Ratgeber für Gründung. Leitung und Pflege von 
ev. AJugendver, in Deuticland; viele Aufſſ. im „Jünglingsverein“, in den Berhandlungen 
der Jinglingsvereinstonferenzen. 

II. Berwandte Bejtrebungen. a) Jugendvereine vgl, die allgem. Schriften; 3 
Kopp, Der Jugendgeiftlibe (Schäfer, Mon. für Diaf. u. Inn. Miifion IL, 1878 ©. 319 ff.); 
Schäfer, Leitfaden der Inn. Mifjion? S. 91 ff. b) Ehriftl. Berein junger Kauf— 
leute. Zauled (Schäfer, Mon. f. Diak. u. Inn. Miffion IV, 1880 ©, 56 f.); Schäfer, 
Yeitfaden der Inn. Miſſion“, S. 103. c) Ehrijtl. Verein junger Männer. v. Roth— 
firch (lieg. Blätter aus dem Rauhen Haufe 1884); v. gafiel, Die Hriftl. Ver. junger 30 
Männer in Deutihland, Stuttgart 1898. d) Endeavor-Ber. Hennig, Die Endeavor- 
vereine und die deutfch-ev. Kirche, Berlin 1894. 

III. Die kathol. Gejellenvereine. Schäffer, Adolph Kolping, Münfter 1830; 
Schäfer über Kolping (Schäfer, Ev. Vollsleriton S. 399); Hennig über Öef.-Ber. (Schäfer, 
Ev. Voltsleriton S. 264); Paul Dehn, Die kathol Gejellenvereine in Deutſchland, Berlin 35 
1882; Riedmüller, Chronik des fathol. Arbeitervereind Augsburg 1874-99, Augsburg 1900; 
Jahresbericht des fathol. Gejellenver. in Köln von 1899; Handwörterbuch der Staatswijjen- 
ihaften von Eljter ıc. III, ©. 837 fi. 

IV. Urbeitervereine. MNablenbed (Schäfer, Ev. Boltsler. ©. 37); Weber, Zur 
Geſchichte dev Arbeitervereine (Aus der Arbeit der freien kirchl. ſoz. Konf. I, 1898 ©. 86 ff. ; «0 
a) Evangelifhe Arbeitervereine. Deutelmojer, Die ev. Arb.-Ber. in Weftphalen?, 

agdeburg 1890; Weber, Die ev. Arb.-Ber., ihre Bedeutung und Ausgeftaltung, Berlin 
1890: Weber, Praft. Anweifung für Begr. und Leit. ev. Arb.:Ver., Leipzig 1890; Weber, 
Bericht über die ev. Arb.-Vereinsſache 1897/98, Hattingen 1898; Arndt, Bericht über ıc. 
1898/99, Hattingen 1899; Was wollen die ev. Arb.Ver.? (Nr. 175 der Flugbl. des Ber. 
für chriftl. Voltsbildung, München-Gladbach); Weber, Anſprachen jür ev. Arbeiter, Bürger-, 
Bolls- und Männervereine, Gütersloh 1891: Lorenz, Handbuh für ev. Arb.-Ver., Leipzig 
1892; Statiftit der ev. Arb.sVBer. (Schäfer, Mon. f. Inn. Miffion 1896 ©. 185 ff.); Wurfter, 
Lehre von der Inn. Miffion, Berlin 1895, ©. 113, 163, 247; Göttinger Arbeiterbibliothet 
1893 ff.; Rheiniſch-Weſtphäliſche Arbeiterbibliotbel, Hattingen 1893 ff. — b) Kathol. Arb., 60 
Bereine. Bongartz, Das fathol.sjoz. Bereinsweien in Deutichland, Würzburg 1879; 
Hiße, Arbeiterwohl, Organ :c., Köln 1881 ff.; daſelbſt Statijtit 1897 ©. 97 ff.; Bruder, [Kath] 
Staatäleriton I, 4167. 

I. Der Jünglingsverein. Der Trieb der Jugend zum Zuſammenſchluß mit Gleich: 
eitellten und Gleichalterigen, die Sorge von Eltern und Seeljorgern namentlich für die allein= 55 
tehende, in der Fremde befindliche, der a Jugend, der Wunjch chriftlicher 

Voltsfreunde, die Jugend vor den Gefahren des Welt: und Zeitgeiftes ettva in der befonderen 
Gejtalt der Revolutionsgedanfen, der Sozialdemokratie, der Kirchenflucht zu ſchützen: dies 
und ähnliches ift der Mutterboden, aus die Yünglingsvereine ungefähr im Zeitraum 
der legten hundert Jahre entitanden find, wobei das erjte Drittel des Jahrhunderts nur @ 
den Gedanken und ganz vereinzelte Keime ertwachien, das ziveite Drittel die Vereine 
in den der Sache — Gegenden reichlicher emporkommen läßt und den erſten 
Zuſammenſchluß in Bündniſſen und mit dem allen die Verwertbarkeit und Bedeutſamkeit 
des Gedanfens für weitere Kreiſe zu erlennen giebt, das dritte Drittel den ſyſtematiſchen 
Betrieb, die Durcharbeitung der einzelnen Fragen, die internationale Verbindung bringt 6 
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und damit den Jünglingsverein als einen vielfach nicht unwichtigen Faktor des chriſilich 
ſozialen Lebens erweiſt. 
Die erſten kleinen Vereine hatten im weſentlichen ein pietiſtiſches Gepräge, wie es 
den Kreiſen der Stillen im Lande, aus denen ſie ſich rekrutierten, entſprach, ſo der von 
Pfarrer Meyenrock in Baſel 1758 begründete, der gewöhnlich als der erſte genannt wird. 
Eine fleine Zahl vereinigte fih auf folgende Sagungen: 1. genau bei der Lehre des 
Wortes Gottes und dem apoftoliichen Glaubensbelenntnis zu bleiben, 2. alle Seftiererei 
und was dazu verleiten konnte, zu meiden, 3. ein jeglicher jollte es reblic mit Gott, mit 
fich fjelbft und allen Menſchen meinen, 4. jeder follte die — haben, ja verpflichtet 
10 ſein, den anderen zu ſtrafen und zu erinnern, 5. jeder ſollte ſich inſonderheit der Ver— 
ſchwiegenheit befleißigen, damit das gute Zutrauen zu einander wachſe. Der bekannte 
K. F. Spittler war fpäter ein Glied dieſes Kreifes, der fich indes nad etwa 5Ojährigem 
Beſtehen auflöfte. Bald aber trieb das Bedürfnis einen neuen Verein berbor. Einen äbn: 
lichen Charakter trug ein 1817 begründeter, bis zu 50 Mitgliedern anwachſender Verein im 
15 Haus des Hoflammerküfers Engelmann in Stuttgart. Er war hauptfächlich eine Gebetägemein: 
ſchaft. Bon reichem Segen war der 1816 in Elberfeld von Paftor Döring (1783 — 1844, 
auch als Dichter geiftl. Lieder bekannt, vergl. D. Kraus, Geiftliche Lieder im 19. Jabr: 
hundert, Darmjtabt 1863 und K. Pöls, Dörings Leben und Lieder, Barmen 1861) 
begründete Verein. Er pflegte hauptfächlich die Liebe zur Miffion. — Als Paſtor Mallet den 
20 Bafeler Verein kennen gelernt hatte, richtete er 1834 einen ähnlichen Verein in Bremen ein, 
defien Statuten die Grundlage derjenigen der meftdeutichen Vereine geworben find. 
Bon Bremen aus befam die Sache im MWupperthal einen neuen fräftigen Impuls 
am Hineintreten in weitere Kreife und zu ftrafferer Verfafjung. Der Kaufmann C. }. 
lein bat in diefem Sinne dem Verein über 50 Jahre gedient. Die beginnende Arbeit 
> Micherns, fpäter fein Ruf zur Inneren Miffion, deren organifierte und organifierende 
Arbeit, die Mitwirtung von Reifeagenten der Inneren Mifftion wie Hefefiel (vgl. Schäfer, 
Evangel. Voltsleriton ©. 322) gaben der Sache einen ftarfen Trieb der Verbreitung und 
stellten fie in das Licht der Öffentlichkeit. Man ftellte theologifhe und andere Berufe 
arbeiter fpeziell für die Jünglingsfahe an (1857), unter deren erjten zeitweilig auch Heſe 
0 fiel war. Die Jünglingsbündniffe (Zufammenfhluß der einzelnen nad) Ländern und Pre: 
vinzen aufeinander angetviefenen Vereine) entjtanden : 1848 der rheinifch-weitfälifche Jüng: 
lingsbund, 1856 der oftdeutiche ; ebenfo erfolgte 1853 die Bildung von Kreisverbänden 
benachbarter Vereine. 
Die Zeit des ſyſtematiſchen Betriebs und der methodischen Durchbildung ſchuf zunächſt 
5 die Vervollftändigung des Bündnisnehes (1869 entitand das ſüddeutſche Bündnis, 1878 
das ſächſiſche, 1880 das norddeutſche, 1834 das eljaß-lothringifche, 1887 das ſüdoſt-deulſche 
oder ſchleſiſche, 1890 das thüringifche) und endlich ald Spitze des Ganzen feit 1896 eine 
Gejamtvertretung aller deutichen evangelifchen Jünglingsvereine unter dem Vorſitz des um 
die Sache hochverdienten Superintendenten Krummacher in Elberfeld ([1830—1899] 
vergl. Schäfer, Evangel. Voltslerifon S. 425). Selbft eine, wenn auch lojere, internatio: 
nale Organifation ift erwachſen: feit 1855 hält man etiva alle 3 Jahre internationale 
Konferenzen ; 1878 ſetzte man in Genf ein internationales Komitee ein, welchem zwei 
Agenten dienen (Charles Fermaud und Chr. Phildius). Won feiten des fremdländiſchen, 
namentlich englifhen und amerifanifchen Jünglingsvereinswefens, das ſich fräftig entwickelt 
15 hatte, hat manche jporabifche, oft einflußreiche, teils günftige, teils ungünftige Wirkung 
auf die deutichen Vereine ftattgefunden ; jenes Komitee ift ein zwar nicht jehr wirfjames, 
aber doc legitimes Band, das alle umſchließt. Der Hauptunterfchieb der ausländifchen 
und der deutichen Wereine befteht darin, daß man bei jenen ein entfcheidendes Gewicht 
auf eine miffionierende Thätigfeit der Mitglieder nach außen legt, bei dieſen nicht, viel: 
mehr die Stellung dazu den einzelnen überläßt; daß jene Vereine alle Denominationen 
gleichberechtigt fein lafen, die deutfchen und mit ihnen bie ſtandinaviſchen Wereine aber 
jih ihren jeweiligen Yandesfirchen verbunden erachten. — Mit dem großen Wachstum 
und der äußeren Organifation ging die Durcharbeitung der inneren ragen und die Diffe 
renzierung der verſchiedenen Strömungen im Vereinsleben gleichen Schritt. ragen des 
>> Vereinslebend wurden an der Hand der Erfahrung auf verjchiedenen Konferenzen klat⸗ 
eftellt und die Jugendabteilungen, Vereine für junge Kaufleute, chriftliche Vereine junger 
Männer, Endeavorvereine löften fich früher oder fpäter ald befondere Zweige vom Haupt: 
ſtamm ab, die Fühlung mehr oder weniger bewahrend oder löjend. 
„Gegenwärtig gehören von ca. 1800 deutjchen Jünglingsvereinen ca. 1400 den neun 
so obengenannten Bündniffen an. Ihnen dienen 14 Zeitungen, 40 eigene Gebäude, 25 Tv 


= 


= 


& 


Yünglingsvereine 599 


fretäre und Agenten. Gemeinfames nationales Wahrzeichen ijt ſchwarz⸗weiß-rotes Schild 
mit goldenem Kreuz und dem Wahlſpruch Pf 119, 9.” Das internationale Komitee „ver: 
tritt ca. 5500 Vereine mit etwa '), Million Mitgliedern” (Hennig im Volkslexikon 
©. 354). 

Art und Ziele des deutichen Jünglingsvereinslebens fpricht die Eiſenacher Kirchen: 5 
fonferen; 1396 in folgenden Worten aus: „Die kräftige Pflege und geſunde Ausgeital- 
tung der Nünglingsvereine ift für die Zukunft der Kirche von befonderer Bedeutung. Sind 
diefelben auch an jich feine firhliche Einrichtung, fo find fie doch zu einer foldhen in ihrem 
eigenen Intereſſe auszubilden durh Einordnung in den u en durch treue 
Pilege ſeitens des geiltlichen Amts und Beteiligung der Firchlichen Gemeindevertretung an 10 
derfelben. Dringend zu wünſchen ift, daß die Jünglingsvereine fih auch in den Land— 
gemeinden einbürgern.“ 

Das Vereinsleben entfaltet fih nach Innen durch Erbauung, Belehrung, Unterhals 
tung. Gottes Wort ift nad dem MWahlipruh Pi 119, 9 Grundlage, Mittelpunkt, Regel 
der Vereine. Es wird von den Mitgliedern erivartet, daß fie fleißig zur Kirche geben. ı5 
Im VBereinslofal wird ihnen Gottes Wort in befonderen Bibelftunden und Bibelbeiprech- 
ftunden, in Andachten an den aud durch anderes ausgefüllten Vereinsabenden, bei Bereins- 
feiten in Predigten und Anfprachen nabe gebracht. Hierin hat das Vereinsleben feinen 
wichtigiten Charakter, wie die Erfahrung zeigt, daß mit der Vernadläffigung diefes Ele: 
mentes der Ernſt und die Kraft ſchwindet. Indeſſen fol das Religiöfe nicht der einzige 20 
Inbalt, ſondern nur der alles durchdringende Geift des Vereinslebens fein. — Als zweites 
Element tritt das belebrende und bildende hinzu. Dafür forgen die Vereinsbibliothef, 
mancherlei Kurje: Nachhilfeunterricht in den Boltsfuldisciplinen, Buchführung, Zeichnen, 
Franzöfiich, Engliih und zahlreiche Vorträge populärswifjenfchaftlicher Art aus den Ge: 
bieten der Gefchichte, Naturkunde, endlich der Fragekaſten, Diskuſſions- und Deflamier: 26 
übungen. Der eigentliche Unterricht pflegt die ſchwächſte Seite des Vereinslebeng * ſein, 
indem man nur ſelten mit den anderweit vorhandenen Lehrkräften und Lehrmitteln kon— 
kurrieren kann. — Beſſer pflegt's dagegen mit der Unterhaltung beſtellt zu ſein, wenn man 
den Maßſtab der thatſächlich am Verein ſich beteiligenden Kreiſe anlegt. Es handelt ſich 
dabei um Muſik (ſowohl Geſang als Spielen namentlich von Blasinſtrumenten) in Paſtor so 
Volkenings Verein begonnen und hauptſächlich durch die beiden Paſtoren Kuhlo, Vater 
und Sohn gefördert (vgl. Schäfer, Agende der Inneren Miſſion, Berlin 1898 I, S. 8ff.; 
38 ff. und 141 ff.), Turnen, Spiel (wobei jedes Spiel um Geld en), mandherlei 
Feſte (Familienabende, Mufilabende, patriotiihe und Vereinsfeſte, Vorführung von Licht: 
bildern u. ſ. m.). 35 

Ganz ohne Wirkung nah aufen wird wohl fein entiwidelteres Vereinsleben fein. 
Mo Licht ift, da leuchtet es; mo Feuer ift, da wärmt es. Dieje Wirkung fann eine direlte 
und beabfichtigte oder unbewußte und indirekte fein. Man bat vom deutich:evangelifchen 
Standpunft viel einzuwenden gebabt und noch einzuwenden gegen eine Wirffamfeit ber 
erfteren Art — namentlich für Jünglinge, die noch werdende Männer und werdende Chriften 10 
find, mand)e noch fehr unreif. Das engliſch-amerikaniſche Drängen auf Bethätigung wird 
ebenfo verkehrt jein, als die ängftliche deutiche Blödigkeit. Man muß nur alles dergleichen 
nüchtern, befcheiden und treu betreiben, dann rubt ein Segen darauf. Gerade in und mit 
angemefjener Arbeit erftarkt die Kraft, während forcierte, methodiftiiche Wirferei den Cha- 
rakter und das chriftliche Leben fchädigt (die Mitwirkung am inneren Vereinsleben je ss 
nad Kräften ift felbftverftändlich). Als Beifpiele des Wirkens, das, gefund geleitet, heilſam 
ift, möchte zu nennen fein: Predigt: und Schriftenverteilung, Helferdienft in ber Sonn: 
tagsjchule, namentlih auch Hilfe bei der Fürſorge für einzelne Gruppen junger Xeute. 
Man weiß ja, wie wirffam auf die Jugend gerade der Einfluß der Jugend ift. „Hierhin 

ehört fpeziell a) der Dienft in der Schrippentirche [leiblicher und geiftlicher Hilfsdienft an so 
Nrbeits: und Obdachloſen Berlins, vgl. Hennig in Schäfers Volkslexikon 656f.). b) Die 
yürforge für die einwandernde männliche Jugend in Berlin (ſeit 1897) und andern Groß: 
jtäbten. Mitglieder der Jünglingsvereine fuchen alle nad Berlin zugezogenen auf, um 
fie zur Beteiligung am chriftlichen Vereinsleben einzuladen. e) Die Soldatenmiffion ſeit 
1891. Alle Vereine jenden die Adreſſen ihrer zum Heer eintretenden Mitglieder an die 55 
Gentralftelle ein. Dieſe ftellt die Soldatenlijte — Sie ermöglicht Zuſendung der 
Bundesorgane an die zum Heere eingezogenen Mitglieder und guſammenſchluß derſelben. 
In Metz, Diedenhofen, Köln, Coblenz find Soldatenheime eröffnet und =pfleger angeſtellt. 
d) Die Kellnermiſſion, bie und da namentlich durch Schriftenmiſſion, aber auch durch Ver 
anftaltung befonderer Kellnerverfjammlungen. e) Die Pflege der Bäder, die nur an einem 60 
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Wochentag Freizeit haben“ (Hennig in Schäfers Volkslexilon 354). Es werden ſich zu 

ſolcher immerhin nur als Hilfsdienſt ſich darſtellenden Arbeit die Gereifteren geneigt und 

geeignet zeigen, namentlich auch ſolche, welche Freudigkeit haben, ſpäter ala Berufsarbeiter 

in der äußeren oder inneren Miffion thätig zu fein. Man zählt dergleichen Vereinsmitglieder 
5 etwa 1700 im Laufe der Jahre. 

Auch auf dem Gebiet der Moblfahrtseinrichtungen und der fozialen Hilfe haben die 
Vereine für ihre Mitglieder ſchon manches Heilfame geichaffen, das vielleicht in unferem 
fozialen Zeitalter verftärkte Pflege bedarf und erfährt. Patzſchke (vgl. in der Litt.) rechnet 
dahin : Spargelegenheit, Arbeitsvermittelung, Wohnungsnachweis, Mithilfe bei Lebrlings: 

ı0 und Gefellenheimen, Bau von Familienbäufern, Erbolungsbeimen, Unterjtügungs: und 
Sterbelafjen. Beifpiele: die Berliner Kranken: und Sterbefafje für evang. Männer: und 
„zünglingsvereine zahlte in 5 Jahren ca. 60000 ME. an Kranken und Sterbegelbern, 
der Unterjtügungsverein Bruderliebe in Elberfeld in 6 Jahren ca. 90000 ME. aus. 

II. Als dem Jünglingsverein verwandte Bereinsbeftrebungen, ja als 

15 Seitenſchößlinge aus demjelben Stamm find die Jugendvereine (Lehrlingsvereine), die 
hriftlichen Vereine junger Kaufleute, die chriftlichen Vereine junger Männer, die Enbeavor: 
vereine anzufeben. 

Die jugendvereine baben ſich naturgemäß von den Jünglingsvereinen abgezweigt. 
Zuerft nahm man junge Yeute nicht vor dem 17. Lebensjahre auf. Dann nabm man 

2% fie auf, weil man es nicht verantiworten fonnte, fie fich felbft zu überlafien in jenen Jahren 
unmittelbar nad) der Konfirmation. Indeſſen die Anaben paßten nicht zu den übrigen 
Mitgliedern des Vereins, jchon des verfchiedenen Alters, aber auch des Unterſchieds wegen, 
welcher zwiſchen Lehrlingen und Gefellen fonft ftreng aufrecht erhalten wird. Namentlih in 
größeren Vereinen erwuchſen aus der Mifchung diefer disparaten Elemente mancherlei Schwierig: 

25 feiten. So ſchuf man befondere Jugendabteilungen, yugenbvereine, in welchen fich das Vereins 
leben nad dem Alter der Mitglieder modifiziert. Eine bejondere Ausprägung bat die Pflene 
des \ugendvereins in Stuttgart gefunden. Das dortige Jugendvereinshaus, jeit 1867, in 
jeinem jegigen Neubau feit 1876 beftehend, ift eine intereffante Stätte vielfeitiger Jugend- 
pflege, deren Hauptaugenmerk die Lehrlinge (inel. Fabrikarbeiter, Hausburſchen, Ausläufer) 

30 bilden. Es iſt MWohnftätte, Koſthaus, Vereinslofal für mehrere hundert junge Leute. Auch 
Schüler höherer Zehranjtalten fammeln ſich hier zu Vorträgen und Mufil. Daneben be 
fteht eine zahlreich befuchte Kleinkinderſchule. Außer Hauseltern ift der „Jugendgeiftliche“ 
(jeit 1863 angejtellt namentlich auf Anregung des Prälat Kapff, vgl. Schäfer, Evangel. 
Volksleriton S. 364) der perjönlihe Mittelpunft der Thätigfeit, die ſich aber nicht auf 

35 das Vereinshaus befchräntt, jondern auf die gefamte Jugend erftredt, welche ohne Familien: 
anjchluß in ug mweilt (vgl. Schäfer, Die Inn. Miffion in der Scule®, Gütersloh 
1900 ©. 28f.). 

Die riftlihen Vereine für junge Kaufleute verdanken ihre Entftehung den böberen 
Bildungs: und den eigentümlichen Standesinterefjen der betreffenden jungen Leute. Dod 
40 werben die erfteren mehr als die leßteren berüdfichtigt, denn man nimmt auch Mit: 
glieder aus anderen als den faufmännifchen Kreifen auf: die Begründung erfolgte im 
„jahre 1848. ihre Entwidelung war nicht jehr kräftig. Man batte eine gewiſſe Scheu 
vor der größeren Öffentlichkeit und überließ das Feld den weltlichen „kaufmaͤnniſchen Ver- 
einen” (vgl. Schäfer, Ev. Volkslexikon S. 368 F.). Es giebt ettva 10 dergl. Vereine, welche 

45 ji zu einem Bund zufammengeichloffen haben. 

„Die hriftlichen Vereine junger Männer find Jünglingsvereine nach amerikaniſchem 
Mufter” (Krummacher, Die ev. Jünglingsvereine 1894 ©. 196). Der Deutihamerifaner 
Ari Schlümbach (erſt Atbeift, dann Methodift, dann Generalfefretär der deutjchen Yüng- 
lingsvereine Amerikas, dann Mitglied der unierten Synode des Weſtens ıc.) hat fie 1883 

so in Berlin eingeführt. Unter ariftofratifcher Gönnerſchaft und mit reichen Geldmitteln aus: 
geftattet, haben fie in einer Reihe deutjcher Städte Eingang gefunden und große Rührigkeit 
entfaltet. Die ftattlichen Lokale belfen werben. Nach englifchzamerifanifcher Art legt man 
einen großen Nahdrud auf das Wirken der Vereinsmitglieder. Der kirchliche Charakter 
diefer Vereine ijt der der Evangel. Allianz. Um jede Kraft am geeignetften Plag zu be 

65 benutzen, teilt fich der Verein in verſchiedene Kommiffionen : Empfangstommiffion, Unter: 
rihtsfommiffion, Fremden- und Krankenbeſuchskommiſſion u. ſ. w. Man treibt die chriſt⸗ 
li anregende Arbeit unter den Bädern, Soldaten, Kellnern, Gärtnergebilfen, Straßen: 
babnangeitellten. Um den wirkenden, engeren Kreis der eigentlichen Mitglieder bervegt 
ſich ein weiterer, der fich zu den Darbietungen des Vereins im twejentlichen empfangend 

so verhält, — Der erfte derartige Verein entjtand durch George Williams 1844 in London. 
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In Amerika bat dieje Bereinsform feit 1851 eine große Bedeutung getvonnen. Die Prä: 
jidenten find Yaien, nicht Geiftliche. 

Die Endeavor: (in ſchlimmem Deutſch) auch „Beitrebungsvereine” genannt (genau: 
Young People’s Soecieties of Christian Endeavor, fur; C.E.) find 1881 von Paſtor 
Clark in Portland (Maine) begonnen worden. 1892 unternahm Clark im Intereſſe der 6 
Sadye eine Reife um die Welt mit großem Erfolg. Die Aufgabe der Vereine ift eine 
lediglich —— Unter der Parole „Für Chriſtus und die Kirche“ will der Verein unter 
ſeinen Mitgliedern ein ernſtes chriſtliches Leben fördern, fie in chriſtlicher Gemeinſchaft er: 
halten und zur Arbeit im Weinberg des Herrn anleiten. Man läßt jeden Mitglied ſeiner 
Denomination fein, ſtellt aber die Unterſchiede zurück. Man unterſcheidet aktive, freund: 10 
ſchaftliche und Ehrenmitglieder. Beide Geſchlechter ſind vertreten, doch iſt dies nicht weſent— 
lich. Das Weſentliche iſt die Ubernahme und monatliche Erneuerung eines Gelübdes, das 
zu ernſtchriſtlichem Leben verpflichtet. Auch bier beſteht eine Arbeitsteilung „in den Ko: 
miteen” (Mitgliedichafts:, Gebetöverfammlungs:, Unterhaltungs, Erefutiv:, Sonntagsſchul-⸗, 
Einladungs:, Miffions:, Muſik-, Litteratur:, Unterftügungs:, Blumenfomitee). Dem Ganzen 16 
baftet eine vielgefchäftige, veräußerlichende, unferen kirchlichen Verhältniſſe fich fchlecht ein- 
fügende Art an. 

III. Die fatbolifhen Gejellenvereine, das Pendant der ev. Jünglings— 
vereine, find eine Echöpfung des trefflichen „Geſellenvaters“ Kolping (1813— 1865). Er war 
jelbft Handwerker geweſen und hatte ih mit viel Mühe zum Priefter Durchgearbeitet. Er verftand 20 
feine Füheren Standesgenofien, erfannte ihre Not, wußte eindringlich mündlich und fchrift: 
lic zu ihnen zu reden, hatte die Gabe zu organifieren und vermochte eine geichloflene Heeres- 
macht Roms aus den Handwerfögenofjen zu machen. Der Gejellenverein ift eine ber 
wenigen praftiichschriftlihen Organifationen der Gegenwart, auf welche die römische Kirche, 
deren Leiſtungen auf diefem Gebiet häufig überfchäßt werben, ftolz jein kann. Die An: 25 
fänge (mehrfach unter anderen Namen) geben aufs Jahr 1845 resp. 1849 zurüd. „Der 
Präjes muß immer ein Priefter fein. Er mwird vom Diöcefanpräfes im Einverftändnis 
mit dem Gejamtvorftande des Lofalvereins dem Diöcejanbifchof vorgeihlagen und von 
dieſem bejtätigt. Um tüchtige Präfides vorzubilden, wollte Kolping aud eine befondere 
Priefterlongregation für die G. begründen. Das gelang ihm nicht; dagegen bat er den 30 
Gejellen im „Rheinischen Volksfreund“ ein Organ, den Präſides in den „Mitteilungen 
für Präfides” ein Mittel zur gegenfeitigen Förderung in der Arbeit geichaffen. Am beiten 
gelang die kirchliche Eingliederung der G. Die Sache wurde als Diöcefanangelegenbeit 
etrachtet. Sämtliche Einzelvereine find den Diöcefanhauptvereinen, diefe den Gentral- 
vereinen (Köln, München, Wien) untergeordnet und rechenichaftspflichtig.. Der Präjes des 85 
Kölner Vereins ift zugleich Generalpräfes aller G. Nirchlicher Patron ift der heilige 
Näbrvater Joſeph. Dereinsbeiligtum die Minoritenkirche in Köln, Kolpings Grabftätte.“ 
An den Geſellenhoſpizen (äbnlih wie die evangelifchen Vereine an den Herbergen zur 
Deimat und den evangelifchen WVereinshäufern) haben die ©. ihren lofalen Mittelpunft. 
Einen Einblid in die fonfreten Verbältnifje des mwichtigften Vereins, des Kölner, gewährt 40 
der Jubelbericht pro 1899. „Das Hauptgetwicht legte der Verein, den ntentionen 
feines jeligen Stifter entiprechend, auf Wedung und Pflege des religiöfen Sinnes 
jeiner Mitglieder. Wenn aus dem Gefellenverein ein glaubensftarfer Mittelftand er: 
iprießen joll, dann kann das ja nur auf dem Boden der Religion und durch praftifche 
Slaubensbetbätigung geſchehen: fämtliche VBeranftaltungen des Gefellenvereins, welcher Art #5 
fie auch immer fein mögen, follen diefem Zwecke dienen. Gemeinfchaftliche bl. Kommunionen 
an den Montagen des ganzen Jahres, geiftliche Erercitien, das find vor allem die Mittel, 
dur welche der Kölner Verein feine Mitglieder zu braven, katholiſchen Männern heran: 
zubilden ſtets gefucht bat, und daf fein Streben nicht ohne Erfolg — das beweiſt 
die große Zahl echt katholiſcher Handwerksmeiſter, die aus ſeinen Reihen hervorgegangen 50 
find. Die Teilnahme an den gemeinfchaftlichen bl. Kommunionen, welche viermal jährlich 
jtattfinden, war im Vorjahre eine durchaus zufriedenitellende,; bei der legten, am 
10. Dezember, fanden ſich 860 Mitglieder am Tiſch des Herrn ein; die geiftlichen Übungen, 
welche zur Vorbereitung auf die heil. Ofterfommunion durch einen Ordensprieſter gebalten 
wurden, waren überaus ſtark bejucht. Auch die Beteiligung am fonntäglichen Vereins- 55 
gottesdienite, fotwie an der jeden ziweiten Sonntag im Monat jtattfindenden feierlichen An: 
dacht in der Minoritenfirche gab zu Klagen keinen Anlaß. Eine nicht geringe Zahl von 
Vereinsmitgliedern jchloß fi zur „ewigen Anbetung” zufammen, welche ebenfalls jeden 
Sonntag in Minoriten ftattfand ; fie erwies ſich als ein vortreffliches Mittel, die monat: 
liche oder ziweimonatliche Kommunion zu befördern. An allen größeren religiöfen Feier: 6 
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lichkeiten in der Minoritenkirche, 3. B. beim ewigen und 40ftündigen Gebete, nahm der 
Verein in corpore teil, ber Vereinschor verherrlichte diejelben durch Gefangvorträge. 
Bei den Religionsvorträgen erwies fich der Vereinsfaal — er faßt 800 Perfonen — febr 
häufig als zu klein“. An den Abenden der Sonn: und Feiertage wurden von Geiftlichen 
5 und Laien Vorträge belehrender und unterhaltender Art gehalten und dann den Mitglie: 
dern eine angemefjene Erholung geboten. „Raufchende Feſte feiern ift nicht der Zweck 
des Gefellenvereins ; er foll vielmehr mit daran arbeiten, daß der übergroßen VBergnügungs- 
fucht, welche die Signatur unferer Zeit geworben, und von ber befonders die Jugend er: 
griffen ift, gefteuert werde.“ Natürlich wurde das 50jährige Jubelfeft des Hauptvereind 
10 „großartig“ gefeiert. „Im übrigen beivegten ſich die Feſte des Vereins in diefem Jahre, 
tie ſtets, in einigermaßen bejchränktem Rahmen. Ein Nachmittagsausflug der Mitglieder 
im Sommer, eine Aufführung religiöfen Inhalts in den Weihnachtstagen, einige Abend- 
unterhaltungen in engerem Kreife — das waren die Veranftaltungen weltlichen Charakters 
jeitend des Kölner Gejellenvereind.” Um fo größeren Wert legte der Verein auf die ge 
16 werbliche Fortbildung feiner Mitglieder. Es beitanden und arbeiteten eine ganze Anzabl 
Fachabteilungen in diefer Richtung ; fo die St. Antonius-Bäderabteilung, fo die Abteilungen 
der Schneider, Schreiner, Metallarbeiter, der Sattler und Tapezierer, der Maler und An- 
ftreicher, der Schuhmacher, der graphiſchen Gewerbe. Bei der Yubiläumsfeier fand eine 
twohlgelungene Ausftellung ftatt. Im Arbeitsnachweis wurden 1611 Gefellen Stellen ver: 
schafft, die St. Sebaſtianus-Krankenkaſſe zählte 1100 Mitglieder und es wurden über 
10000 Mt. als Krantenunterftügung verauslagt. Die Spar: und Kreditlafle (G. m. b. 9.) 
hatte einen Beitand von 240 000 ME. und 80000 ME. Einlage im Jahr. Die Wohnungs 
enofienihaft (G. m. b. H.) befist 2 Häufer mit 23 Familienwohnungen. Die beiden 
efellenhofpitien beberbergten 350 jtändige Mitglieder und 2400 durchreiſende Gejellen. 
235 In beiden Anftalten twurden täglich zufammen 700 Mablzeiten verabreicht. Die St. Stanis- 
lausfongregation für Lehrlinge zählte 80 Mitglieder. 

IV. Die evangel. und kathol. Arbeitervereine gehören mit ihren ⸗ 
bungen eigentlich mehr dem ſozialen Leben an (im Unterſchied von dem hauptſächlich 
religiös-firhlichen Bereich), ſodaß in dieſer räumlich überaus beſchränkten Mitteilung 

30 darüber nicht eingehender gehandelt werden kann. Jedoch ift oben eine Yitteraturüber: 
ficht gegeben, welche ettwaigen Intereſſenten zu meiterer Hunde zu verhelfen vermag. 
Theodor Schäfer. 


Julian Cäſarini oder Ceſarini, get. 1444. — Schriften find von C. nicht vor« 
handen. Ueber E. handeln Aegidius Charlerius, De morte J. Caesarini, in Baluzius Misc. 
85 T. III.; Ciaconius, Vitae pontificum et cardinalium Tom. II, col. Bölsgg.; F. v. Bezold, 
König Sigmund und die Reichskriege gegen die Huſiten, 3 Abt, Münden 1872—1877; 
Hefele, Eonciliengefh. Bd VII an mehreren ©t.; Caro, Geſch. Polens, IV. Bd, ©. 343; 
N. Cefarini, Julian, in Weper u. Weltes Kirchenleriton, 2. Aufl. III. Bd, Sy. 26—28 (von 
Hefele), dajelbit wird auch citiert eine Biographie E.8, verfaßt von dem Florentiner Bes: 
40 pajiano, Rom 1763. 

E. ftammte aus einem vornehmen Geſchlechte Noms. Durch jeine erfolgreihe Lehr⸗ 
thätigkeit, welche er ald Humanift und Juriſt an der Univerfität Padua entfaltete, lenkte 
er die Aufmerkſamkeit der römischen Kurie auf fi, jo daß er an diefer zu den höchſten 
kirchlichen Würden emporftieg: den noch jungen Mann erhob 1426 Papit Martin V. 

+ zum Kardinal; und felbjt im Kollegium der Burpurträger erftieg er die höchſte Stufe, ala 
ft Eugen IV. ibn zum Kardinalbiſchof von Frascati (dem alten Tustulum) machte. 
Ceſarini war eine nicht bloß juriftifch, fondern auch diplomatiſch befähigte Natur; deshalb 
verwandte ihn die Kurie bei den beifelften Miffionen. Noch von Martin V. zum Pra— 
fidenten des Bafeler Konzild ernannt und von Eugen IV. in diefer Eigenſchaft beſtätigt, 
sw nahm er an dem Kimpflichen Kreuzzuge gegen die Böhmen 1431 teil, auf dem er aber 
als Flüchling fogar feine Kreuzbulle und den Kardinalshut an die Böhmen verlor. Seit 
Septbr. 1431 befand er fich in Bafel, wo er durch kluge —— die Superioritätögelüfte 
der Konzilsväter durch feine Treue gegen Nom zu paralyjieren verftand, bis Die liberale 
Partei durch ihre Oppofition gegen die Kurie ihn jo verftimmte, daß er 1438 zu Eugen IV. 
55 nach Ferrara ging. Während er durch diefen Schritt das Schidjal der Baſeler Synode 
befiegelt batte, wirkte er auf dem Unionsfonzil zu Ferrara 1438 und dann 1439 in 
Florenz mit mächtiger Beredfamfeit zu gunften der römifchen Kirche. Nicht lange nach 
Beendigung diefer Synode jchidte ihn der Papſt als Yegaten nad Ungam an den König 
Wladislaw, den er zu einem großen Zuge gegen die Türken veranlaffen jollte. In der 
co That brachte Gefarini im Jahre 1443 einen Krieg gegen den Erzfeind der Chriftenbeit zu 
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ftande; aber er teilte dabei das Geſchick des unglüdlichen Könige. Als nämlich Wladislaw 

am 10. November 1444 bei Varna gefallen war, und die Rejte ſeines Kreuzheeres heim— 

wärts flohen, mußte auch der päpftliche Legat jein Heil in der Flucht fuchen. Aber hier: 

bei fand er an der unteren Donau feinen Tod durch Meuchlerhand. Die Angaben über 

fein Lebensende lauten verſchieden; am gangbarften ift die Annahme, daß er bei dem 5 

Ueberjegen über die Donau von dem Fährmann aus Habfjucht erjchlagen worden jet. 
P. Tſchackert. 


Julian von Eklauum, um 420. — Quellen find vornehmlich Auguſtins Werte, 
Bd X (MSL 44. 45 [bier aud Sp. 1736 ff. weitere Quellenauszige über Julian]) und II 
(MSL 33) der Maurinerausgabe, und die Schriften de Marius Mercator (MSL 48), der 
wahrjcheinlih aud; der Ueberjeger der Briefe des Neftorius an Cöleſtin von Rom ijt (ebd. 
Sp. 174). Dazu fommen nod Angaben bei Bincenz von Lerinum, Prosper und Genna- 
dins (De vir. ill. 45); einzelnes andere f. u. — Für die Litteratur vgl. d. A. „Auguſtinus“ 
(Bd II, 257 ff.) über Zillemont, 9. F. Wiggers, Bindemann, Boehringer, H. Reuter u. a., 
und „Belagius* über Garnier (abgedrudt MSL 48 ©. 255ff.), 3. ©. Bob, Noris, Wald, 
Hefele, Wörter, Klaſen u. a. AZulegt U. Brudner, Julian von Eklanum, jein Leben und 
feine Lehre. Ein Beitrag zur Gejchichte des Pelagianismus. TU 15, 3a, Leipzig 1897. 


Julian iſt der begabtefte und konſequenteſte Vorkämpfer, „der Syſtematiker“, des 
Pelagianismus geweſen. Auch über fein perfönliches Leben find mir, namentlid durch 
Auguftin, unterrichtet. Seine Heimat war Apulien (MSL 45, 1542 te Apulia genuit), © 
mo er aus vornehmem Gejchlecht wohl 480-490 geboren fein dürfte (Brudner ©. 14 f.); 
jeine Hochzeit mit Titia (?), der Tochter wahrſcheinlich des Biſchofs Aemilius von Benevent 
(um 403), bat Paulinus von Nola (CSEL 30, 238) befungen, Auguftin, feinen Eltern 
befreundet, fich früh für ihn interreffiert (C. Jul. 1,12. MSL 44, 647. ep. 101, 4. 33, 369). 
Auch in der Hlaffiichen Litteratur gut gebildet, hat er bei Ariftoteles jene Dialektik gelernt, 
die er fpäter jo geichidt und jo gem übt. Noch jugendlih warb er Biſchof von Efla- 
num bei Benevent und jcheint großes Anfehen genofjen zu haben. Brudner fett noch in 
die Zeit feines Epiſtopats jene feine Mildthätigkeit bei einer Teuerung, durch die er ſich 
viele Anhänger erwarb ; vielleicht gehört fie doch in eine fpätere Zeit (Gennad. 45). Wie 
ihn der Pelagianismus gewann, wiſſen wir nicht; berfelbe entfprach feiner ganzen, nicht so 
religiöfen, ſondern verftändigen Naturanlage. Mit 17 anderen Biſchöfen Italiens ward 
Julian 418 dur ein Ebift des Kaiſers Honorius und die epistola tractatoria des 
römischen Biſchofs Zofimus aus feiner bifchöflichen Stellung gedrängt und aus feiner 
Heimat vertrieben. Von feinen Genoffen mit ihrer Anwaltſchaft betraut (Aug. Op. impf. 
I, 51 MSL 45, 1073), bat er nunmehr die Führung des Kampfes gegen den Auguftinismus 85 
auf fi genommen. So zunächſt in feinem Brief an Biihof Rufus von Theſſalonich, 
refonftruiert von Garnier (MSL 48, 534): dem bäretifhen Manichäismus feiner Gegner 
ftellt er bier feine Lehre über die göttliche Schöpfung jedes einzelnen Menfchen, über Ehe, 
Geſetz, Willensfreibeit, Taufe gegenüber. Im Anſchluß daran, aber wohl nicht von Julian 
ſelbſt (Aug. Op. impf. I, 18. 45, 1057), iſt das Rundſchreiben an die Anhänger des 40 
Pelagius in talien verfaßt. Dagegen ward ein fchon früherer Brief Julians an den 
Comes Valerius Auguftin Anlaß zu feiner Schrift De nuptiis et conceupiscentia I, 
gegen die wiederum noch im Sommer 419 Julian die vier Bücher feines Werkes Ad 
Turbantium richtete (zum Teil aufgenommen in Auguftins Schriften C. Julianum Il. 
VI und De * et conc. II, vgl. auch das Op. impf.), ihr Haupgedanke die natür— 45 
liche Güte des Menjchen, verbürgt durch feine Erihaffung von Gott; Auguftins Lehre 
Ichließe die Veriwerfung der Ehe in fih. Gegen Auguftins zweite Abhandlung De nupt. 
et conc. hat dann Julian, von Theodor von Mopfveitia aufgenommen, acht Bücher an 
Florus gerichtet (6 davon vollftändig erhalten bei Aug. Opus imperfectum, MSL 45; 
dies Op. impf. ift fortan citiert, io der Name der vertwerteten Schrift Aug. nicht ge: w 
nannt iſt). Es it Julians bedeutendfte Schrift, voll perjönlicher leidenfchaftlicher, ja ge- 
bäffiger Polemik gegen Auguftin, aber auch ausgezeichnet durch dialektiſche Schärfe und 
Konfequenz der Gedanken; fie bildet die eigentliche Duelle zur Kenntnis der Theologie 
Juliane. Seine und feiner Genofien Bemühungen am Hofe des Kaiſers Theodofius H. 
um Webabilitierung waren ohne Erfolg, und namentlih Marius Mercator veranlaßte 5 
feine Vertreibung aus Konjtantinopel. In Epheſus ift Julian ausdrüdlic verdammt worden. 
Unter Sirtus von Rom foll er fein Bistum vergeblich wieder zu erlangen gejucht haben 
(Brosper, Chron. I, 402), Nah nicht mehr zu fontrollierenden und verbädhtigen An: 
* des Vignerius (vgl. MSL 48, 296f) fol Julian dann bei Fauſtus freundliche 

ufnabme gefunden und bis zur Zeit des Fulgentius (!) gelebt haben, in Sizilien als q 
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Schullehrer geftorben fein. Gennadius ſetzt dagegen jeinen Tod unter Kaiſer Valen— 
tinian III. an. — Eines Kommentars Julians zum SHobenlied gedenkt Beda warnend 
im Eingang zu feinem eigenen Kommentar (auch MSL 45, 1710 ff. 48, 624 ff). Das 
erfte Buch, De amore und ebenjo das zmeite, welches die Erklärung des Hobenlieds um: 
5 faßt zu baben jcheint (Brudner ©. 72f.), enthielten charalteriſtiſche Ausführungen gegen 
die Gnade, über die Beda berichtet. Derfelbe referiert auch (Praef. 5 ©. 1745) über 
die gleichen Gedanken in einem Merf Julians (dem er freilih ebd. 6 ©. 1745f. au 
den Brief an die Demetrias zufchreibt) De bono constantiae. Eines Liber alter- 
cationis ambarum (Auguft. und Julians) partium defendentium (Opus imperf.“) 
10 gedentt auch Gennadius. 
Für Julian ift die Grundvorausfegung, daß die Sünde Sache des Willens und nicht 
der Natur “ft. Der Wille fegt mwiederum die MWahlfreibeit voraus und dieſe beitebt im 
admittendi peeccati et abstinendi a peccato possibilitate (1, 78. 82 ©. 1102f. 6,% 
©. 1515). Durd die in feiner geiftigen Natur beichloffene Gabe der Willensfreibeit 
15 trägt der Menſch Gottes Bild an fih (3, 109 ©. 1293) und ift ebenfo Gott vertvandt, 
wie er feiner finnlihen Natur nad dem Tier verwandt ift (4, 39 ©. 1359, vgl. Beda 
4 ©. 1741). Im freien Willen aber bat er fo fehr die ftete Möglichkeit zu wollen und 
nicht zu wollen (3, 110 ©. 1294), daß felbit ein eigentliches Motiviertfein feines Wollens 
zu verneinen ift (1,47 ©. 1067), da es ſich dabei vielmehr um einen motus animi 
2» cogente nullo (5, 40 ©. 1476) handelt. Die felbitftändige fittliche Perfönlichleit des 
Menſchen (ald capax virtutis et vitii 1,79) ſoll durch diefe Fähigkeit (possibilitas) 
ſtets jo oder anderd zu Handeln, dieje „ſchwebende Willensfreibeit“ (Klajen S. 230), 
garantiert fein (libertas arbitrii qua a Deo emaneipatus est homo 1,78 ©. 1102) 
obſchon jie allerdings thatſächlich durch dieje Unabbängigfe it des einzelnen Willensentjchluffes 
25 von einer fittlichen Beftimmtbeit des Willens (5, 45 ff. ©. 1481 ff. 6, 11 ©. 1519) unmöglich 
gemacht wird. Aus jener Auffaffung der Willensfreibeit folgt, daß fie ein unverlierbares Gut 
ift, das auch durch die Sünde feinerlei Beichränfung erfährt ; vielmehr lib. arbitrium et 
post peccata tam plenum quam fuit ante peccata 1,91 ©. 1108, vgl. 1,106 
©. 1120). Nicht naturae status, fondern nur meriti qualitas wird durch die Sünde 
30 geändert; daher fann der Mille ftet3 ebenfo von der Sünde ablafjen und mieder das Gute 
thun, wie er von der Gerechtigkeit meichen fonnte (1,96 ff. S. 1112ff.). Es liegt im 
Begriff der Sünde ald eines Wertes des Willens, daf fie nur bei völlig freier Wahl gefcheben 
fann (2, 17.28 ©. 1148. 1153): imitatione trahitur, voluntate committitur, ratione 
arguitur, lege ostenditur, aequitate punitur (2, 74 ©. 1173). Wie die naturalia 
35 necessaria, jo find die voluntaria ftets possibilia (5, 63 ©. 1500). — Zu Augufting Erb- 
fündenlehre weiß ſich daher Julian in völligem Gegenſatz. Sie ift ein Widerfpruch in fich 
jelbft, da nur bei Freiheit der Entjcheidung es eine Sünde und Verfchuldung geben fann (4, 76 
©. 1382. 90 ©. 1391). Die Erbfünde aber ift ein peccatum naturale (1,24 ©. 1060), 
daher unmöglich (4,93 ©. 1393 si est naturale peceatum, non est voluntarium, si est 
40 voluntarium non est ingenitum,. istae duae definitiones tam contrariae sibi 
sunt, quam contrarium est necessitas et voluntas; vgl. 1,72 ©. 1096. 3,67 
©. 1278. 159 ©. 1312. 4,103 ©. 1397. 6,21 ©. 1548). Voluntaria fünnen niemals 
u naturalia werden (2, 105 ©. 1185), und finder weil noch ohne Willen gar nicht fündig 
Kein (4, 120 ©. 1413. 1,475. ©. 1067 ff. 4,103 ©. 1397. 116 ©. 1410). Es ift voll: 
45 fommener Unfinn, die Tugenden der Heiden zu leugnen (C. Jul. 4,26 ff. ©. 751 ff.) Augufting 
Lehre iſt ganz manichäiſch, da nur ‚ber Teufel der Schöpfer und Herr einer böfen Natur 
fein fann (2,32 ©. 1155. 3,67 ©. 1278 und oft, bejonders 5, 25ff. S. 1462 ff. ; aber 
vgl. aud) 3. B. 3,154. 6, 14) jucht Julian den Nachweis für den Manihäismus Auguftins 
8 geben. Ja noch ſchlimmer als Manes macht Auguſtin Gott ſelbſt * Urheber und 
so Mehrer der Sünde (1, 116f. ©. 1125. 3,161 S. 1314 u.a). Aber Gott iſt noch jetzt 
der Schöpfer der Natur eines jeden Menichen, biefe daher gut (3,154 ©. 1309. 162 
©. 1315. 4,21 ©.1348). Wenn von Natur bös, wäre diefer gar nicht erlöfungsfäbig‘ 
8 188 S. 1329. 208 ©.1335); bie Schmäbung der Natur wird daber auch zur Leug— 
nung der Gnade (3, 189. 196). — Die trabucianifche Erbfündenlehre mwiderftreitet auch der 
55 Gerechtigkeit Gottes, da fie ihn belohnen und ftrafen läßt, was nicht Sache der reibeit 
und eigener Verſchuldung ift 4.B. 1,57 ©. 1079). Sie ift daher eine gegen Religion 
und Moral verbrecheriiche Lehre (3,67 ff. S.1278 ff.). Die Gerechtigkeit Gottes iſt aber 
der oberjte, allgemein anerfannte Grundfaß (iustitia, sine qua deitas non est; quae 
si non esset Deus non esset 1,38 ©. 1064; 1,57 ©. 1079. 3,2 ©. 1249), und der 
so Widerfpruch mit ibr genügt ſchon zur Miderlegung der Erbfündenlehre (1, 27f. ©. 1061. 
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1,50 ©. 1072). Vornehmlich im 3. Buch an Florus hat Julian den Nachweis hierfür 
unternommen (3,2fj. ©. 1249). Dt 24,14. 2K8 14, 5f. 30f. E18 find ihm 
fonnenflare Zeugnifie der Schrift dafür, daß Yohn und Strafe dur das eigene Ver: 
balten eines jeden bedingt ift; aber auh an Rö 5, 12ff. fucht Julian das Gleiche zu 
zeigen (2,44. ©. 1160ff.). Wenn Gott thut was er will, fo thut er was er fol (133 6 
©.1132). Nur dur den eigenen Willen wird man ein Knecht der Sünde (2,229 
©. 1244). Was Sadıe des Willens ift, fann nie Sache des Samens werden (2, 194 
©. 1225, vgl. 6,9 ©. 1515). Und wie follte ein gutes Gejchöpf feine bona naturalia 
einbüßen, das durch eine freie Willensthat herbeigeführte Übel aber unverlierbar fein 
(6,18 ©. 1541), die anerjchaffene gute Beichaffenbeit des Menſchen veränderlich, die jpätere 
jchlimme unveränderlich jein (6,19), und zwar zufolge weniger Worte des Teufels (6,20)! 
Die Sünde Adams war eine jebr Kleine (6,23 ©. 1554, vol. 6,41 ©. 1604). Es ift 
tböricht das Übel in der Welt, wie die Geburtsfchmerzen des Weibes, auf den Fall zurück⸗ 
zuführen (6, 25}. 29 ©. 1559 ff. 1577). Der Tod iſt nichts Schlimmes und mit der 
Kreatürlichleit des Menichen gegeben (6,27 ©. 1568), und jein Geborfam hätte Adam 15 
nicht unjterblidy gemadıt (6,30 ©. 1579); vielmehr si mors esset universo poenalis, 
esset quoque universa resurrectio praemialis (6, 36 ©. 1501). — Die Lehre von 
der Erbjünde vernichtet aber auch die Heiligkeit der Ehe (1,61 S. 1081. 2,24 ©. 1151). 
Im Unterjdied von der affetiichen Haltung des Pelagius (Hamad, DG III, 175f.) bat 
Julian die Gottgefälligfeit der Ehe fehr energiſch vertreten, wenn ſchon auch er die ge: 0 
ichlechtliche Enthaltung als das Höhere beurteilt (C. Jul. 3,42 ©. 723; vgl. Beda 5 
©. 1741). Durch die Ebe ift aber auch die bereits im Paradies vorhandene (1, 71 
©. 1094) Geicdhlechtsluft als ein Werk Gottes zur Mebrung des menſchlichen Gejchlechts 
gerechtfertigt (De nupt. et cone. 2,15 ©. 154. Op. i. 3,167 ©. 1317. 4, 7—44 
©. 1343—61). Auch die Scham tft fein Zeichen der Sündhaftigfeit (4, 30 ff. ©. 1353 ff.). 35 
Auch Chriftus hatte, weil ein wirklicher Mienfch, Konkupiscenz (4,57 ©. 1373 non minus 
homo quam verus Deus nihil de naturalibus minus habuit 80 ©. 1385). War 
aber in Chriſtus fein naturale peecatum, jo wohnt es auch unferer Natur nicht ein 
(6, 35 ©. 1589); galten für ihn nicht die gleichen fittlihen Bedingungen wie für uns, jo 
fann er uns fein Vorbild fein (4, 87 ©. 1387). Durch Adam kann der Zeugungsalt 30 
* verderbt fein, da Chriſtus an den officia genitalium nichts geändert bat (2, 137 
. 1198). 

Die Bedeutung der Gnade Gottes (vgl. Klaſen S. 2541 ff. 269 ff.) will Julian des: 
halb nicht verneinen. Die leibliche und insbefondere die geiftige Ausftattung des Menjchen 
ift ein Werk der Gnabe (1,94 ©. 1111 gratiam ergo Christi multipliceem confi- 35 
temur. primum munus eius est, quod facti ex nihilo sumus; secundum quod 
ut viventibus sensu ita sentientibus ratione praestamus, durch das Bild Gottes, 
zu dem der freie Mille gehört), Auch den Verluft des angeborenen meritum inno- 
centiae will er nicht leugnen (6, 19 ©. 1543). Daher acceptiert er was die ältere Theo: 
logie über eimen Fortſchritt der göttlichen Heilswirkſamkeit gelehrt hatte. Schon durch 40 
das Geſetz (vgl. 2, 70. ©. 1172F.), in vollkommener Weife aber durch Chriftus ift eine 
Mehrung der Gnade erfolgt (1,94 ©. 1111 ipsi etiam gratiae beneficiorum quae 
nobis praestare non desinit augmenta reputamus. ipsa gratia legem in adiutorium 
misit . ., ut rationis lumen quod pravitatis exempla hebetabant et consuetudo 
vitiorum multimodis eruditionibus exeitaret atque invitatu suo foveret. ad..s 
gratiae .. plenitudinem spectavit, ut verbum caro fieret, um durch feine Ziebe 
Gegenliebe zu ertveden und den Gehorſam das ewige Erbe zu verbeißen). Jetzt fünnen 
nicht nur legis, sed etiam evangelica praecepta erfüllt werden (Beda 7 ©. 1743). 
In ber Taufe aber wird Vergebung der Sünden und Anreizung zum Guten gejchentt. 
Alſo fehlt es dem guten Willen nicht an mittwirfenden göttlichen Hilfserweifungen (1,95 so 
©. 1111f. 111 ©. 1123); auf unzählige Weife wird er von Gott unterftüßt: prae- 
eipiendo, benedicendo, sanctifieando, coereendo, provocando, illuminando (3, 106 
©. 1201). Auch die Kinder obwohl unſchuldig, weil noch ohne Willen (1, 47f. 
©. 10677. 2,18 ff. ©. 1148f.) — bedürfen wegen ihrer Gebrechlichkeit der göttlichen Hilfe 
(3,146 f. ©. 1306 f). Und auch die lindertaufe ift durchaus notwendig (3, 149 ©. 1308), 55 
da fie die gut gefchaffenen Kinder durch Erneuerung und Adoption zu befjeren macht (3, 151). 
Aber behaupten, daß die Kinder der Vergebung bedürfen, beißt die Gerechtigkeit Gottes 
bejubeln (1,54 ©. 1077). Die „Mebhrungen der göttlichen Wohlthaten find nützlich und 
notwendig, obwohl Tugend und Sünde ſtets Sache des freien Willens bleibt” (3, 163 
©. 1316), dem die adiutoria gratiae Stügen darreichen (3, 114 ©. 1296 admini- w 
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cula quamdiu eis voluerit inniti), Das adiutorium des Geiftes wird praece- 
dentibus nostris studiis et meritis dazu gegeben, ut genus humanum (nidyt bloß 
die nahe Stehenden) arctius diligamus (Beda 6 ©. 1742). Eine dur Adam verberbte 
Natur hätte aber durch Chriftus Heilung finden müfjen (2,90 ©. 1177f.), denn jonft 
5 übertrifft die Schuld die Gnade (2,96 ©. 1179). Jedoch nicht die Natur, fondern die 
Werke des Fleiſches bat Ghriftus geändert, um durch jein Beiſpiel ung gerecht zu machen 
(Beda 7 ©. 1744). 
Julian vertritt ein einheitliches moraliftiihes Spftem, nur mit unvermeidlichen In— 
fonfequenzen aus Anpaffung an die kirchliche Überlieferung. Er ift dabei bejtrebt, jene 
10 Anſchauungen aus der Schrift zu belegen und geht namentlich auf die von Auguftin ber: 
angezogenen Abjchnitte des Römerbriefes (5. 7.9) auch feinerjeits ein. Ihm ftebt feit, daß 
die Shrift recht ausgelegt (er betont die proprietas verborum, 2,70 ©. 1172) ibm in 
jeder Hinficht Recht giebt. Aber allerdings ift ibm doch nicht die Schrift die legte und 
höchſte Autorität, jondern höher als Schrift und Tradition fteht die Vernunft (vgl. C. 
Jul. 1,29 ©. 661 primo loco ratio, deinde scripturarum munivit auctoritas, 
et... sanetorum virorum semper celebravit eruditio. Die Schrift fann viel: 
mehr niemald dem miderftreiten, was die Vernunft lehrt (2, 16 ©. 1148 quod ratio 
arguit non potest autoritas vindicare), Die ratio jtellt Julian in den Vorber- 
grund feiner Beweisführung. Er vermißt fie bei feinen Gegnern (4.8. 2, 123 ©. 119. 
» 14 ©. 1147. 37 ©. 1157), verfteht aber jelbjt die Dialektif vırtuos zu bandbaben. 
Syreilih meint er nun auch mit logifch zutreffenden Sclüffen alle ragen endgiltig 
entſcheiden zu fünren; die richtige ‚Folgerung aus Ober: und Unterjag (Beifpiele bei 
Brudner ©. 97 F.) erledigt die Sadhe. Das Gebäude der Vernunft fann niemand um: 
ftoßen (4,116 ©. 1410). Die religiöfe Denkweiſe Auguftins ift ibm völlig unverjtänd- 
>, lich; ihm genügt Klarheit und Folgerichtigfeit des Denkens und troß mannigfacher chriſt 
licher Verbrämung ſtoiſche Moral. So ift feine Stärke zugleih feine Schwäche, und 
Harnack hat (DG*’ III, 188) richtig geurteilt, daß die ganze Anſchauungsweiſe Julians 
„von einem öden Formalismus (Begriffsmptbologie) beherrſcht“ und ihrem innerjten 
Weſen nad „gottlos“ ift; er erblidt daher (S.186 A. 2) den eigentlichen Schlüfjel zu 
30 ihrem Verftändnis in jenem oben ©. 604,% citierten Sag — er fehrt allerdings jonit 
nicht wieder — wonach „der freigejchaffene Menſch“ „mit feiner ganzen Sphäre Gott 
jelbitftändig gegenüber” jtebt. Bonwetid. 


Julian von Halitarnaf, geit. nach 518. — Bgl. Chr. W. F. Walchs Entwurf einer voll- 
jtändigen Hiftorie der Kegereien u. j. mw. 8, Lpzg. 1778, 550 ff. 886 fi. ; J. EL. Giejeler, Commen- 
35 tatio, qua Monophysitarum veterum varıae de Christi persona opiniones .. illustrantur, 
2 Tie, Göttingen 1835. 38; 9. Ujener, 3. v. H, in H. Liegmann, Catenen. Freiburg i. Br. 
1897, 28—34; derj., Aus J. v. H., im Rhein. Muſ. 55, 1900, 321—340; vgl. außerdem die 
Dogmengeihichten (Harnad 2°, 386 ff. ). 
1. Über Leben und Perfönlichkeit Julians find wir nur durch dürftige Notizen 
0 unterrichtet. Als Biſchof von Halikarnaſſus in Karien beteiligte er ih mit dem jpäteren 
Batriarhen von Antiohien Severus an der ntrigue, die 511 zum Gturze des Patri— 
archen Macedonius von Konftantinopel führte (Theod. Leet. 2,26 MSG 86, 1, 197). 
Bei der großen antimonophofitiichen Reaktion zu Beginn der Regierung Juſtins I. wobl 
nod 518 von feinem Site vertrieben, begab er fi nad Alerandrien, wo er in dem vor 
45 den Thoren der Stadt gelegenen Klofter Enaton feinen Aufenthalt nahm (Leont. Byz. 
Sect. 5,3 MSG 86,1, 1239; zu Enaton vgl. Zach. Rhet. Vit. Sev. ed. Spanutb, 
überjegt von Nau in Rev. de l’Orient chr6t. 4, 1899, 348). In Alerandrien traf 
er den jeit September 518 gleichfalls vertriebenen Severus, und es entipann ſich zwiſchen 
beiden eine Kontroverſe, deren Veranlaffung bei Liberat. Breviar. 19 (MSL 68, 
so 1033f.), Leont. l. ec. und Sever. Aschmon. (Renaudot, Hist. Patr. Alex. 132) 
nicht ganz gleichlautend erzählt wird, über die Frage, ob der Yeib Chrifti mäbrend 
jeines Wandels auf Erden äpdaorov oder pdaprov (j. unten) geweſen ſei. Während 
Severus für die zweite Alternative eintrat, ſetzte fich Julian für die erſte ein und 
gewann für feine Auffaffung in Alerandrien und darüber binaus zablreihe An: 
65 hänger. In Merandrien führte der Streit fogar zeitweife zu einer Kirdhentrennung : 
die ulianiften mußten es nah dem Tode des Batriarchen Timotheus IV. durch— 
zujegen, daß jtatt des orbnungsmäßig gewählten Theodofius ihr Kandidat Gajanus 
den PBatriarchenftuhl bejtieg, den er freilich jchon nad wenigen Monaten wieder verlafien 
mußte (Liber. 20; Leont. l.e.; Theoph. Chron. ed. de Boor 222, 13ff. 241, 6ff.; 
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Viet. Tonnens. Chron. ed. MG 199 [fälfchlidh zum Jahre 539). Beide Parteien, 
Theodofianer und Gajaniten, befehdeten fich beftig. Noch im 7. Jahrhundert gab «8 in 
Agypten Gajaniten (Sophron. Encom. Cyr. et Johann. bei Mai, Spieil. Roman. 3, 
174}. 179. 386). Nah Johann von Epheſus (vgl. Ajjemani, Biblioth. Orient. 3,2, 
455—459) bradıten Anbänger Julians deſſen Lehre nady Epheſus, ordinierten dort einen 5 
eigenen Biichof, Prokop, und wußten auch noch nach deſſen Tode für Verbreitung ihrer Yehre 
bis nad Arabien (Himjariten) und Armenien Sorge zu tragen. Julians fpätere Schidjale 
find unbelannt, ficher nur, daß er nicht nach Halikarnaß zurüdkehrte. Theophanes (217, 6 
de B.) gedenkt feines Namens noch einmal in Zuſammenhang mit der fonftantinopolita- 
nifchen Synode von 536, wo man das Anathema gegen ibn wiederholte; ob er damals 10 
noch lebte, läßt fih aus der Stelle nicht erſchließen. 

2. Bon Yulians theologisher Schriftjtellerei ift nur ein Teil erhalten geblieben. 
Das umfangreihe Bud, in dem er feine Anficht gegenüber Severus ausführlich begründete 
(f. die fogen. Kirchengefchichte des Zach. Rhet. 9, 13, überfegt von Ahrens und Krüger, 
Leipzig 1899, ©. 182,2 ff.), ſcheint verloren zu fein. Nur die Briefe, die er damals mit ı5 
dem Gegner wechielte, blieben in der ſyriſchen Überjegung des Biſchofs Paulus von Calli- 
nicus aus dem Jahre 528 erhalten (Cod. Vatic. 140; Cod. Mus. Britt. Addit. 17200 
(Wright, Catalogue 554 ff.]; die beiden erften Briefe Js mit den Antworten de Severus 
auch bei Zach. Rhet. 9, 10—13 ©. 178, 16—187, 25); außerdem in Cod. Vatie. 140 
zehn Anathematismen, die in Aſſemanis Bibliothecae Apostol. Vatic. Codd. MSS » 
Catalogus 1,3, Rom. 1759, 223 ff. mitgeteilt und von Bertheau bei Gieſeler 2, 5f. 
in® Zateinifche überfegt find (vgl. das Nefume bei Wald) 575 ff). Neuerdings hat Ufener 
«vgl. auch E. Bratke in ThLBl 1893 Nr. 22) nachgewiefen, daß der dem Drigenes zu: 
gejchriebene und unter deſſen Werfen (ed. Genebrard, Paris 1574) in der lateinifchen 
Ueberjegung des Joachim Berionius gedrudte Kommentar zum Hiob ein Werk Julians 3 
it Die in mindejtens zwei Handjchriften (Cod. Paris. 454 und feiner Abjchrift Cod. 
Berol. Phill. 1406 ; über die MWahrfcheinlichkeit, daß eine welche? römische Handfchrift, 
in der der Kommentar ohne einen Verfafjernamen erhalten ift [vgl. Mai, Nova Biblioth. 
1,112 N. 2], die Quelle diejer beiden MSS ſei, ſ. Ufener 340) erhaltene Arbeit ift nad) 
Ufener im ganzen fchlicht und einfach, in der Exegeſe antiochenifcher Einfluß unverfenn: 30 
bar. Bon Intereſſe ijt die in den Kommentar verflochtene, an Hi 38,7 angefnüpfte Er: 
örterung über den Glauben der Aſtrologen und die menſchliche Willensfreibeit, deren Tert 
Ujener 326—335 berauögegeben hat. 

3. Ueber die Bedeutung der von‘. aufgeworfenen Streitfrage als einer Phafe 
des Monophyfitismus im allgemeinen it in dem diejer Bewegung bejtimmten Artikel zu 35 
bandeln. Hier muß es genügen, die Frage in Julians Sinne zu ftellen und zu erörtern. 
Yeider befigen wir eine authentiſche interpretation aus feiner Feder nicht: die Anathema— 
tismen find zwar eine wertvolle Duelle für das, was Julian als ihm fälſchlich zugeſchoben 
ablehnte, tragen aber zur pofitiven Erläuterung jeiner Theje fo gut wie nichts aus, und 
auch der Hiobfommentar jcheint in dieſer Beziehung kaum Ausbeute zu gewähren ; vollends «0 
die Briefe beivegen fih nur in Allgemeinbeiten, da ſie überall die Kenntnis des Buches, 
das fie begleiten, vorausjegen. Somit find wir zumeift auf gegnerifche Berichte an: 
gewiefen, die mit Vorficht zu benugen angeſichts der in den tbeologifdhen Streitigkeiten 
der alten Kirche beliebten Konfequenzmacherei geboten ift. Am wertvolliten find unter 
diefen die Bemerkungen des Yeontius von Byzanz (befonders de sectis 10 MSG 86, 1,4 
1260 ff.; ſ. auch die Erörterungen des zweiten Buches der Schrift etr. Nestor. et 
Eutych. MSG 1346 ff.), mit denen ſich die übrigen Quellen (Fulg. Ferr. Ep. 18 MSL 
65, 493 ff.; Timoth. Presb. de recept. haeret. MSG 86, 1, 44. 57; Anastas, 
Sin. Hodeg. 23 MSG 89, 296— 305; Joh. Damase. haeres. 84 MSG 94, 753 und 
fid. orthod. 3, 20. 28 MSG 1081. 1097sqq.; Niceph. Call. Hist. Ecel. 17, 29 60 
MSG 147, 293 ff, dem Leont. Sect. vorgelegen hat) wohl vereinigen laſſen. Auch 
die Gegenbemertungen des Severus (ſ. Giefelers erftes Programm) und die von Aſſemani, 
B. 0.2, 168 gedrudten Säge des dem Julian naheſtehenden Pbilorenus (Xenaja) von 
Hierapolis (Mabug) find heranzuziehen. 

Zunächſt ift ficher, daß unfere deutſchen Ausdrüde unverweslich — verweslich oder 55 
unvergänglich — vergänglich die zwißchen Julian und Severus zur Erörterung jtehende 
Bedeutung von Apdapros — Ydaorös nidt nur unvolllommen, fondern unridhtig und 
finnvertvirrend wiedergeben ; freilich fand ſchon Walch (S. 620 Anm. 2) kein Wort, das 
„volllommen dazu geichidt” je. Eben Wald bat auch darauf aufmerkſam gemacht 
(S. 624 Anm. 2), daß die Streitenden dradıjs und Apdaoros gleichbedeutend ge: so 
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brauchen, endlih aud darauf (630 A. 3), daß man den Sinn der griechiſchen Wörter 
richtiger mit ineorruptus und corruptus (fo Viet. Tonnon.) als mit incorrupti- 
bilis und corruptibilis (fo Liber. und Fulgent.) wiedergiebt. Es handelte fi, mie 
Zeontius (vgl. auch Joh. Damasc. und Niceph.) darlegt, bei dem Streite nit um Die 

5 good, welche in der gänzlichen Auflöfung des Körpers in feine Atome befteht ( uuwrzäns 
dıdivas tod owuaros eis ra ororyeia, EE dw ovver&dn Sect. 10, p. 1261). Dafı 
in diefem Sinne ody ÖOnfusve pdopar ro o@ua tod Aoıorov, gaben ja alle Teile zu. 
Es handelte ſich wielmehr um die pdopa, welche in den dvdounıva aadn, den un- 
fündlihen Schwachjeiten des menfchlichen Körpers, d. b., Hungern, Dürften, Müdeſein, 

10 Schweiß, Thränen, Blutvergießen u. ſ. w. beſteht. Dieſer „Werderbtheit”, die ein be 
jonderes Charakteriftilum der menfchlichen Natur nad) dem Sündenfalle bildet, ſei Chriſti 
Leib nicht unterworfen geivefen. Der Gajanite, mit dem Anaftafius 1. ce. 301 feinen 
Orthodoren disputieren läßt, jagt: ei zal Zöaxovaer 6 Apıorös row Adlavor, dAl' 
öoa, Ötı ws Agpdaprov 1ö Ödxovov altoü zal Weior ToV vexoöv Iyewer x. 

15 Zwar hat auch er gehungert und gedürſtet, aber er that e8 weil er wollte, nicht weil er 
mußte (dvayzn puoews Leont. etr. Nest. et Eut. p. 1329), und er wollte, weil er nur 
jo ung von der „Verderbtheit“ befreien Eonnte (Aöyow olxovowias tod Aöyov Eqıfvros 
ro nadeiv 1.c.). Daß er eben um uns zu erlöfen, einen „verberbten‘ Körper hätte befi 
müfjen, wie jeine monopbyfitiichen und ortbodoren Gegner von im allgemeinen identifchen 

20 Vorausfegungen über den Erlöfungsgedanfen aus behaupteten, gab Julian nicht zu. Ihm 
ſchien e8 unmöglich zu glauben, daß ein und derfelbe Ydaorös und Agdaoros gemeien 
jei (bei Zach. Rhet. 9, 12 p. 180, 26f.), und im Hioblommentar hat er in eimer inter 
ejlanten Ausführung den Sat gebildet: äpdaoros 6 yervıjoas ds Adavaros, ügdao- 
Tos ÖE xai Ö yervıleis zara rıjv olxelav dfiav ws movoyerijss Veös (Uſener 322, 

35 1—6). Trogdem ſah er ſich nicht genötigt, die Lehre von der Wefensgleichheit des 
Leibes Chrifti mit dem unferigen zu leugnen: das Gegenteil hat er in feinem 6. Ana: 
thematismus nachdrüdlich verworfen, und der Julianift, der bei LYeontius von dem Ortbo: 
doren einem Verhör untertvorfen wird, antwortet auf die Frage des Gegners, ob Chriftus 
den ganzen Menſchen (ÖAov» row Avdormnor, tor dx ochuaros Akyw al yuyhs koyı- 

x TE zai voerpäs ovyzelusvor) angenommen babe, mweil er doch den ganzen Menſchen 
erlöjen wollte, @ Öuoim TO Öuoro» Avaxadaiowr, von ganzem Herzen mit Ya. Die 
julianiftifche Argumentation geht befonders deutlih aus dem Bruchſtück des Pbilorenos 
hervor ( e.): Chriftus wurde deshalb Menſchenſohn genannt, weil er ein Sohn jenes 
neuen Menjchen tvar, der vor dem Sündenfall war, indem er einen jolchen Yeib und eine 

85 folche Seele bei der Menjchwerdung annahm, wie Adam vor dem Falle hatte. ft in 
dem Menfchen nad dem Falle dreierlei zu unterjcheiden: Natur, Sünde und Strafe, jo 
hat zwar Chriftus mit der Sünde nichts gemein und Strafe, Yeiden und Tod bat er 
freiwillig übernommen; aber an unferer Natur hat das Mort Gottes Anteil genommen, 
da er ſich mit Leib und Seele vereinigte. Daraus folge, daß Chriftus des Menſchen, 

40 wie er vor dem ‚Falle war, Sohn fei, nicht unterworfen den Xeiden und nicht den Be— 
dürfniffen (ſ. o.), daß er diefe vielmehr beitimmungsgemäß (dispensative überjegt Aſſe— 
mani, aljo zara olxovowiav), aber freiwillig und nicht gezwungen übernommen babe, 
während die übrigen Menjchen auch Adamsſöhne, doc einem ſolchen Yeib und einer jolchen 
Seele untertworfen feien, wie fie nad Adams Fall da waren. 

45 Diefen und ähnlichen Argumentationen gegenüber batten die Severianer injofern 
feinen leichten Stand, als fie mit ihrer Behauptung, daß auch Chriftus einen den Natur: 
gejegen unterworfenen Yeib gehabt habe und jein Yeib nad) der Auferjtehung auch in 
diefer Beziehung ägdaorov geweſen fei, ihre monophufitiiche Grundpofition, die Yebre 
von der einen gottmenjchlichen Natur in Chrifto, gefährdeten und den Nulianiften Anlaß 

so zu dem Vorwurfe gaben, daf fie „Phthartolatren” fein. Es darf freilich nicht Wunder 
nehmen, daß fie ihrerjeits gegen Julian und feines Gleichen den Vorwurf des Doletis— 
mus erhoben, der jeit der alten Gnoftiker Zeiten gegen derartige chriftologiiche Auf: 
fafjungen gang und gebe war und insbejondere gegen Vorläufer Julians, wie Eutyches, 
Dioskur und Timotheus Aelurus üblidy getvefen war. Die Bezeichnungen „Apbtbarto: 

55 dofeten” und „Pbantafiaften” find an den Julianiſten hängen geblieben. Auch baben 
getviffe Gruppen der Julianiften Konfequenzen vertreten, die dem Urheber der Streitfrage 
fern lagen (über die Aftijteten u. a. |. d. A. Monophyſiten). Die Polemik der Severtaner 
ift dabeı von der der Orthodoren faum verfchieden geweſen: wenn es galt, einen gemein: 
jamen radifalen Gegner zu befämpfen, famen ſich die Parteien, wie verſchieden ihre 

 Grunditimmung fein mochte, jehr nahe. Andererfeits gab es auch unter den Drtbodoren, 
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d. b. unter den Dipbyfiten, „Apbtbartodofeten”. Das zweite Buch der Schrift des Leontius 
etr. Nest. et Eutych. ijt gerichtet zoös tous dx av Nuerdowv ao00Beufvovs Tjj 
zart vn ov Apdagrodoxntov (seil. yraun), und Kaſſer Juſtinian hat gegen 
Ende feines Lebens dem Apbtbartodofetismus —— ohne daß man deshalb an — 
Orthodoxie zu zweifeln ein Recht hätte (ſ. d. A. Juſtinian). Gewiß konnte es au 
einen Orthodoxen Eindruck machen, daß die unfündlichen Schwachheiten, die eben doch 
eine Folge des Sündenfalles waren, Chriſto beizulegen „wider die ihm ſchuldige Ehr— 
erbietung laufen würde“ (Wald 633), und wenn Juſtinian, wie Evagr. H. E. 4, 39 
Ihreibt, dgdaoror To owua Tod zugiov xerinze zal Tv pvoxiv zal ddıaßkı)- 
rev (tadelfreien) rad» averidextor, jo war das nicht notwendig unorthoder. Auch 
„baben diefelben Yeute, welche fich über den Aphthartodoketismus ereiferten, doch nie Be: 
denken getragen, von dem Blute Gottes zu fprechen und ſich das Blut real als göttlich 
zu denken“ (Harnach 387 N.). Dennoch wird man, angefichts der dauernden und er: 
tolgreihen Oppofition der Kirche, nur bedingt im Aphthartodoketismus mit Hamad die 
fonjequente Ausgeftaltung der griechifhen Erlöfungslehre erkennen wollen. 
G. Krüger. 


Julian („Apoftata”), der Kaifer, geft.363. — Juliani Imp. quae supersunt 
raeter reliquias apud Cyrillum omnia, rec, Hertlein, 2 Voll., Lips. 1875. Juliani Imp. 
ibrorum ce. Christianos quae supersunt, coll. E. 3. Neumann, Lips 1880 ſderſ., Deutſche 
Ueberjegung 1880; dazu Överbed in der Th23 1881 Wr. 11; Klimet, Coniectanea in Julianum 
et Cyrilli Alex. e. illum libros, Breslau 1883; Gollwiger, Observ. erit. in Juliani Imp. 
ce, Christ. libros, Erlangen 1886). Einiges Neue ift jeitdem binzugetonmen, ſ. z. B. den Brief 
an den Oberpriejter Theodorus i. Rhein. Muf. NE 42 ©. 24 ff. und die von Papadopulus 
entdedten Briefe, vor aliem aber Bidez et Cumont, Recherches sur la tradition ms. des 


lettres de l’emp. Julien. Extr. du T. LVII. des M&moires couronnes ... publi@s par : 


l’Acaddwmie Royale de Belgique, Bruxelles 1898 [dazu Neumann i. d. THEY 1899 Nr. 10). 
Die ältere Litteratur finder fih in dem weitichichtigen und doch nicht Fritijch zuverläfjigen 
Berle von WU. Müde (Fl. El. Julianus. Nach den Quellen. 2 Bde, Gotha 1867. 1869) 
verzeichnet. Nod immer find Tillemonts Mém. pour servir A Phist. @cel. des 6 prem. 


sieeles (Bari$ 1693) und Hist. des Emper. Rom. T. VI, ſehr braudybar, ſowie Fabricius, : 


Biblioth. Gr. T. VI, p. 71959. Geit Neanders Monographie (Kaifer Julian und fein Zeit 
alter, Berlin 1812; ſ. auch KG Bd II, 1 [1846], ©. 67 h find befonders zu nennen: a 
Julian der Abtrünnige (ZhTh 1837, 9.1, &.115—158); Teuffel, De J. imp. relig. christ. 
eontemtore et osore, Tubing. 1844 ; derj., Artikel „Julian“ in Paulys Real-Encyflopädie, 


IV. 8d [1846], S. dOlf.; derſ., Zur Geſchichte des Kaiſers Julian (Schmidts ZItſchr. für 55 


Weich. Wiſſ. 1345); derf., Kaifer Julian u, ſ. Beurteiler im IV. Jahrg. v. Brup’ Litteratur— 
biftor. Taſchenbuch: ſ. aud Gef. Abhandl.; Strauf, Der Romantifer auf dem Thron der 


Cäfaren oder Julian der Abtrünnige, 1847; E. v. Lajaulg, Unterg. d. Hellenismus ©. 59f.; 
Holzwarth, Julian der Mbtrünnige, Freiburg i. Br. 1874; jorgfältig und zum Teil gegen 


Zeuffel und Müde: Rode, Geſch. der Reaktion Kaijer Julians gegen die Kirche, Jena 1877; : 


Kellerbauer, Skizze der Vorgeſchichte Julians (Jahrbb. f. klaſſ. Philoj. u. Pädagogit 1877, 
XI, 1, S. 81—121) ef. derf., Kaifer Julians Regierung. Kempten 1876; Torgquati, Studii 
storico-eritiei sulla vita et sulle gesta di Fl. Cl. Giuliano soprannominato l’Apostata, 
Roma 1878; Alfionow, Der Kaiſer 3. u. ſ. Verhältnis z. Chriftentum fruſſiſch), Kaſan 1877; 
Rendall, The emperor J.: paganism and Christianity, With genealogical, chronological 
and bibliographical appendices, London 1879; Heinere Aufjäpe von Mangold (Stuttgart 
1862), Semiſch (1862), Zeidler (1869) u. in d. ZuTh 1861. Bu vgl. aud H. Richter, Das 
weſtrömiſche Reid u. j. w, Berlin 1865; Sievers, Zur röm. Kaijergeih. 1870, ©. 225f.; 
Leben des Libanius S.85f. Katholiſch: A. de Broglie, L’öglise et l’empire Romain au 


IVe siöcle, 4° &dit., Paris 1868, T. III u. IV; Auer, 3. der Abtrünnige im Kampfe mit: 


den Kirchenvätern ſ. Zt., Wien 1855; Bidell, ZtTh IL, 2, 1878 ©. 335 ff. (die Gedichte 
Epbraems gegen Jultan). Speziell über J.s philofophifhe und theologishe Anſchauungen: 
Hente, De theolog. Jul., Helmst. 1777; Wide, De Jul. imp. scholis Christianorum infesto, 
Schleusing. I811; €. v. Herwerden, De Jul rel. christ. re eodemque vindice, Lugd. 


Bat. 1827; 9. Schulze, De Jul. Ap. philos. et moribus, Stralj. 1840; Naville, J. l’Apost. x 


et sa philosophie du polyth@isme, Paris 1877. Unter den Arbeiten der legten Jahre jind die 
oben genannten von Neumann und von Bidez-Cumont die bedeutendjten, f. ferner die Mono» 
rapbie von Alice Gardner, London 1895 und die (Gibbon u. Schloſſer vorausjegenden) großen 

erfe zur Geſchichte des 4. Jahrbs. von Ranke, Schiller, Boiffier u. Viktor Schultze. Aus der 
großen Zahl der Spezialunterfudungen jeien mit Uebergehung der quellenkritiichen, exege— 
tiſchen, kriegsgeſchichtlichen u. ſ. w. genannt: W. Schwarz, De vita et scriptis Juliani Imp., 
Bonn 1888. Zöckler: „Beweis des Glaubens“ 1388 S.A1ff. 101 ff. ; Largajolli u. Parifio i. 
d. Rivista di Filologia XVII, 1889 p. 289 fi. ; Hafenclever in dem Wert „Aus Geſch. u. Kunft 
des Ehriftentums“ I, 1890; Bartenjtein, Zur Beurteilung des Kaifers Jul. Bayreuth 1891; 

Reals:Encyflopädie für Theologie und Fire. 3. U. IX. 39 
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Wdler, The Emp. Julian and the Jews, in JOR 1893 July p. 591 fi.; Bütiner-Wobſt, Der 
Tod des Kaifers Julian im Philologus LI, ©. 561ff.: Asmus, Iſt die pfeudojuft. Cohortatio 
ad Gr. eine Streitihrift gegen Julian? i. d. ZuTh Bd 38 S. 115. Asmus, Eine Encyklica 
Julians und ihre Vorläufer, i. d. ZRO Bd 16 ©. 45ff.; Brambs, Studien zu d. Werten 
Julians, Eichjtätt 1897. — Zur Schriftſtellerei Julians überhaupt vgl. Chriſt, Geich. d. Griech 

5 Litt. 2. Aufl. 1890. ©. 676 ff. 
Flavius Claudius Julianus (jo auf Münzen) war geboren zu Konftantinopel im 
Jahre 331 nach dem 26. Juni (Geburtstag ift nicht ficher), Sohn des Julius Konftantius, 
eines jüngeren Stiefbruders des Kaiſers Konftantin d. Gr., und der Bafılina, defien 
zweiter Oemahlin. Als Quellen über die Regierungszeit, Politik und Denkart Julians fommen 
ı0 in Betracht 1. feine eigenen Werke. Die Überlieferung (aufgebellt durch Bidez und Cumont) tft 
vertvidelt und ungenügend, die Texte lüdenhaft. Über die Chronologie |. Teuffel in Paulys 
Nealenchklopädie, Bd IV, ©. 415f. Anm. 2, die Monographie von Müde und einzelne 
Spezialunterfuhungen. Überliefert find acht Neben (zwei Lobreden auf Konjtantius, eine 
auf die Kaiſerin Eufebia, je eine auf die Sonne und die Magna Mater, zwei über den 
15 wahren Cynismus, eine Troftrede für fich felbit beim Abſcheiden des Salluftius), ein 
längeres Schreiben an Themiftius und ein foldies an die Athener, das Sympoſion 
(Katoages), eine Schrift, in welcher Julian die verftorbenen Kaifer bei einem Gaftmable 
im Olymp zufammenfommen läßt, ihre Fehler und Lafter geißelt und die verdienteften 
unter ihnen fennzeichnet. Die Schrift gipfelt in einer Verberrlihung des philofopbijchen 
20 Kaifers Marc Aurel; der mweibifche Konftantin muß zur Tryphe und Afotia, in deren 
Geſellſchaft fih aud der Sündenheiland befindet. Ferner ein fatprifcher Traktat unter 
dem Titel „Mifopogon” (der Barthaſſer), gejchrieben im Anfang des Jahres 363 zu 
Antiodhien, eine witzige, zum Teil ſehr treffende, aber auch jelbjtgefällige Charalteriftit 
jeiner eigenen Perſon, namentlich feines pbilofophiichen Habitus gegenüber jpottjüchtigen 
35 Angriffen enthaltend und vom Standpunkt des Oberprieſters aus die chriftlichen Nei— 
gungen der Antiochener geißelnd und bedräuend. Won feinen Briefen find jet über 
achtzig bekannt; einige von diefen find unecht oder doch Fritifch verdächtig; fie find faft 
jämtlih während feiner Negierungszeit gefchrieben und bilden die Hauptquelle für die 
Kenntnis feiner Bolitif und Philoſophie (für fein Verhältnis zu Chriftentum und Kirche fommen 
so namentlid die Briefe 6—12, 25—27, 31, 36, 37, 42, 43, 45, 49, 51, 52, 54, 62,63 
[75], 78, 79 in Betradht ; dazu das fehr interefjante Fragment [Hertlein 1, S.371—392]). 
Unbebeutend find die fünf Epigramme; das Brieffragment des Gallus, welches bei den 
Werfen Julians abgedrudt wird, in welchem der Bruder vor Abfall von dem Chriſtentum 
warnt, ift jchwerlich echt. Von Michtigkeit find die im Codex Theodosianus zufammen- 
35 geftellten Erlafje Julians, welche von feiner raftlofen Thätigkeit auf dem Gebiete der 
Gejeßgebung zeugen. Leider bejigen mir die Schrift Julians zara yorotaram voll: 
ftändig nicht mebr, deren Ausarbeitung den Kaifer in den legten Monaten jeines Lebens, 
vielleicht fogar noch auf dem Perfer Feldzuge befchäftigt hat. Die umfangreichen Frag— 
mente (Cyrills zehn Bücher gegen Julian find fait die einzige Quelle) bat Neumann (f. 
40 oben) gejammelt, vecenfiert, überfegt und fommentiert. 2. die beidnifchen Schriftiteller. 
Unter den Hiftorifern fommen namentlich in Betradht Ammianus Marcellinus, Eutropius 
und Zofimus. Die Berichte des erfteren dürfen als die Hauptquelle für die Kenntnis des 
äußeren Verlaufes der Geſchichte des Kaifers gelten. Ammianus ift gewiß ein Schrift: 
jteller von hoher Unparteilichfeit und er iſt Zeitgenoffe, zum Teil Augenzeuge, wie auch 
45 Eutropius. Es heit aber fein Anſehen mißbrauden, wenn man feinen Angaben zahl: 
reiche argumenta e silentio gegenüber glaubwürdigen Nachrichten aus anderen Schrift: 
jtellern entnimmt. Zoſimus jchreibt mit unverhohlener Sympathie für den Neftaurator des 
Hellenismus. Weniges nur bietet Aurelius Viktor. Unter den Rednern und Yitteraten ift 
vor allem Yibanius zu nennen. Sieben von feinen Neben beziehen ſich direft auf den 
60 Kaifer und enthalten ſehr jchägbares Material. Yibanius bat ſich im ganzen bei jeiner 
Verehrung für den Kaiſer doch von Übertreibungen und Scönfärberei ferngebalten. Mit 
Vorſicht find die Nachrichten des Eunapius (in deſſen Sophiſtengeſchichten, ſ. namentlich 
die Vitae Maximi, Oribasii, Prohaeresii) und der Panegyriker (Mamertinus) zu be 
nugen. 3. Die riftlihen Schriftiteller. Es läßt ſich nicht leugnen, daß diefe faft jämt: 
55 lich durch ihren Haß und Abjcheu gegenüber dem Katfer zu tenbenziöfen Entitellungen 
und böstwilligen Yügen geführt worden find; mindeftens baben fie jeder Verleumdung 
willig und leichtgläubig ihr Obr geliehen. Nur auf fehr kurze Zeit bat die Nüdberufung 
der ortbodoren Bifchöfe ein günftiges Urteil für Julian bei dieſen (3. B. Hilarius) erwitkt 
Die fittlihe Stufe, auf welcher die Väter der Kirche im vierten Jabrbundert mit wenigen 
co Ausnahmen trog oder vielmehr bei aller Weltflucht fteben, offenbart fih charalteriſtiſch in 
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ben Mangel an dem Sinn für Gerechtigkeit, an dem fie alle leiden. Mit dem Regulator 
der antiken Kultur, dem verftändigen Maßhalten, haben fie audy jenen Sinn eingebüßt. 
Diefer Verluft war um fo verhängnisvoller, als das praltiſche Yeben im Gemeinverfehr, 
in dem auch fie fich beivegten, noch immer allein von bortber fittlih und charaltervoll 
geftaltet werden konnte; es hatte fich in feinen Grundzügen für niemanden geändert, nur 5 
war es ausgewachſen und vermwildert ; das Chriftentum aber, wie fie es auffaßten, gab nur 
weltflüchtige Impulſe und hatte bisher nicht vermocht, irgendwie durchgreifend den fitt- 
lichen Gemeinverfebr im Großen neu zu regeln und zu centralifieren. Auf dem Gebiete 
der kirchlichen Gejchichtichreibung bilden die zwei berüchtigten Neden Gregors von Nazianz 
auf Julian, feinen Zeitgenofjen und Befannten, das Gegen: und Seitenftüd zu der Vita 10 
Constantini de3 Eufebius. Den Gregor bat vielleiht niemand übertroffen; aber alle 
haben ihm nachgeeifert. Unter den Hiftorifern, die zunächſt in Betracht fommen, bat felbft 
Sokrates bier die Gerechtigkeit beifeite geſetzt. Rufin gebührt als Zeitgenofjen für feine 
Angaben der erſte Nang; dann folgen Sokrates, Sozomenus, Theodoret. Auch die 
Fragmente aus der Kirchengejchichte des Philoftorgius find beachtenswert. Einzelne Nach: 16 
richten finden fich bei Athanaſius, den Kappadoziern, Epipbanius, Optatus (II, 16. 17), 
Aſterius, Chrofoftomus, Theodor von Mopfuefte, Cyrill, Joh. von Damascenus, Theo: 
phanes, Photius, Suidas, bei Hilarius, Ambrofius, Auguftinus, Hieronymus, Orofius, 
Facundus u. a. Die vier Gedichte Ephraems gegen Julian, welche noch im Jahre 363 
verfaßt find und wertvolle Notizen enthalten, hat Overbed (Oxford 1865) ſyriſch, Bickell 0 
(ZEIb II, 2 [1878] ©. 335—356) deutſch ediert. Der legtere hat ©. 335 auf legenda- 
riſche Berichte bei den Syrern hingewieſen (vgl. Nölvdele in d. Z5mG XXVIII, ©. 263. 
660). Legendariſcher Stoff findet fich auch in den griechifchen, Iateinifchen, koptiſchen u. |. w. 
Heiligenfalendern. Zu vergleichen find endlich auch Zonaras, Gedrenus, die jpäteren 
byzantinischen Chronographen und die von Yand (Anecdota Syriaca I) herausgegebene 25 
forifche Fortſetzung der eufebianifchen Chronif. Die Angaben der firchlihen Geſchichts— 
jchreiber find nad) dem Gefagten mit Vorficht zu benugen; aber fie find auch nicht 
zu unterfchägen. Allgemeine Regeln über die richtige Art ihrer Verwendung lafjen fich 
nicht aufitellen. Sie ergänzen ohne Zweifel die heidnifchen Berichte an fehr vielen Stellen, 
wie fie denn auch zu einem nicht geringen Teile nachweisbar auf urkundlichem Materiale 30 
beruben. 

Eine unparteiifche Kritik der Negierungszeit Julians und feines Verhältniſſes zur 
Kirche bat für die SKHirchengejchichtsfchreibung zuerit G. Arnold eröffnet (Kirchen: und 
Kegerbiftorie Bd I [1700] ©. 138f). Seine Auffafjung bat auch bier wie jo oft bis 
zu Neander und deſſen Jüngern fortgemwirft. Aber die univerſalhiſtoriſche Betrachtung, 35 
zu welcher Arnold von der Elerifalen und Eonfeffionellen fortgeichritten ift, wird doc) 
wiederum von ihm jelbjt durch jeine pietijtiichen und ſpießbürgerlichen Gedanken einge: 
Ichränft und vertümmert. Die Sympathie, mit welcher Julians Perjönlichkeit von den 
meiften Gejchichtsfchreibern feit dem vorigen Nahrbundert mit Recht behandelt wird, die 
Bewunderung, welche feinen Tugenden wie jeiner Bildung gezollt wird, haben es oft ver: 40 
geſſen laſſen, daß die Politik diefes Meltbeberrichers in ihren Zielen phantaftiich, ja von 
jedem Gefichtöpunfte aus gemeinjchädlich geweſen ift, ferner, daß die Mittel, die er an: 
wandte, zwar felten unerlaubte, aber meiftens unpraftifche, ihn und feine Sache bei Freund 
und Feind — die Philoſophen ausgenommen — bdisfreditierende waren. Won den älteren 
Hiftorilern hat Gibbon in jeiner geiftvollen, aber ſchillernden Darftellung diefe Seite noch 5 
am meiften gewürdigt (j. die Überſetzung feines Werkes von Sporſchil [Leipzig 1862] 
-Bb III, ©. 180f., Bd IV, ©. 116f. Bd V, ©. 1f.); in der neueren Gejchichtsjchreibung 
ift fie in fteigendem Maße zu ihrem echte gefommen. Aber zur Nechtfertigung 
Julians: die hoben Vorzüge feines Charakters find fein Eigentum geweſen; für feine nicht 
geringen und offenkundigen fehler und Mängel ift vor allem feine Erziehung, feine Zeit so 
und Umgebung verantwortlich zu machen. 

Skizze des Lebens Juliansd Die Söhne Konjtantins traten im Yahre 337 
die Negierung an und meibten fie ein durch eine Niedermebelung ihrer männlichen Ber: 
wandten. Julians Vater und ältejter Bruder fielen ihnen zum Opfer. Verfchont blieb, 
auf Wunſch des Konftantius, Julian um jeiner zarten Jugend, fein älterer Halbbruder 55 
Gallus um feiner Kränklichkeit willen. Diefer wurde verbannt, J. blieb höchſt wahr— 
fcheinlih in Konitantinopel. Die Oberauffiht über ihn führte fein meitläufiger Wer: 
wandter, der dem Konjtantius ergebene Biſchof Eufeb von Nitomedien (Konftantinopel). 
In dem Eunuchen Marbonius erhielt der Knabe einen Padagogen, deſſen er jelbit fpäter 
ſowie Yibanius mit Yob gedacht haben. Mardonius war zwar äußerlich ein Chriſt; aber 
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ſeine Ideale ſcheinen die helleniſtiſchen geweſen zu ſein. Nach allem, was wir von ihm 
willen, bat er, vielleicht ohne es zu wollen, den Grund gelegt für die Anſchauungen, 
denen fih J. nachmals zugewendet hat. Aber er hat in dem Anaben auch die edle 
Begeifterung für das Große und Gute erweckt, welche den Mann ausgezeichnet bat. 
5%. ift nicht für den Thron erzogen worden: das war fein Glüf und fein Mißgeſchick. 
Ni Jahre 342 ftarb Eufebius; der mißtrauifche Kaiſer verwies die Brüder in das Schloß 
Macellum in Kappadozien; fie jollten der Hauptitadt fern bleiben. Sechs Jahre baben 
fie dort zugebradht ; ihrem Yeben fehlte äußerlich nichts: aber fie waren doch verbannt und 
fen von ihren Freunden, vor allem abgejchnitten von jedem genußreichen Verkehr und 
ı0 von den Studien, die %. lieb gewonnen hatte. Ihren Umgang bildeten die Freunde ihres 
Vetters, chriftliche Klerifer. Der phantaftevolle Jüngling las die Bibel, ſchrieb religiöfe 
Bücher ab, baute unter anderem dem bl. Mamas eine Kapelle und foll ſelbſt ale Vor— 
leer beim Gottesdienft mitgewirkt haben. Die Wahrheit diefes Berichtes vorausgefegt, 
it es mahrjcheinlih, daß J. die Taufe erhalten bat, was Cyrill ſogar beſtimmt wiſſen 
15 will; — denn nad) einer Stelle bei Sokrates (V, 22) fam «8 nur in Alerandrien vor, 
daß Hatehumenen Leltoren wurden. Indeſſen die Möglichkeit einer Ausnahme wird auch 
bier offen gelafjen werden müſſen. J. ſowie feine Zeitgenofien reden von feiner Taufe 
niemals. Es find ja in jener Übergangsepodye manche Seltjamteiten vorgetommen ; die, 
daß ein Faijerlicher Prinz vor feiner Taufe zum Lektor geweiht worden, wäre noch nicht 
20 die größte; die Berechtigung zur öffentlichen Schriftverlefung könnte ihm ja auch obne die 
Weihe zum Amte eines Lektor zugeftanden worden fein. jedenfalls aber ift fein Grund 
zur Annahme vorhanden, daß J. damals in feinen religiöfen Anjchauungen bereits firchen- 
feindlich geftimmt war. Um das Jahr 350 durften die Brüder Macellum verlafien, ja 
Gallus wurde fogar im März 351 zum Gäfar ernannt. J. begab fih nad Konftantinopel 
> und fonnte wieder feiner Neigung nad jtudieren. Er börte den Grammatifer Nitolles 
und die Vorlefungen des chriftlihen Sophiſten Efebolius über Rhetorik. Der letere, dem 
Winde des Hofes zugänglich, hat den Jüngling zur Verachtung des Hellenismus anleiten 
wollen, nachmals ift er ſelbſt Heide geworden. Zuletzt, nach dem Tode Julians, erklärte 
er jih für dumm geworbenes Salz und fchrte in die Kirche zurüd. Dem Kaifer erſchien 
3o der Aufenthalt des Prinzen in der Hauptftadt bald gefährlih; er wurde angewieſen, fich 
nad Nitomedien zu begeben. Dort wirkte Libanius; allerdings batte J. verſprechen 
müfjen — vielleicht dem Kaiſer ſelbſt — deſſen Vorträge nicht zu bören; er bat ſie ge 
leſen. Mit Necht hat man J.s Reiſe nach Nilomedien die verbangnisvollfte Fahrt feines 
Lebens genannt. Hier in Nilomedien, dann in Pergamum, endlich in Epbejus ift er von den 
35 bedeutendjten helleniftiihen Lehrern der Zeit in die neuplatonifche Philoſophie und Mantif 
eingeweiht tworden. Von Marimus beftimmt, ift er noch im Sabre 351 fürmlich, aber 
in der Stille, zum Heidentum übergetreten. Der Kaifer, welcher die Tempel geichlofien, 
die Opfer verboten, den alten Götterdienft faft jchon vernichtet hatte, war auch der 
Mörder feiner Vertvandten, der Feind feines Lebens. Nun waren dem Jüngling die 
0 Augen geöffnet: er ſah die alten Götter auf: und niederjteigen. Die Träume der Dichter 
und die Spekulationen der Philoſophen wurden ihm zur lebendigiten Wahrheit. In dem 
Neuplatonismus offenbarte fih ihm der ganze Neichtum der böchiten Ideale des Alter 
tums; in ihm alleın fand er die belleniftiiche Givilifation fichergeftellt.. Er bat es nicht 
anders gewußt, und niemand fonnte es ihm jagen, was aus der Religion, der praftifchen 
Philojophie der Väter im Neuplatonismus in Wahrheit getvorden war: ein theologiſches 
Spitem, in feinem Grundriß, Zweck und Aufbau wenig von dem der alerandrinifchen 
und byzantinischen „Galiläer“ verſchieden. Die Dichter und Philofopben, für die er 
ſchwärmte, haben es weder gefannt noch bedurft, und die Kultur, die es angeblich ſchützen 
und weiterführen ſollte, iſt von ihm verwirrt und aufgeſogen worden. Aber die Stim— 
co mungen, Ziele und Maximen Julians entſprachen ſelbſt nicht denen ſeiner Helden, ſondern 
waren modern. Er hätte fie fajt jämtlich aud aus dem Chriftentume, wie es damals war, 
legitimieren fünnen. Es war — theoretiich betrachtet — lediglich die griechiſche Mythologie 
und Wifjenichaft, die es ihm angethan batte und die er num gegen die dhriftliche ein— 
tauchte. Die Schidfale des Yebens, Phantafie und Erziehung haben ihn zu jener gefübrt ; 
55 unzählige andere gleichgeitimmte haben fie damals und früher zu Chriften gemacht. Die 
Auseinanderfegung mit der Vergangenheit, mit der Gejchichte, war auf beiden Seiten 
faft gleich ſchwierig und gleich leicht; und war auch das Maß der theoretiichen Selbits 
täufhung im neuplatonijchen Lager ein geringeres, ſofern ein feiteres Band griechiſche 
Mythologie und Kultur mit neuplatonifcher Spekulation verband: einfacher und geſchloſſener 
co war die Weltanfchauung der kirchlichen Theologie und der bellenifchen Überlieferung eben: 
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falls angepaßt. Die große Aufgabe, den Hellenismus zu reformieren und das Shitem 
jeines Vorgängers abzuthun, jcheint dem Prinzen fchon in Nifomedien und Epbejus von 
feinen Freunden vorgeftellt worden zu fein. Sie konnten ihn zum Philoſophen und zum 
Rüftzeug ihrer Pläne, nicht aber zum Staatsmann erziehen. J. ift zeitlebens in ber 
Abhängigkeit von ihnen, ihrer Freundſchaft wie ihrem Beifall geblieben, zufrieden und 5 
beglüdt in dem Bewußtjein ihrer Zuftimmung. Ob er ſchon in Nilomedien nad dem 
Throne begehrt bat, wiſſen wir nicht beitimmt, dürfen e8 aber vermuten. Die ihn für 
immer gefangen und erivorben hatten, ſcheinen ihm auch bereits Verſprechungen für den 
Fall feiner Thronbeſteigung abgenommen zu haben. Im Jahre 354 Tief Konftantius den 
Gallus binrichten ; auch J. wurde gefangen gejegt und nad Mailand zum Hofe gebracht. 
Erſt nach einem balben Jahre, und nachdem die Kaiferin fich für ibm verwendet hatte, 
wurde er entaflen und erhielt die Erlaubnis, nah Bithynien zurüdzufehren. Bald faßte 
der Raifer erneuten Verdacht wider ihn; aber er berubigte ſich wiederum. 5. erhält die 
Erlaubnis (Sommer 355) nad Athen zu geben; fein halbes Jahr ift er dort gemwejen 
(die Annahme eines zweimaligen Aufenthaltes dafelbft tft ſehr unficher). Über fein Leben 
und feine Studien in Athen find mir einigermaßen unterrichtet. Die Gedanfen und 
Pläne, die er in Hleinafien gefaßt hatte, mußten bier reifen; aber er mußte auch die 
Rolle fortipielen, zu fcheinen, was er nicht war, und das Intereſſe feines Lebens zu ver: 
bergen. Auch in Athen bat er mit den bebeutenditen belleniftifchen Lehrern perſönlich 
angefnüpft und bat fich in die eleufinifchen Myſterien einweihen laffen. Bereits im Oktober 20 
355 finden wir ihn wieder in Oberitalien. Der Kaifer brauchte einen Cäfar und Feld— 
bern gegen die Einfälle der Germanen in Gallien und J. zeigte fi ihm auf den Rat 
feiner Götter von nun an gefügig. In die nun folgende Zeit fallen jeine Lobreden auf 
Konftantius, ein trauriges Zeugnis der verfommenen Zeit, in der felbit ein edler Mann 
joldyes übernommen bat. Julian erhielt im November 355 die Cäfarenwürde und ging 3 
nod im Winter nad) Gallien ab. Ungenügend ausgerüftet, fort und fort beargwohnt 
von feinem Wetter, gehemmt durch viele Widerwärtigkeiten hat J. in einer mehr als 
vierjährigen angeftrengten und rubmvollen kriegeriſchen Thätigkeit feine Aufgabe gelöft: 
er hat Gallien gefäubert, die Alemannen durd wiederholte Einfälle in ihr Land gezüchtigt, 
im Heere ſich Anerkennung und Vertrauen erworben. Den Winter 359 auf 360 brachte 30 
er in Paris zu. Dort empfing er ben Befehl, feine beiten Truppen in den Orient zu 
Konftantius abzufenden. Seine Soldaten antworteten, indem te ihn jelbit zum Augustus 
ausriefen. Es fcheint wider den Willen J.s gefchehen zu fein; er felbft bat im dieſer 
Sache viel Mäfigung oder Klugheit an den Tag gelegt. Er weigerte ſich zuerft, lieh 
fih aber dann doch frönen; zugleich jehte er den Kaifer von dem Gejchehenen in Kenntnis 35 
und erbat deſſen Einwilligung, obne ſich noch felbit den Titel Auguftus beizulegen. 
Konftantius verweigerte die Sanftion und glaubte den Empörer mit dem Schwerte ant: 
orten zu müſſen. Seht erbob fih auh %. Zu Vienna 360/361 rüftete er den Krieg; 
das Epiphanienfeit 361 hat er noch in der Kirche gefeiert, dann warf er die Maske ab. 
Der Kriegzug follte unter dem offenkundigen Schub der Götter jtehen. In Eilmärfchen 40 
brach er auf; die Weifungen feiner Götter begleiteten ibn und verbießen Sieg. Wo er 
burchzog, ließ er die gejchloffenen Tempel öffnen. In fürzefter Zeit ftand er in Illyrien 
an der Grenze Thraciens. Der Kaifer z0g ibm von Syrien aus entgehen; aber feine 
Tage waren gezählt. Am 3. November 361 ftarb er in Gilicen. Es hieß, er habe 
Julian, der nach jchnellem Zuge zulett doch gezögert hatte, fi der Hauptſtadt zu nähern, as 
noch zum Nachfolger emannt. Am 11. Dezember 361 zog J. in Konftantinopel ein; er 
war Alleinherricher und niemand erhob ficb wider ihn. Den Winter über blieb er in der 
Hauptjtadt, damit bejchäftigt, die Grundlagen für weitgehende Neformen im Reiche zu 
legen. Schon aber betrieb er gleichzeitig in unnötiger Eile die Vorbereitungen für einen 
Feldzug gegen die Perſer. Im Sommer des Jahres 362 begab fih J. über Kleinafien, so 
mo er wenig erfreuliche Eindrüde von dem Erfolge feiner bisherigen Neligionspolitif 
empfing, nad) Antiochien, um die Nüftungen fortzufegen. Bald zeigte es fich, daß der 
Philoſoph auf dem Throne nirgendwo weniger Sympathien ſich zu getvinnen vermochte 
als bei der aufgeregten, leichtfertigen und fpottfüchtigen Bevölkerung Antiochiens. Sein 
Auftreten erſchien abenteuerlih und feltfam, feine Erlafje Heinlih und läſtig. Das Volk ss 
rächte fi an dem Kaifer durch Spott und durch oftenfibles Verhöhnen deilen, mas ibm 
heilig war. Der chriftliche Teil der Bevölkerung fing bereits an, fehr bedenklich zu 
demonftrieren; J. ergriff Repreſſalien. Man beleidigte jich von beiden Seiten. Daß em 
Kaifer wie ein Cyniker lebte, als ein Philoſoph regieren wollte und als felbitgefälliger 
Journaliſt auf den Markt binabftieg, um Spott mit Spott zu begegnen, das mußte so 
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ſeinem Anſehen gefährlicher werden als alle ernſten güchtigungen, die er verhängen konnte. 
Am 4. März 363 verließ J. die Stadt, um den Krieg zu beginnen, „Bei einem Ab⸗ 
zuge führte er ſeine Götter und die Göttin (Athene) mit ſich, die er gegoſſen und in Erz 
gekleidet hatte, dazu Zauberer und Wahrſagegeiſter, und alle Söhne des Irrtums geleiteten 
5 ıhn mit ihren Gebeten.“ Raſch und kühn, wie es ſeine Art war, rückte er vor, alle 
Strapazen eines Feldzuges felbit teilend und dabei noch voll lebhaftem Intereſſe für feine 
Studien und großen Neformpläne Nach einigen glüdlichen Gefechten traf ibn in der 
Schlacht am 26. Juni 363 ein Speer in den Yeib und wenige Stunden darauf verichied 
er, fanft und ftill; eine Anordnung wegen der Thronfolge bat er nicht erlajien. Das 
ı0 Verhängnis feines Todes ift vielfach verfchieden ausgedeutet worden. Ephraem Syrus, der 
noch im Jahre 363 feine Gedichte gegen J. gefchrieben bat, will wiflen, daß J. an feinem 
Kriegsglüd und an jeinen Göttern verzweifelnd abfichtlich feine Rüftung ausgezogen babe, 
„um tödlich getroffen zu werben und zu fterben, ohne daß die Galiläer feine Schmady 
jehen möchten.” Der Speer traf; „da wand er ſich ftöhnend und gedachte defien, was 
ı5 er den Kirchen bei feinem Abzug brieflih angedrobt hatte” (Carm. III; ſ. Bidella. a. ©. 
©.349.). Diefe ältefte Form der Legende war bisher nicht befannt. Nach Pbiloftorgius 
ft J. unter Läfterungen feiner Götter geftorben (VII, 15). Theodorets meltbefannter 
Bericht (III, 25), nach welchem der Kaifer fterbend gerufen haben fol: „Du haft geftent, 
Galiläer”, ijt eine Fortbildung der durch Ephraem überlieferten Legende. Wichtiger ift, 
20 daß Perjer, wie Ammian berichtet, bereit3 am Tage nad) dem Tode des Kaiſers die Hömer 
ald Verräter an ihrem eigenen Kaifer geichmäbt hätten; denn eine römiſche Lanze bätte 
den Kaiſer durchbohrt (XXV, 6, 6). Diejes Gerücht ſetzte fih im Neiche feft, und bald 
wurden die Chriften im Heere verantwortlich gemacht. Libanius hat in feiner Gebädtnis- 
rede diefem Verdachte Worte geliehen. Keiner der Kirchenhiftorifer hat dagegen Ver: 
25 wahrung eingelegt. Gregor von Nazianz, Rufin, Sofrates laſſen es dahingeftellt, ob ein 
römifcher oder perfiicher Soldat das tödliche Geſchoß gefendet. Sozomenus aber, der be— 
hauptet, Julian fei unter Verwünſchungen Chrifti geftorben, ſucht ausdrüdlih den Ver: 
dacht des Libanius zu begründen und hat die Stimme, den chriftlihen Meuchelmörder zu 
preifen. Legenden wie die, daß der hl. Merfurius vom Himmel herab den Mord voll: 
so bracht und ähnliche, haben in der jpäteren Zeit gewuchert. Die Beurteilung des Sozo— 
menus lehrt, daß Chriften der That fähig geweſen find. Aber mehr läßt ſich nicht jagen. 
Die unverhohlene Freude der Chriften über den Tod ihres Feindes gab jedem böfen Ge 
rücht Nahrung. Indefjen der Mord felbft ift jehr zweifelhaft; denn 1. Ahnliche Gerüchte 
entſtehen angefichts eines furchtbaren, unerwarteten Schlages ſehr häufig. Das Bolf will 
35 nicht glauben, daß in ſolchen Fällen etwas Gemeines die Urſache geweſen fei. 2. Julian 
war ein Fühner Soldat, der fich felbft nicht jelten in Gefahr begab. 3. Julian — 
und das ift das Michtigfte — bat felbft feinen Verdacht in diefer Hinfiht ausgefprocen ; 
nad Ammian bat er der Gottheit noch gedankt, daß er nicht elandestinis insidiis 
fterbe. 4. Eutropius fagt bejtimmt, der Kaifer fer durch ein feindliches Geſchoß getroffen 
0 worden; Ephraem weiß es ebenfalls nicht anders. 5. Troß ausgeſetzter Belohnung fand 
ſich unter den Perſern allerdings der Thäter nicht; vielleicht lebte er felbit nicht mebr — 
dies wurde von den Perfern zu dem jchmählichen Vorwurfe ausgenußt, wurde befannt 
und hat den Anlaß zur Bildung der Legende gegeben (Am. XXV, 6,6. Lib., eoi r. 
ruuwoias II, 32. 34. 465q.). Aber jelbit die Möglichkeit des Meuchelmordes zuge: 
45 ftanden, jo ijt das weitere lediglich nahe liegende Konjektur. Libanius bringt auch nicht 
den geringjten Beweis dafür, daß gerade ein Chrift das Geſchoß gefendet (f. auch Teuffel 
in der Nealencyflopädie ©. 406f. und Büttner-Mobft a. a. O.). Beltattet wurde Julian 
in Tarfus, tief betrauert von feinen Freunden, deren Hoffnungen mit ihm erlofchen ; den 
Ghriften ſchien nun wieder die Sonne faiferlicher Gunft. J. bat feinen Sohn binterlaffen. 
so Seine Gemahlin Helena, die Schweiter des Konftantius, war jchon im Winter 360/361 
zu Vienne geftorben. 

Die Keftaurationspolitit Sulians und die Reaktion gegen die chrift: 
liche Kirche. Die Rejtauration des Hellenismus mar die erfte Sorge des Kaiſers bei jenem 
Negierungsantritt, und fie blieb es bis zu feinem Tode; in ihr ſah er die eigentliche Aufgabe 

55 feines Lebens. Nachdem er die Hauptitadt betreten, jäuberte er zuerjt den Palaſt von dem 
Heere der Höflinge und Schmaroger. Viele und manche der Höchitgeftellten hatten ſich Wer: 
brechen zu jchulden fommen lafjen. Hier verfuhr er fcharf bis zur Härte. Auch derer gedachte 
er, die zum Tode feines Bruders Gallus mitgewirkt, unter deren Ränken und Intriguen 
er felbjt zu leiden gehabt hatte. In wenig Wochen batte der Hof ein völlig anderes 

0 Ausfeben. Die neuplatonifchen Philoſophen eilten nah der Hauptitadt, unter ihncn 
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Maximus, ihr geiſtiger Führer. Der Kaiſer war auch als Kaiſer ganz der Ihre. Der 
Götterdienſt ſollte wieder der privilegierte Kultus werden, und zwar der Götterdienſt in 
jeder überlieferten Form. Zunächſt wurde die Öffnung aller geſchloſſenen Tempel geboten, 
dazu der Wiederaufbau aller zertrümmerten oder halb zeritörten Gotteshäufer. Die fonfiszierten 
Tempelgüter und Schätze jollten mwiebererftattet werden. „Mer bat je jo viele Götzen— 
altäre errichtet? wer bat je alle Dämonen fo hoch geehrt? wer bat je fo ſehr alle Teufel 
zu befänftigen gefucht“ ? ruft der bl. Epbraem (Carmen IV). Bor allem lag es dem 
Kaiſer am Herzen, den ganzen Opferdienft wieder in Gang zu bringen. Unermüdlich ijt 
er in Erlafien und Anordnungen geweſen. Wie er ſelbſt in feinem ‘Privatleben in pünft- 
lichjter Gewiflenbaftigfeit ein beftimmtes Ritual befolgte, in beiliger Scheu Opfer und 
Spenden vollziebend, jo follten auch aller Orten die alten Kulte wieder aufleben und 
heilige Ehrfurcht vor den Göttern aller Herzen erfüllen, die Art aber, wie J. für die 
‚reierlichkeit und den Ernſt des ganzen Kultusweſens hat geforgt wiſſen mwollen, zeigt 
jofort, daß ihm Ideale vorjchwebten, die dem antiken öffentlihen Kultus fremd 
waren. Man kann es mit einem Morte fagen: die angebliche Reſtitution des 
antiken Götterdienftes gejchab nach dem Vorbilde gewiſſer Miiterienfulte und in der 
Abſicht, alle alten Kulte in einer Art von heidniſchen Neichsfirche zu vereinigen. Alle 
Richtlinien und Wertſchätzungen, die das Reſtaurationswerk des Kaiſers beitimmen, 
find den Miyfterien entnommen. In ihnen aber, melde im Altertum die Aus: 
übung des öffentlichen, ftaatlichen Kultus begleitet haben, find jtet3 religiöfe Inter— 
effen und Ziele verfolgt worden, die zu denen, melde in dieſem gepflegt wurden, dis— 
parat waren. Sollte nun das geſamte öffentliche Yeben durch die Frömmigkeit, wie fie 
die Myſterienkulte beberrfchte, diszipliniert werden, jo bezeichnet diefer Plan nicht eine Re- 
aktion, jondern eine Reform im eminenteftn Sinne. Reaktionär ift nur die Rückkehr zu 


den alten Göttern; aber die asketifch-pietiftifhe und myſtiſch-hierarchiſche Disziplinierung : 


und Ordnung des Kultus, der Aultusgemeinde und der Prieſterſchaft wäre einer Umgeftal: 
tung aller Verhältnifie gleichgeflommen — eine unerhörte Neuerung, die im Altertum fein 
Vorbild gehabt bat — Anſätze unter Mariminus Daza ausgenommen — viel jpäter aber 
im chriftlihen Mittelalter fich teilweiſe realifiert bat. Man muß bis zu den Zeiten der 
cluniacenfiihen Päpfte und ‚Fürften und meiter in die Gejchichte des MAS binabjteigen, 
um auf einem anderen Boden erft wirklich jchlagende Parallelen zu finden. Man kann 
einwenden, daß, was am Götterbienft um die Mitte des 4. Jahrhunderts noch lebens: 
fräftig war, fich bereits in die Formen der Mofterienkulte und-Frömmigkeit gekleidet hatte, 
und daß mithin Julian natürlicherweife auch jeine Reaktion in diefe Bahnen lenken mußte; 
indefjen ift entgegenzubalten, daß in dem Maße, ald der Götterdienft im Myſterienweſen 
jich verflärte und verfümmerte, er fih aud den Maſſen und dem öffentlichen Leben ent: 
frembdet hatte. Diefes in den öffentlichen Staatsfultus umzuwandeln und damit das ganze 
Verhältnis von Staat und Religion, wie es in der antiken Zeit geherricht hatte, zu modi— 
fizieren, war faltiſch eine Reformation, die nur aufgezwungen werden fonnte. Das hat aud) 
Julian reichlich erfahren. Das heidnifche Volk verhielt fich feinen Plänen gegenüber, die 
er in einer Reihe kaiſerlich-hoheprieſterlicher Erlaſſe darlegte, faſt durchgehends fühl und 
indifferent, ja jegte ihnen geradezu Miderftand entgegen. Es offenbaren ſich aber die re: 
formatorifhen Tendenzen des Kaiſers namentlich in feinen Anordnungen über die Auf: 
nahme in das Heidentum und über die Disziplinierung des Priefterftandes. Hier zielt J. 
darauf ab, eine eigentümliche Kultgemeinde und einen befonderen Klerikerſtand zu jchaffen, 
beide ohne direkte Beziehungen * den Staat (die Beſtimmungen: 1. der Wiederaufnahme 
in das Heidentum ſollen gewiſſe Ceremonien vorangehen; nur die geiſtig und körperlich 
Gereinigten ſollen den Göttern ſich nahen dürfen. 2. Die Prieſterſchaft ſoll als abgeſtufte 
und ſtreng kontrollierte Hierarchie organiſiert werden: der Kaiſer als Pontifer Maximus, in 
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den Provinzen UOberpriefter (beidniiche Metropoliten); ihnen untergeorbnet die Prieſter so 


der Diöcefe. Die felbititändige Würde der Priefterfchaft gegenüber den Staatsbeamten 
wird ausdrüdlich konstatiert; felbit nicht dem Kaifer gebührt im Tempel gegenüber dem 
fungierenden Priefter, dem Mittler zwischen Göttern und Menfchen, die Ehre. 3. Der 
Klerus fol fich durch eine befondere Sittlichkeit auszeichnen, und behutſam foll man bei 
feiner Wahl verfahren. Die Prieſter follen den beiten Ständen angehören, nicht zu reich, 
aber audy nicht zu arm dürfen fie fein. Theater, Schauftellungen, Wirtshäufer jollen fie 
bermeiden ; bervorleuchtend durch Gottesfurht und Menfchenfreundlichkeit follen fie ein 
Rorbild aller jein. Auf ihre Tracht, ihren Wandel und Umgang haben fie zu achten; 
fromme asketiſche Betrachtungen, pbilojophifche Lektüre, religiöfe Hymnen werden ihnen 
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anempfoblen ; ihr privates Leben joll durch beftimmte Betftunden geregelt fein. Unmwürdige so 
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Priefter follen abgefegt werden. 4. Die Priefterfchaft foll fih der Gemeindearmenpflege 
widmen. Der Kaifer iſt jelbjt bereit, derjelben einen Teil der Staatseinkünfte zu Diefem 
Ztvede zu überlaſſen. — Die ep der kirchlichen Disziplin liegt auf der Hand; 
J. hat aus derfelben, 3. B. in Bezug auf die Armenpflege, die er bei der Kirche unwillig 

5 beiwunderte, fein Hehl gemadt; andere Lbereinftimmungen find mittelbare, jofern die 
Mofterien früher ſchon auch auf die Firchlichen Inftitutionen eingetvirkt hatten). Sehr richtig 
hat Sozomenos die Neligionspolitit des Kaiſers charakterifiert, wenn er fchreibt (V, 16): 
„Da Julian aber annahm, daß das Chriftentum feinen Beitand auf die Yebensfübrung 
und die bürgerliche Ordnung feiner Anhänger gründe, hatte er vor, überall die bellenifchen 

10 Tempel mit der dem Chrijtentum eigentümlichen Einrichtung und Ordnung auszuftatten. 
Er wollte Kanzeln und Ehrenfige errichten, Lehrer und Vorleſer belleniicher Glaubensjäge 
und Gebote anftellen und feſtgeſetzte Gebete für beftimmte Stunden und Tage anordnen. 
Er beabfichtigte, Klöfter für Männer und Frauen, die ſich der Vbilofophie zugewandt 
hatten, zu gründen und den bellenifchen Glauben durch Einrichtung von Unterkunftsftätten 

15 für Fremde und Bettler und durch anderteitige menfchenfreundliche Fürforge für die Armen 
zu verherrlichen. Für freiwillige und unfreimwillige Vergehungen wollte er nach der Yebre 
der Chriften eine Form entfprechender Zurechtweifung auf Grund vorausgegangener Neue 
feftfegen. Nicht zum mindeſten aber foll er die Empfehlungen in den bifchöflichen Briefen 
nachgeahmt haben u. j. mw.” 

20 Wie aber verhielt fich der KHaifer zur Kirche? Mit Hecht bat man zu unterfcheiden 
begonnen zwiſchen dem, was J. gewollt und dem, was er gethan bat, refp. was unter 
feiner Regierung geſchehen ift. Ebenſo find die einzelnen Phafen feiner Regierungszeit zu 
unterfcheiden. Zwar hat fich feine Politik im Prinzipe bis zu feinem Zuge gegen die 
Perſer nicht geändert; aber in feiner Stimmung wurde der Kaiſer immer gereizter, und 

25 das wirkte auch auf feine Erlaſſe. Wider ihren Willen bezeugen aud die Kirchenväter 
jelbit, daß von einer twirklichen Verfolgung der Kirche unter J. nicht die Nede fein kann. 
Yon einer „blanda persecutio inlicens magis quam impellens ad sacrificandum“ 
fpricht Hieronymus; ähnlih auch Ephraem, Aiterius u. a. G. Arnold bat daber ganz 
recht, wenn er jagt: „Ich finde zum wenigſten fo viel unchriftlihe und ärgerliche Be 

»o zeugungen der Chriften gegen diefen Kaiſer, die ihn nicht anders als zur Verſchmähung 
und Verfolgung aller guten Dinge bringen fünnen .... Die Zeiten der Chriften unter 
Juliano find nicht fowohl zu den Verfolgungen als zu einiger Unterbrüdung zu redinen ; 
angejeben jener mehr von ihnen an Verachtung, übeln Nachreden, Beichuldigungen u. dal, 
als fie von ihm gelitten haben“. 

35 J. wollte feinen Zwang zur Belehrung ausüben; denn Überzeugungen jollten nicht 
aufgedrängt werden. Dazu ftand ihm fein eigener Glaube, der ſich ibm ja nicht nur als 
Kultus darftellte, viel zu hoch. Aber die Menfchen, mit denen er es zu thun batte, ſtan— 
den viel zu tief, um feine Ideale und feine Gemwiffenhaftigfeit zu verftehen. Nur einem 
Despoten fonnte damals etwas gelingen. Das Chriftentum, welches J. als Gottlofigfeit 

40 verabjcheute, als eine Religion der Leichtfertigen baßte, für Thorbeit, Wabnfinn und 
twiederum für bemitleidenswerten Jrrtum ausgab und als einen entarteten Kultus geichichts- 
lofer Barbaren verfpottete, diefes Chriftentum, zerjpalten in fich, nur zufammengebalten 
durch einen berrichfüchtigen Klerus, follte an feiner eigenen Armfeligleit erfterben. Alle 
Mapregeln 3.8 in der erften Epoche feiner Regierung lafjen ſich völlig aus dem Bejtreben 

a5 erflären, den Hellenismus wieder als die privilegierte Neligion zu reftituieren und ber 
Kirche die ihr getwordenen Vorrechte zu nehmen. Darüber ift $ nicht binausgegangen, 
und bei der Durchführung diejes Planes ſtand dem Kaiſer ein verbürgtes Recht im Wege. 
Sind dabei in einzelnen Fällen Ungerechtigkeiten und Überfchreitungen vorgelommen, baben 
Verlodungen zum Übertritt durch Schmeichelei, Überredung und Prämien nicht gefeblt, fo 

60 fann der Kaiſer ſchwerlich dafür verantwortlich gemacht werden, wäre feine Toleranz auch 
noch tadellofer geweſen, als fie e8 faktiich war. Man kann fich vielmehr nur wundern, 
daß J. in einer Zeit Toleranz bewährte, welche diejelbe überhaupt nicht fannte und auch 
nicht ertrug (Beitimmungen: 1. im Heere: Abjchaffung der Kreuzesfahnen. Cinführung 
von beidnifchen Emblemen. Säuberung der Prätorianergarde [nicht bes gan en Heeres 

55 von Chrijten. 2. Am Hofe und in der Staatsverwaltung: Abfegung und Ent ng ber 
chriftlichen Beamten. Der Kaiſer läßt fein Standbild, dem öffentliche Verebrung zu be 
zeugen var, mit beidnifchen Abzeichen verſehen. 3. Die Privilegien werden dem Stlerus 
und der Kirche entzogen, fo vor allem die Unterftügungen aus Staatsmitteln, die fonar 
teilweife zurüdbezablt werden mußten; weiter die Nechte der Gerichtsbarkeit, ſowie eine 

co joldye bisher eingeräumt war, der Tejtamentsausfertigungen u. f. w. Die Kirchen dürfen 
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feine Erbichaften mehr annehmen. Der Klerus wird wiederum ſteuer- und dekurionen— 
pflichtig. Dazu der Befehl, daß die zerftörten Tempel auf Kojten der Zerftörer, aljo der 
riftlichen Gemeinden oder Einzelner in ihnen, wieder aufzubauen fein. Alle chrijtlichen 
Parteien [auch die Donatiften] wollte der Kaiſer gleich behandelt wiſſen. So bat er gleich 
bei jeinem Negierungsantritte die verbannten orthodoren Biſchöfe zurüdgerufen und ihnen 
ihr Eigentum wieder erftattet. In das Amt fonnte er fie natürlich nicht wieder einjeßen, 
obne jelbit Partei zu ergreifen. Diefe Mafregel entſprach den Grundfägen bes Kaiſers; 
man bat aber von altersher gemeint, er habe die Gleichberechtigung der Belenntnifje pro= 
Hamiert, um den inneren Zwiſt unter den Chriften zu fchüren; deshalb habe er auch 
anoftiiche Sekten und Schismatiker gefchügt. Es ift dies nicht unmöglich, bei der Kurz: 10 
ſichtigkeit der kaiſerlichen Politik, aber doch nicht wahrſcheinlich. Die Mapregel ertvies ſich 
übrigens als jehr günftig für die Kirche; denn die fünftliche Parteibildung, in welche das 
Religionswerk des Konftantius fchlieglih ausgelaufen war, verſchwand und die feindlichen 
Belenntniffe ftanden ſich mit einem Sclage in ihrer wahren Stärke gegenüber). 

Am 17. Juni erließ 3. das berühmte Schulgefeg, nach welchem Kandidaten bes Lehr: 
amtes erft die Genehmigung der Gemeindebebörben, reip. die Bejtätigung des Kaiſers ein- 
bolen jollen. Das Geſetz erſchien religiös neutral, ſchloß aber faktiich die Chriften vom 
Lehramt, den boben Schulen und der Wiffenichaft aus. Dem Kaiſer war die Mythologie 
in pbilofophifcher Behandlung Glaubensſache, und es twiderfprach feinem frommen Gefühl, 
daß Ungläubige den religiöjen Stoff ala Fabeln traktierten. Zugleich ſchädigte er freilich 20 
die Kirche fo auf das empfindlichfte, indem er den herfümmlichen philofophifchen und phi— 
lologiſchen Stoff ihrer Behandlung entzog. Man bat nachmals behauptet, 3. habe den 
Beſuch der Schulen den Chriften verboten; aber das ift mahrjcheinlich ein Mißverſtändnis. 
Zu den Kampfesmitteln des Kaiſers gehört auch feine Schrift „Gegen die Chriften” (das 
erfte Buch befigen wir faft vollftändig, von dem zweiten einige Fragmente, von dem dritten 35 
fo gut mie nichts), die er nicht 67% vor feinem Ende hat erjcheinen laſſen. An Sach— 
funde und Scarffinn kann fie fih mit denen bes Gelfus und Porphyrius nicht meſſen 
(das Verhältnis zu Porphyrius bietet ein noch ungelöftes Rätſel; ob Julian den Gelfus 
gelefen bat, iſt mindeſtens zweifelhaft). Das Thema der Schrift ift „re row Takıdlaiov 
) oxevmoia aAdoua doriv dvdocnwv Ind zaxovoylas ovvreliv EFyovoa usv ob- s0 
dir Deiov, Anoyonoautın ÖE To pulouidın zal nawdaoıchde zal dvonmm Tüs 
yuyis noglo Tv tegarakoylav eis niorıw Iyayer dAmdeias“. Jn Bezug auf dem 
religiöfen Standpunkt Julians und feiner Freunde ſowie ihre Gejchichtsphilofophie lernt 
man aus der Schrift viel, in Bezug auf die Kirche jehr wenig. Ihre wirklichen Schwächen 
werben nur felten getroffen. Wohl begreiflih ift Julians Philoſemitismus. 36 

In Antiochien und von Antiochien aus hat der Kaifer eine Reihe von Anordnungen 
und Entſcheidungen erlaſſen, welche den Anſchein erwecken können, als wollte er die bisher 
verfolgte Politik verlaſſen; er hat zudem Vorgänge ausdrücklich oder ſtillſchweigend ge— 
billigt, welche ſein gerechter Sinn nicht gutheißen durfte. Indeſſen liegt doch zur An— 
nahme, der Kaiſer habe das Prinzip ſeines bisherigen Verfahrens gegenüber der Kirche so 
ändern wollen, fein binreichender rund vor. Auf Schritt und Tritt gekränkt und ver: 
fett, nicht obne feine Schuld verjpottet, in feinen legten Zielen unverftanden, ungeduldig 
und unflug bat er fortwährend zwiſchen Unparteilichfeit und Anfägen zu Quälereien ges 
ſchwankt. Auch Schmeicheleien hat er nicht gefcheut, wenn er fie vorteilhaft fand. In 
unrubiger Geichäftigkeit blieb er faktisch tbatenlo8 und erſtickte in Deflamationen und iro— 45 
nifchen Reflerionen die Entichlofjenheit zum Handeln. Selbſt Mittel der Unterbrüdung, 
die Erfolg verfprechen konnten, wurden in feinen Händen zu ftumpfen Waffen. Sein Hohn 
gegen die „Galiläer“ fteigerte deren Selbitgefühl, feine Verfuche, das chriftlihe Volk von 
dem Klerus zu entfernen (Erlaſſe nach Bojtra und Alerandrien), waren zu vereinzelte und 
hatten jedenfall im ganzen feine Wirkung. %. wollte feine Märtyrer machen; aber er w 
that gerade jo viel, daß man Firchlicherfeits mit der „Verfolgung“ prahlen konnte. Ephraem 
wendete das fo, daß er jagt (Carm. 3), „al® der Kaifer den Mut der Chriften erprobt 
batte, hörte er jchlauermweife auf, um nicht ihren Triumpb noch berrlicher zu machen“. 
Die Gefchichte mit den Gebeinen des bI. Babylas und dem Brande des Daphnetempels 
ſchlug ganz zu Ungunjten des Kaiſers aus. Hier, wo Julian mit aller Strenge gegen 56 
die Impertinenz bes chriitlichen Volles hätte einjchreiten müfjen, zeigte es fich, daß Kraft 
und Entfchlofienheit ibm mangelt. Wenn er andererſeits Städten, die feine Hilfe gegen 
äußere ‚Feinde begehrten, diefe nur unter der Bedingung der Neftitution des Heidentums 
zujagte, und dabei mit der Entziehung jeden Wohlwollens drobte, fo kann eine verfebrtere 
Bolitit ſchwer gedacht werden. Daß in Nifibis zeitweilig das Heidentum wieder öffentlich vo 


a 


— 


5 


618 Julian, Kaifer 


eingeführt wurde (Ephr. Carm. 2), ändert daran nichts. Auch gegen einzelne Chriſten 
zeigte er jich mehr und mehr ungerecht; aber es modte ibm Ernſt fein, wenn er die 
Chriften vor Gericht mit ihren eigenen Waffen jchlug ; fie durften ja fein Schwert tragen, 
aljo mußten fie von Nichter: und Verwaltungspoſten ausgejchlofjen fein; fie mußten alles 
6 Unrecht ſchweigend erdulden, alfo jeien fie als Kläger abzuweiſen; ſie mußten arm bleiben, 
alfo hätten fie zu zahlen u. ſ. w. Aus den Bruchſtücken der Streitichrift Julians genen 
die Chrijten erjehen wir, daß er das Ghriftentum feiner Zeit durch den Hinweis auf das 
urfprüngliche, diefes durch das Nudentum, diefes durch den Götterfultus befämpft hat — 
es ijt nicht untwahrjcheinlich, daß er diefer Litterarifchen Belämpfung aud in feinem Ber: 
ı0 halten in einzelnen praftifchen Fällen Folge gab. Gefichert iſt im diefer Hinficht die Nach: 
richt, daß er die Lage der Juden — ihre Religion war ihm, wie anderen vor ihm, nur 
im Gegenfage zur chriftlichen wertvoll — erleichtert hat. Er bob die drüdenden Steuern 
auf, rejpektierte die jüdiſchen Sitten (fo fcheint er bejondere Münzen mit einem Stier: 
bilde für die Juden haben prägen zu lafien: Ephraem, Carm. 1); ja er gab fogar 
15 furz vor feinem Auszug zum Perſerkrieg den Befehl, daß der Tempel auf Staatskojten 
wieder erbaut werde, audem verheißend, er werde felbft nah Jeruſalem kommen und den 
Gott dort verehren. An der Überlieferung, daß der ſchon begonnene Bau durch ein Erb: 
beben zerjtört worden jet, wird fich ſchwerlich zweifeln laſſen. Was er fonjt noch in dieſem 
Zeitraum gethan bat, das beftätigt alles den Eindrud, daß diefer ſchwärmeriſche Regent 
ao nur dort entichloffen, ja ſogar rüdfichtslos und hart fein oder vielmehr ſcheinen Fonnte, 
two er zugleich paſſiv bleiben durfte. Man wird daher zwar nie leugnen fünnen, daß ibn 
wirklich ein Maß von Gerechtigkeit auszeichnete, weldhes man bei den Zeitgenofien ver: 
geblidh jucht; aber das, mas an ihm ald Tugend erfcheint, ijt zu einem Teil Schwäche 
des Schwärmers und Unmännlichleit des verbildeten Zöglings der Philoſophen. Daber 
35 aud das zunehmende Schwanfen. Man kann es nur mit Mitleid leſen, daß der Kaifer 
anfing, tumultuarifche Auftritte gegen die Chriften in den Provinzen jtillihweigend oder 
ausdrüdlich zu billigen, daß er unverhohlen Freude daran hatte, wenn beibnijche Beamte 
ihre Inftruftionen überfchritten, zu Gewaltmafregeln griffen, oder wenn Kirchen und Mär: 
tyrergräber gejchändet wurden. Die traurigite Urkunde in dieſer Hinficht it das Ebilt 
30 des Hniiers an die Alerandriner nach dem Mord an Georgius. Der oberflächliche Tadel, 
das verſteckte Lob, das daran gefnüpfte Verlangen, ihm die Bibliothef des Ermordeten zu 
überfenden: Alles ift gleich unkaiſerlich und wirft gleich peinlich. Die Nachricht, wid 
Sofrates bringt, der Kaiſer habe angeordnet, daß jeder, der nicht opfern wolle, eine Steuer 
an den Fiskus zur Beftreitung des Krieges gegen die Perſer zu bezahlen babe, wird jett 
35 von vielen Aritifern bezweifelt. Sie erjcheint nicht fo unglaubwürdig, wenn man bedenkt, 
daß der bigotte Monarch den Sieg durch die Eriftenz der Gottlofen im Reiche ernitlich 
gefährdet jehen mußte. Daß die Verordnung ausgeführt worden ift, darüber ift freilich 
nichts befannt. Schließlich hängt das Urteil über diefe Nachricht von der Entſcheidung 
darüber ab, ob man den Berichten der Nirchenväter Glauben ſchenken till, daß J. mit 
40 energifcheren Maßregeln gegen die Kirche gedroht habe, wenn er aus dem Oſten zurüdfebren 
würde, Man behandelt diefe Angabe des Gregor, Rufin, Optatus und Hieronymus jebt 
meiftens als eine Erfindung. In der That lag fie nabe genug. Aber andererjeits ift zu 
erwägen, daß auch Ephraem fie bezeugt. Er jagt Carm. 2 ausdrüdlih: „Bei feinem 
Abzuge batte J. dem Waizen gedroht, er werde ibn bei jeiner Nüdfehr mit dem Dorn— 
45 geftrüpp feines Heidentums bedecken“, und Carm. 3 jpricht er von Briefen, in denen N. 
bei feinem Abzuge den Kirchen gedroht babe. Die Nachricht wird aljo wohl irgend welchen 
Grund haben, aber wir willen nicht, welche Drobungen und in welchem Umfange der 
Kaiſer fie erlafien bat. Die Echtheit des Briefes an Baſilius bleibt jehr verdächtig. 
So muß die frage, ob der Kaiſer entichloffen geweſen, feine Bolitif gegen die Kirche nad 
50 Beendigung des Perferfrieges zu ändern, offen bleiben. Mönnten wir fie beanttvorten, jo 
wäre viel zur Beurteilung Julians gewonnen. Aber allgemeine Erwägungen erjegen Die 
Yüde nit. Der Monarch, auf dem Throne fo unglüdlid, it den würdigſten Tod ge 
itorben: er ift davor bewahrt geblieben, fich jelbit untreu zu werden, in feinen Schwächen 
auszumachen und ſich in die Erbärmlichfeiten und Yafter feiner Zeit zu verftriden. Und 
55 jo bat er auch ein Recht darauf, daß ihn die Gefchichte als den getäufchten, «dein Ep 
gonen einer verfunfenen großen Epoche der Menfchheit im Andenken erhalte, dab fie ihm 
ehre als einen Mann, der verfucht bat Gerechtigkeit zu üben unter Zeitgenojien, ba denen 
dieje Tugend verſchwunden war. Verzichten wird be darauf, ihn als Vorläufer einer 
neuen Zeit zu feiern, oder ihm gar die Gefinnung und den Mut des Aufllärers anzu: 


— dichten; auch nicht neben einem Marc Aurel wird fie ihn ſtellen. 
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„Wie eine Molke ift er vorübergegangen“. Die Kirche hat aus diefer Epifode ihrer 


Geſchichte nichts gelernt, vielleicht auch nichts lernen können. Adolf Harnad. 
Julius J., Bapit, 337—352. — Quellen: Catalogus Liberianus ed. Mommſen 


MG Auct. antiqu. IX, p.76; Liber pontificalis ed. Mommſen I, p. 75f.; ed. Duchesne I, 
p. 205; Die Briefe MSL VIII, p. 858ss.; Jaffe I®, p. 3088. Weiteres f. d. N. Arianismus, 5 
Athanaſius Bd 2, ©. 6ff., 194ff. — Kitteratur: Langen, Geſch. der römischen Kirche bis 
Xyſtus III, ©. 424— 459; Grifar, Gejhichte Roms und der Päpite im MA I, ©. 253f.; 
DehrB III, p. 526-532; Jungmann, Dissert. selectae in hist. ecclesiast. II, p. 7—31; 
Rivington, the primitive church and the see of St. Peter p. 173ff., 467 ff.; Brieght, The 
Roman see in the early church p. 81#f.; Friedrih, Zur älteften Geſch. des Primates in der 10 
Kirche, S. 160— 180. 


Julius, der Tradition nad) der Sohn eines Römers Namens Rufticus, beitieg nach 
auffällig langer Sedisvakanz am 6. Febr. 337 den römischen Stuhl. Die Nachrichten über 
jeinen —* find ſehr ſpärlich. Nur zweierlei tritt Har in der Überlieferung hervor: 
die Bemühungen des Papſtes um die geiftliche Verforgung der ſtark wachjenden römifchen ı5 
Gemeinde — er baute nicht weniger ald 5 neue Kirchen — und jein Verhalten im 
arianifchen Streit. Rom war bisher von diefem Streite nicht berührt worden. Auch 
Julius hat ſich nicht aus eigenem Antriebe eingemifcht; er entichloß ſich dazu erit, als 
beide Parteien ibn aufforderten, fich über die jtrittigen Fragen zu äußern. Zuerſt trat 
eine ſolche Aufforderung an ihn heran von feiten der Euſebianer. Sie ſchickten im Jahre 20 
338 drei orientalifche Hlerifer nad) Rom und erfuchten ihn um feine Zuftimmung zu ber 
Abfegung des Athanafius und zu der Erhebung des Piltus auf den Stuhl von Aleran: 
drien. Aber fur; danach erfchien in Rom auch eine Gefandtichaft des Athanafius. Auf 
die Runde von * Ankunft verließ der Führer der euſebianiſchen Geſandten alsbald die 
Stadt. Die beiden übrigen konfrontierte der Papſt mit den Boten des Athanaſius. Dieſe 25 
aber trieben ihre Gegner, wie er behauptet, jo in die Enge, daß diefelben den Antrag 
ftellten, die Sache auf einer neuen Synode noch einmal vorzunehmen. Julius ging bereit: 
willig auf diefen Vorfchlag ein. Noch vor März 339 feste er Athanafius hiervon in 
Kenntnis und erfuchte ihn zugleich, den Ort der neuen Synode zu beftimmen. Aber in: 
zwiſchen waren die Eufebianer im Bunde mit Kaifer Konjtantius zu Gewaltthaten über: so 
gegangen: bereit3 um Dftern 339 langte Athanafius als Flüchtling in Nom an. Einige 
get darauf trafen dort auch andere verbannte Nicäner ein, darunter Marcell von Ancyra. 

ie freundliche Aufnahme, die alle diefe Männer in Rom fanden, macht e8 begreiflich, 
daß die Eufebianer in kränkender Form die Einladung des Julius zu der beabfichtigten 
Synode ablehnten. Als dann dieſelbe endlih im Herbite 340 in der Kirche des Pres- 35 
buters Vito zu Nom zufammentrat, fprach fie, wie zu erwarten ftand, Atbanafius und 
Marcell von allen wider fie erhobenen Beichuldigungen frei. Julius felbjt teilte das im 
Auftrage der Synode in dem berühmten Schreiben an Flacillus und Genofjen den Drientalen 
mit. Dies Schreiben ift mit Necht als „ein Meiſterwerk bifchöflicher Diplomatie” be: 
zeichnet worden. Obwohl der Bapft den Orientalen feinen Vorwurf eripart, wird er doch 40 
nie verlegend und unböflih. Sachlich, das ift charakteriftiich für die Praxis des römischen 
Stubles, beurteilt er die Streitfrage durchaus vom Standpunkte des Firchlichen Rechtes. 
Dadurch jab er fich aber auch genötigt, fein eigenes Vorgehen rechtlich zu begründen. So 
bebauptet er, um die MWiederaumahme des Verfahrens gegen Athanaſius und Marcell zu 
rechtfertigen: jchon die große Synode von Nicäa habe die Nevifion der Alten einer 45 
Synode durd) eine andere Synode geftattet. Allein unter den Kanones von Nicäa findet 
ſich feine derartige Beltimmung. Diefe Behauptung ift alfo wahrſcheinlich aus der Luft 
georiften. Sie entipricht ferner auch nicht dem damaligen kirchlichen Gewohnbeitsrechte. 
Denn dieſes fannte, foviel wir wiſſen, noch feinerlei Nechtsmittel gegen funodale Ent: 
ſcheidungen. Weiter behauptet Julius, um zu rechtfertigen, daß gerade er die Wieder: so 
aufnahme des Verfahrens in der Sache des Athanafius eingeleitet hatte: es ſei Sitte, daß 
bei Antlagen gegen Biſchöfe oder bei Anklagen gegen den Bifhof von Alerandrien — 
der Zufammenbang erlaubt beide Beziehungen — dem Biſchof von Rom Bericht erftattet 
werde, und daß dann von Rom aus (Frder) verfügt werde, was Rechtens ſei (ra dixara 
dotleodaı). Er mill damit anfcheinend noch nicht für den römischen Bifchof in causae 55 
maiores oder in Prozeffen gegen den Bilhof von Alerandrien das Necht der oberſten 
Entiheidung beanfprucdyen. Er fordert nur, daß der römische Bischof vor der Entjcheidung 
um ein Rechtsgutachten angegangen werde. Aber auch in diefer Beichräntung entfpricht 
feine Behauptung nicht der anerfannten kirchlichen Gemwohnbeit. Nur ſoweit Alerandrien 
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in Frage kam, konnte ein Präjudiz für den Satz angeführt werden: die Entſcheidung des 
Dionyſius von Rom in Sachen des Dionyſius von Alexandrien. Das Verfahren des Papſtes 
war aljo rechtlich zweifellos anfechtbar. Das beweiſen gerade die Gründe, die er zu feiner 
Rechtfertigung anführt. — Der Brief des Julius iſt denkwürdig als eine überaus are 
5 Darlegung der Nechtsfrage und der römifchen Anfprüche, aber den Zived, den Julius mit 
ihm verfolgte, die Rejtitution des Athanafius und Marcel, erreichte er nicht damit. Viel: 
mehr verfchärfte er die Spannung zwiſchen Drient und Dceident, Nom und Konftantinopel, 
wo inzwiſchen Eufeb von Nikomedien Bifhof getworden war. Das zeigen die Verband: 
lungen der Kirchweihſynode in Antiodhien im Jahre 341. Im folgenden Jahre beivog 
ı0 dann nicht Julius, jondern in erfter Linie wohl Hofius von Cordova den Kaiſer Konſtans, 
zur Beilegung des Streites die Berufung einer neuen allgemeinen Synode zu betreiben. Im 
Herbite 343 trat diefelbe zu Sardifa zufammen. Julius war nicht antvefend. Aber die 
Synode ſtand doch unter dem Eindrude der Thatfache, daß der Papft der mächtigfte An: 
twalt der Nicäner ſei. Das zeigen die berühmten canones 3, 4, 5 (7). Sie ſind en 
15 lafjen, um den verfolgten Nicänern gegen die Urteile antinicänifcher Provinzialfunoden einen 
ficheren Rechtsſchutz zu verichaffen, und zugleid; um einige, in der entgegengejegten Abficht 
erlajiene, Verfügungen der Kirchweihſynode von Antiochien, deren Einfluß auch fonft in den 
eanones von Sardifa zu bemerken ift (vgl. e. 1. 2 mit Antiochia 21, ce. S—12 mit 
Antiohia 11. 12), zu parieren. Hatte man zu Antiochia ftrift unterfagt, das Verfahren 
20 gegen einen abgefegten Biſchof auf einer anderen Synode wieder aufzunehmen (ec. 4. 15), 
jo verorbnieten die Väter von Sardika im Gegenſatz hierzu: 1. Der Biihof von Nom it 
befugt, auf Antrag der Parteien bei Depofitionsflagen gegen Bifchöfe die Akten zu begut 
achten und nad) dem Ausfall des Gutachtens die Klage zu erneuter Verhandlung vor die 
Synode der benachbarten Provinz zu verweilen; 2. es ift ihm freigejtellt, zu dieſer 
25 erneuten Verhandlung römifche Kleriker abzuorbnen, melde als ftimmberechtigte Nichter 
anzuſehen find. Der Papſt fann aljo nicht etwa wie die canones fpäter interpretiert 
worden find und noch heute interpretiert twerdben, motu proprio einen Prozeß vor fein 
Forum ziehen, er kann 3. auch nicht motu proprio die ——e *— zur Rechenſchaft 
ziehen, und 4. er kann nicht nach ſeinem Belieben das neue Gericht konſtituieren. Er darf 
5 lediglich auf Antrag der Parteien ein Rechtsgutachten abgeben und römiſche Kleriker als 
Nichter zu dem neuen Gericht delegieren. Daraus ergiebt fih: die Gewalt, die das Konzil 
dem Papſte, nicht Julius allein, wie noch Döllinger meint, einräumt, tft weit bejchräntter, 
als die Gewalt, welche das Konzil von Chalcedon für ähnliche Fälle den Exarchen und 
dem Patriarchen von Konftantinopel zufpricht (vgl. ce. 9 Chalcedon). Aber die Bedeutung 
35 der Kanones beruht auch garnicht a ihrem tbatfächlihen Inhalt, jondern auf dem Ge 
brauche, den die römischen Bifchöfe miderrechtlich davon gemacht haben, indem fie 1. diefelben 
dem Konzil von Nicäa unterjchoben, und 2, eine oberftrichterliche Gewalt über die Ge 
ſamtkirche daraus folgerten. — Es fcheint nicht, daß Julius in die Yage fam, von den neuen 
Befugniffen, die auch in der oben angegebenen Beichränfung eine erhebliche Verftärkung 
40 der rechtlichen Autorität des römischen Stuhles bedeuteten, Gebraud zu machen. Denn 
ihon im Sommer 344 trat in der Kirchenpolitif des Konftantius eine Wendung zu Gunften 
der Nicäner ein. Die Perfon des Papſtes, auf die I bisher alle Blide gerichtet hatten, 
fteht daher von nun an nicht mehr im Mittelpunfte des fortdauernden Parteilampfes 
Mir hören, daß er 346 Athanafius auf der Heimreife nach dem Drient in Rom begrüßte 
45 — er gab ihm beim Abichied ein ſehr herzliches Schreiben an den Klerus und das Voll 
von Alerandrien mit, welches darum ſehr bemerkenswert ift, weil e8 ganz von Schmäbungen 
und Verläfterungen der Gegner frei it — Wir hören weiter, daß er einige Zeit darauf 
auf Antrag einer Mailänder Synode die Nechtgläubigkeit des Urfacius und Valens prüfte 
und dieſe beiden geiftlichen Streber wieder in die Nirchengemeinfchaft aufnahm: das if 
so alles. Der verhängnisvollen Wendung, welche der Sieg des Konſtantius über Magnentius 
in der firchlichen Yage nach ſich zog, ward er zur rechten Zeit durch den Tod entrüdt, 
12. April 352. — Die einzigen Schriften, die wir von Julius bejigen, find die beiden 
oben erwähnten Briefe an Flacillus und die Alerandriner. Zwei andere Briefe an bie 
Drientalen in Sadyen des Athanafius find Fälfhungen Pſeudo-Iſidors (Jaffé 195. 196) 
65 Ebenfalls gefälfcht find die Kaffe 189—194 erwähnten Briefe: fie find von Avolli— 
nariften fabriziert. Andere von Gennadius und von Leontius von Byzanz genannte Fal— 
ſchungen derjelben Herkunft find nicht auf uns gelommen. Dagegen befigen wir nod 10, 
ebenfalld von jpäterer Hand berrübrende, deereta, \affe 197—206, und eine ebenfalls 
Julius’ Namen mit Unrecht tragende Liturgie, welche die ſyriſchen Jalobiten benugt baben. 
6 Die Menge diefer Fälfchungen und Pjeudepigrapben zeigt, welchen Eindrud die ebenſo 
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fefte, wie Huge Politik des Papftes auf Mit: und Nachwelt gemacht, und welche Berjtär- 
kung der päpftlihen Autorität fie zur Folge gehabt hat. Schon frühe wurde darum 
Julius in Rom als Heiliger verehrt (Tag: 12. April, ſchon im Martyrologium Ro- 
manum). 9. Böhmer. 
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Giuliano della Novere wurde in Albizzola bei Savona im Jahre 1443 als Sohn 
unangejebener Leute, des Rafael Novere und der Theodora Manerola, einer Griechin, ge 
boren. Daß das Gefchlecht diefer ein mit der gleichnamigen hochadligen Familie vertvandtes 
geivejen, ıft eine Behauptung, die nur dem Umftande ihre Entftehbung verdankt, daß Giu— 
liano wie früher jein Onkel rancesco (Sirtus IV.) den Stuhl Petri beſtieg. Giuliano 55 
ſcheint zuerft feinen Beruf im Naufmannsftande gefucht zu haben, bis fein Oheim Fran— 
cedco Kardinal wurde und fomit die geiftliche Yaufbahn befiere Ausfichten bot, als die 
faufmännifcdhe; 1471 wurde er Kardinal von ©. Pietro ad Vincula, jedoch nicht in das 
beſondere Vertrauen Sirtus IV. aufgenommen, welches damals Girolamo Riario, eben- 
falls ein naher Verwandter, ungeteilt beſaß. Wohl wurde Giuliano freigebig mit Pfründen co 
bedacht, aber im Dienfte der Kurie nur felten gebraucht; vielleicht erachtete man ihn, da er 
die ihm im Jahre 1474 geftellte Aufgabe, als Heerführer Eittä di Caftello zu erobern, nicht 
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zur Zufriedenheit des Papſtes gelöſt, für unfähig, die verwickelten Geſchäfte der Kirche zu 
Führen: erit im Jahre 1480 warb ihm wieder eine Yegation anvertraut, die ihn auf zwei 
Jahre nah Frankreid an den Hof Ludwigs XI. brachte. Mit dem ruchlofen Günitling 
des Papſtes, Girolamo NRiario, ließ er ſich infoweit ein, als er ſich anbeifchig madıte, das 

5 Adelögejchlecht der Colonna, zu denen er in einem nahen Verbältnis ftand, dem Könige 
von Neapel abwendig und in das Yager dieſes Nepoten Sirtus’ IV. binüberzuziehen. Als 
aber die Colonna, weil fie die päpftlichen Anerbietungen zurüdgemwiefen und ſich in eine 
blutige Fehde mit dem Gefchlechte der Orfini, das auf der Seite Sirtus’ IV. ftand, ein- 
gelafien hatten, der wahrhaft entjeglichen Rache des Girolamo Riario ausgejegt waren, 
10 da nahm ſich Giuliano unerſchrocken und nachdrücklich der Hartbedrängten an. Eine leitende 
Rolle jpielte der Kardinal von ©. Pietro ad Vincula unter Innocenz VIIL, zu defien 
Erhebung er das meifte beigetragen batte; feinem Einfluß war es zuzuſchreiben, daß diejer 
Papſt in dem Kampfe der neapolitanischen Barone gegen ihren König yerrante für jene 
Bartei ergriff (ſ. d. U. Innocenz VIII. oben ©. 138, 2). Es ehrt aber den Kardinal 
15 Rovere, daß er fich nicht willig finden ließ, nach dem Tode Innocenz' VIII. Alexander VL 
mit der Tiara zu fchmüden. Er widerſtand der Beitehung des fchamlofen Borgia; und 
wenn auch der Papſt 1493 Giuliano alle feine Einfünfte garantierte und Sicherheit zufagte, 
die Ausföhnung war nur eine fcheinbare, fhon 1494 floh Rovere heimlich nad) frankreich, 
fein Leben vor dem Gift und dem Dolce Aleranders VI. in Sicherheit zu bringen. Hier 
am Hofe Karls VIII. jegte er alles in Bewegung, um den König für einen Zug nad 
Italien zum Zweck der Erwerbung Neapel® und der Abſetzung Mleranders VI zu ge 
innen. Wohl unternahm Karl VIII. das Wagſtück, die Eroberung Neapels gelana, 

. aber der jehnlichite Wunſch Guilianos, der Prozeß gegen den fimoniftifhen Papſt, ging 
nicht in Erfüllung; es gelang Alerander VI., den König von Frankreich durch große Zus 
25 gejtändnifje taub zu machen für die Natjchläge des erbittertften Gegners der Borgta, Des 
Kardinal Novere. In dem Ausgleich mit dem Papfte hatte Karl VIII. von Alerander VI. 
für Giuliano folgendes ausbedungen: ferneres Berbleiben in feiner amtlihen Stellung, 
ungebinderte Nutznießung aller feiner Pfründen, ungeftörten und ficheren Aufentbalt in Rom. 
Aber ſelbſt auf diefer Grundlage wollte der Kardinal feinen Frieden mit Alerander VI. — 
80 dejjen offene Feindichaft ihm weniger gefährlich dünkte als die in einem Breve zugeficherte 
Freundſchaft — doch noch nicht machen. Politiſche Klugheit, nicht etwa Abſcheu vor dem 
nichtswürdigen Verbrecher auf dem Stuhle Petri, ließ ihn die Ausſöhnung binausicieben : 
fie erfolgte erft im Jahre 1498, ald die wachſende Macht des Papſtes, mit dem fich auch 
der Nachfolger Karls VIIL, Ludwig XH. von Frankreich, auseinandergejegt, ibn jelbft im 
85 Frankreich zu erreichen drohte. Er übernahm jet die für ihm wenig ebrenvolle Rolle 
eines Heiratsagenten für Cäfar Borgia, den Sohn Aleranders VI., ja noch mebr, er ließ 
ſich bereit finden, ein Bündnis zwiſchen dem Papft und dem Könige von Frankreich auf: 
urichten, tweldyes über Italien neues Kriegsverderben brachte. Jedoch Alerander VI. traute 
em Kardinal nicht, er fuchte ſchon im Jahre 1502 zweimal fich mit Liſt feiner zu be 

40 mächtigen; der den Fallſtricken des Borgia glüdlich entronnene Giuliano ſah ſich genötigt, 
em Berjte zu wählen, das er fo geheim zu halten wußte, daß alle Anjtrengungen des 
Papſtes, jeinen Aufentbaltsort zu ermitteln, ohne Erfolg blieben. Erſt der Tod Wleran- 
ders (1503) geftattete ihm, und die bevorftehende Papftwahl erforderte dringend die Rück 
febr nah Nom. Aus dem Konklave ging als Papſt Pius III. bervor, der aber nur 26 
45 Tage pontifizierte. Jetzt befand ſich der Kardinal von St. Pietro ad Yincula am Ziel 
jeiner Wünſche: am Abend des 31. Oftobers vereinigten fich die Stimmen der Harbinäle 
auf den jet 60 jährigen Giuliano Novere, der, um die aus Spanien gebürtigen Glieder 
des beil. Kollegiums zu gewinnen, fich zu dem erniebrigenden Verjprechen batte verſtehen 
müſſen, Cäſar Borgia den ferneren Befig der von ihm dur Verrat und Mord getvonne- 
so nen Nomagna nicht ftreitig zu machen; und das Zeugnis glaubwürdiger Jeitgenofien läßt 
wohl feinen Zweifel übrig, daß verſchwenderiſch ausgeteilte Geldfjummen dem Giuliano 
Novere die Wege zum Stuble Petri geebnet. Für die hohe Würde mochte ihn mobl aud 
empfohlen haben feine Thatkraft, die Feſtigkeit feines Charakters und feine oft erprobte 
ftaatsmännifche Begabung, nicht aber etwa glänzende Tugenden, an denen fein bisberiges 
55 Leben jehr arm gemejen — den ſinnlichen Ausfchweifungen hatte er bis zu dem Grabe 
gefröhnt, daß fein Körper der durch fie verurfachten Krankheit zu erliegen drobte. Der 
Dienite, die Cäfar Borgia ibm bei feiner Wahl geleitet, eingedenk, überhäufte Julius II. 
— jo nannte fich der Fovere-Papft — feinen früheren Gegner in den erften Tagen feines 
Pontifikats mit Beweifen der Freundichaft, die aber nur bis zum 22. November 1503 
co währte, bis zu dem Augenblid, da die Kirche die Auslieferung feiner feiten Schlöffer im 
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der Romagna von dem bartbedrängten Sobne Aleranders VI. verlangte; die Berechtigung 
zu diefer Forderung leitete Julius II. aus feiner Pflicht ab, jene Burgen der Kirche zu 
erhalten und den Übergang derfelben in den Beſitz der Benetianer, welche fie dem Tyrannen 
der Nomagna, zugleidy aber der Herrichaft des Papſtes, entreiken wollten, zu verbüten. 
Den die Herausgabe feiner Schlöffer vertweigernden Borgia ließ Julius (29. Nov. 6 
1503) gefangen nehmen, nad Rom führen, und gab ibm die Freiheit erit dann wieder, 
als er den Naftellanen feiner Burgen die Übergabe derfelben an die Bevollmächtigten der 
Kurie befoblen. Als nun die Venetianer fortfubren, auf Koften der Kirche ſich in ber 
Romagna auszudehnen, und die päpſtlichen Ermahnungen, die in der Romagna bereits 
erworbenen Ürtichaften dem Stuhle Petri zurüdzuerftatten, unbeachtet ließen, fuchte 10 
Julius II. ein Bündnis zwiſchen den hervorragenditen Staaten gegen die veneztanijche 
Republik zu ftiften. Am 22. September 1504 ſchloſſen die Beherrſcher Deutichlands und 
Frankreichs, Marimilian und Ludwig XII., auf Anftiften des Papftes einen Vertrag, deſſen 
Epige gegen Venedig gerichtet war; dieſe Koalition hatte zur Folge, daß die Signorie 
alle in der Nomagna gewonnenen Befigungen — mit Ausnahme von Rimini und Faenza 16 
— Nulius II. zurüdgab; nicht für fein Geſchlecht und für feine Nepoten beanjpruchte fie 
der Papſt, fie mit anderweitigen Ertwerbungen zu einem der Kirche und ihrem Haupte 
unterwworfenen Staate zu vereinigen, war das Ziel, welches ihm bei feinen Eroberungs— 
plänen vorjchwebte. Um den Blan der Begründung eines Kirchenftaates zur Ausführung zu 
bringen, verichmäbte er es nicht als Feldherr an der Spitze eines Heeres gegen die Tyrannen 20 
von Perugia und Bologna zu ziehen; beide Städte ergaben fih ihm im J. 1506. Um nun 
auch die legten Benedig verbliebenen Städte in der Nomagna der Republik zu entreigen 
und fie dafür, daß fie vakante Biſchofsſtühle befegt und den Klerus befteuert hatte, zu bes 
jtrafen, war er bejtrebt, talien von neuem zum QTummelplag beuticher, franzöfticher und 
jpanifcher Söldnerfcharen zu machen. Bei der Wahl der Mittel nichts als jenen Vorteil 25 
zu Nate ziehend, gelang es Julius II. durch Zweideutigkeit und Trug aller Art, die bisher 
verfeindeten Könige von Deutichland, rantreih und Spanien auszuföhnen und fie am 
10. Dez. 1508 in der Yiga von Cambray zu einem Kampf gegen Venedig zu vereinigen. 
Auf die von ihm dem Untergang geweihte Nepublif fchleuderte der Papſt am 27. April 1509 
den Bann; eine gegen die Franzoſen verlorene Schlacht zwang dieſelbe bald, Julius II. so 
die von ibm beanjpruchten Gebiete in der Romagna herauszugeben und um Abjolution 
zu bitten; diefe wurde gewährt; der Papſt aber trennte ſich nun von der Liga von Cam: 
bray und jchlug ſich auf Seite der Venetianer gegen den König von Frankreich, den er 
doch felbit nach Italien berufen. Sehr teuer hat die Signorie die Freundſchaft des Papites 
erfauft; zu der Überlaffung ihrer romagnolifchen Gebiete mußte fie das Verfprechen eines ss 
Verzichtes auf die Beſetzung erledigter bifchöflicher Sige und auf die Befteuerung des 
Klerus hinzufügen. Die gleiche Erbitterung, die Julius II. bisber gegen die Venezianer 
erfüllt, befeelte ihm jest gegen Yudmwig XII, dem er einen gefährlihen Widerfacher in 
Heinrich VIII. von England und friegsgeübte Gegner in den Schweizern zu jchaffen fich 
angelegen jein ließ. Der Verfuh, England mit Frankreich zu verfeinden, mißlang und 40 
der von den Schweizern unternommene Kriegszug blieb rejultatlos; auch das Unternehmen, 
den Herzog Alfons von Efte, den Beherrſcher Ferraras, für feine Bundesgenoſſenſchaft mit 
Frankreich zu ftrafen und Ferrara dem Kirchenſtaate einzuverleiben, hatte nur den Erfolg, 
daß Julius in Bologna — wohin er fih begeben, um den Kampf gegen Ferrara mit 
größerer Energie zu führen — beinahe in die Gefangenfchaft der Franzoſen geraten wäre. 45 
Um den Papit in Schach zu balten, verfammelte Ludwig XII. im Sept. 1510 in Tours 
eine Synode der franzöfifchen Bifchöfe, woſelbſt man beichloß, Julius II. fernerhin den 
lirchlichen Geborfam zu verweigern und fich mit dem Kaiſer Marimiltan ins Einvernehmen 
zu ſetzen in betreff eines zu berufenden allgemeinen Konzils, welches alsdann über den 
Papſt die Abjegung auszufprechen babe. Auch in Italien, felbit im SKardinaltollegium, so 
fühlte man endlih die Schande, die dem Stuhle Petri dadurch angetban wurde, daß ſich 
der Stellvertreter des Apojtelfürften in einen nur auf Groberungsfriege und auf Blutver- 
gießen bedachten Feldhauptmann gewandelt batte; fünf Kardinäle verließen den Papft, 
gingen nah Mailand, dem Hauptquartier der Franzoſen, ein Schisma ftand bevor. Ob 
Julius II. aud die Gefahr gekannt, die feinem Throne von feiten Marimilians I. drohte, 55 
wiflen wir nicht. Es find uns drei Schreiben des Kaifers erhalten, in denen er den wun— 
derjam Flingenden Plan entwidelt, ſich ſelbſt als Papft in den Beſitz der Tiara zu fegen, 
aljo Kaifertum und Papſttum in einer Hand zu vereinigen. Der Haß, den Julius II. 
in Stalien, Frankreich und Deutſchland auf ſich geladen und die damaligen Verwicklungen 
und Kriegswirren ließen Maximilian die Ausführung diefer phantaftifchen Idee möglich er: wo 
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ſcheinen. Nichts war im ſtande, Julius II. in ſeinem Vorhaben, Ferrara dem Herzog 
Alfonfo zu entreißen, zu beirren,; die Eroberung der Stadt war aber ein faum durchzu—⸗ 
führendes Wagnis ohne vorbergegangene Erjtürmung Mirandolas. Wahrhaft idmuder- 
erregend tjt das Bild, wie diefer Papſt, mitten im Winter in den Reiben der von feind- 
5 lihen Bomben bedrohten Söldner ftehend, die ermüdenden Scharen zum Kampfe anfeumt, 
die entjeglichften Drohungen gegen die Belagerten ausftößt und ſchließlich, weil er es nicht 
abwarten fann, daß die Thore ſich öffnen, durch eine Heine Breſche in einem bölgernen 
Kaſten fi binaufmwinden läßt. Endlich ereilte die Nemefis den nur nach Vergrößerung 
des Kirchenſtaates ftrebenden Julius II. Bologna fiel in die Hände der Franzoſen, ber 
10 Herzog von Urbino, ein Neffe des PBapites, ermordete auf offener Straße einen Julius II 
befonders vertrauten Kardinal; die fünf ſchismatiſchen Kardinäle beriefen im Einverſtandnis 
mit Marimilian und Ludwig XII. ein Konzil nad Piſa, welches auch im November 1511 
bier zufammentrat. Um das Anjeben — zu untergraben, ſagte der Papft für ben 
19. April 1512 eine Klirchenverfjammlung in Rom an, und um endlich die Franzoſen aus 
15 Italien zu vertreiben, bringt er 1511 die „heilige Liga“ zuftande, an der ſich — 
von Spanien und die Venetianer beteiligten. Das Glück der Schlacht entſchied zu Gunſten 
Frankreichs, die ganze Nomagna, an deren Erwerbung Julius II. ſeine Zeit und Kraft 
gefeßt, ging verloren. Erſt ald England und der Kaiſer ihren Beitritt zu der bl. Yiga 
erflärt hatten, gelang es diefer vom Papſte geftifteten Koalition, die Franzojen zu einem 
20 Rüdzug über die Alpen zu zwingen; fie fegte denn auch Julius IT. in den Stand, bie 
fürzlidh verlorenen Teile der Nomagna zurüdzugewinnen und dem bon ihm gegründeten 
Ktirchenftaate Parma und Piacenza binzuzufügen. Als ihn am 20. Februar 151: der 
bevorftehende Tod eine Überjchau über das, was er während feines Pontififats geleiſtet, 
halten ließ, joll ibn tiefe Neue über feine Mifregierung der Kirche erfaßt und er jein Ge: 
25 ſchick, das ihn auf den päpftlichen Stuhl gerufen, beflagt haben. 

Hat auch diefer die Völfertvelt mit Haß und Krieg erfüllende Papſt nicht einen 
einzigen Zug aufzutveifen, der uns an den erinnert, deſſen Stellvertreter zu fein er ſich 
rühmte, an feinen Namen find doch ewig dauernde Schöpfungen gefnüpft, die ibm in ber 
Geſchichte der Kunſt Unfterblichkeit fihern. Bramante, Michel Angelo, Rafael baben in 

0 feinem Dienfte ihre Meiſterwerke geichaffen, an ihren Arbeiten beteiligte er ſich mit jener 
inneren Glut, die ihn trieb, alle Hindernifje — mochten fie in dem feſten Gejtein der be: 
lagerten Burgen feinem Heere oder im der Härte des Marmors feinem Künjtler ent- 
gegentreten — im Sturm zu überwinden; indem er ben Neubau der Peterskirche 
unternabm — er übertrug ihn Bramante — und durdy reichlich erteilten Ablaß die 

5 Summen für denfelben flüffig zu machen fuchte, hat er den äußern Anlaß zu dem an die 
Vollendung von S. Peter fid) fnüpfenden Ablaßftreit gegeben; mit dem die Reformation 
Luthers ihren Anfang nimmt. Julius II. hat fih um die Kunſt auch durch die Begrün— 
dung des vatifanischen Mufeums die größten Verdienfte erworben; auf jeinen Befehl fanden 
jene Ausgrabungen in Rom jtatt, die unter anderem die Gruppe des Laokoon dem Schutt 

0 der Thermen des Titus entriſſen. Trog der gewaltigen Ausgaben, die ihm feine unauf: 
börlichen Kriege, jeine vielfachen Bauten, die den bervorragendjten Künjtlern gewährte Be- 
ſchäftigung verurfachten, hinterließ er bei jeinem Tode der Kirche in Geld, koſtbaren Geräten 
und Eodelfteinen einen Schat von ca. 400 000 Dukaten. Die Zurüdhaltung, die er feinen 
Nepoten gegenüber beobachtete, die Sparfamfeit, weldye ihn den Prunk und die Völlerei 

45 feiner Vorgänger verſchmähen ließ, hatten ihm die Aufbäufung einer jo hohen Summe 
ermöglicht. Die Urteile der Mit: und Nachwelt über Julius II. find meit auseinander 
gegangen. Während ein anonymes, noch zu Lebzeiten des Papſtes verfaßtes fatyrifches 
Gebet für feine Seele ihn einen Teufel nennt, den Chriftus durch feine Allmacht in einen 
Engel des Lichts verwandeln möge, während Hutten ihn bezeichnet als einen Hirten in 

co Wolfsgeftalt, als einen „Banditen, den fümtliche Laſter befleden” und als „die Peſt des 
Menichengeichlechts, deſſen Arbeit Tod, deſſen Erholung die jchändlichite Ausſchweifung“ 
ift, während Yutber, der zur Zeit Julius IT. Rom befucht hatte, ihn einen „Blutjäufer“, 
ein „gräulich gewaltig Wundertier“, einen „graufamen Wüterich“ jchilt, jo priejen ibn 
italienische Dichter alg den getvaltigen Bändiger des Yöwen von ©. Marco, als einen 

55 zweiten Mars, als den Verteidiger taliens gegen die Horben ber Barbaren. Gewiß bat 
Bettori, der Zeitgenofje Julius II., recht, wenn er von diefem Papſte jagt, „Sicherlich war 
er mehr glüdlich als flug, mehr fühn als kräftig“. Nafael hat Julius II. gemalt — 
eins der padendjten Porträtbilder, die e8 giebt. Merlwürdig, daß da der Mann, welcher 
nie Ruhe fand, dargeftellt ift, twie er fern vom Lärm des Krieges im Armitubl rubend 

co ſitzt — das Haupt geneigt, tief in Gedanken, nur das Auge mit den drohenden dichten 
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Brauen darüber ein Zeuge unbeugſamer Entſchloſſenheit und Thatkraft. Aber auch bier 
— es ift Die Ruhe vor dem fommenden Sturm, den die breite Stimm ſchon überdenlt, er 
ſchaut rüdwärts auf das was ihm gelungen ift und vorwärts auf neue Kämpfe. 

Zöpffel F (Benrath). 


Julius III, Papſt von 1550—1555. — Duellen: Die Bullen dieſes Papites 5 
finden jich bei Cherubini, Magnum Bullarium Romanum, Lugduni 1655, t. I. p. 778sq.; 
Rainerii liber de ereatione Fuli III. Rom. 1550 (Vergerio) Al Ser.mo Re d’Inghilterra 
Eduardo VI della ereazione del nuovo Papa Giulio III e cio che di lui sperare si possa, 
1550; dasſ. franz., Des faitz et gestes du P. Jules III. et ce qui se peut esperer de ce 
Concile, lequel il pretend commencer A Trente, 1551; (Bergerius} De idolo Lauretano, 
quod Julium III Rom. ep. non puduit in tanta luce Evangelii undique erumpente veluti 
in contemptum Dei atque hominum approbare, 1553; (Bergerius) Consilium quorundam 
Episcoporum Bononiae congregatorum, quod de ratione stabiliendae Romanae Ecelesiae 
Julio III P. M. datum est 1553; daß dieje Schrift nicht von den drei Biſchöſen abgefaht, 
vielmehr auf ihren Namen von einem Gegner der Kurie zur VBerhöhnung des Bapites ger 
sälfcht iſt, bat ſchon le Blat erkannt und iſt von Gieſeler, Lehrb. der Kirchengeſch. IIL 1, 
Bonn 1840, ©. 372, Anm. 38 von neuem hervorgehoben worden; als ihren Berfajjer hat 
aber erjt Sirt den Vergerius ermiejen (vgl. Sirt, Bergerins, 2. Ausg, Braunſchw. 1871, 
S. 295ff.); Vitalis, Elogium Julii III et Cardinalium ab eo creatorum, Rom. 1553; Paolo 
Sarpi, Histoire du concile de Trente, par Pierre-Frangois le Courayer, t. I, Amiterdam 20 
1736, p. 654 8q., t. II, p. 5sq.; Ballavicıni, Vera eoncilii Tridentini historia, pars Il, Ant- 
verpiae 1670, p. 207 sq.; Nibier, Lettres et: Mémoires d’estat, Paris 1666, t. II, p. 2528q.; 
die venetianischen Berichte von Dandolo in Niberi, Relazioni degli ambasciatori Veneti al 
senato, Serie Il, Bd 3, p. 3475q.; Die Depeichen des florentimichen Gefandten Serriſtori 
bei Qanejtrini, Legazioni di Averardo Serristori, Flor, 1853, p. 207s3.; Maſſarelli, 
Diarium sacri concilii Tridentini, bei Döllinger, Samınlung v. Urkunden zur Geſch. d. Kon— 
zils von Trient, 1. Bd, Nördlingen 1876, 1. Abt, S. 66ff.; Maſſarelli, De Pontificatu 
Julii III. diarium, ibid. ©. 259f.; Sleidans Reformationsgeihichte, überj. von Semler, 
3. Bd, Halle 1772, ©. 363 ff.; Lanz, KHorrefvondenz des Kaiſers Karl V., 3.88, Leipz. 1846, 
&. 1; Lämmer, Meletematum Romanorum mantissa, Ratisbonae 1875, p. 156 ff.; v. Druffel, a0 
Beiträge zur Reichsgeſch, 1546 - 1551, Münden 1873 und 1875; Mdriani, Istoria de suoi 
tempi, Venet, 1637, p. 494 ss.; Historia Platinae de vitis Pontiff. Rom. . . ed. Önuphrius 
Panvinius, Colon. Agrippinae anno 1626, p. 385 s8.; Ciaconius, Vitae et res gestae Pon- 
tiff. Rom. et 8. R. E. cardinalium ed. ab Aug. ÖOldoino, t. III, Rom. 1677, p. 74lss.; 
Raynaldus, Annales eccles. ad a. 1550—1555; Balatius, Gesta Pont. Rom., t. IV, Venet. 35 
168S, p. 161s8.; ete. 

Litteratur: Chr. W. Fr. Wald, Entwurf einer volljt. Hijtorie der rüm. Päpſte, 
2. Ausg. Göttingen 1758, ©. 387 ff.; Ardibald Bower, Unparth. Hiftorie der Röm. Päpite, 
10. Ti. 1. Wbjchn., ausgearbeitet von Rambach; Magdeburg und Leipzig 1779, ©. 183 ff.; 
Buchholtz, Geſchichte der Kegierung Ferdinand J. VI, Wien 1835, ©. dblff.; Soldan, Geſch. 40 
des Rroteftantismus in Frankreich. I, Yeipz. 1555, ©. 226 ff; Petrucelli della Gattina, Hist. 
diplom. des conelaves, t. II, Paris 1864, p. 23 s8.; Maurenbrecher, Karl V. u die deutichen 
Brotejtanten 1545 - 1555, Düſſeldorf 1865, ©. 216ff.; Reumont, Geſch. der Stadt Nom, 
III, 2, Berl. 1870, S. 503#.; Wante, Englijche Geihichte, vornebmlih im 17. Jahrhundert, 
1. Bd, 3. Uufl., Leipz. 1570, S. 194ff.; Hanke, Deutfche Geſchichte im Zeitalter der Refors 45 
mation, 5. Bd, 5 Aufl. Leipz. 1873, ©. 79ff.: Rante, Die römiſchen Päpite, 1.85, 6. Aufl., 
Leipzig 1374, ©. 177 ff; Mavdnier, Etude historique sur le concile de Trente, Paris 1874, 
p. 5856 38.; Bajtor, Die kirchlichen Reunionsbeitrebungen während der Negierung Karl V., 
Freib. im Breisgau 1879, ©. 418ff.; M. Broich, Geich. des Kirchenſtaats, 1. Bd, Gotha 
1880. ©. 189: De Leva, La guerra di Papa Giulio III contra Ottavio Farnese, in go 
Rivista stor, Ital. 1884, p. 632sq.; derſ., La elezione di Papa Giulio III, ibid. 1884, 
p- 22 q.; derſ., Storia doc. di Carlo V etc. (5. Bd, 1890). Außerdem vgl. die bei dem 
Art. Tridentiner Konzil angegebenen Quellen und Bearbeitungen. 

Giovannı Maria del Monte war im Nabre 1487 in Nom ala Sohn eines ange: 
fehenen Nechtögelehrten geboren; daß er die geiftlihe Laufbahn einjchlug, die ihn raſch 5; 
von Staffel zu Staffel auf der bierarchifchen Leiter hinaufführte, war mit durch die hoch: 
angefehene Stellung feines Onkels Antonio del Monte bedingt, des Erzbiihofs von Si— 
ponto und fpäteren Kardinalpresbyters vom Titel ©. Praredis. Den jüngeren del Monte 
erbob Julius II. auf den Erzituhl von Siponto, als derjelbe durch Kreierung bes oben: 
genannten Antonio zum Karbinalpresbuter frei wurde. Als Clemens VII. mit dem kaiſer- go 
lichen Heere, das 1527 Nom gebrandſchatzt batte, endlih ein Ablommen traf, war ber 
Erzbifchof von Siponto eine der Geißeln, die mit ihrer Verfon für die Erfüllung der 
päpftlichen Verpflichtungen bafteten. In Todesgefahr ſchwebte er, als die Landsknechte, 
erbittert, dak das vom Papfte ausbedungene Yöfegeld nicht ausbezahlt ward, Galgen auf 
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Campo di Fiori aufrichteten, um die Geißeln die Verſäumnis Clemens VII. büßen zu 
laſſen. Paul III. kreierte den Erzbiſchof, dem er bereits ſchwierige Aufgaben und Amter 
zugewieſen — eine Yegation in Bologna, die Stellung eines Auditors der apoftolifchen 
Kammer, eine Geſandtſchaft an Karl V. — im Jahre 1536 zum Kardinalpresbpter ; ibn 
5 ernannte der Papſt neben Gervini und Pole zu feinem Legaten auf dem 1545 eröffneten 
Konzil von Trident; als folcher hat er auf der Kirchenverfammlung alle Pläne des Kaiſers 
zu durchkreuzen gefucht und fih den Haß Karls V. in dem Maße zugezogen, daß dieſer 
den Kardinal Monte in einer Anweifung an Mendoza für die nah dem am 10. Novenrber 
1549 erfolgten Tode Paul III. bevorftehende Papitwahl aus der Zahl der Kandidaten 
10 für den Stuhl Petri ſtrich. Dennod ging der vom Kaiſer Ausgeichloffene durch ein Kom: 
promiß der farnefischen Partei mit der franzöfifchen am 7. Februar 1550 als Julius III. 
aus dem Konflave hervor. Sofort nad feiner Erhebung gab er dem Kaiſer deutlich zu 
veritehen, daß er feine Oppofition gegen ibn aufgeben, ſich ihm aufs engſte anſchließen 
wollte; hatte der Kardinal del Monte von der von Karl V. geforderten Fortſetzung des 
15 Konzil in Trient nichts wiſſen mollen — der Papſt Julius III. ließ dem Kaiſer die 
Wiederaufnahme der Honzilsverhandlungen anbieten. Als auch das Kardinaltollegium ſich 
mit diefem Plane einverftanden erklärt hatte, fegte der Papſt in einer Bulle vom 13. Nov. 
1550 die Miedereröffnung der Kirchenverfammlung auf den 1. Mat des folgenden Jahres 
feſt. Diefes Eingehen auf die kaiſerlichen Wünſche hatte eine fich immer eriveiternde Ent: 
% fremdung Julius’ III. von Heinrich II. von Frankreich zur Folge. Als leßterer ein 
Bündnis mit den Farneje gegen den Kaiſer einging, ftellte fih der Papft auf die Seite 
Karls V. Mögen auch die Drohungen Julius' III, Heinrich II. die Königskrone fraft 
feiner päpftlichen Machtvolltommenbeit zu nehmen, nur aus der Aufwallung entiprungene 
Drohungen getvejen fein, fie bezeugen doch, wie feit ſich der Papſt an den Kaiſer anſchloß; 
25 dem faiferlihen Gefandten fonnte er mit aller Entjchiedenheit erklären, es ſei fein Mille, 
das nämliche Schiff mit Sr. Majeftät zu befteigen, und ſich demfelben Glüde anzuver: 
trauen. Doc als der am 15. Nanuar 1552 zu Chambord gefchloffene Vertrag zwiſchen 
dem Könige von Frankreich und dem deutjchen Fürftenbunde unter der Führung des treu: 
lofen Morig von Sachſen, Karl V. zu einem gleichzeitigen Kampfe am Nbein, in Tirol 
30 und in Stalien nötigte, als vollends der Hurfürft von Sachſen den Kaiſer am 19. Mai 
1552 zur Flucht aus Innsbruck zwang, da mußte ſich auch Julius III. im April 1552 
zu einem Abkommen bequemen, welches den Farnefe ihre Beſitzungen, die fie vom Papite 
zu Yeben hatten, garantierte, und dem Kriege mit Frankreich durch den Abichluß eine 
weijährigen Waffenftillftandes ein vorläufiges Ziel ſetzte; um diefelbe Zeit, am 15. April, 
35 — der Papſt die Auſhebung des Konzils aus, die ihm übrigens nicht ſehr ungelegen 
fam, da die Neformfrage einer Entſcheidung — infolge des kaiſerlichen Übergewichts — 
entgegenfab, die Julius III. nichts weniger als genehm war. Der unglüdlibe Ausgang, 
den der im Waffenbündnis mit dem Naifer geführte Krieg genommen, ließ Julius II 
auf jedes entſchiedene Eingreifen in die italienischen Wirren während der letzten Jahre 
so feines Pontifikats verzichten. Machte er auch noch einzelne Verſuche, die Kirche auf dem 
Wege von Nommiffionsberatungen der Kardinäle zu reformieren, das Nefultat diefer Ver— 
bandlungen mar doch fein erhebliches. Während des Pontifikats Julius' III. ereignete 
jih in England die Rückkehr der Kirche zur römischen Obedienz. Der Papft fandbte den 
Kardinal Reginald Pole, eine treffliche und für den ins Auge gefaßten Zweck ſehr gecig— 
a5. nete Perfönlichkeit, an den engliichen Hof. Das Parlament war nur unter einer Be 
dingung bereit, den Papſt anzuerkennen, in die fib dann auch Julius III. fügte: dem 
englijchen Adel die durd; Kauf und Schenkung in feinen Befig übergegangenen Kirchen 
güter auch für alle Zukunft zu belafjen. Um dieſen Preis thaten die englifchen Yorde 
dem Papſte den Gefallen der Erneuerung der Ketzergeſetze. Julius III. war feine tbat- 
59 kräftige, großen Zielen nachjagende Natur; er ließ fich eme berrlide Villa mit prächtigen 
Härten erbauen, um bier gang feinen Neigungen zu leben. Daß fein fittliches Leben vor 
und nad jener Erhebung auf den Stuhl Petri feine ftrenge Beurteilung verträgt, fteht 
durch die Ausfagen vieler Zeitgenofien feit. Ob er unnatürlichen Laftern, deren ibn nicht 
bloß Vergerius bezichtigt, ergeben geweſen, läßt ſich nicht mit Sicherheit feftitellen. Sem 
65 Verhältnis zu dem Jüngling Innocenz, einem Gafjenbuben aus Parma, den er mit Be 
weiſen feiner Gunft überbaufte, bald nad Antritt feines Pontifikats zum Kardinal trog 
des Einſpruchs des heiligen Kollegiums erhob und den er ungeachtet feiner Sittenloſigleit 
aus dem Kreiſe feiner Vertrauten auszuschließen nicht die feelifche Kraft beſaß, diefes Ver⸗ 
bältnis bat den Anlaß zu den unfauberjten Gerüchten über die Lafterbaftigkeit des Bapfte: 
ao gegeben. Dieſer erflärte Liebling ift nicht der einzige Unmürdige, an den während dieſes 
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Pontifikats kirchliche Würden und Güter verſchenkt worden find. Seine Verwandten ſtattete 
der Papſt mit Bistümern aus, verlieh ihnen Ehrenämter in Rom, freierte fie zu Kardi— 
nälen. Julius III. ftarb am 23. Mär; 1555, nachdem er noch furz vorher den Kardinal 
Morone als feinen Legaten nach Deutichland gejandt, damit er auf dem Neichstage zu 
Augsburg dem Neligionsfrieden eine Wendung gebe, die Deutjchland nad) dem Vorbilde 5 
Englands in den Schoß der römischen Kirche zurüdführe. Die Deutichland am nachhal— 
tigiten, aber aud am nadhteiligiten beeinttufiende Amtshandlung Julius’ III. war die 
1552 ausgefprochene Beftätigung des von Ignaz Loyola gegründeten Collegium ger- 
manicum in Rom; den Spott feiner Zeitgenofien, insbefondere des Vergerius, rief er 
bervor, ald er das heilige Haus zu LZoretto mit einem Privilegium ausftattete. 10 
(Zöpffel F) Benrath. 


Julius Afrikanus Sertus, geft. nach 140. — Ausgaben: Gallandi T, Il; Routh, Relig. 
SS? T. II; Migne T. X, dazu Pitra, Anal. SS II, p. 291f. IV p. 71.337. — Litteratur: 
Tillemont, M&m. T. III p. 254 aq.; Du Bin, Nouv. Bibl. T. I,p. 115; Cave, Hist. litt. p. 68; 
Fabricius-Harleß, Bibl. Gr. T IV p. 2408q.; Möhler, Batrologie, S. 577f.; Gelzer, Sertus 
Julius Afrifanus und die byzantinifche Chronographie, 2 Bde, Leipzig 1880—1398; Richardſon, 
Bibliogr. Syn., ©. 68 f.; Harnad, Altdriftl. Liit.“Geſch. I S. 607ff., II S. 70ff. Die Ar 
beiten zur Ehronographie ſiehe bei Gelzer, dazu Schürer in der ZKG, Bd II, ©. 319ff; 
Epitta, Der Brief des J. A. an Nriftides, Halle 1877. Ueber das Verhältnis zu Hippolyt 
fiehe Mommſen, Chronograph v. 354, ©. 595 und Frid, Chronica minora, p. XXXVgs. % 
Zu der avayoayı 'Okvum, ſ. die Litteratur bei Nicolai, Gried. Litt-Geſch. IL, ©. 584 und 
Rutgers, Africani Okrun. ävayoayı) ete,, Leiden 1882. Schwarp, Die Königsliften des 
Eratojtbenes u. ſ. w. in den Abh. der K. Geſellſch. der Wiffenjch. zu Göttingen XI, 2, 1894. 
Zu den Kraroi ſ. Bincent, Extr. des mss. relatifs à la g&ometrie pratique des Grecs., Paris 1808; 
Gemoll, Unterf. iiber die Quellen, den Verf. und die Abfafjungszeit der Geoponica (Berliner 26 
Studien f. clafi. Philol., Bd I, 1883F., ©. 1ff.); Beckh, Geoponicorum codd. mss. Acta 
seımin. philol. Erlang. 4 (1886) p. 261sq.; Trieber, Kritijche Beiträge zu Airifanus (Auf— 
jöge, Curtius gewidmet 1884, S.67ff.); Rühl in d. Neuen Jahrbh. f. Philol., Bd 155, 1897, 
©. 288, (Weitere Litteratur über die Araroi ſ. bei Krüger, Geſch. d. alttchriftl. Litteratur 
S. 156, ef. Krumbacher, Geſch. der byzant. Lirt. 2. Aufl. ©. 261ff.) — Nachrichten über 30 
IM. bei Crigenes, Eufebins (h. e. VI, 31, ef 1,6,2; 1,7), Hieronymus, Photius (cod. 34), 
Suidas um. |. w. 

Von dem Leben des. J. A. ift menig befannt und von feinen Werfen wenig er: 
balten; dennoch läßt fich fejtftellen, daß er „ein Mann von nüchternem Verſtand, ſelbſt— 
ftändigem Wiſſen und nicht unbedeutender Darftellungsgabe” geweſen ift; man darf noch 36 
mebr jagen: er war einer der ausgezeichnetiten Gelehrten unter den Vätern. Sein Haupt: 
werf, die Ehronographie, ift in den Werken der Ausjchreiber, namentlich Eufebs, unter: 
gegangen; aber es läßt ſich noch erkennen, daß es nicht nur die Wurzel der gefamten 
— Chronographie geweſen iſt, ſondern auch vorzüglicher als alle Werke der Nach— 
ſolger. 40 

Aus Afrika (Libyen?) gebürtig und vielleicht urfprünglic Offizier, nahm er nad der 
osrhoöntidhen Expedition des Severus (195) feinen Aufenthalt in Emmaus (— Nikopolis); 
ea. 215 ging er nad Alerandrien, um bei Herallas zu jtudieren. Nah Emmaus zurüd- 
gekehrt, ging er im Auftrag feiner Mitbürger nah Nom in Angelegenheiten jeiner Heimat: 
ſtadt (3. 3. des Elagabal oder Alexander). Im 4. Jahr Elagabals veröffentlichte er feine 45 
Chronographie, unter Alerander, dem fie gewidmet find, feine AKeoroi. Der Brief an 
Drigenes, der uns erhalten tft, ift von A. in hohem Alter verfaßt: er nennt den Drigenes 
in ibm „Sohn“. Ob er je Kleriker geweſen ift, darüber läßt ſich (troß der Behauptung 

äter Zeugen) zweifeln. Nicht nur zu dem Kaiſer Alerander, fondern noch mehr zu dem 

önigsbaufe von Edefja (Abgar VIII) jtand er in freundlichen Beziehungen. Geftorben mag 50 
er bald nad 240 fein; fein Geburtsjahr wird um d. J. 160 liegen. Er tft einer der 
wenigen alten griechifchen Väter, der, wie Drigenes, Beziehungen zu Rom gehabt hat, und 
das ıft feiner Chronographie zu gut gelommen. 

In diefem Werk (5 BR) bat ji die apologetifchen Sieden dienende Unterfuchung 
der Daten der MWeltgefchichte zur wiſſenſchaftlichen entwidelt, ohne fich von der urjprüng: 55 
lichen Abficht zu entfernen. In fünf Büchern (vom dritten an ſynchroniſtiſch) ift der ganze 
Stoff mit guter Kenntnis der profanen und jüdiſchen (Juſtus von Tiberias) Vorarbeiten 
behandelt. Daß in dem fünften Buch die Biichofeliiten für Nom, Alerandrien und 
Antiochien gegeben waren und Eujebius diefelben von dort entnommen bat, babe ich in 
meiner Chronologie gezeigt. Die Fragmente des Werts werden demnächſt von Gelzer 0 
berausgegeben werden; die Routhſche Sammlung ift unvollftändig. Gelzer bat gezeigt, 
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daß die jpätere byzantiniſche Chronograpbie nicht nur durch Wermittelung des Eufebius, 
Kr auch direft auf A. fußt. Leider ift das Verhältnis zu Hippolyt noch nicht Har 
gejtellt. 
Über die Kzoroi ij IIaoddofa (147 24? Bücher) find wir z. 3. noch ſchlechter unter: 
6 richtet als über die Chronograpbie; Mitteilungen über das, was erhalten iit, zu machen, 
ift ohne rechten Wert, da die Unterfuhungen noch in den Anfängen fteden. (Eine 
Ueberficht hat Preufchen in meiner altchriftl. Yitt.-Gefch. I, S. 503 ff. gegeben) Das Werl 
jcheint eine Art von Enchflopädie der realiftiichen Miffenfchaften, der angewandten Matbe 
matif und der Technik getveien zu fein, 5. T. angefüllt mit kuriöſen, läppiichen, mirafulöjen 
10 und anftößigen Dingen (weßhalb A. als Verfaſſer in Zweifel gezogen it). Weröffentlicht 
find bisher Abfchnitte zum Yandbau, zur Meßkunde, zur Taktik, zur Medizin und Beterinar- 
Medizin, zur Gebeimmittelfunde u. h ww. 
Die beiden Briefe — an Ariſtides über die Genealogien Jefu (nur fragmentariſch 
erhalten) und an Origenes über die Suſannageſchichte — find Kleinodien kritiſcher hiſtoriſchet 
15 Arbeit, obwohl A. nur im zweiten Brief eine richtige Theje vertritt. Aus dem eriten 
Brief ergiebt fih u. a, dat Afrifanus (mie Hegefipp) noch Nachforſchungen über die leib— 
lihen Verwandten Jeſu angeftellt bat. Die Antwort des Origenes auf den zweiten Brief 
jticht unvorteilbaft von diefem ab. 
Einiges fpricht dafür, daß A. das Apologeticum Tertullians ins Griechiſche überſetzt 
20 bat (j. Terte und Unterj. VIII, 4). Was ihm fonft beigelegt worden ift, ift alles un- 
jicher bezw. unglaubwürdig (f. meine Altchriftl. Litt-Geſch. I, ©. 513). A. Harnal. 


Zulins Echter, Bischof, geit. 1617, und die GegenreformationinMürzburg. — 
Budinger, Julius Echter von Mejpelbrunn; Wegele, Geſchichte der Univerſität Würzburg; 
derj. ind. AdB; Loffen, Die angeblihen prot. Neigungen des Biſchofs Julius Echter von Würz 

25 burg (IdG 23); Ritter, Deutſche Gefchichte im ZA der Gegenreformation I, ©. 624 ff.; Din 
bei Weper und Welte; Goetz, Beiträge zur Geidichte Herzog Albrechts V. und des Landsberger 
Bundes. — Die zuverläijigiten Nachrichten über Julius Echters firhlide Haltung geben, fo 
lange feine eigenen Korrejpondenzen noch unveröffentlicht und unbenutzt jind, die vom Preuß. 
bift. Institut in Rom und von der Görresgejellihaft herausgegebenen Nuntiaturberichte: 

30 Hanjen, Der Kampf um Köln, 1576— 1584; derj, Der Reichstag zu Regensburg 1576, der 
Pacificationstag zu Köln 1579, der Reihstag zu Augsburg 1582, Schellhaß, Die füddeutiche 
Nuntiatur des Grafen Rortia 1573,74; Schwarz, Die Wuntäinrioricmenhens Kajpar Groppers 
1573— 1576; Ehies, Die Kölner Nuntiatur 1587—15W. — Kleinere Beiträge zur Geichichte 
Julius Echters finden jih im Ardiv d. bift. V. für Unterfranken, bej. in Bd 41. Wal. vo. 

85 Bd II S.375 den Artikel Balthafar von Dernbah und die Gegenreformation in Fulda. 

Vielfache Beziehungen haben von Anfang an zwifchen der Neformation und dem 
Bistum Würzburg beftanden; der neue Samen fiel audy bier auf fruchtbaren Boden — 
Ulrih von Hutten, Karljtadt liefern den Beweis dafür; aber eine allgemeine Ausbreitung 
der Reformation gelang infolge der ablehnenden Haltung der Obrigfeit dod nicht. Erit 

40 jeit 1540, nad dem Tode des ihnen wenig günjtigen Bifchofs Konrad II., ift für die 
Anhänger der neuen Yebren eine gute Zeit angebroden; ſowohl Biſchof Konrad IV. von 
Bibra (1540— 1544) wie noch mehr Biſchof Meldior Zobel (1544— 1558) ließen den 
protejtantiichen Anjchauungen freie Bahn. Bürgertum und Adel Löften fi zum größten 
Teile von der alten Kirche los und befeßten die von ihnen abhängigen Pfarreien mit 

45 lutberiichen Predigern; die nftitutionen der Fatholifhen Kirche verfielen, vor allem die 
Klöfter, und die MWeltgeiftlichfeit verwahrlofte und glitt mit vielen ihrer Glieder ſachte m 
das neue Fahrwaſſer binein. inzelne Städte, wie Karlſtadt und Münnerjtabt, waren 
faſt ganz lutheriſch; andere, wie die Hauptitadt Würzburg, zäblten in der Bürgerichaft und 
im Nate mehr Proteftanten als Katholiken. Biſchof ‚riedrih von Wirsberg (15585— 1573) 

so bat, obwohl von ganz andern Anſchauungen erfüllt, diefen Verhältniſſen fait ohnmächtig 
gegenüber gejtanden. Er war, wie fein Hofmeifter 1562 von ihm fagte, in der Religion 
„etwas heftig,“ aber er war weder twillensftarf genug, gegen die Abtrünnigen mit Emit 
einzufchreiten, noch hätte er die rechte Möglichkeit dazu gehabt: das Stift befand ſich nad 
den Leiden des Markgrafenkriegs (1553.54) und nad) dem Grumbachſchen Überfall (1563) 

65 in einem bilflofen verjchuldeten Stande — Friedrich jelber war fein guter Verwalter — 
und die Kräfte der fatholifchen Reaktion begannen ja überhaupt ſich eben erft zu jammeln, 
geiftig und politiih. Immerhin bat Biſchof Friedrich gethban, was fi einſtweilen tbum 
ließ: er ſchloß ſich politiſch jo eng wie möglihd an Baiern an — von feinem Kanzler 
Hellu konnte man zweifeln, ob er ım baierifchen oder in würzburgiſchen Dienjten ftand, 

co jo vielfach hat ihn Herzog Albrecht bei den Verhandlungen zur Erweiterung des Lande— 


Julius Echter 629 


berger Bundes, dem auch der Biſchof mit Eifer angehörte, verwendet — und Friedrich 
hat ferner in richtiger Erkenntnis des Hauptübels die erſten Grundlagen zur Erneuerung 
der Geiſtlichkeit geſchaffen. Er hat ſchon ſehr früh, 1559, an eine Berufung der Jeſuiten 
gedacht, 1561 eine höhere Schule zu gründen verſucht, die freilich nach zwei Jahren ſchon 
wieder einging, und 1567 verwirklichte er trotz des Widerſtands feines Domkapitels die 5 
Gründung eines Jefuitenkollegs in Würzburg mit zugehörigem Gumnafium und einem 
Konvilt für unbemittelte Zöglinge. Das war die wichtigfte Saat für die Zufunft. Auch 
daß Friedrich jolde Männer, wie es fein Kanzler Hellu war mit feiner Rührigkeit im 
Intereſſe der katholiſchen Sache, mit feinen Verbindungen in München, Trier und Brüffel, 
um jich hatte, zeigt, was er gern gewollt hätte. Er ließ 1569 die Defrete des Konzils 
von Trient im Bistum veröffentlichen, er ftellte eine Bifitation der Stlöfter an, er 
befabl ftrenge — des Bücherverkaufs — aber ſchließlich blieb gegenüber allem 


— 
— 
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MWiderjtand, den er nicht zu überwinden vermochte, dem entmutigten Manne nur das 
Gebet, daß ihm ein jtärferer Nachfolger gegeben werden möchte. Noch auf feinem lebten 
Krankenlager regten fich feine heißen Herzenswünſche: er wolle die ganze Diöceje von 
Ketzern jäubern, unmwürdige Priefter nicht mehr dulden, nur katholiſche Räte und Beamte 
verwenden, die Trienter Defrete durchführen, für das Schulweſen noch befjer forgen, damit 
niemand außer Yandes zu gehen und fich feßerifcher Anſteckung auszufeßen braude. 

Als er am 12. Oktober 1573 jtarb, war das Stift nody immer im übelften Zuftand; 
weder die weltlichen noch die geiftlihen Angelegenheiten waren von Friedrich vorwärts 20 
gebracht worden. Selbſt das efuitenkolleg entfaltete damals noch nicht die gewünſchte 
Wirkung: die Abneigung gegen das felbftftändige und jelbftbetvußte Auftreten der Jefuiten 
war nicht nur beim Domkapitel und bei der Bevölkerung, ſondern fogar beim Biſchof und 
feinen Näten zu groß, als daß eim planvolles Zuſammenwirken aller reformfreundlichen 
Kräfte jchon hätte ftattfinden können. Die frage, wen das Stift in Zukunft gehören 25 
werde, dem Protejtantismus oder der katholischen Kirche, hing in hohem Maße von der 
Perfönlichkeit des neu zu mählenden Biihofs ab — das mußte man in Münden und in 
Nom und fuchte deshalb, ſeit man von Friedrichs gefährlicher Krankheit erfahren hatte, 
eine gute Neuwahl vorzubereiten. Aber noch che eine Einwirkung von Rom ber erfolgen 
konnte, wurde am 1. Dezember 1573 — vielleicht allerdings mit Zuthun eines anweſenden 30 
baierifchen Gefandten — einjtimmig der jugendliche Domdechant Julius Echter von Meipel- 
brunn zum Biſchof gewählt. Es hat fi, mie wir aus Julius’ eigenem Munde wiſſen, 
anfangs ein Widerfpruch gegen feine Wabl geregt, aber fie erfolgte dann doch einftimmig, 
obwohl er unzweifelhaft der Kandidat der ftrengen Richtung geweſen ift. 

Julius Echter, aus altem fränkischen, in mainziſchen Dienften ftehendem Gefchlechte, 35 
war am 18. März 1545 auf dem Sclofje Mefpelbrunn im Spefjart geboren, als zweiter 
Sohn des mainzifchen Rates Peter Echter. Water und Mutter waren dem alten Glauben 
zäbe treu geblieben; jo geichab auch die Erziehung der Kinder im Geifte der Fatholifchen 
Kirdye. Kanonikate, die Julius 1554 in Würzburg, 1559 in Mainz erhielt, haben wohl 
die Mittel zu einer ungewöhnlich ausgedehnten Ausbildung gewährt: er hat von 1560— 1569 40 
in Mainz, Löwen, Douai, Paris, Angers, Pavia und Nom ftudiert — an lauter Plägen, 
two die alte Kirche berrichend geblieben war. Als Lizentiat der Rechte und mit einer 
Bildung, die fpäter oft an ihm gerühmt wurde, ift Julius 1569 nad Würzburg gefommen 
und als aktives Mitglied ins Domkapitel aufgenommen worden. Sowohl feine Begabung 
wie die Geringivertigfeit der andern Hapitulare zeigte fi, ald er — der jüngjte imas- 
Kapitel — ſchon im Frühjahr 1570 zum Domfcholafter, im Auguft desjelben Jahres zum 
Domdehanten — dem wichtigſten Amte des Kapitels — und dann mit 28 Jahren 
zum Bifchof gewählt wurde. Er mar noch nicht einmal Priefter; auf feine Bitte bin 
war er 1571 zwar nicht fürmlich, aber doch ſtillſchweigend davon dispenftert worden. 

Leicht war die Aufgabe nicht, die ihm jet noch vor dem Mannesalter zufiel: ein so 
verfchuldetes, ſchlecht verwaltetes Stift mit einer zur größeren Hälfte proteftantifch ge: 
finnten Bevölkerung, einer unbrauchbaren, weil ungebildeten und unfittlich lebenden Geiſt— 
lichfeit, mit einem zwar nicht protejtantifchen, aber doch alle kirchlichen Verpflichtungen 
vernachläſſigenden und um bes ertwünfchteren weltlichen Lebens willen jeder Reform ab- 
geneigten Domkapitel war das Erbteil, das der Neuerwählte antrat. Hatte er ein feites 55 
Programm, den Mißftänden abzubelfen, war er mit Necht eine Hoffnung der ftrengeren 
Bartei, war das anfängliche Zögern, das an ibm bemerft wurde, nur die Fuge Vor: 
bereitung auf den entjcheibenden Schlag? 

Die Frage nach der Firchlihen Stellung Julius Echters ift, nachdem fie eine Zeit 
lang umftritten war, jet unzweifelhaft jo zu beantworten, daß er niemals proteftantifche so 
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Neigungen gehabt bat, ſondern daß er ſtets der Fatholifchen Kirche mit Eifer anbing. Das 
wenige, was man als Spuren proteftantifcher Sympathien deuten zu können glaubte, bat 
einer ftrengeren Prüfung nicht ſtand gehalten; dagegen haben ſich die Zeugnifje vermebrt, 
daß Julius ſchon im erften Jahrzehnt feiner Regierung die Erwartungen der kirchlichen 
5 Neformpartei mit Recht auf fich lenkte, wenn er ihnen auch noch nicht in dem Maße wie fpäter 
entiprah. Schon vor feiner Wahl galt er dem Nuntius Gropper als der einzige geeignete 
Kandidat; alle Schilderungen, die nach feiner Wahl von ihm gemacht worden find, ftimmen 
darin überein, daß er ein aufrichtiger Katholif je, von dem man das beite hoffen dürfe. 
So fam «8, daß man in Rom feine Wahl mit hoher Befriedigung aufnahm — die bei- 
ıo nahe für alle deutſchen Bistümer befürchtete Gefahr der Säkularifierung galt im Augen: 
blid für Würzburg als befeitigt. Urteilten doch ſelbſt die ftrengften und maßgebenbditen 
der Kritiker günftig über Julius: der Rektor des Würzburger Yefuitenkolleges konnte ibn 
im Herbit 1572 empfehlen; aus dem Sommer 1575 liegen zwei andere Zeugnifle von 
Würzburger Jefuiten vor, die feinen Eifer für MWiederberftellung des morjchen Kirchen: 
15 weſens, für Heranbildung bejjerer Geiftlichen rühmen — hatte er ſich doch auch vor feiner 
Prieſterweihe und Konfelration zum Biſchof (Pfingſten 1575) durch geiftliche Ererzitien bei 
den Jeſuiten vorbereitet und dann neben einem Franziskaner auch einen Jeſuiten zum 
Beichtvater angenommen. Alle aus den folgenden Jahren ftammenden Urteile über Julius 
beftätigen immer wieder das gleiche: daß es ihm ernſt war mit feiner Fatholifchen Gefinnung 
x und daß er fie gern bethätigen wollte. Während man ibn deshalb auf katholiſcher Sei 
überaus hoch jchäßte, fpricht das Urteil proteftantifcher Kreife aus den Worten des Kur: 
fürften von der Pfalz von 1576: Julius fei ein großer Jeſuiter und mit dieſem Teufels- 
geſchmeiß ganz und gar umgeben. 
Auch feine Thätigleit in der Reichspolitif betätigt, was man fatbolifcherfeits von 
35 ihm dachte; er hat Hi eng an die katholischen Stände des Reichs angeichlofien und 
mit ihnen die gemeinfamen Intereſſen vertreten: fo auf dem Regensburger Reichstag von 
1576 gegenüber der Freiftellung und der Deklaration K. Ferdinands, jo auf dem Augs- 
burger Reichstag von 1582 im Magdeburger Seffionsftreit und in allen die Religion be: 
rührenden Fragen. Aufs engfte hat ſich Julius vor allem an Baiern angelehnt; die 
so Politik feines Vorgängers fortjegend hat er dem Landsberger Bunde bis zu defien Aus: 
gang (1598) als das eifrigfte Mitglied neben Baiern angehört und die Aufredhterbaltung 
und Erweiterung des Bundes immer wieder befürwortet, — nur mit Bedauern bat er 
jchließlich der Auflöfung zugeftimmt. Baierns Politik bat er im Kölniſchen Kriege vom 
eriten Moment an unterftügt; feine frühere Freundfchaft mit Kurfürft Gebhard bat ibn 
85 nicht daran gehindert, und es war ein vollftändiger Irrtum, wenn einzelne Proteftanten 
fi) damals Hoffnung auf ihn machten, — es war lediglich die Mißdeutung einer Ver— 
ftimmung, die ibn 1582 in Augsburg im Augenblid allerdings ergriffen batte, als ibm 
Madruzzo im Auftrag der Kurie des fuldiichen Handels halber heftig zufegte, obwohl man 
ihm gerade damald auf dem Reichstag wegen feiner energifchen Haltung gegenüber den 
0 Proteftanten befonders dankbar hätte fein müffen. Mit diefer fuldifchen Angelegenheit bängt 
alles zufammen, was Anlaß zu der Vermutung geheimer proteftantifcher Neigungen gegeben 
hat, mit ihr auch der einzige offenbare Makel, der auf feinen Charalter fällt — denn um 
einen Fehler nicht einzugefteben, hat er die Wahrheit in vielfacher Weiſe gebeugt. 
Der Grund, warum Julius 1576 auf das Anerbieten der fuldifchen Stände, bei der 
. 15 Abjegung des Abtes Balthafar von Dernbady mitzuwirken und fein Nachfolger zu werden, 
einging, war ficherlich fein religiöfer: antikatholifche Abfichten, wie Ritterſchaft und Städte 
der NReichsabtei Fulda fie begten, bat Julius niemald gehabt; im Fatbolischen Intereſſe 
aber, wie er fpäter vorgab, fonnte er doch unmöglich handeln, wenn er bei der Verdrängung 
des Firchlich eifrigen und feineswegs jchwächlichen Abtes mitwirkte. Der treibende Grund 
50 war doch vielmehr nur der, daß Julius der ſich häufig twiederholenden Streitigkeiten zwiſchen 
feinem Bistum und der ihm zwar unterftellten, aber dennoch als reichsunmittelbar jelbit- 
ftändigen Abtei ein für allemal ein Ende machen wollte, indem er diefe jcdheinbar ie 
günstige Möglichkeit einer Einverleibung ergriff: ein jugendlich vorjchneller Ehrgeiz bat ibm 
dabei angereizt. Er bat im uni 1576 in Hammelburg perjönlidy mitgebolfen, den ge: 
55 fangenen Abt zur Abdankung zu zwingen; er bat die Administration angetreten und nad 
allen Seiten bin verkündet, daß der Abt freiwillig zurüdgetreten fe. Der wahre Sad- 
verbalt blieb nicht lange verborgen, und als Balthaſar ſich befchtwerdeführend an Mailer 
und Papft wandte, ift die Entrüftung über Julius in den katholiſchen Neiben eine all 
gemeine geworden. Der Kaiſer hat die Hammelburger Abmahungen für nichtig erklärt 
sound feit 1577 die Abtei in Sequeltration genommen, bis der Streit vor dem Reichs— 
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fammergericht entjchieben fe. Daß ein Rechtöverfahren eingeleitet wurde anftatt der un: 
mittelbaren Wiedereinjegung des Abtes, darin lag noch immer ein Erfolg des Biſchoſs — 
er dankte e8 wohl der Gunſt, die ihm Rudolf II. widmete. Bis zum Jahre 1602 hat 
fich das gerichtliche Verfahren hingezogen: da erft erhielt der Abt jein volles Recht zurüd. 

Auch die Kurie bat ſich natürlih vom erſten Augenblid an bei diefem Handel jchroff 5 
gegen Julius geitellt; man ließ fi) durch den von Julius nah Rom geichidten Gefandten 
nicht überzeugen, daß nur auf diefe Weiſe die Abtei vor dem Proteftantismus habe gerettet 
werden fünnen. Mahnungen und Drohungen find in den nächiten Jahren unausgejebt 
von Nom aus an Julius gerichtet worden, damit er das Gejchehene felber rück— 
gängig madhe. 10 

Julius blieb jedoch bartnädig dabei, daß er für fein gutes Recht und für feine Ehre 
einzutreten babe: der Abt babe ihn freiwillig zum Nachfolger haben wollen und alle 
fpäteren Ausftreuungen feien beleidigende Verbrehungen der Wahrheit! Im Laufe der 
Jahre hat Julius feine Meinung in verfchiedener Meife ausgeſprochen: 1577 und 1579 
jagte er päpftlichen Nuntien, der Abt babe ihn jelber gerufen und ihn mit Hinweis auf die 16 
gefabrdrobende Lage der Abtei um Übernahme der Adminiftration gebeten, und um den 
Freund aus Verlegenheit zu befreien, babe er jchließlich zugeftimmt; 1589 dagegen jchrieb 
er nad) Rom, er fei vom Abte bintergangen worden, indem dieſer ihm nur die Enttvirrung 
einer vervidelten Sache babe zufchieben wollen. Unmwahr ift beides! Man war in Nom 
erbittert über Julius: feine Hartnädigfeit überfteige alle erlaubten Grenzen und verlehe 20 
die dem bl. Stuble fchuldige Ehrerbietung, jchrieb der Kardinal Como 1579 An den 
deutfchen Nuntius Gaftagna, und Madruzzo erhielt 1582 in feiner Inftruftion den Auftrag, 
den Bijchof auf feine wahre Ehre, auf die Nächitenliebe und auf den Gehorfam gegen 
den Stellvertreter Chrifti binzumweifen. Mit den Auseinanderfegungen zwiſchen Madruzzo 
und Julius in Augsburg (Sommer 1582) hängt das Gerücht zufammen, das kurz nachher 5 
über die Abfichten des Biihofe entftand und das man in den Kreiſen des metterauifchen 
Adels, am Hofe des Hurfürften Gebhard von Köln und des proteftantiichen Erzbiſchofs 
von Bremen hoffend aufnahm: als Madruzzo ibm einmal allzudeutlic die Wahrheit gejagt 
und die Zuftimmung des Papftes zur Behauptung der Abter ald gänzlich, ausgeſchloſſen 
bezeichnet hatte, war Julius darüber jo aus der Faſſung, daß er erregte Außerungen ges 30 
than baben mag — Bedeutung für feine fernere Haltung hatten fie freilich nicht. Auch 
die Drohungen Noms verwirklichten fich nicht; man bielt mit der Strenge, die man gerne 
gebraudyt hätte, dennoch zurüd: des Biſchofs Gefinnung, fein Eifer Fir die katholiſche 
Sache war im übrigen zu wertvoll, ald daß man ihn ganz vor den Kopf ftoßen wollte. 
So ließ * ſchließlich dem Rechtsverfahren, dem ſich Julius allein unterwerfen wollte, 35 
ſeinen Lauf. 

Es ſollte der Nachweis erbracht werden, daß von proteſtantiſchen Neigungen bei 
Julius mit Necht nicht geſprochen werden fann. Wenn trogdem ein Jahrzehnt lang von 
einer wirklichen Gegenreformation in Würzburg noch nichts zu fpüren war, jo lag es einmal 
daran, daß die Hilfskräfte für ein ſolches Unternehmen noch fehlten — die von den Jeſuiten 40 
geleiteten Schulen jollten fie erjt heranbilden — vor allem aber, daß Julius jelber feine 
Gefinnung noch nicht in energifche That umzufegen wagte. Es hat fich in ihm in diefem 
eriten Jahrzehnt eine innere Entwidlung vollzogen: eine Reihe von ſehr verjchiedenartigen 
Gründen haben zufammenmirfend ibn erft zum wahren Kämpfer für die Gegenreformation 

emadt. Sein ganzes Weſen mußte fih offenbar durch Erfahrungen erſt feitigen — an: 45 
nen ift troß feiner gutkirchlichen Gefinnung weder eine Hare Einſicht in die kirchliche Lage 
und die ſich gegenüberjtebenden Kräfte noch ein allzu großer Mut zum Handeln zu fpüren. 
Er jcheute 3. 3, obwohl man ibn von Nom aus mehrfach dazu ermahnte (1575, 1577), 
die Abhaltung einer Diöcefanfynode: er meinte, nur ein gemeinfames Vorgeben aller Bifchöfe 
feiner Provinz könne etwas nühen, der einzelne würde fich bei ſolchem Vorgehen den tödlichen wo 
Haf der proteftantifchen Fürften zuziehen. Einfchreiten gegen die verbädhtigen oder offenbar 
ketzeriſchen Geiftlichen des Stifts fchien ihm unmöglich: ganze Gegenden würden dadurch 
von Geiftlichen entblößt werben, da ein Erfah zunächſt nicht vorhanden fe. Auch wagte 
er nicht, von allen Beamten des Herzogtums, wie der Nuntius Portia 1577 mahnte, den 
Eid auf das katholiſche Glaubensbefenntnis zu fordern: das gebe bejonders aus Nüdficht 55 
auf die adeligen Familien nicht, von denen feine mehr rein katholiſch ſei und denen doch 
gewiſſe Amter nicht vorenthalten twerden fünnten. In feiner nächſten Umgebung blieben 
noch fo eifrige Proteſtanten wie Georg Ludwig von Seinsheim. Rüdfichten auf den Adel 
und auf die 1573 beichworene Wahlkapitulation hielten — auch dem Kapitel gegenüber 
zurüd. Noch 1582 überſchätzte er den bei größeren Reformen zu erwartenden Widerſtand so 
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ſo ſehr, daß er ſich bei Madruzzo, dem er über die Mängel in 300 ſeiner Pfarreien be— 
richtete, ein päpſtliches Breve ausbat, das ihn ſelber wegen des ſchlimmen Zuſtands ſeiner 
Diöcefe tadeln, ihm eine Viſitation und Prüfung aller anzuſtellenden Geiſtlichen auferlegen ſollte; 
ein zweites ähnliches Breve bat er an das Kapitel zu richten — er wollte gegenüber Kapitel, 
Klöſtern und Ritterſchaft dadurch gedeckt ſein, weil man ihm ſonſt „Neuerungen“ vorwerfen 
würde. Die Kurie hat dieſe Breven ganz nad dem Vorſchlage des Biſchofs ausgeſtellt. 
Man ftebt, wie ängſtlich Julius noch 1582 war! Bis zu gewiſſem Grabe hat wohl aud) 
die fuldiiche Angelegenheit bemmend gewirkt: die Würzburger \efuiten meinten 1577, 
wenn Julius nur erjt aus diefem Handel heraus wäre, jo würde er vielleicht Dinge für 
die Kirche verrichten, die fich andere in Deutichland noch nicht geivagt hätten. Die Ver: 
widlung mit Fulda bat die Gedanken des Biſchofs jahrelang jo ſtark beichäftigt, daß 
er für ein anderes großes Unternehmen nicht frei genug war; fie ift aber andrerjeits wohl 
auch einer der Antriebe geweſen, die Julius 1585 zum Erefutor der Gegenreformation 
werden ließen: er konnte, jo bartnädig er fid) auch weigerte, jein Unrecht einzugefteben, 
fih doch nicht verhehlen, daß er ſich bei den ftreng Gefinnten und vor allem in Nom 
ſchwer gejchädigt habe, und er mag deshalb einen deutlichen Beweis feiner guten Abfichten 
für ertvünfcht angejehen haben. Dazu kommen nun freilich noch andere, vielleicht ebenſo 
wichtige Erfahrungen: die Schwäche der proteftantifchen Fürſten war auf den beiden Reichs— 
tagen von 1576 und 1582 und vor allem bei dem mißglüdten Verfuche Kurfürjt Gebbards 
von Köln jo klar berborgetreten, daß Julius wohl feine Sorge mehr vor ihrer Einmijchung 
empfand. Auch das tft nicht zu unterjchägen, daß feit Dem Negierungsantritt Gregors XIII. 
(1573) von feinen Nuntien eine unermübdliche Arbeit der Ermahnung und Anjpornung 
verrichtet worden ift, die den Kleinmütigen Mut machte, auf die erprobten Mege 
hinwies und das Gefühl des feiten Rüdhalts an der vorhandenen katholifhen Partei 
ſtärkte. 

So ſind es gleichmäßig politiſche Erfahrungen, Anmahnungen von außen, die Lehre 
eines Mißerfolges und das Reifen ſeiner Perſönlichkeit zur vollen Entfaltung, die Julius erſt 
mit der Zeit an die entſcheidende Aufgabe ſeines Lebens herantreten laſſen. Freilich war 
in den Jahren vorher doch mancherlei ſchon geſchehen: 1574 war die Benediktinerabtei 
Banz reformirt worden, 1575 mußten alle Konkubinen, ſelbſt die der Kanoniker, die Stadt 
Würzburg verlaſſen, 1577 wurden 14 Prädikanten aus dem Stifte verjagt, obwohl Julius 
dabei Sorge vor dem Adel hatte; 1581 war ein Vorſtoß der Ritterſchaft, bei dem es ſich 
neben der Klage über Iandeöherrliche Übergriffe in adelige Nechte aud) um kirchliche Be: 
ſchwerden handelte, erfolgreich abgetwiefen worden: die Nitterfchaft Hagte über Verlegung 


5 des Neligionsfriedens, verlangte Wiedereinfegung der vertriebenen Prediger, Abſchaffung der 


Jeſuiten, Geftattung der Ehe für alle Yandgeiftlichen ; aber Julius lehnte diefe Einmifchung 
in die Neligionsangelegenbeiten, jchroff ab und die Nitterfchaft wagte feinen weiteren Wider: 
ſpruch — zugleich ein Zeichen, wie wenig Julius auf die Stände des Hoditifts Rückſicht 
zu nehmen gewillt war! Verhandlungen über eine Reform der Geiſtlichkeit find fchon 
jeit 1582 mit dem Kapitel gepflogen worden, aber an defjen Widerſtand gefcheitert: jede 
Reform, meinte das Kapitel, werde die Geiftlihen nur dem Proteftantismus vollends in 
die Arme treiben. Das Wichtigſte aber war, mas Julius bis gegen Mitte der achtziger 
Jahre auf dem Gebiete des Unterrichtstvefens gejchaffen hatte. Es ſchwebte ibm von 
Anfang an die Wiederrichtung der Univerfität, die einſtmals zu Würzburg beftanden batte, 


5 vor; aber der Papſt, der feine Zuftimmung dazu geben follte, wollte 1575 troß — 


Genehmigung nicht viel davon wiſſen: erſt müſſe Jeſuitenkolleg und Gymnaſium und Prieſter— 
ſeminar vollſtändig feſt ſtehen und ausgebaut werden. Auch das Domkapitel war gegen 
den Plan, weil es die Jeſuiten nicht als Lehrer und Leiter an der Univerſität haben 
wollte. Nachdem Julius den päpſtlichen Wünſchen nachgekommen war, und ſeit 1578 
das Prieſterſeminar neu organiſiert hatte, hat er die Verwirklichung ſeines Lieblingsplanes 
1581 feſt ins Auge gefaßt und dem Kapitel zum Trotze — er ignorierte es ganz — am 
2. Januar 1582 die neue Univerfität mit einer theologifchen und philoſophiſchen Fakultät 
eröffnet; das theologische Seminar wurde jet mit der Univerfität vereinigt. Bis alle 
Fakultäten eingerichtet und ein eigenes Univerfitätsgebäude errichtet war, find noch bei- 
nahe 8 Jahre vergangen; die Vorlefungen find inzwifchen im Kolleg der Jefuiten, denen 
der ſtärkſte Einfluß auf die Univerfität zufiel, gehalten worden. Das Domkapitel fügte 
fihb feit 1585. Eine Mufteranftalt der Gegenreformation mar bier errichtet worden; 
fatholiih mußte alles fein: Lehrer, Schüler und Wiſſenſchaft. An Studentenzabl raidı 
aufblübend bat fie dem Bistum vor allem die Geijtlichen und Beamten geliefert, die man 
zum Erſatz einer glaubensſchwachen Generation braudıte. 
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Mit Diefer Generation ein für allemal aufzuräumen, ift der Zweck des Vorgehens, 
das Nulius 1584 begann und das der energifchite Ausdruck der Gegenreformation im 
Hochſtift Würzburg wurde. Der Erlaß einer neuen Kirchenordnung (1584 lateinifch, 1589 
in etwas veränderter Form deutſch gedrudt) bat der Geiftlichkeit zuerſt ihre Pflichten im 
Geiſte des Tridentiner Konzils eindringlich vorgehalten und die firchliche Organifation wieder 5 
ftraffer angezogen. Dann wurden alle lutherischen Prediger aus dem Lande entfernt — 
an 170 follen es geweſen fein — und auch die übrigen den Firhlichen Vorſchriften nicht 
entfprechenden Geiftlihen ihrer Amter beraubt und durch zuverläffigere Elemente erjeßt. 
Die proteftantischen Beamten wurden entlafien; des Bifchofs nächſte Umgebung befam jeßt 
den ftreng katholiſchen Charakter, wie ibn die Hofordnung von 1614 fpäter in Worten ı0 
wiedergegeben bat — yproteftantiiche Gefinnung machte jest auch den Adel unbrauchbar 
zum Hof: oder Staatsdienft. Cine Vifitation der gefamten Diöceſe richtete fich gegen alle 
proteftantifchen Glieder der Bevölkerung: Julius bat fie felber zum größten Teile aus— 
geführt und begleitet von einigen Jejuiten die eigene Autorität zur Belehrung der Ab: 
gefallenen eingeſetzt. Mit den Heineren Städten wurde begonnen (1585) und mit ber 15 
Hauptitadt (1587) das Werk beichloffen. Überall machten gütliche Aufforderungen den 
Anfang, dann folgten Belehrung, Zwang zum Beſuch der Mefje und Androhung von 
Strafen; 1587 mußte auswandern, mer sh nicht fügen wollte. Zureden und drohen 
batte natürlich viel Erfolg: im Yaufe von 3 Jahren find etwa 100000 befehrt worden. 
Aber ein paar hundert find doch ihrer Überzeugung treu geblieben und haben die Aus: 20 
twanderung vorgezogen, obwohl fie dabei auch noch ein Drittel ihres Vermögens dem 
Biſchof hinterlajien mußten! Es wurde gejorgt, daß alle Magiftrate in den Städten, alle 
Lehrer an den Schulen binfort katholisch waren, daß überall der Kirchenbeſuch der Unter: 
thanen genau überwacht wurde. 

Julius hat den Sturm der Entrüſtung, den er durch ſein Vorgehen auf proteftantifcher 35 
Seite bervorrief, ruhig hingenommen. lugichriften erfchienen gegen ibn; die rare 
Ritterfchaft proteftierte, aber ohne ernſte Nachhaltigkeit; die Kurfürften von Sachſen, Pfalz 
und Brandenburg, der Landgraf von Helfen, die Markgrafen von Brandenburg und von 
Baden, der Fürft von Anhalt haben ibm fehriftlich oder fogar durch Gefandte Vorhalte 
gemacht, einige haben fich auch mit ihren Beſchwerden über Verlegung des Religionsfriedeng 30 
an den Kaifer gewandt — Julius blieb dabei, daß er nur thue, was ihm der Religions: 
frieden erlaube. Er bat damals die Bedeutung diefer proteftantifchen Ermahnungen nicht 
mehr überfhägt; er dachte wohl das gleiche, was er 1589 dem Kaiſer im Straßburger 
Handel riet: er möge nur thatkräftig mit Poenalmandaten und Sequeftration vorgeben, 
die proteftantifchen Fürften würden deshalb nicht zu den Waffen greifen. Auch fühlte er 35 
ſtarl genug den Rüdhalt, den er beſaß: Herzog Wilhelm von Baiern ſowohl wie der 
Papſt haben ihm Hilfe zugefagt, wenn er der Neligion halber angegriffen werden jollte ; 
des Kaiſers Gunſt war ıhm ficher. 

Mit der Unterdrüdung des Proteftantismus ging Hand in Hand die Reform des 
alten Kirchenweſens. Die neue Kirchenordnung gab neben dem, was das perfünliche Leben 40 
der Geiftlihen betraf, Vorjchriften über den Gottesdienft, über den Befis der Kirchen, über 
die Einhaltung der Konzilsbeichlüffe,; dazu famen neue verbeijerte Ausgaben der gottes- 
dienftlihen Bücher, der Breviarien, Gradualien, Antipbonare, Pialterien und Miſſalen — 
Julius jelber fchrieb dazu einfchärfende VBorreden. Daß der Buchhandel nur einwandfreie 
Bücher vertreibe, wurde kontrolliert. Die Klöfter fpürten ebenfalls die energifch beſſernde #5 
Hand des Yandesherren: das Vermögen der untoiederbringlich verfallenen wurde bejjeren 
Zwecken (Univerfität, Hofpital) zugewandt, die lebensfähigen dagegen wieder bergeitellt, 
mit Viſitationen ſcharf übertwacht und tüchtige weltliche Verwalter eingeſetzt. Selbſt an 
das Kapitel wagte ſich Julius, wenn aud ohne Schroffheit, mit Reformen heran: die 
Refidenzpflicht wurde eingefchärft, die Aufnabmebedingungen jtrenger gemacht und der Einfluß 50 
des Biſchofs auf die Beſetzung erledigter Stellen erweitert. 

Mas das äußerlich auffallendite Kennzeichen des nachtridentiniscdhen Katholizismus 
wurde, fand auch durch Julius jegt die eifrigite Pflege: Prozeffionen und Marienandachten, 
Erwerbung und pomphafte Verehrung von Seliquier, Gründung und Begünftigung von 
geiftlichen Bruderſchaften. 55 

Hinter den kräftigen und grellen farben des Bildes, das die Diöcefe feit Ende der 
achtziger Jahre gewährte, traten die letzten befcheidenen Lebenszeichen des Proteftantismus 
an der oder jener Stelle des Stiftes zurüd; einzelne vom Adel widerſetzten ſich noch 
längere Zeit und Hefte der Neformation haben fih in die Zeit der kurzen Schweden: 
herrſchaft (1631— 1634) und von da wieder bis zum Beginn der Neligionsfreibeit am 6 
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Anfang des 19. Jahrhunderts hinübergerettet. Im allgemeinen aber ging es in Würzburg 
wie überall, two die Gegenreformation energiſch — wurde: die Bevölkerung war 
ſchon in der nächſten Generation völlig verwandelt, der Kirche und den Jeſuiten mit Hin— 
gebung zugethan. 

5 Unzweifelhaft ift das geiftige und materielle Leben des Bistums Würzburg durch die 
— eingeengt worden: wiſſenſchaftlich hervorragendes iſt z. B. von der 
Univerſität nicht ausgegangen. Aber was innerhalb der engeren Sphäre geleiſtet werden 
konnte, hat Julius — mit feiner energiſchen und ſittenreinen Perſönlichkeit das Syſtem 
belebend — jedenfalls geleiſtet. Der wirtſchaftlich zerrüttete Zuſtand, in dem er das Bistum 

ı0 übernommen hatte, iſt in einer Zeit a Friedens durch fein Geſchick befeitigt worden: 
die Vertvaltung wurde geordnet, die Schuldenlaft erheblich vermindert, verpfändete Güter 
eingelöft, die Rechtöpflege verbeſſert; das Unterrichtstivefen wurde durch Anlegung von Volls— 
fchulen auf dem Lande ausgedehnt. Gott gebe uns Franken wieder einen foldhen Water 
und Haushalter, hat ein fchlichter Würzburger Bürger bei Julius Echters Tod (13. Sept. 1617) 

16 in feinen Hausfalender geichrieben. — Das jegensreichite und dauerndfte Denkmal bleibt 
neben der Univerfität, die freilich fpäter ihren urfprünglichen Eirchlichen Charakter zu ihrem 
Glück vollitändig verlor, das Yuliusipital, das 1576 aus dem Vermögen des verfallenen 
Kloſters Heiligentbal gegründet und von Nulius mit größter Sorge gefördert tvurde. Die 
Yieblingsfchöpfungen des Biſchofs (Spital mit Kirche, Univerfität mit Kirche) ſowie die 

20 Miederherftellung oder Neugründung von etwa 300 Kirchen im Bistum, die Erneuerung 
des Würzburger Doms und des durch Brand zweimal befchädigten Schloſſes Marienberg 
haben auch zu einer reichen Bauthätigkeit unter feiner Regierung geführt. 

So iſt das Hochſtift dur Julius in jeder MWeife gehoben und durch ibn zu einem 
anfehnlichen Faktor innerhalb des Neiches und feiner Parteien gemacht worden. Die von 

25 Anfang an eingenommene Stellung in der Reichspolitit hat Julius auch in feiner fpätern 
Zeit feitgehalten: er ift bei allen Gelegenheiten eine Stüe, oft auch ein Führer der fa- 
tholifchen Partei geweſen. Der enge Zufammenbang mit der baieriſchen Politik blieb 
beitehen ; mit Herzog Magimilian war er 1609 der Gründer der Yiga und dann mit feiner 
Energie und mit den vermehrten Kräften feines Bistums eines ihrer wertvollſten Mit: 

30 glieder. Walter Goet 


Jumpers wurden früher ſpottweiſe die calwiniftiichen Methodiften in Wales genannt, 
teil fie ihre innere Erregung nicht bloß in Ausrufen, tie fie in methodiſtiſchen Verfamm: 
lungen gewöhnlid find, äußerten, ſondern aud „vor Freuden büpften und fprangen“. 
Solche ekſtatiſche Erjcheinungen traten zuerft etwa 1760 in den mwelfchen Methodiftenfreifen 

35 zu Tage und verbreiteten ſich raſch mit anftedender Gewalt, jo daß fie wohl eine Zeit 
En als charakteriftiich für diefelben gelten fonnten. Man berief ſich zur Rechtfertigung 
auf X 6, 23; AG 3, 8, und 2 Sa 6, 16. In neuerer yet ift aber mehr Nüchternbeit 
berrihend geworden, und der Methodismus, dem die Mehrzahl der Einwohnerſchaft von 
Wales zugebört, nimmt dort eine wichtigere Stellung ein als jelbjt die Staatskirche, 

0 dies auch darum, weil er der Landesſprache alles Recht wiederfahren läßt. Wal. Hi- 
story and Constitution of the Calvinistic Methodists Drawn up by their own 
Association Ministers, 1827. G. Schoell F. 


Junilius, um 550. — Ausgaben: J. Gaft, Baſ. 1545; Paris 1644, diefe Aus 
gabe abgedrudt in MSL 68, 15—42; 9. Kihn, Jun. Afr. instituta regularia divinae legis, 
45 Frib. Br. 1880. Bol. H. Kihn, Theodor von Mopſueſtia und Jun. Afric. als Eregeten, Freib. 
1380 (im Anhang 465 —528 iſt auch die Schrift abgedrudt); G. Salmon in DehrB 3, 1882, 
534f.; A. Rahlfs, Lehrer und Schüler bei Junil. Wfrie., in Nadır. d. Gött. Gef. d. Kiff., 
1890, 242—246 (Beitrag zur Tertfritif). — Die dem J. zumeilen zugeichriebene kleine exe⸗ 
getifhe Abhandlung: commentaria in tria priora capita Geneseos bildet den Anfang des 
50 Senejistfommentars in Bedas Werfen, wo die vorangejhidte Zuſchrift an einen Abt Acca ge- 
richtet ijt (vgl. I. U. Fabricius, Bibl. Lat. ed. Manſi 4, Patav. 1754, 205). 

SJunilius (Junillus, ’/ovvıios), aus Afrika gebürtig, deſſen Bud instituta regu- 
laria divinae legis (bisher fälfchlich nach der Überfchrift des 1. Hapiteld: de partibus 
divinae legis genannt) nad einem Teile feines Inhalts gewöhnlich zu den erften An: 

55 fängen einer bibliichen Einleitungswifjenichaft gerechnet wird, gebört in das 6. Nabrbun: 
dert als Zeitgenofje Caſſiodors, welcher ibn (institutt. div. leet. 1, 10) unter den intro- 
duetores sacrae seripturae an legter Stelle aufführt. Altere bezeichnen ihn unrichtig 
als Biſchof; er ift vielmehr als hoher Staatsbeamter (vir illustris ſ. Fulgent. Ferrand. 
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bei A. Reifferſcheid, Anecdota Cassinensia im Breslauer Leltionsinder, Winter 1871/72, 
&.7) in Konftantinopel unter Yuftinian, nämlich als der von Profop in der Historia 
arcana 20 erwäbnte quaestor sacri palatii anzufehen (ſ. Kihn 222 ff.). Die erwähnte, 
Schrift hat er mahrjceinlid 551 dem Bifchof Primafius von Hadrumetum gewidmet, 
der in den Wirren des TDreifapitelftreites (fiehe d. Art. Bd V ©. 21ff.) nad Konſtan- 5 
tinopel gelommen und dort in Beziehung zu feinem vornehmen Landsmanne getreten war, 
und deſſen Name fih auch unter dem Constitutum des Vigilius (553) findet. In dem 
vorausgeſchickten Briefe an diefen jagt Junilius, daß er das folgende einem Perjer namens 
Paulus verdante, der in der berühmten Schule zu Nifibis feine Bildung empfangen 
babe. Mit größter Wahrfcheinlichkeit haben wir in diefem den Paulus aus Baſra (Baſſora) 
am Tigris, Schüler des Mar Abas, nachher (nachweislich ſchon 553) Metropolit von 
Nifibis (3. S. Affemant, Bibl. Orient. III, I, 87. 435. 632; III, II, 928) zu ſehen, 
der als Unterthan des perfischen Neiches Perſa genannt wird, nicht den als Verfaſſer der 
Logik bekannten Paulus Perfa (Affem. 1. 1. II, 414; III, I, 439; Yand, Anecd. Syr.4, 
Lugd. Bat. 1875, 1—30. 99—113), der auch nicht (nad) Neftles —— Ihr 
1876, Nr. 26) mit jenem identifiziert werden darf. Paulus, der Schüler des Mar Abas, 
ift von Juſtinian zu einem Gefpräch über die Grundlehren des Glaubens herangezogen 
worden (Affen. III, I, 632, vgl. 88); damals wird Junilius ihm befannt geworden fein. 
Primafius jelbft bat von Junilius verlangt, daß er das von Paulus empfangene Kom: 
pendium zur Einleitung in das tiefere Schriftftudium auch anderen mitteilte, und zu dieſem 20 
Zweck hat Junilius es (zunächſt aus griechifcher Vorlage des urfprünglich ſyriſchen Wertes 
überjegend) zufammengejtellt und in die Form von — und Antwort gebracht. Die 
Schrift enthält nun in den beiden Büchern, deren Abteilung übrigens feinen inneren Grund 
hat, Regeln, eine methodiſche Einleitung in die hl. Schriften nach Form, Umfang und Inhalt, 
alſo iſagogiſchen und bibl. theologischen, refp. dogmatiſchen Stoff. So handelt der erfte Teil, Buch 26 
1,1—10 von dem, was nach feinem Ausdruck zur superfieies dietionis gehört : von dem 
Unterjchied der Nedegattungen, wonach er die hiftorifchen, prophetifchen, fprichwörtlichen und 
einfach Iehrenden Bücher unterfcheidet und aufzählt, von der verjchiedenen Autorität diejer 
Schriften (die bier in Betracht kommenden Schriften find teild von volllommener, teils 
von mittlerer, teild von gar feiner Autorität), von den Verfaffern, vom Unterfchied poe— 30 
tiſcher und profaifcher Schriften, von der Aufeinanberfolge beider Teitamente. Bejonders 
bemerkenswert iſt, daß unter den kanoniſchen Schriften biftorifchen Inhalts im AT die 
BB 1. und 2. Paral., Job, Esra (mit Nebemia), Eſther nicht aufgezählt, fondern mit 
Judith, 1 und 2 Mak (nady Kihns Tertrezenfion auch Tobias) als Antilegomena (ad- 
jungunt plures) oder libri mediae auctoritatis (e. 7) bezeichnet find, unter unrich: 36 
tiger Berufung auf die don Hieronymus bezeugte Meinung der Hebräer, welcher nur eine 
Reminiszenz an die Stellung der Hagiographa zu Grunde liegt. Es ift aber nachweis— 
lich die licht Theodors von Mopfueitia, die hierin, wie in der Verweiſung des (mit 
dem Buch der Weisheit zufammengeftellten) Hohenliedes, des Briefes Jakobi mit 2 Bir, 
Judas, 2. und 3. No, und der Offenbarung (de Johannis Apocalypsi apud orien- 40 
tales admodum dubitatur) unter die Antilegomena, ausgeiprocden wird. Dies hat 
jeit Brafichelle, Expurgatio biblioth. s. patrum, Rom. 1607, 66, unjerem Autor 
manchen Vorwurf zugezogen. Dieſelbe unbejtrittene Autorität in ber ſyriſchen Kirche läßt 
fidh aber durchweg erkennen auch in dem zweiten Teil, Bud 1, 11—2, 27, der einen 
Ueberblid über den Lehrinhalt der hl. Schrift giebt, und zwar unter den Rubriken: 1. de a 
deo: Weſen, Perfonen, Wirkungsweiſen, Verhältnis zu den Gejchöpfen, nämlich begriff: 
liches als Prinzip der Eigenfchaftsbeftimmungen, der Sache nah zufammenfallend mit 
der via eminentiae und negationis; 2. de praesenti saeculo: Schöpfung, Regie— 
rung (bier auch von den verjchiedenen Arten göttlicher Gefee), von den natürlichen Dingen 
und ihren Zuftänden, vom freien Willen; 3. de futuro saeeulo: d. h. von der offen so 
barungsgeichichtlichen Okonomie Gottes, von Erwählung oder Berufung (acceptio s. vo- 
catio), die in 10 Stufen, ald Annahme Abrahams, der drei Patriarchen, des Stammes 
Juda, des Volkes in AÄAgypten, Davids, des Haufes Davids, der Rückkehr aus dem Eril, 
der Annahme Jeſu Chrijti nach dem Fleiſch, endlich der Berufung der Heiden verläuft ; 
ausführlih wird dann von den Topen, von den Prophezeiungen (befonders eingehend), 
endlich den Erfolgen diefer Tupen und Propbezeiungen teil in der Zeit, unter Gefeh und 
Gnade, teild in der Ewigkeit geiprochen. An diefen interefjanten Abriß ſchließen ſich noch 
zum Schluß einige bermeneutifche Negeln (ec. 28), Gründe für die \nfpiration der Schrift, 
eigentlich für ihre Glaubwürdigkeit überhaupt (c. 29), endlich eine ziemlich äuferliche Be: 
ftimmung des BVerhältniffes von ratio und fides. W. Möller F (G. Krüger). « 
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Junius, Franz, geſt. den 13. Oktober 1602 a. St. — Vita nobil. et erud. viri 
Frane. Junii ab ipso conscripta, in luc. ed. a Paulo Merula, Lugd. Batav. 1595, Essling. 
1769. Auch in den verfhiedenen Editionen der Opera Junii, ſowie in Gerdesii Serinium 
antiq. Tom, I, ps. II, Gron. et Brem. 1749, Auch in deuticher und engliſcher Leberiegung. 

b Levensbeschrijving van beroemde en geleerde Mannen, VI, Amsteld. 1733. La France 
rotestante; Bayle, Dietionnaire hist. et erit; Glaſius, God geleerd Nederland ; ®. > Na, 
Biosr. Woordenboek d. Nederl ; Sepp, Godgel. Onderwijs in Nederl. I, Leid. 1873 : un 
Niceron, Memoires, Tom 16; 3. ®. de Crane, Oratio de Vossiorum Juniorumque familia. 
Gron 1821; F. ®omari, Oratio in obitum Fr. Junii, Lugd. Bat. 1602; Siegenbeet, Ge- 

10 schied. der Leidsche Hoogeschool ; Job. Reitsma, Fr. Junius. Gron. 1864; Alfr. Davaine, 
Fr. du Jon., Paris 1882; Ar. B. uno, Blätter der Erinn. an Dr. Kaip. Dfevianus, Barmen 
1837 ; derjelbe, Fr. Junius der Ältere, Prof. d. Theol. und Paſtor. Sein Leben u. ®irten, 
jeine Schriften und Briefe. Mit dem Bildnis und einem Falfimile des Junius, Amſter— 
dam 1891. 

15 Franz Junius, eigentlih du ‘on, Sohn des Dionys du Jon, dejien Vater Wil: 
helm du Jon, Herr von Ya Boffarbiniere bei Iſſoudun, unter Ludwig XII. in den Adels: 
jtand erhoben twurde, ift geboren den 1. Mai 1545 a. St. zu Bourges im Departement 
Eher, Franfreid. Bis zum 12, Yebensjahre wurde er wegen feiner Schwächlichfeit im 
Haufe feines Waters, der königliher Nat und Kriegstommifjär war, durch Privatunter: 

20 weiſung berangebildet. In ber öffentlihen Schule, der er nunmebr übergeben wurde, 
ward ihm eine unmenſchliche Behandlung von feiten eines rohen Lehrers zu teil. Dod 
ertrug er diefelbe mit aller Geduld, um nicht feinen von ihm beftig geliebten Water mit 
Klagen zu betrüben. In feinem 13. Jahre begann er das Studium der Rechte bei Hugo 
Donellus, ſteckte aber dasfelbe bald wieder auf, um auf dem Gymnafium zu Lyon die Yüden 

25 feiner bumaniftifchen Vorbildung auszufüllen. Hierſelbſt jand er ſich umgeben von Ver: 
führungen zur Unfittlichfeit fotwie zur Atbeifterei. Den erjteren begegnete er fiegreich, 
während er den leßteren unterlag. Ein Volksaufruhr führte ihn aus der Stadt aufs 
Sand, two ein frommer Landmann ibn auf feine Nerrirungen aufmerffam machte. Der 
Bejuch eines ref. Gottesdienstes und die Unterredungen jeines Waters veranlakten ihn, ein 

30 Neues Teftament aufzufchlagen. Sein Auge fiel auf das 1. Kapitel des Jobannesevans 
geliums, das ihn erihütterte und zum lebendigen Glauben brachte. Er zog nun nad) Genf, 
two er nach dem Tode feines Waters, der von dem fanatischen papiftifhen Janbagel zu 
Iſſoudun bei einer Unterfuhung ihrer Grgueltbaten erichlagen wurde, fih dem Studium 
der Theologie widmete. Unter unfäglichen Entbehrungen lebte er bier big zum April 1565, Da 

35 ihn die walloniſche Gemeinde von Antwerpen zu ihrem Prediger berief. Mit feinen Amts: 
brüdern wurde er in diefer Stellung oft verfolgt. Ofters predigte er beim Scheine der 
Flammen, in denen die Märtyrer des reformierten Glaubens ihren Tod fanden. Nachher 
finden wir ihn unter den Feldpredigern jener Tage. Ein Glaubensbefenntnis, das er tm 
Auguft 1566 für feine Glaubensgenofjen aufftellte, zeugt von dem Anfehen, das er ge: 

so noß. Auch wurde er zur Nevifion der Konfeffionsichrift des Guido de Bray (der Belgica) 
auserjehen. Gegen die Bilverjtürmerei trat er mit aller Entſchiedenheit auf. Trotzdem 
hielten ihn die Gegner für einen Anjtifter berjelben, daber er ſich täglich vor Nadhitellungen 
hüten mußte. Hierauf wirkte er einige Zeit im Limburgiſchen. Römijhe und Anabap- 
tiften bereiteten ihm aber viele Hinderniffe. Um Dftern 1567 begab er ih auf die Flucht. 

4 Er wurde Raftor bei der walloniſchen Gemeinde zu Schönau in der Hurpfalj, wo er, 
nachdem er ungern den Feldzug des Prinzen Wilbelm von Oranien nad der Champagne 
mitgemacht, mebrere Jahre litterarifchen Arbeiten ſich widmen und mit Dathenus und 
Colonius für die pfälzifchen Fremdengemeinden und deren Autonomie thätig fein durfte. 
Im Jahre 1573 berief der Kurfürft Friedrich IIII Junius nad Heidelberg, um den Pro: 

ei) feffor der altteftamentlichen Exegeſe Emmanuel Tremellius bei jeiner lateiniichen Leber: 
jegung des ATS zu unterftügen. Dieje feine Mitarbeit gab ihm im der Folge Veran: 
laſſung zur Veröffentlihung des 1. Briefes St. Johannes, der Apoftelgeihichte und der 
beiden Korintherbriefe nah dem arabifchen Hoder des NTs, ſowie zu einer bebrätfchen 
Grammatit. Nach dem Tode des genannten Nurfürften mußte er der lutheriſchen Ne: 

>5 aktion Ludwigs VI. weichen und wurde von dem Pfalzgrafen Johann Kaſimir an das 
von demfelben neugegründete reformierte Casimirianum zu Neuftadt a. d. Haardt berufen. 
Bald darauf aber übernahm er die Predigerftelle der Wallonen in Otterberg, wo er fein 
Ipäter für das Synodal- und Presbyterialweien epochemadendes Werl: Ecclesiastici 
sive de natura et administratione ecelesiae Dei libri tres ſchrieb Jın Juni 1582 

60 febrt er zu feiner Profeffur nadı Neuftadt zurück und zieht 1584, nach dem Tode Ludwigs VI., 

mit biefiger Hochichule nach Heidelberg. Im Jahre 1588 giebt er in lateinifcher Über: 
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ſetzung des Kuropalaten Georg Codinus Werk de officialibus palatii Constantino- 
politani, aber nach einem verſtümmelten Koder, wie er zu feinem Kummer zu ſpät bemerkte, 
heraus, worüber ihn der Ingolſtadter Jeſuit Jakob Gretfer verfpottet. Auch konnte J. 
durch eine vermeintliche zweite Ausgabe diejes Werkes nad einer Abjchrift des beiten 
Koder, die er auf der Heibelberger Univerfitätsbibliothef, deren Leiter er eine Zeit lang 5 
war, gefunden, durch Schuld des Verlegers, ſich nicht retablieren. Im Sabre 1592 
folgte er einem Rufe an die Univerfität Leiden, an der er bis zu feinem Ende unter großem 
Zulaufe lehrte. Er jtarb am 13. Oftober 1602 a. St. an der Reit. 

Junius bat ſich in der theologischen Wiflenfchaft einen nicht unbedeutenden Namen 
erworben. Seine zahlreichen Schriften, worunter auch mehrere philologiſchen und hiſto— 10 
riſchen Inhaltes ſich befinden, find jämtlih in unferer obengenannten Monographie auf- 
geführt. Seine Kommentare zu einigen Büchern des ATs haben große Anerkennung bei 
jeinen Zeitgenofjen gefunden. Die Parallela sacra jind jogar bahnbrechend auf diefem 
Gebiete geweſen. Für die Sache des Proteftantismus ift er mit großem Gejchide gegen 
die Kirche Roms aufgetreten, wie feine Schriften bezeugen, von denen Admonition Chre- ı5 
stienne und vor allen feine Animadversiones zu den Kontroversjchriften des Jeſuiten 
Bellarmin am befannteften geworden find. Als Apologet der chriftlichen Wahrheit hat er 
jih in Defensio catholicae doctrinae gegen die Antitrinitarier bervorgetban. Auch 
gegen Arminius, den ndependentismus und andere kirchliche Abnormitäten ift er, troß 
jeiner großen Friedensliebe, energiich vorgegangen. Le paisible Chrestien ou de la » 
Paix de l’Eglise Catholique, einige Monate vor dem Abfall Heinrichs IV. (von Frank— 
reich) vom Proteftantismus gefchrieben, behandelt die dee einer vom Bapfte unabhängigen 
gallitanifch-tatholifchen Mirche. Für Deutjchland erſchien diefe Schrift lateinifch unter dem 
Titel Eirenieum mit einigen Modififationen ; die Yutberaner werden darin gegen die Re— 
formierten zu brüderlicher Gefinnung aufgefordert. Das Anſehen unferes Gelehrten war 5 
unter feinen Glaubensgenofien jehr groß, wie die Menge von Gutachten bezeugt, um welche 
er von firchlichen Korporationen und Synoden verjchiedener Yänder gebeten wurde. Ob: 
gleich in feinen jüngeren Jahren ein Feind des weiblichen Geſchlechts, hatte er fih viermal 
doch verehelicht. Sein ganzes Leben hindurch hatte er mit einer großen Schüchternheit zu 
kämpfen. Yaden war ihm zuwider. Sein Urteil war bei aller Milde und Beſcheidenheit 30 
ſtets präzifiert und nie jchwanfend. Dabei beſaß er die Elaftizität des Geiftes, auch mit 
Andersgefinnten freundlich verkehren zu fünnen, was foldye öfters zu dem unrichtigen Schluß 
verleitete, fie könnten fib auf ihn als ihren Gemwährsmann berufen. In jeiner theolo- 
giſchen Überzeugung ift er ftets ein genuiner Schüler des großen Calvin geweſen. Sein 
gleidhnamiger Sohn, geit. 1677 zu Windfor, hat eine cpochemachende Bedeutung für die 35 
Entwidelung der germaniſchen Sprachſtudien fich ertvorben. Gun. 


Jurien, Pierre, geb. 1637, geit. 1713. — Litteratur: De Chaufepie, Nouveau 
dietionnaire historique et eritique pour servir de supplöment A celui de Bayle, Amjterdam 
1750; Gebrüder Haag, La France protestante, Paris 1816; Ch. Weih, Histoire des réfu- 
gies en de France, Baris 1853, 2 Bde in 12°; E. E. Meanin, Pierre Jurieu, 40 
Strasbourg 1854; N. Sayous, Littörature frangaise A l’etranger, Barıs 1353; Jean Rou, 
Mömojres inddits et opuscules, Paris 1857, 2 Bde in 8°; E. van Lordt, P. Jurieu, historien 
et apolog®te de la Reformation, Gen®ve 1879; N. Schweiger, Geſchichte der reformierten 
Gentraldogmen; Saigey. Art. über Jürieu's Streit mit Pajon in Revue de thöologie de 
Strasbourg XIV, p. 335; Frank Buaur, Les pr@curseurs francais de la tol@rance, Döle 4 
1880; und Art. in Lichtenbergers Encytlopädie; Art. J. Bonnet, Bulletin d’Histoire du Pro- 
test, frangais, t. XXXIV, p. 404; J. Denis, Bayle et Jurieu in den M&moires de l’Aca- 
d@mie de Caen, 1886; Alfred Nebelliau, Bossuet historien du Protestantisme, Bari 1891; 
3. B. Stan, Bayle et Jurieu, dans le IV vol. du Bulletin de la Commission de l’Histoire 
des Eglises Wallonnes 1890; Michelet, Histoire de France, Bd. XIV ©. 407. 50 


Pierre 3. war, mit Baple, der bedeutendite Theolog und kräftigſte Kontroverſiſt 
unter den franzöfischen Neformierten am Ende des 17. Jahrhunderts. Sein Vater, evan: 
gelijher Pfarrer zu Mer bei Blois, hatte fich ſchon als Kontroverſiſt ausgezeichnet. Durch 
feine Mutter war er Enkel des berühmten Theologen P. Du Moulin. Er ftudierte Phi: 
lojopbie unter Drouet auf der Akademie von Saumur und Theologie zu Sedan, wo er 55 
den Borlefungen von Du Moulin und Yeblanc de Beaulieu beiwohnte (1656—58), dann 
bereifte er die Niederlande und England. Nm leßteren Yande jegte er feine theologiſchen 
Studien unter Leitung feines Oheims Rivet fort und empfing die anglikaniſche Ordination, 
— Nach Frankreich in die väterliche Pfarrftelle zurüdigerufen (1659/60), ließ er fich die 
beimatliche Ordination erteilen und blieb in diefem Amte bis 1674, mit Ausnahme eines 60 
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Jahres, während deſſen er die Gemeinde von Vitry-le-Français aushilfsweiſe bediente, 
wo er ſich die Anhänglichkeit von allen erwarb. Im Jahre 1674 nahm er einen Ruf 
von der Univerfität Sedan ala Profefjor der hebräiſchen Sprache an und wurde dajelbit 
auch bald als Prediger angeftellt. Als Dozent wie als Prediger entſprach 3. allen Er: 

5 wartungen jo ſehr, daß Bayle, welcher durd feine Vermittelung eine philoſophiſche Yebr: 
ftelle in Sedan erhalten hatte (1675), ibn als „un des premiers hommes de ce siéele, 
le premier de notre ecommunion“ bezeichnet bat. Während der zehn Jahre, die er 
in Sedan verbrachte, ließ er feinen der Angriffe von Arnauld, Bofjuet, Maimbourg, Nicole 
u. ſ. w. gegen den Proteftantismus vorübergehen, ohne fie zu widerlegen. Im 3. 1677 

10 reifte er nach Paris, um an der Konferenz über den Pajonismus teilzunehmen. Im Jahre 
1680 fchlug er einen dringenden Ruf der Wallonifchen Gemeinde zu Rotterdam aus, um 
auf feinem Poſten zu bleiben. Erft im Juli 1681, als die Akademie zu Sedan auf: 
gehoben wurde und gerade für ihn der Aufenthalt in Frankreich gefährlich geworden war, 
begab er ſich nad) Rotterdam, wo man für ihn, neben einer Pfarrerftelle, noch eine Pro: 

15 Fehr an ber „Ecole illustre“ gründete. Bon bier aus arbeitete J. mit unverbrofjenem 
Eifer an der Rettung der reformierten Kirche Frankreichs, durch feine Schriften, wie durch 
jeine Fürforge für die verbannten Prediger. — Als im Dftober 1685 das Edikt von 
Nantes aufgehoben ward und eine Menge von Refugies in den Niederlanden Zuflucht 
juchten, wurde J. der erfte Helfer für viele und er vermenbete feinen Einfluß bei den 

20 Häuptern der Republik, befonders bei dem Prinzen von Oranien, fowie bei der Herzogin 
von Braunschweig, welche durch J. reiche Spenden an die bedrängten Flüchtlinge gelangen 
ließ. — Wie andere Theologen (vgl. Comenius), wurde er durch die traurige Erfahrung, 
verbunden mit eifriger Hoffnung auf die Zukunft des evangelifchen Glaubens, veranlaßt, 
in der apofalvptiichen Propbetie das, was er wünjchte, zu fuchen, wie er auch fich etivas 

2, fpäter dazu hinreißen ließ, ſchwärmeriſche Propheten des Dauphiné als Zeichen baldiger 
2 tellung der reformierten Kirche zu überjchägen. — So lebhaft ſich J. der franzöſiſchen 

eiftlihen annahm und die Ausfühnung mit den Lutheranern betrieb, ebenſo eifrig be 
ſchränkte er die Toleranz auf diejenigen, welche die Grunddogmen des reform. Glaubens— 
befenntnifjes fefthielten. Solalich ſchloß er aus der hriftlichen Gemeinjchaft aus die Arminianer, 

30 Sorinianer und Pajonijten. Da die legteren ihre Anfichten in England und Holland zu 
verbreiten juchten, wurde eine Walloniſche Synode (1686) in Rotterdam zujammenberufen, 
two auf J.s Anraten die ftrengften Mafregeln gegen fie getroffen wurden: der Uniformi: 
tätsaft follte von jedem walloniſchen Geiftlihen unterzeichnet werden. — Zur Zeit bes 
Ryswyker Friedens (1697) bot J. alles auf, die proteftantifchen Mächte für die Refor— 

35 mierten in frankreich zu intereffiren, jevod ohne Erfolg. Indeſſen mabnten ibn die Ge: 
brechen des Alters ein Merk zu bejchleunigen, an dem er lange gearbeitet hatte, feine 
Gejchichte der Dogmen (1704—5). Von da an bielt feine geſchwächte Gejundbeit ibn 
von der Arbeit zurüd; er ftarb 11. Nanuar 1713 im Alter von 75 Jahren, im vollen 
Beſitz des Glaubens, welchen er fein Leben lang befannt und verteidigt hatte. 

40 Wir wollen nun J.s Meinungen über einige Hauptpunkte der Dogmatik erörtern, 
nämlidh: die Heilslehre, die Kirche und die Toleranz. J. verteidigte gegen Arnauld und 
Nicole die jüngite Formel, welche die Dortrechter Synode der Lehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben gegeben hatte. 1. Daß der Gläubige, nachdem er gerechtfertigt worden, 
die Gerechtigkeit nicht mehr verlieren fünne. 2. Daß jeder Erwählte zur Gewißheit feines 

45 Heiles zu gelangen vermöge. Die genannten römifchen Theologen behaupteten, daß ſolche Dog: 
men der Sittenlehre verberblich jeien, dagegen beweilt 5. (Apologie pour la morale des 
Reform6s), daß dieje Lehre mit dem ethiſchen Geſetze übereinflomme; ja jelbit, daß fie 
die größten Tugenden erzeugt habe. Andererjeit3 hatte El. Bajon, Profeſſor an der Aka: 
demie zu Saumur, die Dortrechter Lehre zu mildern gejucht, indem er lehrte, daß die 

so göttliche Gnade, obgleich untiderftehlih, den Sünder ohne feinen Willen nicht beilen 
ann. Er jchrieb der Predigt des Gottestwortes beftimmenden Einfluß zu, da es nicht 
nur in den Seelen weilen, fondern auch in diejelben den heiligen Geiſt einflößen fönne. 
— J. antwortete, daß er damit nicht erklären könnte, warum Gott. zwiſchen den Erwählten 
und den Verdammten einen Unterfchied macht, und bielt Gottes unbedingtes Dekret und 

55 unbefiegbare Gnade feit (Beaut6 de la nature et de la gräce 1687). — In Betreff 
der Kirche hält J. die „via media“ zwifchen den Ertremen. Er vermwirft ebenjo den Ber 
griff der ndependenten, den jog. Stongregationalismus (De la puissance de l’Eglise) 
wie den Grundjag der römijch:fatboliichen Kirche (Du vrai syst&me de l’Eglise), In 
feinen, wie in Galvins Augen, ift die wahre X. an diefen zwei Zeichen erkennbar: der 

co Predigt des reinen Gottestwortes und der rechten Verwaltung der Saframente. Sie darf 
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ſich ſelbſt durch Vertreter des chriſtlichen Volkes regieren und hat das Recht, alle die— 
jenigen auszuſchließen, welche das Glaubensbekenntnis nicht annehmen. Später aber 
wurde J. genötigt, um Bofjuet3 Einwürfe zu miderlegen und neue Bebürfniffe zu bes 
friedigen, jeinen Begriff der K. zu erweitern (ſ. Lettres pastorales). Bon nun an ift 
ibm die K. nicht mehr auf eine einzige Kommunion beſchränkt, fondern fie jchließt in ſich 5 
alle getrennten K.:Gemeinden ein, welche die Grundwahrheiten des Chriftentums feſthalten 
(j. De pace inter Protestantes ineunda consultatio, 1688). 

In Bezug auf die Toleranz; hat 3. noch mehr im feinen Meinungen geſchwankt. 
In feinen Schriften gegen D’Huiffeaus „Reunion du Christianisme“ und Bayles Com- 
mentaire philosophique, bat er ihre grenzenlojfe Toleranz als weder chrlih noch der 
chriſtlichen Lehre gemäß verworfen. Dennoch bat J. in feiner Politique du Clerg& de 
France bebauptet, daß, weit entfernt daß die Toleranz Unruhen des Volkes in einem Land 
erzeugen könne, im Gegenteil diefelben daher fämen, daß der Herrſcher die Verſchieden— 
beit der Glaubensmeinungen nicht dulden wollte „Der Römiſch-katholiſche in Frankreich, 
fo jchrieb er, der Neformierte in den Niederlanden follten von ihren Yandsleuten jagen: „Eure 15 
Religion iſt ein umbefiegbares Hindernis zu Eurer Beförderung”. Schlieglih in feiner 
„Histoire du Calvinisme et du Papisme“ machte %. einen Unterjchied zwiſchen der 
weltlichen und der geiftlihen Macht. Im Namen der zweiten fordert er die volle Ge: 
wiflensfreibeit. Was aber den öffentlihen Gottesdienft betrifft, jo foll die Mehrheit des 
Volkes enticheiden, denn der Herricher ift nur ein Abgeordneter der Volksjouveränität. — © 
Damit fommen wir zu 5.8 politiiche Anfichten. Seit Ya Rochelles Fall war der repu= 
blilaniſche Gärungsftoff unter den franzöfischen Calviniften erlofchen, Ludwig XIII. und 
Ludwig XIV. hatten feine treueren Untertbanen als die Neformierten. Aber die Ver: 
legung des Nanter Ediktes — eines Grundgejeges des Königreichs — durch den König jelbit, 
brachte mehrere Proteftanten, wie z. B. Jurieu, dahin, an dem göttlichen Recht der Könige 
zu zweifeln und den Grundjag der Volksfouveränität wieder aufzunehmen. „Es muß“, jo 
jchrieb er, „in der Gefellihaft eine Gewalt geben, für welche es nicht nötig ſei Recht zu 
baben, um ibre Thaten giltig zu machen“, Nun bejtebt diefe Gewalt nur ın dem olke, 
Das Volk allein macht die Herrfcher, indem es ihnen die Obergewalt mitteilt“ (j. Re&fle- 
xions sur la eruelle pers&cution). Nach diejen Citaten find wir berechtigt zu fchließen, ao 
dab I. cin Vorläufer der modernen Demokratie geweſen ift. Gleichwie viele Gedanken 
Voltarres jchon in Bayles Schriften vorfommen, fo findet man in J. den Heim von Rouffeaus 
Contrat social. 

Werke Da viele Streitfchriften jener Zeit ohne Berfaffernamen erjchienen, ift es zu= 
weilen ſchwer einige derjelben J. mit Gewißheit zuzuſchreiben. Es ift dies der Fall mit as 
den „Soupirs de la France esclave qui aspire après la libert6“ (1689-90). Eine 
genaue Vergleihung mit den „Lettres pastorales“, melde 3.8 echte Werke find, bat 
mich überzeugt daß beide Bücher von demfelben Verfafjer fein fönnen. 

A) Werke über die Dogmatif und die Polemik. 1. Gegen die Römiſch— 
Katboliten: Apologie pour la morale des Réformés. Quevilly 1675 in 8°; Pre- 
servatif contre le changement de religion, Rouen 1680 in 12"; La politique du 
Clerg& de France, Amjterdam 1680; Examen de l’Eucharistie del’Eglise ro- 
maine, Rotterdam 1682; Le Jansöniste convaincu de vaine sophistiquerie, Amſtd. 
1683; L’esprit de M. Arnauld, Deventer (Rotterdam) 1684 (2 vol. in 12 ); Re- 
flexions sur la ceruelle pers&cution que souffre l’Eglise reformee en France, 4 
1685; Prejug6s l&gitimes contre le papisme, Amfterdvam 1685; Le vrai systöme de 
l’Eglise et la v@ritable analyse de la foi, Dordtr. 1686; Lettres pastorales adress6es 
aux fideles de France, Rotterdam 1686—89; Traites sur la th&ologie mystique, 
le quiötisme 6te., Notterdam 1699. 2. Reformierte oder Yutheraner betreffend: Examen 
du livre de la r&union du Christianisme, Orl&ans 1671 in 12°; Lettre sur le» 
baptöme, Sedan 1675; Trait& de la puissance de l’Eglise, Qu6villy 1677; Traite 
de la nature et de la gräce, Utredit 1688; Des droits des deux Souverains en 
matidre de religion, Notterd. 1687; De pace inter Protestantes ineunda consulta- 
tio, Utrecht 1688; Tableau du Soeinianisme, Ya Habe 1691; Defense de la doctrine 
universelle de l’Eglise, Rotterdam 1695 in 8°. B) Geſchichte und Politik: ss 
Abrégé de l’Histoire du Concile de Trente, Genöve 1682, 2 vol. in 8°; Histoire 
du calvinisme et du papisme, mis en parallöle, NRotterdvam 1683, 2 vol. in 4°; 
Relation de ce qui s’est fait dans les affaires de la religion Reform@e, 1898; 
Histoire eritique des dogmes et des cultes bons et mauvais, Amjterdam 1704, 
in 4°. C) Erbauung und Apolalyptif: Trait& de la devotion, Nouen 1674; 6 
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L’aceomplissement des proph6ties ou la d&livrance prochaine de l’Eglise, Rotter: 

dam 1686, 2 vol. in 12°; La pratique de la dövotion ou trait& de l’amour divin, 

Notterd. 1700; Pensdes sur la mort, Rotterdam 1713; Sermons, Genöve 1720. 
Bonet:Manry. 


6 Juftin, der Gnoſtiker. — Quellen: Hippolytus, Philosophumena 5, 5. 23—2R. 
10, 15fin. (Dunder-Schneidewin ©. 130, 33—35. 214, 98—232, 7. 516, 6—518, 43). Bgl. 
R. N. Lipfius, Art. Gnojticismus in Erſch u. Grubers Allg. Encytlopädie 1, Eelt., 71. Zeil, 
Leipz. 1860, 253—256 (Sonderausgabe ©. 74f.); W. Möller, Geſch. d. Kosmologie in der 
griech. Kirche bi8 auf Origenes, Halle 1860, 241—248; N. Hilgenfeld, Der Gnoſticismus u. 

10 die Philojophumena, in ZwTh 5, 1862, 446—452; derj., Die Kepergeich. d. Urchriſtentums. 
Lpz. 1884, 64. 67. 270— 277; ©. Salmon in DehrB 3, 1882, 587— 89; deri., The Cross- 
References in the Philosophumena, in Hermathena 11, 1885, 389-402; 9. Stähelin, Die 
gnoſtiſchen Quellen Hippolyts in feiner Hauptjchrift gegen die Häretiter (TU 6, 3. 9), &pz. 
18%, 1— 108 pass.; A. Harnad, Geſch. d. altchr. Litteratur 1, Lpz. 1893, 169. Bei dem 

15 lleberblid über das Syſtem iſt jtellenweife der Wortlaut des Art. von I. Jacobi in der 
- Aufl. diefer Encyklopädie, Bd V, ©. 241f.. benupt worden. Bgl. außerdem den Artilel 

phiten. 


Der Gnoſtiker Juſtin iſt uns nur aus der Darſtellung Hippolyts bekannt, die ihn 
im allgemeinen als zu den Ophiten (ſ. den A.) gehörig erkennen läßt. Auch ſein Syſtem 
20 jegt ein mit drei Prinzipien, zwei männlichen, dem "Suten“ und dem „Bater alles Ge 
wordenen“ (auch Elobim), und einem tmeiblichen, der „Eden“ (Edem, auch Jsrael genannt), 
die bis zum Gürtel Jungfrau, unten Schlange war, entipredhend dem Mythus bei Herodot 
4, 8—10. Offenbar ijt dabei das erjte Prinzip als das übergreifende gedacht, der eigent- 
liche Urgrund, in dem die dee und das Vorherwiſſen aller Dinge beichlofien liegt, wäh— 
25 rend Elohim als der zufünftigen Dinge unkundig, Eden gar als den Leidenſchaften unter: 
worfen und „doppeljinnig” gejchildert war. Elohim und Eden vertreten die Idee bes 
Urmenſchen als die allgemeinen Prinzipien der fichtbaren Schöpfung. Aus ihrer Liebes 
gemeinfchaft entjteben zwölf „väterliche” und zwölf „mütterliche” Engel, die in ibrer Ge 
jamtheit das Paradies (Gen 2, 8) darftellen. Durch Wermittelung diefer Engel werden 
"nun aus den ebleren Teilen der Eden die Menfchen, aus den unedlen die Tiere gebildet. 
Dem Menjchen giebt Eden die yuyrj, Elobim das zvenua. Ale Menſchen befigen es 
und unterjcheiden fich daher nur je nachdem fie fi dem Vater oder der zriors (d. i. Eden) 
zumenden. Der Geijt jtrebt nach oben, auch Elobim, der, wie er aus Gott hervorgegangen iſt, 
zur Nechten des Vaters aufgenommen wird, nachdem er einen Eid geichtworen bat, feine 
35 Erkenntnis Gottes geheim zu balten und nicht zur „Schöpfung“ abzuweichen. Eden, von 
Elohim verlafien, erfüllt die Welt mit Sünde, Irrtum und Übel, und kämpft mit Elobim, 
ihr zur Seite die mütterlichen Engel. Während die väterlichen (pneumatiſchen) Engel 
altteftamentliche Bezeichnungen Michael, Amen, Baruch, Gabriel u. ſ. m.) haben, tragen die 
mütterlichen heidnifche Namen (Babel, Achamot, Naas, Satan, Pharao u. &.). Unter den 
40 väterlichen Engeln jpielt Baruch, deſſen Widerfpiel unter den weiblichen Engeln die Schlange 
it, eine bejondere Rolle. Ihn fendet Elohim dem von der Schlange verfolgten Prreuma im 
Menſchen zur Hilfe. Durch ihn offenbart er ſich Mofes und den Propbeten, die aber 
ſämtlich durch Eden verlodt und betbört werden. Getäufcht, wendet fih Baruch an das 
Heidentum und findet in Herakles einen Propheten, der num gegen die niederen Engel 
45 feine zwölf Thaten verrichtet. Aber felbft er erliegt der Eden (Babel-Apbrodite als Um: 
pbale). So erfcheinen Judentum und Heidentum nur als die unreinen Vorftufer, bie 
unter dem Übergewicht des finnlichen, pſychiſchen Lebens ftehen. Endlich wird Baruch 
Jeſus, dem Sohne Joſephs und der Maria, geſandt, der der Schlange widerſteht. &r 
belehrt die Menſchen über ihr Verhältnis zu Elohim und Eden und über das, was fen 
so wird. Die Schlange beivirkt feine Kreuzigung, welche die Nüdgabe des Geiftes an Elobim, 
des Yeibes und der Seele an Eden zur Folge hat. So wird Irdiſches und Himmliſches 
gefondert. Die aber, die in die Myſterien ſich einmweiben lafjen, müfjen den Eid Elohims 
ſchwören, nicht umzufehren vom „Guten“ zur „Kreatur“, die Myſterien zu bewahren und 
fie niemanden zu verraten. Dann geben fie ein zum Guten und trinfen vom Lebens— 
55 wafler, die Geiftestaufe tritt an die Stelle der Waffertaufe. „Auf viele Ketzereien bin ic 
geſtoßen, feine war ſchlimmer als dieſe“, ſchließt Hippolyt; ihm fehlte das Organ, in den 
tiefen Sinn folder wunderlich geftalteten Weltanſchauung einzubringen. 
Dieje Gedanken waren in einem nad) ber Saupthgur „Baruch” betitelten Buche 
vorgetragen, das dem Hippolyt befannt war und aus dem er einen Auszug giebt. Bei 
co der Beurteilung ift nun nicht außer Acht zu laffen, daß Hippolyts Bericht zu denjenigen 
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Abjchnitten der Philoſophumena gehört, die von Salmon und Stähelin mit guten Gründen 
als kritisch verdächtig in Anfpruch genommen worden find. Dod kommt jelbjt Stähelin 
(S. 97) zu dem Schluffe, daß der Bericht, troß des vollftändigen Mangels an anderen 
Angaben, glaubwürdiger fei als andere, 3. B. als der über den Araber Monoimos (Phi- 
los. 8, 12—15), mit dem er viele Berührungspunfte hat. ft aber der Bericht im weient- 5; 
lien glaubwürdig, jo ift jedenfalls mit Hiügenfeld und Salmon die Anficht von Lipfius 
abzumeifen, der in dem Syſtem Juftins eine der älteften Formen der Gnofis, insbefondere 
in dem juftinifchen Elobim die ältejte Form des gnoftischen Demiurgen erfennen mollte. 
Die von 4. bervorgehobenen Berübrungen zwifchen der juftinijchen Gnofis und der Lehre 
der pſeudoelementiniſchen Homilien find nicht jo zu verwerten, als ſei auch für Juftin das 10 
Ehriftentum noch das wahre Judentum. Vielmehr erjcheint bei ihm das Judentum als 
eine Vorſtufe des Chriftentums, die noch unvollfommener e ald das Heidentum. Unver: 
fennbar ijt die Abnlichfeit mit den Gedanken der „Gnoftifer” des Irenäus (adv. haer. 
1,30, 1—31, 2). Dem Artikel über die „Opbiten” muß es überlaffen bleiben, die ge: 
jchichtliche Stellung der juftiniichen Gnofis genau zu bejtimmen. Daß fie nicht zu den ıs 
frühen, eber zu den jpäteften Formen der Gnofis überhaupt gehört, dürfte F „en 
. Krüger. 


Juftin der Märtyrer. — Ueber die Ausgaben von Robert Stephanus (Bar. 1551), 
Sylburg (Heidelb. 1593), Morellus (Bar. 1615 [1636]), Grabe (Orford 1700) und die Aus- 
aben einzelner Werfe, vgl, E. E. Richardſon, Bibliographical Synopsis in The Antenicene 20 
"athers (Buff. 1837) ©. 21. Die Benediftiner:Ausgabe bat unter Beifügung wertvoller 
Unterjuhungen Prudentius Maranus bejorgt (Par. 1742, Ubdrud Bened. 1747). Die bis 
jegt befte ift die von 3. C. Th. Otto (3 Bde, Jena 1842—48; 3. N.1876—81 in 5 Bden). Bei 
Migne Bd 6 (Par. 1857). Zu Grunde liegt für die Apologien und den Dialog nur Cod. 
Par. gr. 450 a. d. J. 1364 (dazu bei Otto für Apol. Ic. 65—67 Cod. Ottob. gr. 274 saec. 15), 25 
weldher ein Corpus opp. Iustini repräfentiert, freilich zumeijt unechter Schriften, wie dies 
bei dem etwa gleichzeitigen nunmehr verbrannten Argentor. 9 durdiweg der Fall war. Das 
Fragment aus De resurrectione iſt zuerjt von ®. Halloir in feiner Bita Juftins (Douai 1622) 
berausgegeben worden, von Lequien in den Werten des Johannes v. Damasftus (Par. 1712) 
II, 756 ff., zulegt von K. Hol in „Fragmente vornicänijcher Kirdenväter aus den Sacra 99 
Parallela* (Ypz. 1899. TU NS Bd V, 2) ©. 36ff. Von den Sonderausgaben der Apologie 
ift die lehte von ©. Krüger in der „Sammlung kirhen: und dogmengeihichtlicher Quellen: 
ichriften.” Freiburg 1896. Ueber die Ueberfegungen ins Lateinifhe, Däniſche, Englifche, 
Franzöſiſche, Deutſche, Italieniſche und NRuffiiche vgl. Robertjon a. a. DO. ©. 21f. Ebendort 
(fowie bei Potthaft, Bibl. hist.” 1411, Krüger und Bardenhewer) auch über die Litteratur „- 
(Hebergangen Sprinzl, Theologie Juftins in der Linzer Theol. prakt. Quartalſchr. 1884—86 ; 
mir unbelannt). Ich made daher nur namhaft: Tillemont, M&moires etc, II, 344ff.; ©. ©. 
Lange, Ausführl. Geſchichte d. Dogmen, 1796; Semiſch, Juſtin d.M., 2 Bde, Breslau 1840—42; 
Otto bei Erſch und Gruber II, 30 ©. 39ff.; Höfling, Die Lehre der ält. Kirche v. Opfer, 
Ertl. 1851, S. s3ff; Ritſchl, Entftehung der alttatholiihen Kirche‘, Bonn 1857, S. 298.5 yo 
C. Weizſächer, IdTh Bd 12, 1867; befonders M. v. Engelhardt, Das Chriſtentum Jujtins 
d. M., Unterfudung über die Anfänge der katholiſchen Glaubenslehre, Erl. 1878, und in der 
2, N. diefer Encyllopädie (Dagg. A. Stählin, Juftin d. M. und fein neueſter Beurteiler, 
Lpz. 1880); Th. Zahn, BHHTh 1875, 386 8, 1885, 1—84; Geſch. d. neutejtamentl. Kanone I, 2, 
Erl. u. Lpz. 1859, ©. 463ff.; Diedhoff, Jujtin, Muguftin, Bernhard und Luther, Ente ;, 
widlungsgang drijtliher Wahrheitserfaſſung, Ypz. 1882; Bornemann, Das Taufſymbol F.d. 
M., BAG 1879, ©. 1ff.; Harnad, Die Ueberlieferung der griechischen Apologeten des 2. Jahrh. 
in der alten Kirche und im Mittelalter, Leipzig 1882 (TU I, 1) ©. 130ff.; Dogmengejd.’ I, 
464 ff. 4825. ; Geſch. d. althrijtl. Litteratur I, 90ff. IL, 274 ff. b0o8ff.; Die pfeudojuitiniiche 
Nede an die Griechen (der ſyriſche Tert iſt Ueberjepung einer freien Bearbeitung), SBA 1896, zo 
&.627ff.: Ueber Dräſekes Aufſätze j. d. U. Apollinaris von Yaodicea I, 671 ff., 9. S. Holland, 
DehrB III, 5605. ; Ar. Loofs, Dogmengeich.?, Halle 1893, S. T5ff. ; E. Elemen, Die religion: 
philofophifche Bedeutung des ſtoiſch-chriſtlichen Eudämonismus in J. Apologie, Leipzig 1890; 
Bojje, Der präeriftente Chriſtus des %., Greifsw. 1891; W. Flemming, Zur Beurteilung des 
Chriſtentums 3. d. M., Leipzig 1895; 9. Beil, J. d. M. u. Bhilof. Rechtfertigung des 55 
Ehriftentums verdeutſcht, Strakburg 1893; Elter, De I. monarchia et Aristobulo Iudaeo, 
Bonner Programme 1393 u. 94; O. Bardenhewer, Patrologie, Freiburg 1894, S. 87ff.; 
G. Krüger, Gefchichte der altchriftlihen Litteratur in den erjten drei Nahrhunderten, Frei— 
burg und Leipzig 1895, ©. 63ff., und Nachträge 1397, ©. 181.; R. Seeberg, Lehrbuch 
der Dogmengeſchichte, Erl. u, Lpz. 1895, ©. 69ff.; Mpberger, Geſch. d. chriſtl. Eschatologie „, 
innerhalb der vornicänifdhen Zeit, Freib. 1896, ©. 116ff.; E. de Faye, De l’influence m 
Time@e de Platon sur la theol. de J., Bar. 1896; F. Emmerid, De TI. phil. et mart. apol. 
altera, Münſter 1896; B. Batiffol, L’auteur veritable de l’ep. ad Zenam et Serenum (der 
novatianishe Biſchof Sifinnius in Konjtantinopel um 400, Rev. bibl. internat. V, 114; Th. 
Neal:Enchflopäbie für Theologie und Kirde. 3. U. IX. 4 
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Wehoſer, Die Apologie Just. d Phil. u. M. in litterarbiftorischer Beziehung (ald Rede, REES 
Supplementbeft 1897; dagegen G. Rauſchen, Die formale Seite der Apologien AJujtıns, 
ThOS 1899, ©. 188— 206; U. Nal, Der Logos II. Geſch. der Logosidee in der chriſtlichen 
Litteratur, Leipzig 1899, S. 242 f.: F. Kattenbufh, Das apojtoliide Symbol IT 11900), 
5 279-298. 348. und oftmals 508—954. — W. Boufjet, Die Evangeliencitate Auft- d. 
M., Gött. 1390; 4. Baldus, Das Verhältnis J. d. M. zu unferen ſynoptiſchen Evangelien, 
Münſter 1895; 3. Kunze, Glaubensregel, bl. Schrift und Taufbelenntnis, Ypz. 1899, S. 4195 


I. Die Schriften. Nuftin wird zuerit, und zwar ald 6 Yaruaouhraros ’loweriwos, 

von Tatian erwähnt (Orat. 18. 19), der ein ſonſt unbelanntes Wort Juftins (Zouedra 
10 robs daluovas Anorais) citiert und berichtet, daß der Cyniker Crescenz ibm Nachitellungen 
bereitet babe. renäus redet Adv. haer. I, 28, 1 (vol. Euf. KG 4, 29) von feinem 
Marturium und von Tatian als feinem Schüler; er beruft fich zweimal auf ibn (za: 
|ö] ’Iovorivos 4, 6, 2. 5, 26, 2) und erweiſt ſich von Juſtin abhängig, befonders 3,2, 3 
und Fragm. 43 von Apol. 1, 12 Ende (vgl. Hamad, Litt.Geſch. I, 100). Tertullian 
ıs nennt Adv. Val.5 den Iustinus philosophus et martyr als den älteften der Keser: 
bejtreiter. Hippolyt führt ihn Philos. 8, 16 als den „Märtyrer“ an, vgl. Pſeudotert. 26. 
Vermutlich nennt auch er im fog. „Heinen Labyrinth“ (Euf. KG 5, 28) den Juſtin vorne 
an unter den früheren Belennern der Gottheit Chriſti. Methodius bat in feiner Schrift 
De resurr. II, 18; I, ©. 232 ed. Bonw. fih auf Juſtin berufen: ’/ororivos dE 6 
» Neanokims dyno olte wo yodrm nöddm dw raw dnoordiow olrte ri) dom). 
Daher konnte Eufebius (AG 4, 18, 9) mit Hecht jagen, Juſtins Schriften jeien srovöns 
aSıoı zal tois nakarois geweſen. Zuerft genannt wird von Irenäus des Juftin Schrift 
gegen Marcion (4, 6, 2); Metbodius citiert eine die frage nad) der Auferjtebung be- 
treffende Stelle. Eufebius bat dann fehr ausführlich über Suftin gehandelt (vgl. auch die 
2% Chron. ad ann. 2156 Abr. und ad a. 2168 Abr., welde Stellen Harnad, Die Überl 
u. ©. d. gr. Apol., TU I, 1, ©. 142f. A. auf Julius Afrifanus zurüdführt), In der 
KG nennt Euf. 4, 18,1 die Apologie an Antoninus Pius, defien Söbne und den Senat, 
eine 2. Apologie an Markt Aurel und Verus, 3. einen Aöyos oös "Eiinvas, eine Aus: 
einanderfegung mit den griechiichen Philoſophen über die Natur der Dämonen enthaltend ; 
4. einen "Eieyyos moös "Eiinvas, 5. Ileoi Beon uovaoyias, in welder auch Zeugnifie 
aus heidniſchen Schriftftellern verwertet waren (vgl. Tert., test. an. 1); 6. eine Schrift 
Wairns; 7. IIeol yozijsin jchulmäßiger Form, worin die Meinungen der griechiſchen Pbilo- 
jopben mitgeteilt wurden, deren Widerlegung nebit der Darlegung der eigenen Anſchauung 
in einer anderen Echrift folgen follte,; 8. den Dialog mit Tryphon. Noch viele andere 
35 Werke Juſtins feien im Umlauf; aus \renäus fennt er die Schrift //oös Maoximmva, 
aus Apol. I, 26 Juftins Syntagma wider alle Härefien (KG 4, 11, 10). Atbanaftus, 
C. gent. 9 ift von pol. I, 29 abhängig. Epipbanius gedenft haer. 46, 1 
Juſtins. Hieronymus De vir. ill. 9 hat Euſebs Bericht nur durch den Irrtum, Juſtin 
babe die Apokalypſe kommentiert, vermehrt ; auch feine Bemerkung ep. 70, 4, daß Juſtin 
40 gefchrieben babe defendens ignominiam erueis et resurrectionem Christi ift wobl 
nur Phrafe. Rufinus bat das lateinische Uriginal des Briefes Hadrians der Apologie 
Juſtins entnommen. Fortan kennt fein Abendländer mehr die Schriften Juftins, aber 
auch die Griechen jchöpften ihre Kenntnis zumeift aus \renaus, Eufebius oder aus unter: 
geichobenen Werfen. Theodoret nennt Juftin neben \gnatius, Polykarp, renäus und 
#5 Hippolyt (vgl. ob. Bd 8, 127,59). Das Chron. pasch. ad ann. 165 p. 482}. ift vielleicht 
in der Datierung des Martyriums auf 165 felbititändig (Harnad, Litt-Geſch. I, 105) Über 
Prokop von Gaza ſ. u. Anaftafius Sin. (MSG 89, 962) nennt Juſtin unter den Vätern, die das 
Paradies auf die Kirche deuten (neben Philo, Bapias, \renäus); er und Ambrofius bätten in 
ihren Schriften Eis ro EFarueoor die Worte aus Ezechiel über das himmliſche Paradies an: 
50 geführt, und er habe die vernünftige Seele des Menſchen und jeine fünf Sinne die jechs 
Werfe des 6. Tages genannt. Yeontius, Adv. Eut. et. Nest. 2 bringt (bei Otto’ III, 256) 
ein Fragment dx roü Kara "Eiirporv, Marimus Conf. (bei Otto’ V, 372) zwei folde 
ex roü Iloöos Eigodowv ooyıormy eoi ooV0olas »al niorems Aöyov. Aus De 
resurrectione teilen die Saera Parallela mehrere Fragmente mit; * ſolche (Holl, 
55 S. 49ff.) aus einer Schrift gegen die Juden, aus angeblich der 1., 2. und 5. Apologie u. a. 
Da der Bericht des Photius, Bibl. cod. 125, im 2. Teil Eufebius entlehnt ift, ſcheint es 
fich bier durchweg um andere Schriften zu bandeln als die Photius felbft befannt gewordenen 
des 1. Teils (jo Hamad TUI, 1 ©. 150f.; anders Hilgenfeld, ZmTh 1883, ©. 35 ff), 
und es ijt nicht unmöglich, daf; unter der Anodoyta uno Apıorav@v ui zarı 
wir zu zara "lordaror Juſtins Apologie und Dialog zu verfteben find. Fraglos 
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untergefchoben find die al3 juftinifch meiter citierten Werke, nämlich das wider die beiden 
eriten Bücher „der phyſikaliſchen Vorlefung” (rs guaxijs dxoodoews) oder gegen Form, 
Stoff und Bereinigung (zara eidovs zal Uins zal oreorjoems), nad Photius auch 
gegen den „fünften Körper“ und die „etvige Bewegung“ (zara roü neuntov ochuaros 
duolws zal zard rjs didiov zırjaews) des Ariftoteles gerichtete, und die „Jummarifchen 5 
Löjungen der wider die Religion vorgebradhten Zweifelfragen“ (Kepalumdeıs Erudvocıs 
dnoov zara rs eboeßelas). — In der Sammlung althriftlicher apologetiſcher Schriften, 
die der Biſchof Aretbas (vgl. Bd 2, 1 ff.) veranftaltete (erhalten im Par. gr. 451), finden 
ſich aud zwei Schriften unter Juſtins Namen, die eine beginnend ’Jovorivos Zijva zal 
Zeorva tois Adehpois yalosır, die andere der Aoyos naoawerıxös noös "Eiinvas. 10 
In Mutin. 3. D. 7 saec. 11, einer Abjchrift des Par. 451, und fommt noch hinzu die 
Erdeoıs riorews tor neoi Torddos, die jhon durch den Cod. Coisl. 120 
saec, 10, in der fvrifchen Bearbeitung, in der Patrum doctrina aus dem 7. Jahr— 
bundert und in allen griechiſchen Handjchriften Juftin zugefchrieben wird. Die Samm- 
lung jwitinifcher Werke im Par. 450 enthält nad Ad Zenam et Serenum, ber 1 
Cohortatio, den Apologien und dem Dialog noch meiter De monarchia, die Ex- 
positio rectae fidei, eine "Avaroonı) Öoyudravr two» "Aotororesrdv, dann 
’Eowrnosıs yoıotarızat noös Tols RR vas, ‘Anoxoioeıs noös obs Öododdfons 
reoi twiw Avayzalay Inmudrov und 'Eowrjosıs roös tobs Agiotavovs nepi Tod 
domuaArov zal eol Araotacews vezo@» mit Antworten, worin fih nocd ohne Aufs 20 
jchrift des Athenagoras IlJeoi dvaoraoews veroiv anſchließt. In der Straßburger 
Handjdrift Gr. 9 war mit De monarchia, Cohort., Expositio nod eine Schrift 
IToöos "Elinvas und der Brief an Diognet mit rod adrod als juftinifch verbunden ; die 
erjtere wird dur Cod. Nitr. Mus. Brit. Add. 14658, aus dem 7. Jahrhundert, einem 
Ambrofius zugewieſen; Harnack, SBA 1896, ©. 640 ff. hat wahrſcheinlich gemacht, daß 3 
ein Ambrofius der griechiſche Bearbeiter der urſprünglichen Schrift ıft. (Über Fragmente 
unter Juſtins Namen vgl. Harnad, Litt.:Geich. I, 109 ff., Holl 49 FF.) 

Die Unechtheit der meilten diejer Schriften fteht außer Zweifel. Die "Erdeoıs neoi 
rs sododdkov niorems 9) reoi rorados hat Dräſeke in ihrer kürzeren Faſſung ale Wert 
des Apollinaris von Yaodicen herausgegeben und zu erweiſen gefucht (TU VIL, 3. 4, 80 
©. 158 ff. 353 ff. vgl. 3RO VI, ©. Uff, 503 ff, ZmTh 26 ©. 481). Aber nicht einmal 
dem Apollinaris kann fie angehören, vgl. Spaſſtij, Apoll. v. L. ©., 1895 (uffiih ©. 282 ff.); 
auch ift die längere Necenfion die urfprüngliche (Funk, ThS 78, 1896, ©. 116 ff. 224 f.). 
Die Formel ©. 360, 305. püosıs Ö& Övo, 1) uw ünko Tuäs, N 68 Nhuerdoa ſcheint 
in die Zeit nach dem Ghalcedonenfe zu weiſen; im 6. Jahrhundert wird die Schrift ent= #5 
ftanden fein. Auch der Adyos raoaıwerxös noös “Eiinvas iſt ſicher nicht juſtiniſch, 
ſchon weil er die Chronik des Julius Afrifanus verwertet hat (Ashtons Ausgabe der 
Apologie S. 294, Schürer ZRG II, 319 ff.); freilich bat ihn fchon Stepbanus Gobarus 
(bei Photius, Bibl. cod. 232) im 6. Jahrhundert Yuftin gejchrieben, und das Gleiche 
tbun alle Handichriften und die Sacra Parallela. Die Cohortatio ſucht die Wider: «0 
iprüche bei den heidniſchen Dichtern und Philoſophen nachzuweiſen; ihren Beſitz an Wahr: 
beitserfenntnig verdanken fie aber dem AT. Den wirkliden Autor erblidt auch bier 
Dräfele in Apollinaris von Yaodicean (RG VII, 1885, ©. 257 ff., Apoll. v. X. 83 ff.), 
Völter (JwTh 26, 1883, ©. 180 ff.) in Apollinaris von Hierapolis, andere in anderen. 
Diels, Doxographi graeci, 1879, ©. 17 (66) läßt die Cohortatio durd den pfeudo= 45 
plutarchiichen Auszug aus den Placita des Aötius hervorgerufen fein; andere jeben be— 
ſonders Cap. 11 Porphyrius berüdfichtigt (Dräfefe, Spaſſtij). Den Brief an Zenas und 
Serenus (eine Ermabnung zu chriftlichem Yeben) glaubt Batiffol (a. a. O.) dem novatianischen 
Biihof Sifinnius um 400 zuweilen zu fünnen; über die Abhängigkeit diefes Briefes von 
Glemens Aler. Pädagog. 2, 2 ſ. Harnad, Litt-Geſch. I, 113f. In De monarchia find so 
im Widerſpruch mit Eufebs Angabe IV, 18 (jr od uovor dx av ao’ huiv yoayav, dAka 
zal dx ram "Eiinvzav ovviormor Bıßkiov) nur Zeugniſſe heidniſcher Shriftfteller ver: 
wertet, meiſt gefälfchte Dichterftellen, zum Erweis der Einheit, Gerechtigkeit und Bedürfnis: 
lofigteit Gottes und der Nichtigkeit der Götter. Harnad, Litt-Geſch. II, 512 hält die 
Abfafjung durch Juſtin nicht für ausgefchloffen und das 2. Jahrhundert als Entſtehungs- 55 
jet für wahrſcheinlich. An eine Fälſchung unter Juftins Namen (fo Elter) ift nicht zu denken. 
Der Verfaffer der Heineren Schrift /Tgös "Eiinvas kann, ſchon weil von der Oratio 
Tatiang abhängig, nicht wohl Juſtin jein; Hamad a. a. DO. ©. 516f. weilt fie den 
Jahren 180—240 zu. Über den Brief an Diognet vgl. Bd IV, 675ff. Die Echtheit 
der fog. beiden Apologien und des Dialogs wird dagegen allfeitig anerfannt. Sie find nur w 
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durch Par. 450 überliefert. Aber die Apologie fennt als Werf Juſtins nicht nur Euſeb 
(vgl. Harnad, Litt.-Geſch. I, 102 F.), jondern wahrſcheinlich ſchon Methodius De res. 2, 18,9 
(j. 0.) und ſchon Tatian fommt auf die von Juſtin Ap. II, 3 erwähnten Anfeindungen 
zu jprechen. Die Beeinflufjung des Athenagoras, Theophilus, Pfeudomelito (fur. Apologie) 
5 und bejonders Tertullians im Apologetitum durd Justin hat Harnad (Litt.-Geich. I, 100) 
betont, und in Melitos Apologie bat jchon das Chron. paschale (ed. Bonn. ©. 483) 
Spuren von Nuftin vorgenommen. Euſebius redet von zwei Apologien, aber die beiden 
erhaltenen Apologien hat er als eine einzige gelefen und benugt (Hamad, TUI, 1 ©. 1431.), 
wie denn thatfädylich die zweite nur ein Nachtrag zur eriten ift und mit dieſer eine Ein: 
10 beit bildet (Zahn, Harnad gegen Krüger IvrTh 1890, ©. 579ff., TbYZ 1892, Ep. 297 fi.; 
zu Emmerichs Hypotheſe einer Hinzufügung bei einer2. Ausgabe vgl. Harnad, Yitt.-Geic. II,275) 
zu betrachten iſt. Die Identität des Verfafjers von Apologie und Dialog ift ſchon durch 
die Bezugnahme auf die erjtere Dial. e. 120, aber auch durch die mweitgebende Lberein- 
ftimmung gefichert. Auch zeigen ſich Irenäus und Tertullian, Adv. Marc. III vom 
15 Dialog abhängig (Harnad, Litt-Geſch. I, 100). Zahn, ZRG 1886, ©. 37 ff. bat nad 
getviefen, daß der Dialog urjprünglid in zwei Bücher zerfiel_ (vgl. au das Lemma im 
Cod. Rupef. bei Hol Nr. 102 & toö noös Tovpwva f Aoyov), daß daber (ebenio 
wie der Eingang) in Cap. 74 ein größeres Stüd verloren gegangen iſt; ferner, daß der 
Dialog wohl auf einen geichichtliben Vorgang in Ephefus (Euf. KG 4, 18,6) aurüdgreift 
20 und die Perfönlichkeit des Nabbi Tarphon verivendet ift, aber in durchaus bellenifierter 
Gejtalt, wie denn auch die Auseinanderfegung weſentlich mit beidnifchen Bedenken ftatt 
bat. — Ungleich mehr als Apologie und Dialog ift //eoi dvaoraoeıns angezweifelt. Nur 
inden Sacra Parallela find relativ umfangreiche Fragmente erhalten (bei Hol Nr. 107 — 110), 
die aber feinen Schluß auf den Umfang der Schrift jelbjt ermöglichen. Schon vor jenem 
25 lorilegium aber wird von Prokop von Gaza (etwa 465—528) unter den Gegnern der 
Deutung von Gen. 3, 21 auf den Xeib nambaft gemadt „Juſtin der Pbilofopb und 
Märtyrer in dem Bud //eoi dvasracews” (vgl. Zahn, ©. 20). Metbodius beruft ſich 
De resurr. II, 18, 9ff. für die Erklärung von 1 Ko 15, 50 auf Juſtin, und es 
it das Nächftliegende an eine Schrift über die Auferftehung zu denken, zumal das Gitat 
30 bei Methodius fih aud im Ausdrud (zadıyyeveoia für die Auferjtehung wie Dial. 8 
und Irenäus nur V, 2—13,5) mit den Fragmenten berührt (Zahn, S. 30F.); auch fonftige, 
jedody feine ſprachlichen, Beziebungen beſtehen zwifchen Methodius De resurr. und den 
‚ragmenten der Sacra Parallela aus Juſtin (vgl. Meth.,, De res. II, 20 mit Hol 
Str. 107, 148 ff. ; 1,43 mit 107,195 ff.; 1, 30, 3 mit 107, 270; I,41, 1 mit 107,273; 
3 I, 50, 3 mit 107, 288; I, 53,3. III, 5, 7 mit 109, 1 ff). Die gleiche Erklärung von 
1 Ko 15,50 begegnet auch bei Irenäus V, 5, 9, 4, und dieſe wie andere Berübrungen 
in dem gleihen Zuſammenhang (V, 2—13, 5) machen eine litterarijhe Abbängigleit dei 
jelben von Juſtin De resurr. ſehr wahrjcheinlich (Jahn, ©. 13. 31). Der unverfennbare 
litterarijche Zufammenbang zwischen Tertullian und den Fragmenten von De resurrectione 
«0 fann nur auf einer Verwertung des Griechen durch den Yateiner beruhen (gegen Bouflet 
©. 124 ff, vol. Harnad, Litt.Geſch. II, 509), der äbnlid, nur noch ftärder, wie die 
Apologie De resurreetione benußt bat; bei ibm kehrt auch (De res. 7) die von Profop 
bei Juſtin vorgefundene Erllärung von Gen 3, 21 wieder (Boufiet, ©. 124). Wie 
Juſtin ift er Schüler des Pythagoras und Plato (Hamad a. a. O., der aber zugleich noch 
45 Bedenken gegen Juſtin äußert). Cine genaue Unterfuhung über das Werbältnis von De 
resurreetione zu Apologie und Dialog jteht noch aus; aber jchon jest darf die Zu— 
gebörigfeit von De resurrectione an Juſtin als begründet beurteilt werden. — Das 
Zörrayua zara NMapxiwvos GIren. IV, 6, 2, vgl. Euſ. IV, 17. 26) iſt verloren. 
Ebenjo das Iı'yrayua zara naowv or yeryaınwvor alo&oeım, auf das Juſtin jelbit 
50 verweiſt (Ap. I, 26); Hegeſippus ſcheint es benugt zu baben (Hamad, Zur Quellenkritil 
des Gnoſticismus, Leipzig 1873, ©. 6ff.), vielleiht au Irenäus und Tertullian 
(Harnad a. a. D., ©. Alff., 57 ff. und ZhTh 1874, ©. 160. 223); über den mutmaß— 
lihen Inhalt läßt die Apologie nur wenig erichließen. 
Der Dialog ift jpäter als die Apologie gejchrieben; vgl. die Berufung auf die leiter 
55 Dial. 120. Wenn im den Berbandlungen des Dialogs der jüdische Krieg al ri 
yeröusvos bezeichnet wird, jo ergiebt ſich daraus noch nichts für die Abfaffungszeit dei 
Dialogs ſelbſt (Zahn, ©. 497.1. — Die Abfaſſungszeit der Apologie läßt ſich mit relatiner 
Genauigkeit feititellen (Zahn, Forſchungen VI S. 8 ff. 364; Harnad, Yitt.-Geich. 11, 276 fi.L 
Die Adreffe der Apologie an Antoninus Pius, Mark Aurel und Lucius Berus ergiebt die 
wo Jabre 147—161. Eine noch bejtimmtere Datierung ermöglicht die Bezugnahme Apol. 1,24 
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auf den Statthalter Agyptens Felix. Dies muß Lucius Munatius Felix fein, der nad) 
der Urkunde Pr. 237 in The Oxyrhyncehus Papyri II ed. Grenfell and Hunt 
©. 141ff. am 13. September 151 Präfelt Agyptens war. Offenbar aber handelt es ſich 
bei Abfaffung der Apologie um ein Ereignis der neueften Zeit; Eufebs Chronik jet die 
Angriffe des Crescens in das Jahr 152/53 (Hamad, ©. 278). Die fog. 2. Apologie 5 
ift als Anhang beigegeben worden, veranlaft durch Vorgänge, die inziwifchen in Rom vor 
D. Lollius Urbicus ald Stadtpräfelten (er war es früheſtens ſeit 150) ftattgebabt hatten 
(II, 15). Als Stadtpräfelten zeigt diefen auch die Apologie des Apulejus, wahrſcheinlich 
vor dem Jahr 157 (Zabn, ©. 11F.). 

Die Apologie will vor den als fromm und Philoſophen gefeierten Kaiſern den Nach: 
weis liefern, daß die Chriften zu Unrecht verfolgt werden, da fie vielmehr Vertreter echt 
philofopbifcher Lehre und Lebens find. — Uber die Gliederung diefer Apologie ift viel 
gebandelt worden. Mehofers Verſuch, fie durch Heranziebung der für die Rhetorik geltenden 
Grundjäge feitzujtellen, muß fo viele Abſchweifungen vorausfegen, daß er ſchon dadurch 
undurdfübrbar wird. Vielmehr bat Juſtin offenbar nur im allgemeinen einen beftimmten 
Gedankengang in Ausficht genommen. Kap. 1—12 giebt den Beweis mehr vorläufig und 
negativ: Die Anklagen gegen die Chriften find in religiöfer und fittlicher Hinficht ungerecht. 
Diefer, im Grunde ſchon genügenden (12, 11) Rechtfertigung der Chriften folgt von Kap. 13 
an noch eine ausführliche Darlegung defien, was es um das Chriftentum ift. Die Ehrijten 
find die wahren Verehrer Gottes, des Schöpfers des Alles, mit den jeiner allein würdigen 0 
Opfern des Gebet3 und des Danks und fie befigen als Lehrer feinen Sohn, dem fie die 
zweite Stelle neben Gott geben. Durch diejen haben fie die Anleitung zu vollfommener 
Sittlichfeit empfangen, wie dies die Worte Chriſti und das Leben der Chriſten bezeugen. 
Begründet aber iſt die Sittlichkeit der Chriften auf ihrer Gewißheit der Auferftehung, die 
nicht wunderbarer ift als das Merden des Menſchen. Bon bejonderer Bedeutung aber iſt 3 
für Juſtin der Glaube an den Menſch getvordenen Logos, Kap. 21f. Was daran irre 
zu machen drobt, beruht auf Betrug der Dämonen (23—26); im Gegenfat dazu wird 
noch meiter die Gerechtigkeit der Chriften gefchildert (27—29). Dann aber bringt Juſtin 
den Beweis für Chriftus als Gottes Sohn aus der altteftamentlihen Weisfagung, die an 
ihn zu glauben zwinge, da fie in allem einzelnen feines Lebens erfüllt worden (30—50); 30 
der Irug der Dämonen fann daran nicht beirren (54—57); auch Plato hat von Mofes 
gelernt (58—60). In das gottesdienftlide Yeben der Chriften (Taufe, Abendmahl, 
Sonntagsgottesdienft) gewährt 61—67 einen Einblid. Der Anhang in der fog. 2. Apologie 
aber zeigt in Anlehnung an neuerlihe Vorkommniſſe das Verhalten der Chriften in den 
Berfolgungen und die Dämonen als die Urheber der Verfolgungen der Chrijten. — Der 35 
Dialog ſucht nad der Einleitung Kap. 1—9, zunächft zu zeigen, daß das Chriftentum das 
neue Geſetz für alle Menjchen ift (1030), fodann den Glauben an Jeſus ald den Chrift 
aus der Schrift zu begründen (31—108); der Schluß 109 —142 zeigt, daß die Chriften 
das wahre Volk Gottes find. — Die Fragmente aus De resurrectione beginnen damit, 
daß die Wahrheit, Gott der Vater des Als und fein Sohn Jeſus Chriftus, der ihn fund 
getban, fich jelbft Beweis ift, daf es aber wegen der Schwachen nötig ift, in eine Über: 
führung der Gegner einzutreten (Hol, Nr. 107, 1—40). Daber wird nun zunächit zur 
Widerlegung der gegnerischen Einwürfe (val. 107, 63 ff.) nach Ablehnung verfehrter Konſe— 
quenzen gezeigt, daß die Auferftehung des Fleifches weder unmöglich noch Gottes untwürdig 
ft Mr. 107, 41—264), und daß auch das Fleiſch der — nicht entbehrt 15 
(107,265— 324). Dies Fragment bietet ſicher nicht den Anfang von De resurrectione 
(Zahn, ZRG 1885, ©. 257), aber gehört offenbar dem einleitenden Teil an; dagegen 
dient Fragment Wr. 108 (über die Lücke zwiſchen beiden Zahn ©. 26ff.) dem pofitiven 
Nachweis, daß das Fleisch das Heil zu hoffen bat (vgl. 107,65). Jeſu Totenaufertvedungen 
und feine leibliche Auferftehung werden bier angeführt (Nr. 108). Die Auferjtehung ift 50 
notivendig eine folche des Gefallenen, alfo des Yeibes; das Willen um fie ift das Neue 
gegenüber der pbilofophifchen Erkenntnis; fie folgt auch aus der Aufgabe fittlicher Be— 
wahrung des Leibes (Nr. 109). 

2. Die Theologie. Nachdem jchon Flacius „Flecken“ in Folge philofophifcher Einflüfle 
an Nuftin wahrgenommen hatte, baben Semler und ©. G. Lange — dieſer in Betreff 55 
der Apologie — Juſtin ganz zum Hellenen gemacht, Semifh und Otto ihn dagegen im 
weſentlichen verteidigt. Gegenüber der Baurfchen Schule, der Nuftin als Judenchriſt galt, 
bat A. Ritſchl betont, daß Juſtin als Heidenchriſt die alttejtamentlichen religiöfen Boraus- 
feßungen der paulinifchen Lehre nicht verftanden babe; daraus erfläre ſich jein „ab: 
geſchwächter“ Baulinismus und feine gefeßliche Denkweiſe. M. v. Engelhardt bat dies so 


— 
— 


m 
De 


— 


o 


646 YJuftin der Märtyrer 


(unter Widerſpruch befonders Stählins) an der ganzen Anſchauungsweiſe Juftins im ein: 
zelnen nachzuweiſen verfucht. Er zeigte an der Apologie und dem Dialog, daß Juſtins 
„Sotteslehre, feine Freibeits: und Gerechtigfeitslehre, feine Vorftellungen von der Erlöfung, 
von Gnade und Verdienft” die Abhängigkeit befunde „von der religiössfittlihen Dent: 

5 weiſe“ der „durch platonifche und ftoifche Philoſophie beeinflußten griechiſch gebildeten 
Heidenwelt des 2. Jahrhunderts“. Dennoh aber ſei Juſtin Chrift durch „rüdbaltlofen 
Anſchluß an die Kirche und an den Gemeindeglauben, unbedingte Anerkennung ber 
Autorität des Alten Teftaments, . . vor allem” durch den „Glauben an Chriſtus als an 
den im Fleiſch erfchienenen Sohn Gottes des Weltſchöpfers und die Anbetung des ae 

10 freuzigten und auferftandenen Erlöferd” ; dadurch babe er „den heidniſchen, auch in der 
Gnofis feitgebaltenen Dualismus prinzipiell überwunden“. 

M. dv. Engelbardts Unterfuhung ift als der mertvollite Beitrag zum Verftändnis 
Juſtins zu bezeichnen, wenn auch feine Ergebnifje einer gewiſſen Ergänzung bezw. Modi: 
filation bedürfen. Der apologetifche Zweck Juſtins ift höher einzufchägen ; aber auch ſchon 

15 v. Engelhardt hat den größeren Anſchluß Juſtins an den chriftlichen Gemeinglauben im 
Dialog hervorgehoben. In De resurr. jpridyt es Juſtin direft aus, daß es nur wegen 
der draußen Stehenden einer wiſſenſchaftlichen Beweisführung bedürfe; Hol, Nr. 107, 150f 
el yao noös zuorovs, altagxes I» Anoxoiveoda To Ötı nersuoreizauer. Daber find 
die leider nur kurzen Fragmente aus nichtapologetifchen Schriften nachdrüdlich zu verwerten. 

Wird demnach das „Chriftentum” Juſtins aus den Neften feiner litterarifchen Thätigfeit 
noch nicht unmittelbar deutlich, jo zeigen fie doch, mie feine theologiiche Reflexion durd) 
feine philofopbifchen Vorausfegungen beftimmt ift. 

In dem Eingang des Dialogs erzäblt Juftin, wie er in den verfchiedenen Philoſophen— 
ſchulen der Stoifer, Peripatetifer und Pothagoräer vergeblich die zur Glüdfeligkeit führende 

2 Gotteserfenntnis geſucht habe (vgl. auch die Aften feines Martyriums 1: omnium dis- 
ciplinarum genus discere conatus sum, omnemque eruditionem expertus). 
Die Beihäftigung mit den been Platos aber babe feinem Geifte Flügel gegeben, durch 
fie habe er gehofft zum Schauen Gotte8 zu gelangen. Ein ihm am Meeresſtrand be— 
gegnender Greis aber habe ihn belehrt, daß nicht durch menfchliches Forſchen, ſondern nur 

30 durch Offenbarung der wirkliche Gott erfannt werden fünne. Gott babe fid aber durch 
die Propheten offenbart, und ihre Worte feien durch die Erfüllung ibrer Weisjagungen be 
glaubigt. Juſtin fand dies durch eigene Prüfung beftätigt. Nach der Apologie (II, 12) 
haben ihn der Wandel der Chriften und der Mut der Märtyrer von der Ungerechtigleit 
der Vorwürfe gegen fie überführt. Den von ibm erwählten Beruf eines Wanderpredigers 

3 hat er im Philofophenmantel ausgerichtet. So ſucht er auch in jeinen Schriften das 
Chriftentum als die wahre Vhilofophie (d. b. als die rechte Lehre von Gott und göttlidyem 
Leben) darzutbun. Darin liegt zwar, daß fein Lob der Philoſophie dem Chriftentum gilt, 
aber doch auch jchon eine Anerkennung der Philoſophie. Auch Juſtin hat die Meinung 
überfommen, daß die bellenifchen Philoſophen ihre weſentlichſten Wahrheusmomente den 

so Schriften des Alten Tejtaments entlehnt, ja aus diefem entwendet hätten (Ap. I, 44.50 7.). 

Aber zugleich hat er die jtoifche Lehre vom Aoyos oreouarızös ſich zu eigen gemadht ; 

daraus ergiebt fich ihm die Philofophie als eine Wirkung des Logos (4. B. Ap. II, 8), 

ja bei feiner Gleichfegung von Chriftus und Yogos (ſ. u.) ein unmittelbarer —— 
bang der Philoſophie mit Chriſtus. Juſtin trägt daher feine Bedenken, Sokrates und 

Heraklit für Chriften zu erflären (Ap. I, 46 xal of uera Aöyov Puhoarres Aoworinvoi 

eloı züv Aadeoı Lvowiodnoar, olov dv "Tino uv Lwxoarns zai "Hodzienos xai 

ol Öyoıoı alrois, Er Paofaooıs de "Aßoaau ete. II, 10 Kouoro de to zai dm 

Swxodrovs And uEoos yroodere). Juſtins Zweck ift dabei freilich, die abfolute Be 

deutung Chriſti darzuthun, ſodaß alles, was von Wahrheit und Tugend je vorbanden ne 

50 weſen, auf ibn zurüdgeführt wird (Engelb. ©. 113, anders Aall II, 261; vgl. auch Ap.II, 13 
doa ol'y napa näcı alas elontaı, Nucv av Notouarov Lou). Daber baben 
Philoſophen und Geſetzgeber nur über Teile des Yogos verfügt, während in Chriſtus der 
ganze Logos erfchienen iſt (Ap. Il, 10 ueyalsısreoa ur olv adons Ardomnsiov 
dıdaoxaktas paivera ra Nhuerioa dia TO Aoyınov ro Ökov rör pardrra de Kumäz 

66 Notoröv yeyovkvaı, vgl. II, 8 und I, 46 Xoro» TöV nowröroxor toi Veoö .. köyon, 
ol när yevos Adorno wereoye), Die Unvollfommenbeit der außenchriftlichen 
Philoſophie, ihre Beichränfung auf einen Eleinen Kreis und der Widerfpruch der Meinungen 
in ibr ift darin begründet (Ap. II, 10 Znudı) 8 ob zayra ra roü Adyov Fyrinpenam, 
ös Zorı Nororös zal drarrıa Ffavrois nokkazıs elnov. II, 13 oby örı dlAdrod dam 

ww ra Illarowos dıdaynara tod Nororod, AAl' örı 00x For advın Öyom .. rxaoros yao 
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rs dnö ueDors TOÜ oneonanızoü Velov Aöyov ro avyyerks docw zal@s Epdkyfaro). 
Sie vermochte zwar den rechten Begriff von Gott zu finden, aber nicht den wirklichen 
Gott zu erfennen (Dial. 3). Dieſe Erkenntnis fann vielmehr nur durch Offenbarung ge- 
nommen iverden, zumal ba die Dämonen ftetS bemüht find zum Irrtum, insbefondere 
dem Götzendienſt zu verführen. Während die Heiden um dieſes Gößendienftes willen von 5 
dem wahren Gott verlafjen maren, bejaßen Juden und Samariter das ihnen durch die 
Propheten gegebene Wort und erwarteten Chriftus (Ap. I, 53). Vollkommen war freilich 
auch die den Juden durch das Gejeh geſchenkte Erkenntnis noch nicht. Das Gefeg enthielt 
neben den auf wahre Gottesfurdht abztwedenden und dem ewigen Willen Gottes ent: 
iprechenden Geboten und neben dem auf Chriftus Weisſagenden auch durch die Herzens: 
bärtigfeit der Juden bedingte Vorfchriften (Dial. 44 ris zer Zuroin) eis Beooeßeav zal 
dizauoroaklav Öterktaxro, tis Ö& dvroii) zal noäfız Öuolws elonto 7) eis uvoroov 
roũ Aororoü 3) da To oxinooxdpdıor toü Aaov bumw. Ebenſo Dial. 45. 67). Dieſe 
bören, weil pädagogiſch bedingt, mit Chrifti Erfcheinen auf (Dial. 27. 43. 46). Die Be: 
fchneidung jollte Israel für fein Gericht kennzeichnen (Dial. 16. 19). Schon die Frommen 16 
vor Abrahams Beichneidung und den moſaiſchen Sabbatgejegen beweiſen, daß dieſe mit 
wahrer Gerechtigkeit nichts zu thun haben (Dial. 92); bat doc Gott ſtets die gleiche 
Gerechtigkeit gewollt (Dial. 30 6 deös .. ra alra Ölxaua .. navras dei Öıödkas, 
pgl. 28 ra alamwıa Öixarma und 45 ol ra zudölov za YVoeı xal alovıa zaldı 
Znoiowv ebäororol eloı to Bea). Die Opfer follten Israel vor Götzendienſt bewahren 20 
(Dial. 19. 22), Sabbat und Speifegefege es an Gott erinnern (Dial. 205. 92). Die 
Dämonen baben das jüdiſche „Hleifchliche” (Dial. 14) Verftändnis des AT verurfadt ; 
thatfächlih gebört das AT den Chrijten (Dial. 29 2» rois Öuereoos . . yodunaaı, 
mälkov ÖL oby Öuerkoors, Ali Nusrkoors). Durch die Propheten hat der Logos uns 
gelehrt (Ap. I, 59 zaoa av Njurtloov didaordimv, Akyouev ob Aöyov dia Taw 26 
roognröv). Trägt ſchon das durh die Propheten Verkuͤndigte ungemifcht etvigen 
Charakter (Dial. 30), fo iſt es doch Chriſtus, der neue Gefeggeber (Dial. 14), der in 
feiner Menjchwerdung die vollkommene, gewiſſe und allen zugängliche Erkenntnis Gottes 
und der wahren Gerechtigkeit gebracht hat. Durch ihn iſt das neue Geſetz mit Gottes 
ewigen und allen giltigen Ordnungen in volllommener Weife fund gethan (Dial. 93 ra so 
. dei zal de Ökov Ölxara zai näcay dızaworrnv ragfzeı Ev narıi yErcı dvdonnov, 
vgl. Dial. 67). Wefentlid als der „Lehrer“ (Ap.I, 4. 6. 12f. 15. 19. 21. 32. II, 8) 
und neue „Geſetzgeber“ (Dial. 12. 14. 18, vgl. 11. 24. 67. 122) iſt Chriſtus der Erlöjer. 
Als foldyer bat er das geiftige Weſen Gottes und die rechte Weile feiner Verehrung offen: 
bart, die Möglichkeit der Befebrung und in der Taufe Vergebung der vergangenen Sünden 35 
su empfangen dargereicht und die fortan ſündlos Lebenden des Lohns im undergänglichen 
Sein bei Gott verfidhert (Ap. I, 13—19). Juſtin fagt, daß wir „im Glauben durch 
das Blut und den Tod Chrifti” gereinigt werden (Dial. 13, vgl. alua owrıjo1o» Dial. 24). 
Er hat auch (Dial. 100) der Eva Maria gegenübergejtellt, durch deren Sohn die Über: 
windung der Dämonen und die Errettung den Gläubigen gebradht if. In dem von 40 
Itenäus erhaltenen Fragment (adv. haer. IV, 6, 2, bei Euj. KG IV, 18) betont Juſtin, 
daß der eingeborene Sohn des Schöpfers der Welt und des Menjchen gelommen it, suum 
lasma in semetipsum recapitulans, und daß eben dies dem chriſtlichen Glauben den 
eften Grund darreiht. Der Gedanke einer Heilsöfonomie, einer Wiederberftellung der 
durch die Sünde zerftörten Gottesgemeinichaft iſt aljo Juſtin nicht fremd geweſen, und ss 
ſchon er bat demnad den „Gang der Gefchichte des menfchgeworbenen Logos ald eine 
Kette beilagefchichtlicher die Sündengeſchichte des Menfchengeichlechts paralyfierender und 
die Menſchheit neugründender Heilsveranftaltungen aufgefaßt” (Harnad, Dogmengeſch.* 1,500). 
Dabingeftellt muß dabei bleiben, ob er infofern „der erfte. . noch unficher taftende Firchliche 
Dogmatifer“ it (Harnack a. a. O.), oder ob er ſich vielmehr bier Gedanken angeeignet bat, so 
die bereits in der Hleimafiatifchen Kirche wirlſam waren. it es ſchon charakteriftiich, daß 
Juſtin im Dialog darauf verzichtet bat, von einem orioua Adyov in jedem Menjchen 
zu reden, jo bat Juſtin offenbar in den nichtapologetiichen Schriften an die Stelle des 
Nachweiſes der Vernünftigkeit und des moralischen Wertes des Chrijtentums eine Betonung 
der erlöfenden Thatſachen des Lebens Ghrifti treten lafjen, nur wiſſen wir nicht, in welchem 5 
Umfange dies gefchehen und im wie weit die Erlöfungslehre des Jrenäus von ibm ab: 
bängig ift. (Das Fragm. 5 [Otto IIT] bei Leontius ob. ©. 642,51 mit feiner entwidelten 
Erlöfungslebre iſt wohl ficher nicht juftinifch, Engelb. ©. 432f.; gegen Hilgenf. Zw Th 1883, 
S. 28). It für Juſtin die weſentliche Gabe der Erlöſung neben der Erkenntnis der 
Einbeit und des geiftigen Wefens Gottes das unvergängliche Sein bei Gott, jo bekundet so 
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der Chrift doch auch ſchon jegt feinen Heilsbeſitz durch Überwindung der Dämonen 
(Harn. I, 502). Ap. I, 32 redet Nuftin von einer Einwohung des Logos in den Gläubigen. 
Aber dennoch beberrfcht die Theologie Juſtins ein moraliftiicher Grundzug. Der Glaube 
ift ihm nur die Meberzeugung von der Gottesſohnſchaft Chrifti und von der Wabrbeit feiner 
5 Lehre (vgl. v. Engel. ©. 188). Er „macht nicht gerecht, jondern ift nur die Borausfegung 
der Gerechtigkeit, die durch Leiftungen, durch Neue, Sinnesänderung und fündlojen Wandel 
nah den Geboten Gottes und Chriſti zu jtande kommt. Nur fofern der Glaube jelbit 
ſchon freie Enticheidung für Gott ift, bat er den Wert einer rettenden That und zwar 
von ſolcher Bedeutung, daß man fagen kann, Abraham fei durch den Glauben gerecht ge: 
10 worden. In Wirklichkeit geſchah es aber durch werdvora. Diefe Auffaffung des Glauben? 
hängt zufammen mit dem Gedanken, daß die dehte Jeſu Evangelium iſt (vgl. bierzu aud 
Engelb. 194), fofern fie zur Buße ruft und Lohn verheißt, oder weil fie Anmerjungen 
zur Verehrung des wahren Gottes und zur Beflerung des Lebens enthält und für Neue 
Nergebung, für beiliges Leben Unfterblichkeit in Ausficht ſtellt“. Juſtin zweifelt nicht, daß 
15 die Kenntnis biervon „ausreicht, um den Menfchen zur Umkehr zu beiwegen“. „Das 
göttliche Geſetz ift ausreichend zur Erlöfung, weil dem Sünder in feinem frein Willen 
das Wermögen der Gefegeserfüllung innewohnt“ (von Engelh. RE’ VII, 3237.). Daber 
bezieht fich auch die Vergebung in der Taufe nur auf die vor berjelben begangenen 
Sünden, während der Menſch fortan durch fündlofes Leben ſich des Seins bei Gott würdig 
20 machen fol. Ebenjo bethätigt der Chrift in der Euchariftie feine Frömmigkeit durch Gebet 
und Darbringung von Brot und Wein. Er empfängt dafür „die durch ein von Chriſto 
gelebrtes Gebetswort gefegnete Nahrung, welche Fleiih und Blut des fleiſchgewordenen 
Jeſus ift, und von welcher unfer Blut und Fleiſch umwandelungsweiſe (zara uuraßoirr) 
genährt wird” (Ap. I, 66). In feiner Lehre weiß fih Juſtin im Übereinftimmung mit 
35 der ganzen Kirche. Nur in Bezug auf das Millennium kennt er einen Gegenjag in der 
rechtgläubigen Kirche und in der Beurteilung’ des milderen Judenchriſtentums. Er jeiner- 
ſeits ift bereit die Yudenchriften anzuerkennen, welche die Gejeesfreiheit der Heidenchrtiten 
nicht antaften, auch wenn fie in Chriſtus nur den Meffias, noch nicht den Sohn Gottes 
erbliden. Die anderen Judenchriſten gelten audy ihm nicht für Chriften. Seinem Chiliasmus 
so fehlt die Beziehung auf das jüdische Volk, aber er hält feſt am Milennium und überbaupt 
an der altchriftlichen Eschatologie (Agberger 140 ff.). Trägt dies ebenfo zur Wahrung des 
chriftlichen Charakters feiner Theologie bei, tie fein Bemühen ein Verftändnis ber Er: 
löfungstbatjachen mit feinen philoſophiſch beitimmten Anſchauungen zu verbinden (vgl. 
Dial. 30f. olxovowia tod nddovs), jo erſcheinen doch in den erhaltenen Echriften die 
35 letzteren als die maßgebenden. Hier ift „Water der Welt” die ftehende Bezeichnung Gottes ; 
deſſen Weltbeziehung vermittelt der Logos, Menſch geworden ift diefer weſentlich der Lehrer 
und Gefebgeber, und die Annahme feiner Lehre, Neue und Tugendübung find der Weg 
zur Unvergänglichkeit. 
Juſtins Verwertung des Logosbegriffs hat ſtets die Aufmerkſamkeit auf fich gelentt. 
io Eine direfte Abbängigteit von Philo läßt fih m. E. nicht erweifen (gegen Aall I, 281 7.), 
denn unmittelbare Beziehungen find nicht vorbanden. Der Logosgedanfe war offenbar 
in der gebildeten Welt verbreitet, und auch die Bezeichnung des Sohnes Gottes als Logos 
ihon zuvor in der Kirche üblih. Aber dennoch bleibt bedeutfam die Gleichſetzung des 
geichichtlichen Chriftus mit der in der ganzen Welt wirkjamen Bernunftkraft, modurd von 
45 jelbjt alle Wahrheit und Tugend für die Chriften reflamiert und die Anſtoß erregende 
Verehrung Chrifti als das wahrhaft Vernünftige bingeftellt wurde. Gerade für dieſen 
Erweis des Nechtes der Anbetung Chrifti bedient fih AYuftin des Logosgedankens. Chriftus 
it der Menjch, welcher der Logos ift, von Gott ald Prinzip der Weltſchöpfung erzeugt, 
der andere Gott neben Gott (Ap. II, 6), nicht ewig aber vorzeitlih (Engelb., S. 1191. 
50 Zahn, Marcell v. Anc., ©. 229f.). Wo Nuftin aber die Gottheit des Erlöfers und fein 
Verhältnis zum Vater behandelt (Dial. 55 ff.), da geichieht dies nicht mit Hilfe der Logos— 
idee (doch vgl. Dial. 61 yeykvınze Övvauiv tıva LE Eavrod Joyımjv, aud 62 rd di 
tod zargös Voßinder yerınua), jondern an der Hand des AT; einen weſentlichen 
Beſtandteil der Lehre von Chriſtus bildet fie für ihn daber nicht (v. Engelb. 283.1. 
55 Ungeflärt bleibt das Verhältnis von Logos und Geift; die Offenbarung an die Bropbeten, 
ſonſt als Werk des propbetifchen Geiftes bezeichnet, erfolgt Ap. I, 32. 33. 36. II, 10 
Dial. 61 u.a. durd) den Logos. Die Einfügung der Engel in die trinitarifche Fyormel (Ap. I, 6) 
till nur die Geſamtheit defien nambaft machen, tvas Gegenſtand der Verehrung der Chriſten iſt 
Die apologetifche Orientierung der Gedanken Juſtins tritt auch in den noch erbaltenen, 
co fich durch ihren Inhalt als echt legitimierenden Alten feines Martyriums (AS Apr. II, 108 ff. 
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Ruinart, Acta mart., Negensburg 1859, ©. 105 ff.) zu Tage. Auch bier ftehen die 
geiftige Verehrung Gottes, Chriſtus der Yehrer der Gerechtigkeit und das zukünftige Heil 
im Mittelpunkt feines chriftlihen Bewußtfeins (cap. 1. 2. 4). Der Mannbaftigteit feines 
Auftretens in Apologie und Dialog (4. B. I, 2. 8. II, 3. Dial. 80) entjpridt die un— 
erſchrockene Zuverficht (4 non opinor ..sed scio, et hoc tam certum habeo, ut nihil 5 
dubitem) jeiner Verantivortung und die Freudigkeit feines Martyriums. Dasfelbe bat 
ihm die auszeichnende Benennung des Märtyrerd eingetragen. Es fand jtatt unter dem 
Stadtpräfeften Rufticus. Da dieſer die Präfektur nicht früher als 162 angetreten und 
vor 168 geendet hat (Zahn, Forfchungen VI, 14), jo muß Juſtin in diefer Zeit Märtyrer 
geworden fein. Nuftin tvar jet zum zweiten Mal in Nom (Acta mart. 2); feiner erjten 10 
Anweſenheit dafelbit gebört feine Apologie und wohl auch der Dialog und Adv. Mare. an. 
Die Stellung des MWeisfagungsbeweifes in Juſtins Apologetif läßt ſchon feine Wert: 
legung auf die Schrift des AT erkennen. Sie ift das durch den hi. Geift recht eigentlich 
für die Chriften geredete Wort Gottes, als foldhes dur die Erfüllung der Meisjfagung 
unzweifelhaft dargetban. Neben das prophetiſche Wort tritt aber als ein nicht minder 15 
göttlichhes das der Apoftel (Dial. 119 77) go roü Veov rjj dıa Te raw Anooröiam 
roũ Agiorod Aakndeion .. xal rjj dia Tiov noognrör zmovgdeion hir). Auch die 
Aufzeihnungen der Apojtel werden im öffentlichen Sonntagsgottesdienft verlefen (Ap. I, 67 
ra drournuoveluara row droordiwr N ta ovyyoduuara TOP noognTaw dva- 
ee Anournuovebuara it die regelmäßige, offenbar aus Rüdjicht auf feine 20 
nichtchriftlichen Lejer von Juſtin gewählte Bezeichnung für die Evangelien (Ap. I, 66 of.. 
Aaroorosoı Ev Tois yeroukvors br abtav Anommuoveluaow, ü zakeiraı ebayyekkıa). 
Suftin giebt aber deutlih zu erkennen, daß diefe im chriftlichen Sprachgebrauch anders, 
nämlih rö edayy&iıov (ra ebayy£iıa nur Ap. I, 66) genannt werden. Als Autorität 
fann Juſtin fie auch im Dialog nicht in gleicher MWeije verwerten twie das AT. Nur 3 
dies ift für ihn im eigentlichen Sinne „die Schrift,” obſchon wenigſtens Dial. 49 Mt 17,13 
einfah mit yeyoanraı citiert wird, ohne das von Juſtin ſonſt binzugefügte S rois 
drournuoveluacı Tv dnooröiw» (Dial. 100—106; vgl. bei. Zahn, Oel d. Kan. I, 
469 N. 2). Aber deshalb fteht doch die Autorität der Apoftel in nichts binter der der 
Propheten zurüd (Engelb. 3337, Kunze 422). Denn „die Apoftel find die ſchon im AT 30 
angekündigten und von Jeſus ausgefandten Werlündiger der zuerit von Jeſus aus- 
geiprochenen neuen Offenbarung” (Zahn, ©. 520), Ihre Autorität beruht alſo zunächft 
darauf, daß ihr Wort „die Lehre des göttlichen Logos ift und die Ausfprüche Chrifti in 
authentiſcher Weiſe twiedergiebt” (Engelb., RE’ VII, 322). Zu joldem Zeugnis find fie 
aber auch durd eine Kraft des erhöhten Chriftus ausgerüftet worden (Ap. I, 50. Dial. 42), 86 
und daher geben fie zugleid das grundlegende Berftändnis der Erſcheinung Chrifti und 
jeiner Thaten (Ap. I,40.49). Ihre Augenzeugenfchaft wie diefe eigentümliche Befähigung 
verleihen ihnen ibre Autoritätsitellung und machen fie zu Lehrern der Ghriftenbeit. „Durch 
jie ift Chriftus der Welt gegenwärtig, ohne ihre Lehre giebt es feinen Chriſtus“ (Engelb., 
Chrift. Juſt. 334). Solche Lehrer find fie vornehmlich durch die Evangelien. Sit Nuftins 0 
Ausdrudsiweife Dial. 103 eine genaue, fo bezeichnet er diefe dort ald von Apojteln und 
Schülern der Apoftel verfaßt. Auch ſchon das Diateffaron Tatians ſchließt es jo gut wie 
aus, dat Juſtin an andere Evangelien als die vier befannten gedacht haben follte. Was 
er vorträgt, entitammt weſentlich Mit und Le, aber Dial. 106 wird beutlih Me 3, 17 
berivertet, und nur mit Unrecht hat man bier vielmehr einen Hinweis auf das Petrus: 
ewangelium erblidt. Mit großer Freiheit verfährt aber Yuftin bei der Wiedergabe der 
Worte der Evangeliften, deren Terte er unbefangen vermifcht oder ungefcheut umgeitaltet. 
Die Bezugnahmen auf das Yobannesevangelium find unverfennbar (vgl. Ap. I, 61 mit 
Jo 3, 31, L, 6 mit Jo 4, 24, Ap. II, 6 mit So 1, 1ff., Dial. 63 mit So 1, 13, 
105 mit So 1, 1. 18, 88 mit Jo 1, 20. 23, 94 mit Jo 3, 14f.; dazu Zahn a. a. O. I, 50 
5227). Daß er dennoch die Herrnworte nur den Synoptikern entnimmt, beruht auf dem 
andersartigen Charakter der jobanneifchen Neden. — Als infpirierte, weil propbetifche 
Schrift citiert Juftin unter Namennennung ihres Verfaſſers die Apokalypſe Dial. 81. 
Macht ſchon die Beitreitung des Marcion eine Stellungnabme zu den paulinischen Schriften, 
die der fpäteren Eirchlichen entſprach, durchaus mahrfcheinlich, jo bat Juſtin auch nad 55 
Metbodius, De resurr. II, 18,9 aus 1 Ko 15, 50 feine Auferftebungslehre zu begründen 
geſucht. Auf Nö, 1 Ko, Ga, Epb, Kol, 2 Th finden fid) bei Juſtin geficherte Bezug: 
nahmen, vielleicht auf Phi, Tit, 1 Ti, dagegen keine auf 2 No, 1 Th, Phi, 2 Ti. Aus 
AG 1,9. 11 jchöpft Juftin De resurr. 9 Nr. 108, 24f. Den Hebräerbrief muß Juſtin 
gefannt haben (Zahn I, 576ff.). Auf 1 Io 3, 1. 2, 3 weift Dial. 123. Über mehr #0 
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oder minder wahrſcheinliche Beziehungen zu 1 Io, 1 Pt, Ya vol. Zahn I, 576. Juſtin 
bat auch unbedenklich apokryphe Überlieferung verwertet. Wie es fcheint, benußte er ſchon 
das Protevangelium Jakobi, vielleicht ein Thomasevangelium (Zabn I, 539 ff.) und bie 
Acta Pilati (Ap. I, 35). Aud die Didache ſcheint er als apoftoliihe Schrift zu ge: 
5 brauchen (Ap. I, vgl. Zahn ZRO 8, 66ff.). — Es ift nicht mehr zu entſcheiden, wann 
Marcion zur Bildung feines Kanons gejchritten ift, aber irgendwie muß doch die Aus: 
einanderjegung mit ihm Juſtin genötigt haben, über den Bejtand, die Abgrenzung und die 
Bedeutung der neutejtamentlichen Schriften zu reflektieren. Bei der Beſchaffenheit der er: 
haltenen Schriften Juſtins läßt ſich jedoch nicht feititellen, in wie weit Juftin ein dog— 
ı0 matijches Jnterefje an der Sammlung neuteftamentlicher Schriften gehabt bat und ibm 
die Bedeutung eines neuteftamentlichen Kanons zum Bewußtſein gefommen ift. Bonwetid. 


Juftinian J. oftrömifcher Kaiſer, 527—565. — Litteratur: Vgl. Edm. 
Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire, Vol. 4, Yond. 1788, neue Ausgabe 
von J. B. Bury, Vol. 4, London 1898; Chr. ®. Frz. Wald, Entwurf einer voljt. Hiitorie 

15 d. Kezereyen u, ſ. w, 6.—8. Bd, Leipzig 1773—78 (beide Werte noch heute unentbehrlich); 
Zebeau, Histoire du Bas-Empire, @d. Saint-Martin, Vol. 8 und 9, Paris 1827. 28; C. J. 
v. Hefele, Conciliengeſchichte, 2°, Freib. 1875; 9. Bryce, Justinianus J., in DehrB 3, 1882, 
538-559; 2. v. Ranfe, Weltgefchichte, 4. Teil, 2. Abt., Leipzig 1853; 9. ©. Kleyn, Keizer 
Justinianus I en de christelijke kerk, in Theol. Studien 4, 1886, 383—396 ,;, B.Schulge, Ge: 

20 jhichte d. Untergangs d. griechiſch-römiſchen Heidentums 1, Jena 1887, 434 —459; 2, 1892, 
w. 1; F. Loofs, Leontius v. Byzanz, in TU 3, 1. 2. Heft, Leipz. 1888; J. B. Buy, A 
History of the Later Roman Empire, 2 Voll., Lond. 1889; F. Kattenbuſch. Lehrb. der ver« 
gleihenden Konfeſſionskunde, Freib. 1892, 1995. 262f.; K. Müller, Kirchengeſchichte, Freib. 
1892, 274— 278 (vgl. aud) die Bemerkungen in desf. Abhandlung: Die Grenze zwiſchen Alter: 

25 tum und Mittelalter in der Kirche in den PJ 60, 1887, 264 f.); P. Joers, Die Reihspolitif 
Kaifer Juftinians, Giejen 1893; A. Harnad, Lehrb. d. Dogmengeſchichte 2°, Freiburg 1894, 
339 f.: A. Knecht, Die Religionspolitit Kaifer Aujtinians J. Würzburg 1896; W. H Hutton, 
The Church of the Sixth Century, Lond. 1897; 9. Gelzer, Abriß d. byzantinischen Kaifer- 
geichichte, in K. Krumbachers Geſchichte der byzantinischen Litteratur, 2. Aufl, Münden 1897, 

30 928 ff.; F. Dielamp, Die origeniftiifhen Streitigkeiten u. das 5. ökumeniſche Konzil, Münfter 
1899. — Der Koder (C) iſt nacı der Ausgabe von B. Krüger, Berol. 1877, die Novellen N} 
nad) der von C. E. Zachariae a Lingenthal (Imp. Justiniani PP. A. Novellae quae vocan- 
tur sive Constitutiones quae extra codicem supersunt ordine chronologica digestae), 2 Tom. 
Lips. 1881, zitiert; die bei den N. in edigen Klammern jtehenden Ziffern find die Ordnungs- 

35 nummern von Zachariae. Vgl. aud die zu den Art. Dreikapitelitreit (Bd V ©. 21), Mon» 
pbyliten, Theopaſchiten u. a. angegebene Litteratur. 

Ueberjidht: 1. Allgemeines. 2. Religionspolitit: Verhalten gegenüber dem Heidentum, 
De NUM: den Samaritanern und den Manichäern. 3. Kirchenregiment. 4. Kirchenpotirif. 
d. Theologie. 

1. Flavius Anicius Jultanus Juftinianus (fo der offizielle Titel) ftammte aus Taure: 
fium (jet Taor), einem an der thraciichen Grenze unfern der Feſtung Bederiana (Bader), 
füblih von Skupi (Uesfüb) gelegenen Flecken in \llyrien (Proc. Aedif. 4, 1 ed. Bonn. 
266, 15; Malal. Chronogr. ed. Bonn. 425, 9; vgl. 9. Kiepert, Formae Orbis An- 
tiqui, Berol. 1894, Tab. XVII, Bu a. a. DO. Bd 2, ©. 7, Anm. 1; bei dieſem 

45 leden [zao’ abro rö ymoflov Proe. 1. e.] erbaute J. als Kaifer die Stadt Justiniana 
prima und machte fie zum Sig eines Erzbiſchofs [j. unten ©. 655, 37). Die Behauptung 
jlavifcher Abkunft, die ſich bis im neuere Darftellungen bineinzieht, rubt lediglich auf der 
angeblich von dem Presbyter Bogomil (Theophilus), einem angebliden Zeitgenofien und 
Lehrer des Kaiſers, verfaßten Biograpbie. Neuere Forſchungen (J. Broce, Life of Justi- 

so nian by Theophilus, in The English Historical Review 2, 1887, 657—686 und 
im Archivio della Societä Romana 1887, 137—171; weitere Zitteratur bei K. Krum. 
bacher, Geſch. d. byzant. Litt., 2. Aufl, München 1897, 237) haben dieje Yebensbeichreibung 
als eine im flavopbilen Sinne unternommene Fälſchung, wohl erſt des 17. Jabrbunderts, 
ertviefen. Damit ift auch Juſtinians angeblidyer eigentlicher Name Uprauda mitjamt den 

55 daran gefnüpften Folgerungen binfällig geworden. Als Geburtsjahr wird auf Grund 
einer Notiz des Zonaras (Epit. Hist. 14, 5 ed. Bonn. 3, 151), wonad J. bei feiner 
Thronbefteigung 45 Jahre alt geweſen fei, 482 (483) erichloffen. Wohl in früher Jugend 
nad der Neichsbauptitadt gelommen, fcheint er dort den gewöhnlichen Bildungsgang, baupt- 
ſächlich mit juriftifchen und philoſophiſchen Studien befchäftigt, durchlaufen zu baben. Dak 

so er das Griechiiche Tebenslang mit fremden Accente ſprach, bezeugt Prokop (Hist. Are. 14 
p. 88, 3). Als Schweiterfjohn (Theophan. Chron. ed. de Boor 175, 16) des ın 
hohem Anjehen jtehenden Generals Juſtin bat er raſch, auch militärisch, Karriere gemacht. 
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Mit dem Regierungsantritt des höherer Bildung baren und feiner ſchwierigen Stellung 
nicht gewachſenen Oheims, im Jahre 518, eröffnet fich dem Neffen eine große Zukunft. 
Bon Anfang an hat er, von Stufe zu Stufe fteigend, bei wichtigeren Aktionen die Hand 
im Spiele gehabt. 521 Konful, jpäter Kommandeur der Oftarmee, war er lange der fat: 
tiſche Regent, bevor Zuftin ihn am 1. April 527 zum Mitfaifer annahm. Nach vier Mo: 6 
naten, am 1. Auguſt, ward er Alleinberricher. Die 38 Nahre jeiner Regierung — er 
jtarb am 14. November 565 — haben in der Gefchichte des byzantiniſchen Neiches und 
feiner Kirche Epoche gemacht und find von univerjaler Bedeutung getworden. Ein Mann 
von ungewöhnlicher Arbeitskraft, in hohem Maße entbaltfam, in der Wahl feiner Mittel 
ffrupellos, leutſelig und beweglich, jchlau und unzuverläffig — beim Aufitande der Nika 
wurde die Anklage auf Meineid ihm ins Geficht gefchleudert. In feine häuslichen Ver: 
bältnifje und in das Getriebe am Hofe hat der Klatfch in Gejtalt der Anekdota des ver: 
ärgerten Profop die Nachwelt unerfreuliche Blicke thun laffen: aber Theodora, die Kaiferin, 
ivar troß ihres, wenigſtens vor der Ehe, mehr als zweifelhaften Yebenswandeld und troß- 
dem fie an Stkrupellofigfeit den Gatten vielleicht noch übertraf, eine außergewöhnlich weit- 15 
blidende Frau, deren klugem Rat in den Dingen der äußeren wie der inneren Politik zu 
folgen dem Kaifer nicht zur Unehre gereichte. Vor der Welt erfcheinen nur feine großen 
Beitrebungen. Ihn erfüllte der Gedanke, das römische Reich in alter Herrlichkeit und im 
alten Umfange wieder berzuftellen. Juftinian ift der legte der Imperatoren, der e8 ber: 
jucht bat, diefem Ziele mit Konſequenz nachzugehen und der «8, freilihd mit ungeheuren 0 
Opfern und ohne daß der Erfolg ein dauernder geweſen wäre, wenigſtens für eine furze 
Zeit erreicht hat. Diefem Ziele galten feine großen Kriege, vornehmlih im Weſten, wo 
der Einfluß des oftrömischen Kaifers mehr und mehr dahin geichtwunden war. Darum hat 
er die germanischen Bölferfchaften, die ſich in Afrika und Stalien anfälfig gemacht hatten, 
nicht im rubigen Befige des durch Eroberung Erworbenen lafjen mögen, ſondern Vandalen 25 
und Goten durch Beltfar und Narjes den Untergang bereitet. Der fih immermehr er 
bebenden Macht des römifchen Stubles ift er noch einmal Herr geworden. Er bat das 
Reich gegen äußere Feinde nad Kräften geichüst durd Anlage von Feitungen an den 
Grenzen, durch Heerftraßen und Brüden. Cine gewaltige Bauthätigfeit auch im Innern 
läßt jeine Regierung in befonderem Glanze erjcheinen: Städte entjtanden, Kirche auf Kirche, so 
Klofter auf Klofter. Und wenn Kriege und Bauten Unſummen verfchlangen und Die 
Steuerzahler über die Unerfättlichkeit des Fiskus murrten, jo wiſſen die Quellen doch auch 
Davon zu reden, daß die Taiferlichen Fonds bei öffentlichen Kataſtrophen, an denen die 
Zeit reich war, oft genug in wahrhaft großartiger Weife zur Verwendung famen. Bon 
dem Grundfaß getragen, daß das Bejtehen eines Gemeinweſens auf Waffen und Geſetzen 85 
berube (j. das Promulgationsedikt des Coder de Justiniano Codiece confirmando, 
Krüger 2,18ff.), bat er der Gefeßgebung ein erhöhtes Augenmerk zugewendet und fich mit 
der Kodifikation des römischen Nechtes ein bleibendes Denkmal geichaffen:: nicht eine freie 
gejeßgeberifhe Schöpfung, ſondern Sichtung und Sammlung der alten und neuen 
Hechtöquellen bat er dabei beabjichtigt und durchgeführt (Fürs 22). Es würde die «0 
dieſem Artikel geſetzten Schranfen weit überjchreiten, wollten wir verfuchen, Juſtinians 
Tätigkeit auf allen diejen weitverzweigten Gebieten im einzelnen darzuftellen und einer Kritik 
zu unterziehen. Lediglich jenem Eingreifen in die religiöfen und kirchlichen Bewegungen, 
mit den Mitteln der Geſetzgebung oder der Politik, haben wir nachzugehen. Aber felbit 
eine umfaffende Daritellung der Kirchenpolitil des Kaifers liegt außerhalb unferer Aufgabe, 45 
da fortgejegte Kollifionen mit anderen Artikeln, in denen diefe Volitif behandelt werben 
muß (Dreifapitelftreit, Monophyſiten, Theopaſchiten u. a.), ſonſt unvermeidlich wären. Im 
Vordergrunde foll die Geſetzgebung und die Erörterung der perfönlichen Stellung des 
Kaifers insbejondere zu den theologischen Fragen ſtehen. Nuftinians religiöfe und kirch— 
liche Gejeßgebung iſt enthalten 1. im Codex Justinianus (C), d. h. der im jahre 529 so 
erjtmalig, 534 in verbefjerter Auflage berausgegebenen Sammlung der Kaiſergeſetze, näher 
in einigen Titeln des erjten Buches dieſes Koder, und 2. in den Novellae Constitu- 
tiones, d. h. den Nachtragsgejegen zum Koder, die der Kaifer von 535—565 hat aus: 
geben lafjen. Auf die Politik und auf die perfönliche Stellung des Kaifers fällt weiteres 
Licht aus einer Anzahl von Briefen, Erlafjen und Abhandlungen Firchenregimentlichen 55 
und theologischen Inhalts, die, wenn auch im einzelnen Falle fein jchriftjtellerischer Anteil 
fih nicht genau wird fejtftellen laffen, in jedem Falle auf feine Jnitiative zurüdgehen 
und eigenes Urteil auch in theologischen ragen vorausfegen (j. unten). 

2. Yuftinians Neligionspolitif ift von der imperatorifchen Überzeugung ge: 
tragen, daß die Einheit des Neiches die Einheit des Glaubens zur unbedingten Vorausjegung 6 
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habe. Daß diefer Glaube nur der der ayia (Ayımrarn) tod deond zalokızı) zal Amoarosızi) 
exzimota (1. 5 C.de s. tr. 1, 1; N.132 [147] 2, 244; lib. adv. Orig. MSG 86, 1, 
947 A u. ö.) fein fonnte, ift ſelbſtverſtändlich. So wird denn auch der Koder mit dem Titel 
de summa trinitate et de fide catholica et ut nemo de ea publice contendere 
5 audeat eröffnet, und wiederum ftehbt an der Spitze des Titeld jener Erlaß der Kaifer 
Gratian (ſ. d. A. Bd VII, 65, ı ff.), Walentinian und Theodofius, daß alle ihre Untertbanen der 
katholischen Religion zu folgen haben (1. 1 C.des. tr. 1,1). Anderögläubige haben es an Yeib 
und Yeben fühlen müffen, daß der Prozeß, der mit der Ffaiferlichen Gefesgebung ſeit 
Konftantius eingeleitet worden war, nunmehr energiſch zu Ende geführt werden ſollte. 
10 Der Koder enthält zwei Erlafje, welche die völlige Entrehtung des Hellenismus 
auch im bürgerlichen Leben bezweden: 1. 9 C. de pag. 1, 11 weiſt alle Bebörden an, 
dafür Sorge zu tragen, den Gottlofigfeiten der bellenishen Religion (ra rs “Flinmeis 
donoxeias doeßnuara) mit allen Rechtsmitteln nachzuſpüren, auf daß fie nicht mehr ge: 
jcheben oder, wenn gefcheben, beitraft werden fünnen. Bon befonderer Bedeutung erſcheint 
15 dabei die Beitimmung, daß es fünftig weder durch letztwillige Verfügung noch durch Ge 
ſchenk geftattet fein fol, Perſonen oder Orten etwas zur Unterhaltung der Gottläfterlichkeit 
des Hellenismus zufommen zu lafjen. Noch fchärfer bringt das folgende Geſetz (1. 10 C. 
de pag. 1, 11) die Anfichten und Abjichten der Regierung zum Ausdrud. Es ſetzt Die 
Todesitrafe für Getaufte feit, die im bellenifchen Irrtum noch befangen find; es verfügt 
20 die Gelbitanzeige für noch Ungetaufte, verfündigt den Katechismus: und Taufzwang 
bei Strafe der Entrechtung und der Einziehung des Vermögens; es unterfagt den Schul: 
beſuch bei bellenifchen 2* die geheimen Opfer und anderen Götzendienſt, ſowie die 
Zugehörigkeit zum Manichäismus und belegt diejenigen mit den härteſten Strafen, die 
„unter dem Vorwande, militäriſche und bürgerliche Ehrenſtellen oder Vermögen zu er— 
35 langen“, ſich ſelbſt haben taufen, Frau und Kinder aber im Hellenismus haben beharren 
laſſen. Manche dieſer Beſtimmungen, die negativen zumal, waren nicht neu. Aber man 
hat richtig geſagt: Juſtinian unterſcheidet ſich von ſeinen Vorgängern nicht ſo ſehr durch 
ſeine Verbote als durch ſeine Gebote und durch die Durchführung feiner Geſetze (Knecht 30). 
Daß die Edikte nicht auf dem Papier geitanden haben, ergiebt ſich deutlid aus mehreren 
30 Notizen unferer Quellen. Malalas (p. 449, 3ff.; danach, doch mit einigen Zufäten, Theo— 
pbanes p. 180, 11 ff.) weiß von einer Verfolgung zu berichten, die er ins Jahr 529 fegt 
und mit der er die Verfügung des Kaiſers, daß fein Hellenift fürderhin ein öffentliches 
Amt befleiden dürfe — gemeint find wohl Beftimmungen der oben genannten Erlaſſe —, 
in Verbindung bringt. Diefer Verfolgung jeien bochgeftellte Männer zum Opfer aefallen. 
Wohl diefelbe Affaire hat Biſchof Johannes von Ephefus (f. F. Nau, P’histoire ecel&- 
siastique de Jean d’Asie, in Rev. de l’Orient Chrötien 2, 1897, 481.) im Auge, 
wenn er von den in Konſtantinopel verfolgten Heiden berichtet, Grammatikern, Sopbiften, 
Scholaſtikern und Arzten, die man gefoltert und eingejperrt babe, um fie dann der Kirche 
zur Inſtruktion zu übergeben. Er gedentt des Selbftmordes des (au von Malalas umd 
40 Theophanes genannten) Patriziers Phokas, den der „gerechte Nuftinian wie einen Ejel 
babe verſcharren lafjen. Sich jelbft bezeichnet er mit Genugtbuung als den Urheber diefer Vor— 
gänge, den Heidenvorftehber und Gögenftürmer (vgl. Joh. Epb. Kirhengeich., überf. v. Schön: 
felder 2, 4). Mit der gleichen naiven Freude weiß er jodann (p. 482) zu berichten, daß 
ihm die Belehrung von 70000 Heiden in Ktleinafien (Ajien, Karien, Lydien, Phrygien) 
zu danken jei: der faiferliche Fislus trug die Koften und ftellte die Taufgewänder; 
55 Kirchen wurden den Neubefebrten erbaut, 41 errichteten fie fich jelber. Solde Maſſen— 
befebrungen, wie immer es fih mit den Zahlen verhalten mag, laſſen auf nicht geringe 
Verbreitung bellenifchen Heidentums und auf rüdfichtslofe Unterdrüdung fliegen, wenn 
auch diefe begreiflicherweiſe nicht völlig gelang (vgl. den Prozeß unter Tibertus II. in 
Syrien 579 bei Evagr. h. e. 5, 18 und ‘ob. Eph. HG 3, 27—34 u. ä.). Demjelben 
Ziele diente auch die Verfügung, durch welche der Kaifer im J. 529 (Mal. p. 451,16 fi.) 
den philoſophiſchen und juriftiichen Unterricht an der Univerfität zu Atben aufbob und 
diefer Stätte des Hellenismus ein Ende bereitete (ſ, H. Zumpt, Über den Beftand der 
philoſophiſchen Schulen in Athen u. ſ. w. in den ABA 1842, 27—119; daß gleichzeitig 
55 das Stiftungsvermögen der platoniſchen Schule eingezogen wurde, ijt zwar ſehr wahrs 
ſcheinlich, kann aber aus Proc. Hist. Are. 26 p. 74 und Honara® Ann. 14, 6 ed. 
Bonn. 3, 152 nicht mit Sicherbeit gefchloffen werden), Yeider fehlen über dieſes in der 
Geſchichte der Philoſophie jo berühmt gewordene Ereignis näbere Angaben; nur Agatbias 
(Hist. 2, 30. 31 ed. Bonn. p. 131ff.) berichtet, daß einige Lebrer nad Verfien aus- 
co wanderten, dort bei Chosroes (Chosrau) Aufnahme fanden, aber von Heimweh ergriffen 
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nad dem Friedensſchluß zwiſchen Oftrom und Perfien 533 (11. Indiktion; Sommer nad) 
Zach. Rhet. 9, 7 ed. Ahrens-Krüger ©. 176, 11. 27), der ihnen Sicherheit gegen 
Glaubenszwang gewährte, zurücklehrten. 

Und nicht nur der Unterdrüdung des Heidentums innerhalb der Grenzen des eigenen 
Reiches, auch der hriftliben Bropaganda an diefen Grenzen und bei barbarifchen 5 
Völkerfchaften hat fich der Kaiſer mit Erfolg gewidmet. So — die Heruler, denen 
bereits Anaſtaſius Wohnſitze ſüdlich des Iſter angewieſen hatte, unter Juſtinian das Chriſten— 
tum an (Proc. Bell. Goth. 2,14 p. 203 8q.; danach Evagr. H. E. 4, 20). Ein Gleiches 
wird von den hunnifchen Antvohnern des Tanais (Proc. 4, 4 p. 474; Evagr. 4,23; vgl. aud) 
Mal. p. 432) und von einigen Naufafusvölfern, den Abasgern (Proe. l.c. 14,3 p. 472; 10 
Evagr. 4, 22) und den Tzanen (Sannen, Proc. Bell. Pers. 1,15 p. 77 sq.) berichtet; ob der 
Erfolg andauerte, muß freilich zweifelbaft bleiben. Dem Ammonfult, der in Augila, dem auf 
einer Dafe im inneren der libyſchen Wüfte gelegenen Städtchen, noch ein verjtedtes Daſein 
führte, wurde ein Ende gemacht und das Heiligtum des Gottes dur einen Tempel der 
Gottesgebärerin erſetzt (Proc. Aedif. 6, 2 p. 3335.); gleiches Scidjal miderfubr den 16 
Reiten des Jfiskultes, der auf der Inſel Philae am erſten Nilkataratt unter dem Schuße 
der Blemmyer noch in Blüte ftand : Narſes eroberte den Tempel und jchidte die Götter: 
bilder nad Konjtantinopel (Proc. B. P. 1, 19 p. 104; vgl. Xetronne, Observations 
sur l’&poque oü le paganisme a été d6finitivement aboli à Philes dans la haute 
Egypte ete. in Oeuvres Choisies 1, Par. 1881, 5öff.; aus den bier citierten In— 20 
jchriften ergiebt ji, daß damals oder bald nachher der Yfistempel in eine Kirche ver: 
wandelt und cin Abt Theodor als Bischof eingejegt wurde, j. Schulge 2, 229f.). Unter 
den Nabatäern begann ein alerandrinifcher Presbyter aus dem Klerus des monophyſitiſchen 
Patriarchen Theodofius J. Julian (vgl. DehrB 3, 482), die Miffton, die nach ihm der 
Biſchof Yonginus mweiterfübrte (job. Epb. KG 4,5ff.). Der hriftliche König der Athiopen 26 
befiegte den jüdifchen König der Homeriten im Yande Yemen, und Juftinian forgte für 
die Befeftigung des Chriftentums in jener Gegend durch Entjendung eines ägyptiſchen 
Kleriters (Proc. B. P. 1, 20 pag. lÜ4sq.; Mal. p. 433 sq.). 

Den Juden gegenüber hat fich Nuftinian von Anfang an unfreundlich geftellt. In 
einem noch in Gemeinjchaft mit Juftin 527 erlafjenen Edikle ftellt er fie mit den Hellenen so 
und Samaritanern in die gleiche Neibe und ordnet eine Verfchärfung der bisher giltigen ge 
jeglichen Beitimmungen an; zugleich werben fie in den bürgerlichen Rechten beichräntt 
und mit Geldftrafen bedroht (I. 12 S 4. 9. 13 C. de Haer. et Manich. 1, 5). Profop 
erzäblt (Hist. Are. 28 p. 156), daß der Haifer verfügte, die eier des jüdischen Paſſahs 
jei ſtets nach der chriftlichen Oſterfeier abzuhalten; Zutiderhandelnde — fie waren be: 3; 
greiflichertweife ſehr zablreih — wurden mit jchtwerer Geldbuße belegt. Die Juden in 
Borium, einem unfern der großen Syrte gelegenen Orte, mußten zur Strafe für ihren 
dem Belifar bei feinem Vandalenzuge geleiteten MWiderftand zum Chriftentum übertreten ; 
aus dem für bochheilig gebaltenen, angeblid von Salomo erbauten Tempel wurde eine 
Kirche gemacht (Proc. Hist. Are. 6, 2 p. 334). Won bejonderem Intereſſe iſt endlich 0 
die Nabinetsordre, durd; die der Kaiſer im Jahre 553 in die inneren Verhältniffe der 
Synagoge auf charakteriftiiche Weife eingrift (N. 146 [162] 2, 346—349, datiert dom 
8. Februar; deutſch bei Mnecht 42—45). Auf eine an ihn ergangene Appellation über 
einen in der Judengemeinde, wohl von Konstantinopel, entjtandenen Streit entſchied Juſti— 
nian, daß fünftig bei gottesdienftlichen VBorlefungen aus der Schrift nicht an der hebräiſchen a5 
Sprache feitgehalten werden, fondern der Gebrauch der griechiichen oder auch jeder anderen 
Sprache, welche nad) dem jeweiligen Orte angemefjener und den Zuhörern verjtändlicher 
jei, gejtattet fein folle. Diefe Entjcheidung, die im Sinne einer liberalen Minorität gegeben 
wurde, ift weniger an fich als wegen der Motivierung von Bedeutung, in der die Juden 
Darauf verwieſen werden, daß fie, wenn fie am nadten, d. b. hebräiſchen, Buchjtaben hängen so 
bleiben, die Weisjagungen nicht berüdfichtigen können, die in der Schrift enthalten jind 
und in denen der große Gott und Erlöfer des Menſchengeſchlechtes, Jeſus Chriſtus, an— 
gefündigt if. Aus diefem Grunde wird auch der Gebraud der Septuaginta bejonders 
empfoblen, die „jogenannte Deuterofis“ (f. Knecht 46 und die dort genannte Litteratur) 
aber verboten, weil fie nicht in der Schrift enthalten, fondern eine Erfindung von Menjchen 55 
ſei. Diefe und andere Verfügungen werden bei Strafe körperlicher Züchtigung, ſodann 
Verbannung und Vermögensverluft eingefchärft. 

In dem Edilte von 527 (f. oben) war au der Samaritaner gedacht worden. 
Sie haben dem Kaiſer bis zulegt zu Schaffen gemadt. Im Frühling des Jahres 529 
benugten fie die perfiichen Verlegenheiten zu einer Revolte, der die Chriften von Neapolis, co 
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jamt ihrem Bifchof, zum Opfer fielen (vgl. Cyrill. Seythop. Vit. Sab. ep. 70 sqgq. ed. 
Gotelerius Ecel. Graee. Monum. 3, 339 ff. ; Theod. Leet. in Aneed. Graee. ed. Gramer 
2, 110; Mal. p. 445 ff. danach Theoph. p. 178]; Zach. Rhet. 9, 8 ed. Abrens-Hrüger 
©. 176 ff.; Proe. Hist. Are. 11 p. 75; Nie. Call. 17, 24). Der Aufitand wurde mit 
5 größter Strenge, doch erft nach zwei Jahren (531), unterdrüdt. Die Beitimmungen im 
Koder (1. 18 und 19 C. de haeret. 1,5), durch welche das Erbredt der S. eingeſchränkt 
und ihnen das Zeugnisreht vor Gericht genommen wird, ftehen damit in Zufammen- 
bang. Strenge Verfügungen trifft weiter das Edilt vom 18. Auguft 537 (N. 45 [62] 
1, 396— 399). Als fpäter der Biſchof Sergius von Cäſarea fih für die S. beim Kaifer 
10 verivendete, wurden die Zügel etwas loder gelaffen (N. 129 [159] 2, 337—341 bom 
15. Juni 551). Anjcheinend hatte während der zwei Jahrzehnte das Chriſtentum ort: 
jchritte gemacht, was freilich nicht ausſchloß, daß eine nochmalige Empörung der Samari- 
taner mit erneuter Chrijtenbege den Kaiſer noch einmal zu fjchärfiten Mafregeln zwang. 
Aber noch unter Juſtin II. hatte Symeon Stylites, der Jüngere, über Übergriffe der Sa- 
15 maritaner Klage zu führen (vgl. Sym. Styl. Jun. Epist. ad Justinum Jun. in MSG 
a0 2, 3216—20). Zu Vorjtehendem vgl. den A. Samaritaner und die dort angegebene 
itteratur. 
Endlich ift noch ein Wort über das Verfahren gegen die Man ichäer zu jagen, die 
übrigens Juſtinian, und bei der eigentümlichen Geftaltung dieſer Neligionsgejellihaft nicht 
» obne Grund, zu den chriftlichen Sekten vechnete (vgl. 1. 12 $ 2 C. de haeret. et Ma- 
nich. 1, 5: aloetıxzovus Ö# xalotuer zal toi Allovs, (bs Tolis ye zaraodrons 
Mavıyaiovg zal tobe robros napaninoiovs). Die Beitimmungen des Koder (Il. 12. 
15 und 16 1. e.) find von der größten Härte: Yandesvermweifung, Androhung der Todes: 
jtrafe für jeden Manichäer, wo immer er getroffen wird, Befebl an die Behörden, die 
25 Sektierer aufzuſuchen und bei ſchwerer Strafe zur Anzeige zu bringen. Jobannes von 
Ephejus (Nau [f.o. 652,35] 481) erzählt, daß zu Konftantinopel viele Manichäer, Männer und 
Frauen, darunter Adlige und Senatoren, nach ftrengem Verhör vor Juftinian auf ihr eigenes 
Verlangen bin teils verbrannt, teild erfäuft worden ſeien: „mit teuflischer Zähigkeit redeten 
fie furchtlo8 vor dem Kaiſer und erklärten fich bereit, für die Lehre des Manes den 
0 Scyeiterhaufen zu befteigen und alle Strafen und Qualen zu erleiden“. Der Manidäis- 
mus als folcher jcheint ſeit Juſtinian jede Bedeutung verloren zu baben; aber unter 
mannigfachen Formen verfappt hielt er, wie befannt, doch Einzug in das Mittelalter. 
3. Der Despotismus, der die allgemeine Neligionspolitif des Kaifers auszeichnet, ift 
auch das charafteriftiiche Kennzeichen feines Kirhenregimentes. Die Regierung Jufti- 
35 nians bedeutet den Gäfaropapismus in feiner ausgebildetiten Form. Was feine Vorgänger 
angeftrebt hatten, was jchon in den Worten des Konftantius: öneo &yir Bolkouat, rovto 
zava)v (vgl. Athan, Hist. Arian. cp.33 MSG 26, 732) zu deutlichen Ausdrud gelommen 
war, erjcheint unter ibm vollendet. Er normiert alles, den Glauben und das Recht. 
Gleich zu Anfang feiner Regierung bat er es „für angemefjen erachtet, jeinen Glauben 
san Trinität und Menſchwerdung durch Geſetz bekannt zu geben und allen Ketzern die ge: 
bübrenden Strafen anzudroben“ (l. 5 C. de summa trinit. 1, 1; vol. M. 6 und 7). 
In der Conf. rect. fid. (MSG 86, 1,993 f.u.) fpricht er es aus, daß er allen Störern 
der Nechtgläubigkeit (oxardakilovs mv Tjs dodrjs niorews Öuokoyiav) die Gelegen: 
beit zu ſolchem Argernis durch Gejeß (dıa Tod raoorros Nöixtov) zu nebmen gedente. 
+ Was er im Intereſſe „des gemeinen Friedens der heiligen Kirchen“ verfügt, dient ja auch 
dem Staatsintereffe: obreo (seil. rou feoatızod) £v Elorvn yuvklarrousrov zal ro 
domov Auiv ebihimioesı noktrevua (N. 42 [56] 1, 373). Er bat verordnet, daß das 
nicäno=fonitantinopolitaniiche Symbol künftig ald das Symbol der Kirche zu gelten babe 
d.7 $S 13 C. de s. tr. 1, 1). Er bat den Nanones der vier ökumenischen Konzilien 
50 Sejegeskraft gegeben (N. 131 [151] 2,267) und jogar verfügt, daß Eltern ſolche Kinder, 
die ſich bartnädig weigern, den Glauben der genannten Konzilien zu befennen, enterben dürfen 
(N. 115 [136] S 14. 2, 189). Der Häreſie verfallenen rauen werden die durch Geick 
gewährleiſteten Nechte bezüglich ihrer Mitgift entzogen (N. 109 [153] 2, 153—156). Die 
Biſchöfe auf der fonjtantinopolitanischen Synode von 536 erfannten an, daß nidıts im ber 
65 Kirche gegen Willen und Befehl des Kaiſers gefcheben dürfe (Mansi 8, 970 B), und wie 
derum der Kaifer vollzog in bejonderem, unter die Novellen aufgenommenen Gefege (N. 42 
[56] 1, 367— 74) die Acht über den von der Synode gebannten Patriarchen Antbimus 
und feine Gefinnungsgenofien. Den Zorn des Tyrannen baben ungezäblte Biſchöfe 
müflen. Aber er auch feine Gelegenheit vorübergeben lafien, die Rechte von Klerus 
sound Kirche zu ftärken, das Mönchtum zu ſchützen und auszubreiten. Träte nicht der de 
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jpotifche Charakter feiner Mafnahmen zu deutlih zu Tage, fo könnte man verfucht fein, 
ibn einen Vater der Kirche zu nennen. Seine Verfügungen find ſehr mannigfaltig, und 
die kirchliche Geſetzgebung des Kaifers würde es wohl verdienen, einmal jo eingebend ana= 
Ipfiert zu werden, wie es mit feiner Religionspolitif und feiner Stellung zur Theologie 
wiederholt geſchehen ift. Selbſt einen Überblid über das Material dieſer Gejeggebung 
vermißt man in den Darftellungen (do j. Bruce in DehrB 556ff., dem ih in Nach— 
ftebendem mehrfach folge). Die Titel, unter denen im Koder die auf die rechtlichen Ver: 
bältmiffe der Kirchen bezüglichen Verfügungen des Kaiſers ftehen und denen ſich die Erlafje 
in den Novellen anreihen laſſen — bei der Debnbarkeit der Titel allerdings nur mit Rejerve 
— find die folgenden: 1. C. 1,2: De sacrosanctis ecelesiis et de rebus et privi- 10 
legiis earum. Bon den bier aufgenommenen Gefegen find 8 (7) von Juſtinian (Il. 19 
bis 26 [25]). Sie beziehen fih auf Schenkungen, Stiftungen und auf die Verwaltung 
firhlichen Eigentums überhaupt. Zu ihnen gefellen ich folgende Novellen: N. 7 [15] 1, 
75—93; 9 [17] 1, 126—28; 46 [63] 399—402; 55 [72] 433—85; 56 [74] 438f.; 
65 [85] 481—83; 120 [148] 2, 245—59. 2. C.1,3: De episcopis et clerieis et 
orphanotrophis et brephotrophis et xenodochis et asceteriis et monachis et 
privilegio eorum et castrensi peculio et de redimendis captivis et de nuptiis 
elericorum vetitis seu permissis. Von J. jtammen 15 Erlafje (Il. 41 [42])—55 [57]), 
die die Wahl und die Eigenſchaften von Biſchöfen und Prieftern, die Wahl von Abten, das 
Höfterliche Leben, die Verwaltung des kirchlichen Vermögens durch Biſchof und Okonom, 0 
die Nefidenzpflicht des Klerus, die regelmäßige Abhaltung des Gottesdienftes, endlich auch 
Stiftungen betreffen. Hierher gehören etwa: N. 6 [12] 1, 44—58; 5 [13] 59—67; 16 
136] 219—21; 57 [73] 436—38; 76 [95] 526—28; 133 [100] 2,18—29; 123 [155] 
294—326 (neoi darxinoraorızcw Ödsapdowv zepakaiaw); 131 [151] 266—76 (meoi 
row Exaknoraorızav zavoram zal oovoniam av els Tas Ayımraras Exxinoias % 
sonwraw); 137 [174] 406—14. 3. C. 1,4: De episcopali audientia et de diver- 
sis capitulis quae ad ius curamque =t reverentiam pontificalem pertinent. 
15 Gelege von J. (ll. 20—34). Dazu folgende Novellen: N.58 [75] 1, 439—41 (Ber: 
bot des Gottesdienftes in Privatbäufern), 67 [87] 488—91 (Berbot der Erbauung eines 
Bethauſes ohne Erlaubnis des Biſchofs); 79 [98] 2, 8—11 (Unterftellung der Mönche 30 
unter das bijchöfliche Gericht); 81 [101] 29—32 (Eremption des Biſchofs von der patria 
potestas); 83 [104] 46—48 (bifchöflidhes Gericht); 86 [105] 42—46 Einſchränkung 
der bürgerlichen zu Gunften der biichöflichen Gerichtsbarkeit). Die übrigen, fich mit kirch— 
lien Rechtsfragen beichäftigenden Titel (1, 6—10. 12. 13) enthalten feine Geſetze Juſti— 
nians. Dagegen fommen, freilih nur für die [ofale Geſetzgebung, noch folgende Novellen 35 
in Betradbt: N. 3 [14] 1, 67—74 (Zahl der Kleriler an der Sopbhienfirhe); 11 [19] 
130— 133 (Privilegien des erzbifchöflichen Stuhles von Justiniana prima j. o. ©. 88); 
37 [34] 207—211 (de Africana ecelesia; auf dieſe beziehen ſich auch die von Zachariä 
ald Nr. 132 und 140 aufgenommenen, nicht unter den N. befindlichen Erlafie); 40 [51] 
349—53 (die Auferftehungsfirche in Jeruſalem berreffend). 40 
4. Der Kirchenpolitif der ojtrömischen Kaiſer waren feit der Witte des 5. Jahrh. 
wachjend jchwere Aufgaben geitellt. Die Glaubensformel der Synode von Chalcedon (451), 
der Kaiſer Marcian feine Zuftimmung gab, hatte als Grundlage der Bermittelung zwiſchen 
den Parteien dienen follen. In Wirklichkeit fühlten fih die Radikalen und Folgerichtigen 
von recht3 und links davon abgeftoßen, und die Formel hat mehr als alles andere dazu 45 
beigetragen, zum mindejten im Oſten des Neiches den Glaubensjtreit mit bejonderer Heftig- 
feit zu entfachen. Die dogmatishe Abhandlung des Papſtes Yeo I., aus der das Symbol 
berausgewachjen war, galt weiten Kreifen als ein teufliiches Dokument, der Papft felbit 
und mit ihm die römische Kirche als gezeichnet. An einer doppelten Aufgabe hatten ſich 
nunmehr die Kaiſer abzumüben: einmal die Einheit zwiſchen Oſten und Weiten, zwiſchen so 
Byzanz und Nom zu wahren, was nur möglich war, wenn man von der durch Chalcedon 
vorgezeidmeten Yinie nicht abtwich, jodann die eben wegen Ghalcedon aufgebrachten und 
unzufriedenen Parteien im Oſten zu zügeln, zu befriedigen, womöglich mit der Vergangen— 
beit auszuföbnen. Dieje Aufgabe war um fo fchtwieriger, als die diffentierenden Gruppen 
im Oſten der dort für Chalcedon eintretenden Partei nicht nur numerifch, ſondern auch 55 
an geiftiger Potenz überlegen waren, und in der That hat der Gang der Ereigniffe ge: 
zeigt, daß jene beiden Ziele unvereinbar waren: wer Nom und den Oceident baben mwollte, 
mußte auf den Orient verzichten und umgelebrt. Zeno (474—491; vgl. W. Barth, 
Raifer 3., Bafel 1894) und Anaftafius I. (491—518; vgl. ©. A. Nofe, die byzantiniſche 
Kuchenpolitik des Naifers A.T., Woblau 1888) waren in erfter Linie für die Herftellung d 
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des Einverftändniffes zwifchen den Parteien im Oſten intereffiert. Jener gab im Heno— 
tifon von 482 (vgl. hierzu und zum Folgenden den A. Monophufiten) die Einheit mit 
Rom preis, und das erjte, 35 Jahre dauernde Schisma zwiſchen Nom und Byzanz war 
die Folge. Aber auch die ertrem gerichteten Monophofiten (Alephaler) verjagten jeiner 
5 Unionspolitif. Anaftafius fuchte während des größeren Teiles feiner Regierung dieſelbe 
Politif in der Weife zu befolgen, daß er ſich auf die gemäßigten Parteien jtüßte, d. b. 
auf diejenigen Theologen und ihre Anhänger, denen zwar „die Synode”, wie fie als der 
eigentliche Zankapfel allgemein genannt wurde, ein Stein des Anftoßes war, die aber „im 
Sinne des Henotifons über die alles fpaltende Frage der einen oder der zwei Naturen 
10 eine fehr verftändliche Zurüdhaltung beobachteten (j. H. Gelzer, Joſua Stolites und die 
damaligen kirchlichen Parteien des Oſtens, in der Byzant. Zeitichr. 1, 1892, 34— 419). 
Erſt gegen Ende feiner Regierung wandte A. ſich mit Entjchiedenheit der ausgeiprochen 
monopbufitiichen Partei zu (f. d. A. Severus). Andererfeits begann jchon er wieder Be: 
ziebungen zum römischen Stuhle anzufnüpfen, die an der unverjühnlichen Haltung des 
ı5 Bapites fcheiterten (j. d. A. Hormisdas Bd VIII ©. 357,11). Juſtinians erfte kirchen 
politische Aktion, gleich nach dem Negierungsantritt feines Obeims (f. o. ©. 651, 1 ff.) war bie 
Beilegung des Schismas (vgl. die Briefe an Hormisdas vom 7. September 518, 22. April 
519, 9. Juli und 31. Aug. 520 bei Thiel, Epp. Rom. Pontif., Brunsb. 1868, Wr. 44 
p. 833, 68 p. 864, 120 p. 920, 127 p.939) freilib unter Bedingungen, die einen Teil 
20 der Orientalen ſtark verfchnupften. Die Anerkennung des römischen Stubles als der höch— 
jten kirchlichen Autorität (vgl. befonders N. 131 [151| 2, 267: Heomilouer .. . rür 
äyıorrarov tijs noeoßvräoas Pohuns nanav noorov elvan närıwv raw Tepe) it 
durch feine ganze Regierung der Editein feiner occidentalifchen Politik geblieben, was jelbit: 
verftändlich nicht ausſchloß, daß er den einzelnen Papſt, es mochte nun Silverius oder 
25 Vigilius fein, die defpotiiche Vollgewalt feines Faiferlichen Willens fühlen ließ. Die orien- 
taliichen Streitigkeiten baben Juſtinian lebenslang in Atem gehalten, und er bat ibnen 
und den ſchweren Problemen, die fie feiner Politik jtellten, offenbar ein weit größeres 
perjönliches Intereſſe zugewendet als den äußeren Angelegenbeiten des Neiches, auch den 
friegerifchen Wertoidelungen. Daß er ſich perfönlihd um die Erfafjung der theologischen 
30 Streitfragen bemühte, wird noch zur Sprache kommen; dod bat aud in diejen Dingen 
die Volitif das Hauptwort geſprochen. Und man kann nicht verfennen, daß dieſe Poluik 
große Züge bat und daß fie den religiöfen Inſtinkten der orientalifchen Frommen mit 
großem Verftändnis entgegenzulommen bemüht war. Das zeigte gleich anfangs des Kaiſers 
Haltung im fog. theopaſchitiſchen Streit (j. d. A. Theopaſchiten und Knecht, 71—91). 
35 Die jhon unter Anaftafius durch die Anhänger des Satzes „Gott ift gefreuzigt” bervor- 
gerufenen Unruben waren ihm natürlich zuwider. Auch zeigt der erfte Brief, den er nad 
dem Auftreten der ſtythiſchen Monde an Hormisdas richtete (ep. 78 vom 29. uni 519, 
Thiel p. 875) und in dem er den Papſt erfuchte, diefen Leuten mit den „wahnwitzigen 
Reden“ die Leviten zu lejen, wie ungünjtig er über die Bewegung urteilte Noch im 
0 Oftober des Jahres (ep. 99 vom 15. Oftober, Thiel p. 897) äußerte er dem Papſt feine 
Meinung, daß es fih um einen bloßen Wortjtreit handele. Aber allmäblih gewann er 
ein Verſtändnis dafür, nicht nur, daß die Formel fich mit der Nechtgläubigfeit ſehr wohl 
vertrage, ſondern daß gerade fie ſehr geeignet fei, ald Berubigungsmittel gegenüber den 
monophofitiichen Parteien zu dienen. Als ſolches wurde fie 533 (mohl nicht 531 ſ. Krüger 
s zu Zach. Rhet. 9, 15 p. 189, 30) bei der Verhandlung mit den Severianern (Mansi 
8, 817) verwendet, freilih ohne Erfolg. Welchen Wert der Kaiſer ſelbſt jet auf fie legte, 
beweist die Ihatjache, daß er fie in feinem dem Koder cinverleibten Glaubensedikte vom 
15. März 533 (1. 6 C. de s. tr. 1, 1; auch MSL 66, 11—17 und Mansi 8, 795 
bis 797) zujtimmend berüdjichtigte; und ebenjo fommt die Genugtbuung darüber, daß der 
so römische Stuhl die Nechtgläubigkeit des kaiſerlichen Belenntniffes anerkannte, darin zum 
Ausdrude, daß er dem betreffenden Briefe des Papſtes Johannes II. vom 25. März 534 
gleichfalls eine Stelle im Geſetzbuch einräumte (1. 8 ibid.; MSL 66, 17—20; Mansi 8, 
797— 99). Was er in diefem Streit gelernt hatte, kam feiner ganzen Bolitif zu Gute. 
Insbeſondere in feinem Verhalten gegenüber den Monophyſiten — die Nejtorianer famen, 
55 troßdem J. in Geſetzen und Anatbematismen ihrer gelegentlich gedenkt, faum ernitbait für 
ihn in Betracht — zeigen fich die Früchte. Er batte glei nach Juſtins Thronbeiteigung 
im Gegenihlag gegen Anaftafius’ legte Maßregeln (j. oben) den ſchweren Fehler gemadıt, 
die monophyſitiſchen Bilchöfe und Mönche in Kleinaſien und im eigentlihen Orient bärte- 
ſter Verfolgung zu unteriverfen (vgl. die anfchaulichen Berichte im jog. Zach. Rhet. 8, 4,5 
eo ed. Ahrens⸗Krüger 156 ff. mit den Noten). Tiefgebende Verbitterung war die Folge ge 
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weſen, um fo bedenklicher, als die Bevölkerung durchweg auf Seite der Gemaßregelten 
jtand. Wollends in Agupten, das übrigens von jener Verfolgung nicht berührt worden 
war, hatten die „Alephaler” unbejtritten die Oberhand. Bon feiner Verfolgungspolitif 
ift nun der Kaifer bald zurüdgelommen; nur in Agupten hat er (537) noch einmal rüd- 
ſichtslos durchgegriffen und unter namenlojen Gewaltthaten der Staatskirche zu einer 5 
freilih nur äußerlichen Anerkennung verholfen (Gelzer 938). Bor allem lernte er zu 
unterjcheiden. Sein Hauptanliegen blieb, die Monophyſiten, ſoweit fie überhaupt vernünf- 
tigen ——— zugänglich waren, zu gewinnen, ohne Chalcedon und fein Symbol preis: 
zugeben. Mandyem am Hofe, zumal der Kaiferin, ging er nicht weit genug: einmal, 536, 
ſah fih Theodora fait am Ziele ihrer MWünfche, fie durfte auf Verwerfung des Chalce— 
donenje hoffen. Aber die unabjehbaren Berwidelungen mit dem Abendland, die ein foldyes 
radikales Durchſchneiden der Bande mit jich geführt haben würde, hielten Juſtinian zurüd : 
Antbimus unterlag, Agapet bebielt den Sieg (vgl. das Nähere im A. Monophyfiten). 
Wie ſchwer es dennoch bielt, ſolchen Vertwidelungen aus dem Wege zu geben, bat J. im 
ſog. Dreilapitelftreit (vgl. d. U. BB VE. 21ff.) erfahren müſſen. Dan wird die Nerur- 
teilung der drei Kapitel an und für fih mit Gelzer a. a. D. als eine außerordentlich 
fein erfonnene kirchenpolitiſche Maßregel bezeichnen dürfen: denn indem fie die Formel der 
Synode nicht antaftete, wurde fie doch der frommen Stimmung aller derer gerecht, für die 
die Theologie Theodord von Mopfueltia, Theodorets von Cyrus und anderer antiocheni- 
jcher Koryphäen noch immer der Inbegriff aller Blasphemie war. Es ift auch politiſch 20 
von großer Bedeutung geweſen, daß der Kaifer, dem Rate Eluger Theologen ficher nicht 
ohne eigene Überlegung folgend, dem Symbol der Synode unter Zuhilfenahme cyrillifcher 
Theologie (ſ. u.) eine Ausdeutung gab, die es zum mindejten einem Teil der monophy— 
fitifchen Theologen annehmbar erjcheinen laſſen konnte. Aber es ging Juftinian wie es 
Zeno mit dem Henotikon gegangen war. Das Abendland witterte in feinen gegen das 25 
Andenken der Antiochener gerichteten Verfügungen zu deutlich den antichalcedonenfischen Geift, 
und die Monophyſiten ließen fich nicht gewinnen. Die große Synode, die vom 5. Mai 
bis 2. Juni 553 zu Konftantinopel tagte, die fünfte öfumenische, in deren Beichlüfjen 
AJuftinian die Krönung jeines firchenpolitiichen Lebenswerkes erbliden mochte, brachte doch 
nur einen Augenblidserfolg: Papſt Vigilius bedeutete nicht das Abendland, und die unter: 30 
würfigen Zurufe der Synodalen änderte nidhts an der Stimmung weiteſter Kreife im 
Orient. Aber das hätte wahrjcheinlich feine Politik vermocht, fiber aud nicht ein ver: 
jtärftes Entgegenlommen, wie e8 der Kaiſer in den legten Jahren feiner Negierung gezeigt 
bat. Es fragt fid) aber überhaupt, ob nicht in diefer Zeit der politifche Inſtinkt hinter 
den theologischen Intereſſen und Liebhabereien jo weit zurüdgetreten iſt, daß des Kaiſers 35 
legte Maßnahmen unter anderem Gejichtspunft zu beurteilen find als feine früheren. 
Jedenfalls find fie nicht verftändlid, ohne daß man einen Einblid in feine theologiſchen 
Gedankengänge getvonnen hat. Und davon iſt zum Schluſſe noch ein Wort zu jagen. 

5. Abgejeben von Briefen an die Päpfte Hormisdas, Johannes II., Agapet I. und 
Vigilius und einigen anderen Schreiben (f. Knecht 13 ff.) geben unter Juftinians Namen 40 
folgende Schriften tbeologifchen Inhaltes (Aufzählung nad) der in MSG eingebaltenen 
Reihenfolge): 1. Aöyos .. zara ’oıy&vovs to Övoospoüs zal av dvooiwv abtoü 
doyudrov (MSG 86, 1, 945—989; MSL 69, 177—225; Mansi 9, 488—533), ein 
wabhrjcheinlih im Januar 543 (Diefamp ©. 46) an den Vatriarhen Menas von Kon— 
Itantinopel erlafjenes Edikt, in dem die Heterodorien des D. als die Krone aller Kebereien 45 
ertviefen werden, mit zehn Anathematismen abjchließend, reih an Zitaten aus den 
Kirchenvätern; 2. yoduna .. oös rıjv Aylav adbvodor neol "(doıyevovs MSG 989— 
993; Mansi 533—537; Dielamp 90—97), eine an die zur Zeit der 5. ölumentjchen 
Simode 553 (f. die Bemerkungen Dielamps 83.) in KP. verfammelten Bifchöfe ge: 
richtete Aufforderung, über die unter den origeniftiichen Mönchen zu Jerufalem verbreiteten so 
Irrtümer zu Gericht zu fiten; 3. Öuodoyla niorews . . zara ww roıwv #epaklalar 
(MSG 993—1035; MSL 226—267; Mansi 537—581), ein zwiſchen 551 und 553, 
wahrſcheinlich 551 (Hefele ©. 836) verfaßtes, an die ganze fatholifche und apoftolifche Kirche 
gerichtetes Edikt gegen die drei Kapitel; 4. rinos .. noös tijv Aylav olvodor neol 
@eoduoov tod Moryoveorias zal av ASG 1035—41; MSL 267—273; 6 
Mansi 581—588; ſ. Heſele 866 N. 1); 5. loov Emuoroljs dvrıyoapelons .. noös 
uvas yodıyarras zal &xdızjoarras Feddmoor row Övooeßij zri. (1041—95; 273— 
327; 589-645), ein —— vor 550 (anders Hefele 912 f., ſ. dagegen Looſs 
311f. und Knecht 19f.) an nicht genannte, vielleicht in Skythien (Knecht) zu ſuchende 
Biſchöfe, energiſche Verteidiger der drei Kapitel, gerichtetes Schreiben; 6. dtardfıs . . 6 
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zara Arıhuov, Ievjoon, Ilftoov zai Zoaoä (1095 — 11035 —= N. 12 [56] 1,367 — 
374); 7. Aöyos doynarızös .. oös tols Ev ro Evan (j. 0. ©. 606,15) rs "Akrfar- 
docov uovayods (1103—46, nad) der ed. prince. von A. Mai, Seript. Vet. Nov. 
Coll. 7, 1, 292—313), ein zur Zeit des Patriarchen Zoilus von Alerandrien (542 
5 [543] — 550 [551]), anfcheinend noch vor dem Dreifapiteljtreit entitandenes dogmatiſches 
Schreiben an zur Orthodorie zurüdgefehrte äguptiiche Mönche, der Widerlegung mono: 
phufitifcher Irrtümer gewidmet (daber tractatus adv. Monophysitas); 8... 2x rs 
noös Zoiikov .. doyuarızjs Lruoroinjs (1145—49; nad) Mai, Spieil. Rom. 4, 
468 ff), Bruchſtück aus einem in Wr. 7 (p. 1137) erwähnten Schreiben an den Pa— 
10 triarchen. Ob diefe Schriften, wie fie uns vorliegen, direft aus Juftinians Feder ge: 
floſſen find, wird fich bei der hoben Stellung des Autors ſchwerlich feftftellen laſſen. Mit 
den Quellenftellen, die man gewöhnlich anführt, um die Berechtigung, Juftinian unter den 
theologiſchen Schriftitellern aufzuzäblen (jo ſchon Johannes von Trittenbeim), zu. erweiſen, 
läßt ſich für diefen Zweck nicht viel anfangen. Seine eigene Erklärung (N. 132 [147] 2, 
15 244), daß fein ntereffe für den rechten Glauben dx Tor ao! judv dtayöous yon- 
pero köyam te zal lölztow zu erjehen fei, ift zu allgemein gehalten, die Bemerkung 
des Euftratius (Vit. Eutych. 33 MSG 86, 2, 2313), daß der Kaijer Tag und Nact 
darüber gefeflen babe, durch Wort und Schrift die Häretifer zu widerlegen, jagt zu viel, 
und die Angaben des Yiberatus (Breviar. 24 MSL 68, 1049) bejagen, wenn man fie 
2» ihrer Floskeln entkleidet, nicht mehr, ald daß Juftinian an der Abfalfung der von ibm 
— Edikte und Abhandlungen perſönlichen Anteil genommen bat, was obnebin 
feititebt. 
Indeſſen ift diefe Frage minder wichtig, bedeutender ſchon die andere, wer unter den 
zeitgenöffijhen Theologen auf den Kaifer Einfluß beſeſſen haben mag. Loofs it in ſorg— 
25 fältiger Unterfuchung diefer Frage nachgegangen, indem er die Faiferlichen Abhandlungen 
bauptfächlih auf etwaige Beeinflufiung durch Yeontius von Byzanz unterfuchte. Er ift 
zu dem Ergebnis gelangt, daß es fich mit unferem Material nicht beweiſen läßt, ob etwa 
Juftinian fich von Leontius bat beraten laſſen. Wiederbolte Nachprüfung bat das auch 
mir bejtätigt (j. auch die Bemerkung von Knecht 23, der darauf hinweiſt, daß ſich der 
so für 2. bejonders bezeichnende Ausdrud Erunöoraros bei J. nicht findet). Von großer 
Bedeutung ift aber die völlige fachliche Übereinftimmung. Auch Juftinian vertritt die: 
jenige Theologie, welche in der cprilliichen Interpretation des chalcedonenſiſchen Symbols 
des Nätfels legte Löfung ſieht (f. auch den A. Cyrill von Alerandrien Bd IV, 381, uff.). 
„Die Theologie, die Yeontius vertritt (und mandye andere neben ihm), iſt die Ortbodorte 
35 der Zeit Juſtinians, die Theologie, die der Kaiſer felbft billigte, deren Sieg er 553 durch— 
ſetzte“ (Loofs 315). Das auszuführen, ift Sache des Artikels über Yeontius, den eigent- 
lich originalen Theologen, wenn bei diefen mit jcholaftifchen Diftinktionen jo ftark ver: 
jegten Gedanfengängen von befonderer Originalität überhaupt geredet werden darf. Mit 
Bezug auf J.s Abhandlungen mag aber nody zweierlei hervorgehoben werden: einmal die 
0 geichidte Art, mit der der Kaifer oder wer ihm die Feder führt das Andenken und die 
Theologie Cyrills von Alerandrien zu verteidigen und fozufagen mundgereht zu machen 
verftanden bat. Sodann feine Belampfung des Origenismus, Es ift m. E. nicht be: 
rechtigt, in dem Edikte Jes gegen Urigenes von 543 eines der wichtigjten Dokumente der 
Religionspolitif des Kaiſers zu erbliden (fo Dielamp 46); vielmehr erjcheinen gerade im 
45 Rahmen jeiner Politit die Maßnahmen Jes beitenfalls als zufällig (jo richtig Loofs, 
Dogmengejchichte* 176). Aber für das Intereſſe, welches der Kaiſer an theologiſchen 
‚ragen und Spekulationen nahm, iſt fein Edikt und find die dem Edikte angebängten 
Anathematismen, indem fie ſich vielfach als Zufammenftellung von Zitaten aus verjchiedenen 
Vätern geben, bezeichnend. Noch bezeichnender ift die Verurteilung des Andenkens des 
50 großen alerandrinifchen Theologen für die allen freien Regungen jelbtftändigen Dentens 
überhaupt abgeneigte Stimmung der Zeit, wenigſtens in den maßgebenden Berfünlichkeiten 
(vgl. das Näbere im A. Urigeniftiihe Streitigkeiten). 
In der Mehrzahl der Darjtellungen liejt man die Bemerkung, daß der Kaifer auf 
feine alten Tage „bäretifch” geworben fei, indem er in das Yager der jogen. Apbtbarto: 
55 dofeten (j. d. AA. Monophyſiten und Julian von Harlifamaf oben ©. 606 ff.) überging. 
Was ift davon zu halten? Evagrius (Hist. Ecel. 4, 38) berichtet, daf Juftinian — es muß 
um die Jahresivende 564 auf 565 geweſen fein (ſ. d. A. Eutychius von Konftantinopel BdV, 
648, 2 f.) — ein Edikt habe ausgeben laſſen, in welchem er den Leib des Herrn ägdayror 
und gegen natürliche und tadelfreie Yeiden unempfänglih (Töv puvax@r zal adıaßkı)- 
ro” ade Avenidertor) genannt babe. Er babe die Bischöfe aller Orten gezwungen, 
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diefe Lehre zu genehmigen, insbefondere habe er gegen den Biſchof Anaftafius von Antiochien 
(j. d. A. Bo I, 491,16 ff.) vorgeben wollen, jei aber, während er ihm das Urteil diktierte, 
geftorben. Nie. Call. Ecel. Hist. 17,29, der im twefentlihen Evagrius ausfchreibt, fett 
deutlicher als diefer auch den Fall des Batriarchen Eutychius mit der letzten Wendung der 
fatferlichen Bolitit in Verbindung (vgl. auch die Notiz ex libello synodico bei Mansi 5 
9,765). Der Presbyter Euftratius (Euftathius) beftätigt in feiner Biographie des 
Patriarchen (Vit. Eut. 33. 42 MSG 86,2, 2313. 2324) diefe Notizen. Ebenſo Theo— 
pbanes (ed. de Boor p. 240.) und Johannes von Niktu (überfegt von Botenberg im 
Journ. Asiat., 7. ser., 12. tom., 1878, 343 ff.; ſ. au Hutton 305--308). Endlich 
bat Bifchof Nicetius von Trier in einem (bei Mansi 9, 767—9 abgedrudten) konfuſen 
und für die eigentliche Frage gar fein Verſtändnis verratenden Schreiben an Juſtinian 
dem Kaifer feinen Irrtum vorgehalten. Das in Rede ftehende Edikt ift fomit nicht er: 
balten, an der Thatjache fann aber nicht gezmweifelt werden, auch nicht daran, daß die 
genannten Quellen in %.8 Vorgehen einen bedauerlichen Abfall vom rechten Glauben er: 
blicken. In recht ungefchidter Weife bat zulegt noch Hutton (205 ff. 303.) ihre An: 
gaben zu entwerten gejucht. Knecht (140—44) ift dem richtigen Sadjverhalt näher ge 
fommen ; doch hat auch er fich die Frage nicht ſcharf geftellt. Mohl aber hat der alte Wald) 
(8, 578 ff.) ſchon volllommen richtig gejeben. Daß nämlich Nuftinian, gewiß auf Grund 
eigener Überlegung, ſich „aphthartodoketiſch“ geäußert hat, ift nicht zu beftreiten; ebenjo 
fiher dürfte aber jein, daß er damit von der Drthodorie nicht abzumeichen überzeugt war. 20 
Die dem fogen. Apbthartodofetismus zu Grunde liegende Vorſtellungsweiſe ijt (ſ. d. A. 
Julian v. Halikarnaß Bd VIII, ©. 609, ı ff.) keineswegs notivendig unorthodor, denn jie jtebt 
mit der Annahme der Homoufie der Menfchennatur Chrijti nicht notwendig in Widerfprud). 
Man braucht nicht einmal, wie Yoofd ©. 316 es thut, Juftinians letzte theologische Schwen- 
fung ala Einfall eines Greifen anzufehen, nad) dem man die Ziele feiner Mannesjahre 25 
nicht beurteilen dürfe. Ein ficheres Urteil ift bier freilich überhaupt nicht möglich, es jei 
denn darüber, daß der Kaiſer es ſich nicht hat verfagen können, auch diefer theologifchen 
Sonderidee durch firchenregimentlihe Maßregeln Nahdrud zu geben. G. Krüger. 
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Juvenal, erſter Patriarch von Jeruſalem, geſt. 458. — Litteratur: Aften der 
Konzilien von Epheſus 431 u. Chalcedon 451 passim (Labbe II u.IV, Mansi IV—VII); Briefe 90 
Leos d. Gr. — edd. Baller. t. I); Cyrill v. Stythopolis, Vita S. Euthymii (ſ. dieſelbe voll— 
ſtändig bei Cotelerius, Monum. ecel. gr. IV, Uff, in der Bearbeitung des Simeon Meta— 
phraftes, die für 3. ausreicht, ib. II, auh MSG CXIV; Euth,. hat die ganze Regierungs: 
zeit des I. unter demjelben verlebt, geit. 473; Eyrill lebte in der erjten Hälfte des 6. Jahr: 
bunderts ald Mönd in PBaläftina, er ijt ein relativ müchterner, forgfältiger Hiftorifer, bejunders 35 
in hronologifhen Angaben genau, ſ. über ihn Krumbacher, Geſchichte der Ayz. Ritt ?, ©. 185f. 
auch Loofs, Yeontius v. Byzanz, ZU III, 274 5.); Evagrius Scolaft., Hist. ecel. II (MSG 
LXXXVI, 2); Die ſog. Kirchengeſchichte des Zacharias Rhetor, in deutſcher Leberjegung 
berausgeg. von K. Ahrens u. &. Krüger (Script. sacri et profani edid. semin. phil. Jenens. 
sodales, fasc. III, 1899); Ze Quien, Oriens christ. III, 110ff. u. 164 ff. ; Tillemont, M&- 406 
moires, XIV—XVI (1732), vgl. die Indices; Spezialabbandlung: XV 196— 207, val. 
867 ff. ; Hefele Konziliengeſchichte IIz, pa&sim ; Vanabies, Art. Juvenalis (2), DChrB III, 
595ff.; Vailhé, L’@rection du patriarcat de Jerusalem 451, Revue de l’Orient IV (1899), 
44 ff. — Bol. U. „Ierufalem, Patriarchat“, Bd VIIL, 697 ff. Ueber die Entwidelung der kirch— 
lihen Titulaturen in der orientalifhen Kirche, injonderheit das Aufkommen des „Titels“ 46 
zarordoyns (dev Abi noch keineswegs üblih war und im 6. Jahrh, für Jeruſalem zuerjt auf: 
tritt), ſ. Kattenbujh, Konfeflionstunde I, 113 ff. 

Das Todesjahr des Juvenal ift zwar nicht abjolut, aber mit jehr hoher Wahrjchein- 
lichkeit feſtzuſtellen. Wie alt J. geworden, weiß man jedoch nicht, ebenjotvenig, wo er 
geboren, welches feine Kamilienverhältnifje waren u. dgl. Auch das ift nur unbeitimmt, so 
u fagen, wann er Bifhof von Jeruſalem geworden. Er folgte dem Praylios, der feiner: 
—* dem aus den origeniftifchen und pelagianiſchen Streitigkeiten bekannten Johannes 
416/417 folgte, aber nur furz (unbeftimmt wie lang) regierte. Bei „Zacharias Rhetor“ 
II, 4 beißt es, daß Juvenal 36 Jahre den Stuhl von erufalem inne hatte, und das 
mag richtig fein. Er wäre dann 421/422 Bifchof geworden. Nicht ftimmen kann, was 55 
man in der vita Euthymii (e.96, MSG ©. 676), doch wahrſcheinlich nur als Schreib: 
fehler liejt, daß fein Episfopat 44 Jahre gedauert habe. 

J. jcheint von vorneberein entichlojjen geweſen zu fein, feiner Stadt endlich eine 
Stellung zu fchaffen, die der ihr in Nicäa hen dxokovdia Ts tus einen 
deutlichen bierardhifchen Ausdrud gäbe. Ich ſehe mit Genugtbuung, daß auch Tillemont co 
(XV, 200) daran denkt, daß die Beftimmung des Can. 7 von Nicäa Bezug habe auf 
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die ökumeniſchen Konzilien und dem Biſchof von er. bier einen beſonderen Rang und 
Sig fihern wollte. Aber ich babe Bd VIII, 6997. ſchon gezeigt, dak dieje Beitimmung 
mit Notivendigfeit Wirren nach ſich z0g. Sie gab fehr hohem Ehrgeiz der Bilchöfe der 
beil. Stadt einen Nechtsanhalt und fie gewährte ihnen für gewöhnlich nicht einmal Metro: 
5 politenrang, jondern unterftellte fie in Bezug auf „beimifche Verhältniſſe“ dem Metro: 
politen von Cäſarea. Möglich, dab Juvenal die erite Probe feiner ſelbſtherrlichen Ab— 
fichten bei einer Gelegenheit gegeben bat, die fanoniftiich nicht ganz einfach lag. Die 
Sache ift von Vailhé näber dargelegt worden. Durch Euthymius war ein farrazenifcher 
Stamm zum Ghriftentum befehrt worden und Juvenal bat demſelben auf Euthymius 
10 Wunſch einen eigenen Bifchof bejtellt, der ſich als /TEroos dnioxonos Tlapsufßoior in 
Epheſus 431 unterzeichnet. Petrus war der Scheif jenes Sarrazenentrupps, der nad) 
jeiner Belehrung fein Lager (raosupodai) in der Nähe von er. auffchlug und fich bier 
dauernd anfiedelte. J. hatte zweifellos Fein Recht, weder ein Bistum zu gründen, noch 
einen Bijchof zu weihen. Aber er fonnte die Sarrazenenkolonie innerhalb feines Stadt: 
15 gebietes für einen heterogenen, wohl ſchon wegen der Sprache ibm perſönlich unzugäng: 
lichen Bejtandteil erklären und für notwendig ausgeben, fich für die dortigen bifchöflichen 
Aunftionen einen „Koadjutor“ zu bejtellen. Vermutlich hat er die napeußoiai Fapoa- 
nrw gar nicht von er. gelöft. ©. Vailbe, Le monastöre de Saint Théoctiste 
et l’&vöch® de Paremboles (Revue de l’Or. chr. III, ©. 58 ff.; das Bistum ijt 
20 im 6. Jahrhundert wieder verſchwunden). Es ift zu vermuten, daß die Weihe des Petrus 
um 425 geſchah; jedenfall lag fie der Kirchenmweihe voran, die in vita Euth. e. 42 
berichtet wird unter der Angabe, daß fie von J. im 52. Lebensjahre des Euth. (= 428 
oder 429) vollzogen jei. 
Auf dem Konzil von Epheſus 431 bat 9. einen energiichen Verſuch gemacht, ſich 
25 über feinen Metropoliten hinaus zu ſchwingen und eine „Diöcefe” zu erlangen. In dieſer 
Zeit bat er überhaupt die höchſten Aipirationen gehabt. ch finde, daß das bisher nicht 
genügend gewürdigt ift, nur Venables jtreift das vermutlich Richtige. Hat 3.451 die drei 
Paläftinae als Diöceſe befommen, fo ift ficher und auch jtets bemerkt, daß er jedenfalls 
noch Abfichten gehabt auf die beiden Phönicae und Arabia. Allein es iſt wahrjcein- 
30 lich, daß er fi mit dem Plan getragen hat — ſei e8 auch nur für einen Moment — 
ſich auch über den Biſchof von Antiochia zu erbeben und Jeruſalem ftatt Antiochia zur 
Hauptſtadt der Diöcefe Oriens zu machen. Die Quellen find äußerſt fragmentarijch, aber 
was erkennbar ift, läßt Weiteres vermuten. — In den Alten des Konzild von 431 finden 
wir ein an Kaiſer Theodofius gerichtetes Schreiben mehrerer der zu Johannes von An: 
85 tiochia haltenden Bifchöfe, woraus erhellt, daß diefe Bilchöfe von Juvenal geweiht waren. 
Sie hegen offenbar gewifje Zweifel, ob ihre Weihe zu Recht beſtehe; warum fie überhaupt 
ertväbnen, daß fie „a pientissimo Juvenali olim ordinati“ ſeien, ift nicht ganz klar; 
fie reden au von „studia et praestigiae tales illius“, die immer noch in Phö— 
nice II und Arabia ftattfänden. Wir müfjen uns bier mit dem begnügen, was das 
40 (nicht mehr mit Unterfchriften verſehene) Schreiben einfah an Thatſachen bezüglich 
des Juvenal erkennen läßt (vgl. Yabbe III, 788, Mansi IV, 1402). Biſchof Saidas 
von Phaino in Palaestina Salutaris (Pal. III) giebt einmal in Ephefus fein Botum 
mit einer Wendung ab, in der er Juvenal ald 6 Errioxonos Nu bezeichnet (Act. I, 
j. Yabbe 482, Mansi 1160); Vailhé, L’6reetion, ©. 52, bat die Stelle mißverftanden, 
4 wenn er meint, daß ©. von Juvenal ald son archevöque rede: „Ö doyınioxonos 
nucdv" ift dem ©. dort Cyrill von Alerandria — das macht mich zweifelhaft, ob die Wen: 
dung des ©. überhaupt „Eirchenrechtlicdy” gemeint ift und nicht vielleicht bloß dem Mo— 
ment in Epheſus entipricht, wo Cyrill und Juvenal die leitenden Perſonen, „unfer“ 
Erzbifchof und Bischof, waren. Wenn es ficher zu jein ſcheint, daß J. fich bereits vor 431 
so in mehreren Eparchien das Ordinationsrecht zujchrieb, ſich alſo wie ein Didcefaninbaber 
(im ſpäteren Sinn „Patriarch“) gerierte, jo wird man glauben müfjen, daß Kaiſer Theo— 
dofius II. (408—450) ibm dazu eine Befugnis verliehen babe, wie immer das näber 
zufammenbänge So bat jdon Ye Quien ©. 113 geurteilt. Kurzweg zu einer That: 
ſache macht es Hefele S. 477, dem gegenüber doch zu betonen ift, daß ein Beleg nur 
55 etwa infofern eriftiert, als Theod. in einem Briefe an Dioscur 449 von J. in dem 
jelben Sinn wie von Thalafjius von Caesarea Cappadociae (welches damals noch eine 
jelbitjtändige Diöcefe war), als „Aoyusrioxonos" vedet (f. act. I des Konzild von Chalce 
don Labbe IV, 109, Mansi VI, 600). 
In Ephefus hatte es J. verhältnismäßig leicht, eine große Rolle zu ſpielen. Der Stubl 
co von Konftantinopel Meftorius) ftand unter Anklage, Cyrill von Alerandria war zeittveilig ber: 
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baftet. Johann von Antiochia hielt ein gefondertes Konzil, der römische Stuhl war nur 
durch Yegaten vertreten. So konnte es kommen, daß up. entweder (wenn Cyrill an: 
weiend war) an zweiter, oder gar an eriter Stelle zu unterzeichnen ein Recht gewann. Er 
bat nun, mie es fcheint, die Situation aufs kühnfte zu feinen Gunften zu benußen ver: 
ſucht. Man ertväge, was es zu bedeuten hat, wenn er in act. IV (Xabbe 641, Mansi 5 
1312) erlärt, es ſei die Pflicht des Johannes von Antiochia geweſen (dyonv), alsbald 
eis Aroloyiav raw dnayousvov fid in der öfumenifchen Synode einzufinden und dem 
apoftolifchen Yodvos von Nom „und /eooooAvusv Ayias ob Veod Furinoias” Ge: 
borfam und Ehrerbietung zu bezeugen (Öraxodoaı *al uuumjoa), denn es ſei udlıora 
dos, dah 6 av ’Aytioykov Voövos FE dnoorosrns Axolovdias zai napaddoemg 10 
‚ von dem zu Jeruſalem ——— und gerichtet” werde (Mduveodau al dizaleodar), aber 
„en ovvijde Önegoyria yomuevos“ ſchließe der Antiochener fi von der Synode aus. 
Seinen eigenen Yoovos bezeichnet Juv. als einen „apoftoliihen“, dem antiocheniichen be 
willigt er nicht diefes Prädikat. Und er rangiert jenen bier unmittelbar dem von Rom 
zur Seite! Er muß wirklich viel weitergehende Abfichten gehabt haben, ald man gemein: 
bin annimmt. Die Zeiten waren wirr genug, um zügellojen Ehrgeiz wachzurufen. 

In der vierten Sihung war Cyrill von Alexandria anweſend. Auch für ihn dürfte 
bemerkbar geworden fein, wie hoch die Pläne des Juv. reichten. Denſelben Vorſchub zu 
leiften, hätte ihn nur Verblendung veranlafjen können. Serufalem über Antiochta bezw. 
an der Stelle von Antiochia war ein Rivale für Alerandria, defien Bedeutung er —* 20 
haben wird. Ein ſtarker Biſchof von Jeruſalem, der „heiligen Stadt Gottes und Chriſti“, 
der „Mutter aller Gemeinden“, konnte den Biſchof von Alexandria leicht ebenſo in den 
Schatten ſtellen, wie den von Antiochia! Cyrill hat auch nicht gezögert, dem J. entgegen— 
zutreten. In den Alten ſelbſt iſt von der ganzen Affäre nichts fixiert. Aber aus einem 
viel fpäteren Dokumente, einem Briefe Leos d. Gr. an Marimus von Antiohia (Mr. 119, 25 
opp. I, 1212 ff., f. e. 4) erfahren wir, daß J. „per commentitia seripta“ verjucht 
babe, feine „insolentes ausus“ als berechtigt darzuthun (firmare). Cyrill babe ihn, 
den Leo, benachrichtigt, quid praedieti eupiditas unternommen babe, und habe ihn zu= 
gleich gebeten, ut nulla illieitis conatibus praeberetur assensio. Aus dem Zus 
fammenbang ergiebt ſich unmittelbar nicht mehr, als daß J. jchon in Ephefus verfucht babe, 30 
Palaestinae provinciae prineipatum zu erlangen. Allein der Brief iſt gefchrieben zu 
einer Zeit, wo bereits nichts weiter mehr für J. in Ausficht ftand als dieſer foeben ın 
Chalcedon erreichte Prinzipat über Paläftina, ein Erfolg, der dem Leo ſchon zu viel mar. 
Anzudeuten, dab J. uriprünglich noch ganz anderes für fich in Ausficht genommen babe, 
war fein Anlaß geboten; eine Anfpielung darauf hätte wie eine Beichtwichtigung für Mari: 35 
mus ericheinen fönnen, worauf e8 Leo nicht ankam. 

Hat X. nad Epheſus feine Abfichten mieder auf bejcheidenere Grenzen zurüdgeftedt, 
fo ift ihm Eprill auch darin in feiner Weife entgegengeflommen. Aus einem Brief, den er an 
einen „Presbpter und Archimandriten” Gennadius gerichtet hat und deſſen Anfpielungen 
nicht mehr genau zu prüfen find Mr. 56, MSG LXXVII, 320), erjeben wir, daß er 4 
dauernd alle höheren Rechte als die dem Stuhle von erufalem in Nicia konzediert 
waren, dem J. bejtritten hat. Umgekehrt bat J. vorderhand nicht aufgehört, mindejtens 
eine Art von Groß: Baläftina für fi als Diöcefe in Anfpruch zu nehmen. in der vita 
Euth. c. 57 wird erwähnt, daß er (in der Zeit nach 431) row && Meimpis Itepa- 
ro» zum Bifchof von Jamnia geweiht habe. Die Notiz ift zufälliger Art. Nicht was I. 45 
petban, fondern was dem Stepb. gejcheben, trägt den Ton. Offenbar pfisgte J. in einem 

mkreis, der bier nur micht näber bezeichnet ift, die Bifchöfe zu meihen. Bon dem Metro: 
politen von Gäfaren hören wir (zufällig?) in der ganzen Zeit nichts. In Epheſus 431 
war er nicht antejend. 

Auf dem Konzil von Chalcedon 451 einigte J. fih mit Maximus von Antiochia so 
„wera oliv peioverziav" dahin, daß er auf ganz Phönice und Arabia Verzicht leiſte, 
dagegen die drei Baläftinae fortab unbejtritten bejigen folle. Dem Mar. wurde diefe Kon: 
zeſſion bald wieder leid, wie jein Brieftwechfel mit Leo d. Gr. ergiebt. Das Konzil nahm 
einfach don dem Kompromiß Notiz und beftätigte das Ablommen in kürzefter Form; vol. 
act. VII. Es bat aud fein Bewenden dabei gehabt. 55 

J. ift in der Gefchichte eine etwas anrüchige Perfönlichkeit geblieben. In den Katalog 
der Heiligen ift er nicht einmal in Jeruſalem gefommen. Das wird hauptjächlich damit 
zufammenbängen, daß er dogmatifch nicht taktfeft getvefen ift. Auf der epheſiniſchen Sy: 
node von 449, der Räuberfunode, hat er zu Dioscur gehalten und fich als Beichüter des 
Eutyches bezeugt bezw. in erfter Linie mitgeholfen, den Flavian abzufegen. Das ift so 


— 


6 


662 YJuvenal von Jernfalem Juvencns 


nie ganz vergeflen worden, wiewohl der Sinn, in dem beſonders Eutyches dort anerfannt 
wurde, ein beftimmt begrenzter war und feine Billigung des eigentlihen Monopbufitiämus 
involviert. In Chalcedon war J. zunächſt ein Angellagter. Aber er volljog, kurs ent: 
ichlofien, feinen Übergang zu den Drthodoren, indem er den Brief des Leo an Flavian 

6 acceptierte. Er wurde mit Jubel von der Majorität begrüßt und jpäter jogar mitberufen, 
den dogmatiſchen Tomus des Konzild zu redigieren. Wie meit er tbeologiih gebildet, 
vollends, wie weit er religiös interejfiert war, ift faum zu erkennen. Seine weltliche Bil- 
dung jcheint nicht gering geweſen zu fein. Tillemont (XV, 196) meint, daß ibm die lateı- 
nische Sprache geläufig geweſen je. Sein Frontwechſel in Chalcedon brachte ihm die um: 

10 verföhnliche ‚Feindichaft der monophyſitiſchen Mönde in Paläftina ein. Durch dieſe wurde 
ihm ein Gegenbifchof in der Perfon eines Theodofius entgegengeitellt. Aus den mön- 
chiſchen Kreifen find auch einige Anefvoten überliefert, welche die Aufregung, die ſein „Ab- 
fall” hervorrief, charafteriftiich belegen (j. Les Plerophories de Jean @v&öque de Ma- 
jouma |gejchr. um 515], von F. Nau, Rev. de l’Orient chr. III, 1898, ©. 232f,, 

15 3. B. 239, ferner beim ſog. Zacharias Nhetor die Erzäblung III, 8 u. a.). J. war zu: 
nächſt nicht im Stande, ſich in Ser. zu behaupten. Nur mit Mühe entrann er gedungenen 
Mördern und floh nad Konftantinopel. Doc gelang es 453 dem kaiferlihen Militär, den 
Theod. zu vertreiben. Nach Jeruſ. zurüdgefehrt, hielt J. ein Konzil feiner drei Provinzen 
ur Belräftigung der Beichlüffe von Chalcedon. Dadurch fam er bei Leo (der 449 feinen 

20 Namen wie den des Dioscur x. aus den Diptychen batte ftreichen lafjen, j. den Brief 
an Anatolius, Nr. 80, 3) zur Anerkennung. Erbalten find noch zwei Briefe des Leo an 
ihn, einer vom 4. September 454 (Nr. 139) und einer (an ihn und andere zuſammen) 
* — 457 (Nr. 150). Nicht lange nachher, wahrſcheinlich Anfangs 458, it 

. geitorben. 

26 In feiner legten Zeit bat J. nicht mehr in demjelben Maße ſich kaiſerlicher Gunſt 
erfreut, wie unter Theodofius 11. Er hatte ſich diefen legteren und feine Gemablin Eu- 
dofia bejonder® durch Überlafjung wertvoller Reliquien verpflichtet (Tillemont, XV, 197). 
Eud. war 438/39 felbft bei ihm in er. Als fie fpäter, mwahrjcheinlich als Werbannte, 
in Baläftina lebte, war fie freilich eine Hauptitüge der Mönche, wurde jedoch durch Eu: 

ww thymius bewogen, fich mit J. auszuföhnen. Die Nacdygiebigfeit des J. gegen Marimus 
von Antiochia in Chalcedon erklärt fich daraus, daß der neue Naifer Marcian und die 
Kaiſerin Pulcheria ihn zunächſt nicht ſtützten. 

Noch iſt zu erwähnen, daß J. es geweſen iſt, der in Jer. ein beſonderes Feſt der 
Geburt Jeſu am 25. Dezember, neben dem Epiphanienfeſt, nach römiſchem Vorbild ein- 

36 führte. Zeuge dafür ift Fein Zeitgenofje und freund Bafılius von Seleucia in Iſaurien, 
Or. 42 (MSG LXXXV, 469). Bgl. übrigens Tillemont XV, 206 und Ufener, Religionsgeich. 
Unterjuchungen I, 1889, ©. 321 ff. F. Kattenbuſch. 


Juvencus (4. Jahrh.) — Litteratur: Ueber Leben und Schriften des Juven- 
cus j. die befannten firden» u. litteraturgefchichtlichen Werte, befonder8 aber N. Antonio, Bibl. 
40 Hispana Vetus, Madrid 1785, T. I, p. l164sq.; A. NR. Gebjer, Diss. de C. V. A. Juvenci 
Vita et scriptis, Jena 1827, 8%; Daniel in der Enc. von Erfh und Gruber, S. IL, Bd 30, 
©. 235 ff.; Bähr, in Paulys R.E. IV, 687 und röm. Litt.Geſch. IV. 2. W., 1872, S. 36ff.; 
Teuffel, Gefch. der röm. Litt. 1870, ©. 836 ff.; Ebert, Geſch. der dır.:lat. Litt. I, S. 109, 
2. Aufl. 1889, ©. 114; M. Manitius, Geſch. d. chriftl.-lat. Poef., Stuttg. 1891, &.42—44; 
45 Bardenhewer, Patrologie 1894, S. 390. 

Ausgaben der Hist. evang.: Deventer (s. 1. e. a) c. 1490, 4°, Paris 1449 (ed. 
Faber Stapul.), Venedig 1501 (Aldina), Leipzig 1502, Nouen 1509, Bafel 1541. 1551; in 
Fabrieii Collectio Vet. Poet. ecel., Baſel 1564 und in verjchiedenen Bibl. Patr., 3.8. Paris 
t. VIII, Lugdun. t. IV, ed. €. Reufh, Frankfurt und Leipzig 1710, ad vatie. aliosque 

50 codd. rec. Faustus Arevalus, Nom 1792, 4° (abgedrudt im MSL t.XIX). Lib. I, ed. Gebſer 
1827, 8°; Carol. Marold, Leipzig 1886, 8°; 3. Huemer, Wien 1891 (CSEL Vol. XXIV). 

Einzelfragen: O. Korn, Die Handidriften der hist. evang. des Juv. in Danzig, 
Rom und Wolfenbüttel (PBrogr.) 1370, 4°; J. T. Hatfield, A study of Juvencus (A die. 
inaug.), Bonn 1890, 8%; C. Marold, Ueber das Evangelienbuh des Juvencus in feinem 

55 Verhältnis zum Bibeltert: ZmTh Bd XXXIII (1890), S. 329— 341; Mi. Petſchenig, Zur 
Latinität des J. (Arch. f. lat. Lex. VI, S. 267 ff); M. Manitius, Zu J. u. Prudentins (Rhein. Wurf. 
XLV 3, p. 485—491; Huemer, Krit. Beitr. zur Hist. ev. des %. I (Wiener Stud. Bd IN; 
Marold, Althochd. Gloſſen aus Juvencus-Handihr. (Germ. XXXII, 1887, ©. 351-3551. 
Marold, Otfrieds Beziehungen zu den bibl. Dichtungen des Juvencus Sedulius Arator (ebd. 

0 S. 385—411); Dtto Keller, Zur lat. Sprachgeſchichte, II. Gramm. Aufi., Leipzig 1895; 8, 
©. 415 H. Omont, Un manuscrit de Corbie. Ueber die Juvencus irrtümlich zugeichr. Bücher 


Invencus 663 


handeln Carol. Beder, De metris in Heptateuchum, Bonn 1889 (Diſſ. p. 41—43) u. Herm. 
Beit, De Cypriani quae feruntur metris in Heptateuchum, Marburg 1892 (Diſſ. p. 10—18); 
W. Brandes, Ueber das frühchrijtlihe Gediht Laudes Domini (Programm Braunjchweig 
1887, 4°.) 


Juvencus, Cajus Vettius Aquilinus (al. Aquilius. Über die Vornamen vol. 5 
Marold, Ausg. p. V, Huemer, Proleg. p. V) war nad) Hieronymus (de vir. ill. c. 84) 
ein fpanifcher Dichter und Presbyter aus jehr vornehmem Gefchlechte, der zur Zeit des 
Kaiſers Konftantin lebte und die vier Evangelien in heroiſche Verſe möglichſt treu ums 
gegoflen hat (Hieron. jagt: paene ad verbum transferens). Der Dichter ſchließt ſelbſt 
jein Gedicht mit dem Hinweis auf Konftantin (1. IV, 807 ff). Das Evangelienbuch zer: 
fallt in die Vorrede (27 Verſe) und die vier Bücher (770, 829, 773, 811 — 3210 Berfe). 
Acht Zeilen, welche in vielen Handichriften als bejondere Vorrede vor der eigentlichen Prae- 
fatio des Dichters hergeben und in je zwei Zeilen das Lob der vier Evangeliften fingen, 
find, wie fchlagend Marold prol. VIIsq. nachgewieſen bat, unedht. In diefen acht Zeilen 
werben die Evangeliften mit den Symbolen Ezechield aufgeführt, aber Markus mit dem 15 
Adler, Johannes mit dem Löwen verglichen. Sonft ift die Reihenfolge die jet (ſeit Hie- 
ronymus) — Matthäus, Markus, Lucas, Johannes, während Juveneus ſelbſt ſicher 
die Reihenfolge in der Itala (Matthäus, Johannes, Lucas und Marcus) uns vorgeführt 
hätte, da er fonft nur auf die Itala fich ftügt. Es fcheint geradezu ein Namenstauſch 
des Johannes und des Marcus von einem Manne vorgenommen zu fein, der die Reiben: 20 
folge der Itala und die altlirchliche Tradition nicht kannte. Eine Handjchrift bezeichnet 
fogar Damaſus (den Papſt [366— 384] und Heiligen) als Verfaſſer, deſſen Vorliebe für 
Epigramme ebenjo befannt ift, wie die Inkorrektheit feiner Verſe. 

Die eigentliche Vorrede weiſt zunächſt auf die bedeutendſten formalen Vorbilder des 
Dichters hin, auf Homer und Virgil, preift ihren faft unfterblihen Namen, obgleich fie 25 
mit den Thaten der Männer der Vorzeit Lügen verfnüpfen, ftellt aber doch meit höher 
die Thaten Chrifti, in deſſen Munde fein Betrug erfunden ift, und bofft unter dem Bei- 
ftand des heiligen Geiftes ein Werk zu fchaffen, welches Chrifti und feiner Thaten wür— 
diger Herold fein und darum aud den Meltbrand überdauern und den Verfaſſer felbit 
vor dem Feuer erretten werde. 30 

Das erfte Buch beginnt mit der Geichichte des Zacharias und der Eliſabeth (alfo 
mit Le 1), fchließt die Engelsbotfhaft an Maria, die Reife der Maria zu Elifabeth, 
ihre Heimkehr an. Darauf aber wird aus Mt 1 die dem Joſeph zu teil getvordene Dffen- 
barung angefnüpft, die Geburt Chrifti aber nah Le 2 erzählt und der gefamte Inhalt 
diefes Kapitels ausgefchöpft bis zur Rückkehr der heiligen Familie aus Jeruſalem (3. 39). 8 
Die Anbetung der Magier in Bethlehem, die prägnanten Worte (tum munera trina 
tus, aurum, myrrham regique hominique Deoque dona ferunt ®. 249 ff. fielen ſchon 
Hteronymus auf), die Flucht nach Egypten, der betblehemitifche Kindermord und die Neife 
von Ägypten nad) Nazareth werden nad Matthäus erzählt; noch wird aus Le 2, 40—52 
nachgeholt. Dann aber ehrt der Dichter zu Matthäus zurüd und bleibt ihm treu 40 
= ff). Mit der Heilung der Schwiegermutter des Petrus jchließt das erfte Buch (vol. 

t 8, 15). 

Das zweite Buch beginnt mit Mt 8, 16 und folgt dem erften Evangeliften bis zur 
Berufung des Matthäus (ec. 9, 9). Hier fchließt der Dichter unter Übergehbung von Yo 
1, 1—44 die Berufung des Nathanael durch Philippus und Chriftus an, läßt den Bericht 46 
über die Hochzeit zu Cana, die Reinigung des Tempels, aljo Jo 2, 45—3, 21, folgen, 
übergebt aber bier Jo 3, 22—36, jchreitet zur Begegnung mit der Samariterin fort (Jo 4) 
und bleibt in Johannis Spuren (aljo dem zweiten Evangeliften) bis Jo 4, 54. 

Ebenjo auffallend ift die Ruckkehr des Dichters zu Mt 9, 10ff., dem er bis 
e. 11, 15 folgt. 50 

Unter Auslaffung von Mt 11, 16—24 erzählt er nad diefem Evangeliften bis 
zum V. 33 des 13. Kapitels und endet ba fein zweites Buch. 

Da? dritte jchließt fih an eben diefe Stelle des Matthäus an (c. 13, 22) und 
folgt ihm ununterbrochen bis zum ce. 22, 14. 

Das vierte Buch beginnt mit dem Zinsgroſchen (Mt 22, 15ff.) und folgt Matth. 55 
bis zum Schluß des 25. Kapitels. Darauf kehrt Juvencus zu Jo 11 zurüd und erzählt die 
Aufervedung des Lazarus und die Salbung, alfo bis Jo 12,8. Eigentlich ift die Salbung 
nah Mt 26, 1ff. erzählt; bier folgt Judas Verratsanerbieten, die Bereitung des Diter- 
lamms, die Verratsanfündigung, das Abendmahl, der Gang nad Gethſemane, der Seelen: 
fampf, der Verrat und die Gefangennahme, Petri Verleugnung, Chrifti Verbör vor Kai— w 


— 
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phas und Pilatus (bis Mt 27, 26). (Das Ende des Judas wird aus dem Anfang von 
Mt 27 bier nachgeholt). Auch für Chrifti Verurteilung, Kreuzigung, Tod und Begräbnis, 
für die Wade am Grabe bleibt Matthäus Duelle, wie endlich für die Auferftehung und 
die Ericheinungen des Auferftandenen. 

5 Auf Lucas kommt er nicht wieder zurüd, Marcus hat er gar nicht benußt. Für 
diefe Einteilung in vier Bücher fehlen alle inneren Gründe. Der Dichter fchließt fein Buch 
und beginnt das folgende ohne jedes Zeichen einer Miederaufnahme des Fadens, ohne 
jede Andeutung feines Planes. Es jcheint die Einteilung in vier Bücher erſt nachträglich 
vom Dichter vorgenommen zu fein, damit diefe poetifche Darftelung des Lebens Chriſti 

ı0 den bier Evangeliften äußerlich angenäbert werde. In diefem Falle war wohl die Ein» 
teilung von dem Bedürfnis veranlaßt, die Bücher an Umfang möglichſt gleich zu machen. 

Treu bleibt 3. der Überlieferung ; fie zu ertveitern verbietet ihm die heilige Scheu 
vor der Offenbarung. Die Sprache ijt edel, die Verſe find fließend und auffallend Eorreft. 
Der Dichter ift in der kaſſiſchen Litteratur zu Haufe, und feine Dichtung nicht nur reich 

ı5 an Reminiscenzen an die Eafftichen Poeten, — gewiſſermaßen Vergilſche Sprache 
(Aeneis und Georgica) mit chriſtlichem Inhalte. 

Dies erſte chriſtliche Epos, eine poetiſche Darſtellung des Lebens Chriſti, die nicht 
nach Vollſtändigkeit ſtrebt, noch weniger eine harmoniſierende Tendenz hat, hat, obgleich 
fie ſonſt für Textkritik (die Itala lag ohne Zweifel zu Grunde), für Exegeſe und Dogmen- 

2 geſchichte (einige interefiante Übergänge abgerechnet) nicht viel Ausbeute giebt, doch in der 
alten Kirche großen Anklang gefunden und ift auch im Mittelalter hochgeſchätzt umd viel 
gelefen worden. Das bezeugt die Zahl der Handfchriften, darauf deuten auch Gitate fpä- 
terer Schriftfteller und althochdeutſche Glofjen hin. Ja es fcheint diefes Buch oft im 
hriftlihen Schulunterricht verwandt worden zu fein. In neuerer Zeit ift des Dichters 

25 Formenlehre, Syntar, Profodie, Allitteration, der Wortſchatz und das Lehngut aus klaſſiſchen 
Dichtern durchforjcht worden (von Hatfield) ; jeltenere Mörter, Wortformen, Wortverbin: 
dungen und Wortjpiele, ja Affonanzen hat Manitius zufammengeftellt. Marold hat nach— 
gewieſen, daß J. ein wertvoller Zeuge der Jtala iſt; fein Jtalatert jtehe dem Vercellen- 
sis, Corbeianus und Claromontanus am nädjiten. 

30 Die Evangeliengefchichte ift in zahlreihen Handſchriften vorhanden ; die ältefte und 
twertvollite aus dem 7. Jahrhundert iſt in Majuskeln gefchrieben (Cod. Collegii corpo- 
ris Christi Cantabrigiensis) [C'], der zweite aus dem brit. Mufeum (8. Jahrhundert 
— R = in Minusfeln), der dritte (M.) Cod. Monacensis (vgl. Aretin: Beiträge VII, 
p. 243 s., Sieverd und Steinmeyer: Die althochdeutichen Gloſſen) ift au in Minusfeln 

35 gefchrieben. Vom 9. bis 16. Jahrhundert ift eine große Zahl von Handichriften erbalten 
(vgl. Marold und Huemer Prolegg.). 

Das ziveite, von Hieronymus erwähnte Werk (Über die Sacramente) ift nicht auf 
uns gelommen, 

In einzelnen fpäteren Handfchriften fanden fih auch unter dem Namen des Juven— 

40 cus andere poetifche Stüde, de laudibus Domini (148 VV.) und Triumphus Christi 
(108 VB.) [bei Arevolo abgedrudt, Das erftere Merk fcheint noch älter als J. und 
von einem Nhetor aus Auguftodunum (Autun) verfaßt zu fein (vgl. Brandes). Die von 
Kardinal Pitra aufgefundenen, veröffentlichten, dem J. zugejchriebenen poetiſchen Werle in 
Herametern und Hendekafullaben (6000 Verſe über altteftamentliche Stoffe) rühren ebenfo 

45 wenig von Juvencus ber, wie der jchon 1723 von Martene aus einem Cod. Corbeien- 
sis herausgegebene Liber in Genesin (1441 Serameter), den Gallandus, Arevolo, 
Gebſer, Bähr, Teuffel u. a. dem %. zufprachen. Die Pitrafchen Verſe umfcreiben bald 
Stüde aus der Genefis (54 B)., bald aus Exodus (1388 B.), aus Lev., Num,, Deut. 
(1204 V.), Joſua (586 Verſe). Pitras und P. Pius Gams’ Betveisgründe find von 

50 Beer und Belt endgiltig widerlegt worden. Übrigens werben diefe metra in Penta- 
teuchum oder Heptateuchum in anderen Handſchriften nicht nur Tertullian, ſondern 
Cyprian und dem Angeljachjen Aldhelm aus dem 7. Jahrhundert zugefchrieben. Heute 
denft man zumeift an Goprian, aber nicht an den berühmten kartbagischen Bischof, ſondern 
an einen Cyprian aus Gallien aus dem 5. Jahrhundert. Seine Darftellung ift übrigens 

55 troden und nüchtern, feine Verſe ftehen denen des Juveneus weit nad (vgl. Yucan 
Müller im Rhein. Mufeum NE XXI ©. 124 ff. und Ebert a. a. O., fowie Barden: 
hewer ©. 390). Leimbach. 


Jvo, Biſchof von Chartres (Ivo oder Yvo Carnotensis), geit. 1116. — 
Eine Geſamtausgabe feiner Werke (ohne die Pannormia) erſchien zu Paris 1647, Fol. von 
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Abb Souchet; Abdruck bei MSL tom. 161. 162. Litteratur: L’ösprit d’Ive de Chartres 
dans la conduite de son dioecese et dans la cour de France et 3 Rome, Paris 1701; 
J. Fronto, Jvonis Carnotensis ep. vita: J. Frontonis Epistolae et dissertationes ecclesiasticae 
cum praefatione J. A. Fabrieii. Hamburg 1720, S. 490—510; A. Abry, Yves de Chartres, 
ea vie et ses ouvrages, Thöse, Straßburg 1841; Fr. Ritzke De Ivone Carnotensi, Breslau 5 
1863; J. Dombromsti, Jvo v. Chartres, Leben und Wirken, Diſſ. Breslau 1881; Schum, 
Die Politik Papſt Paſchalis II. gegen Kaifer Heinrih V. i. J. 1112, Jahrbücher d. Afademie 
emeinnütziger Wifjenfchaften zu Erfurt (1877), S. 23ff.; E. Bernheim, Zur Geſchichte des 
—— Concordats, Göttingen 1878; A. Foucault, Essai sur Ives de Chartres d’aprös sa 
eorrespondence, Thöse, Chartres 1883; NKreußwald, Art. „Ivo“: Kirchenlexikon VI, 1889, 10 
S. 1144— 1146; Imbart de fa Tour, Les dlections @piscopales dans l’Cglise de France du 
IXe au XIIe siecle, Paris 1891; A. Sieber, Biſchof Jvo v. Ehartres, Diſſ., Königsberg 
1885, Gsmein, La question de l’investiture dans les lettres d’Yves de Chartres: Biblio- 
thöque de l’&cole des hautes @tudes, Sciences religieuses, Paris 1889; W. v. Gieſebrecht, 
Geſchichte der deutfchen Kaiſerzeit 3. Bd, 5. Aufl., Leipzig 1890, ©. 666. 832; E. Mirbt, 15 
Die Publiziftit im Zeitalter Gregors VII., Leipzig 1894, ©. 70.77; U. Haud, Kirchen— 
geſchichte Deutichlands III, Leipzig 1895, ©. 899. 907; U. Chevalier, R&pertoire des sources 
historiques du moyen-Age, Paris 1877—1886 ©. 1130f., Suppläment 1888 ©. 2662. 


Von vos Leben ift wenig mehr befannt, ald was man aus feinen Briefen erjehen 
fann. Geboren ca. 1040 im Gebiet von Beauvais, von abeliger Herkunft und nicht 20 
ohne Mittel, ftudierte er in Paris die ſchönen Wiflenfchaften und Philofopbie, dann (vor 
1062) Theologie im Klofter Ber, wo Lanfranc fein Lehrer, Anfelm fein Mitjchüler mar, 
wurde Kanonikus zu Nesle in der Pilardie, hierauf ca. 1078 Propft des Chorhermitifts 
St. Quentin in Beauvais, das er durch Herftellung guter Zucht und durd den Ruf 
feiner Gelehrſamkeit berühmt und zu einer Mufterantalt der jogenannten regulierten 25 
Kanoniker machte. Im Jahre 1081 nahm er teil an einer Synode zu Iſſoudun und 
galt damals ſchon ald einer der berühmteften Lehrer Frankreichs. 1090 mwurde er auf 
Empfehlung Bapjt Urbans II. zum Biſchof von Chartres gewählt und empfing von König 
Philipp I. die Inveſtitur. Seine Wahl blieb aber nicht ohne Anfechtung, da fein Vor: 
gänger Gottfried I. vom Papſt wegen Simonie abgejegt war, aber in Frankreich ftarfen so 
Nüdhalt hatte. So kam «8, daß Ivo feine Bifchofsweihe nicht von feinem Metropoliten, 
dem Erzbiihof Richer von Sens, fondern unmittelbar von Papſt Urban II. am 24. No: 
vember 1090 in Gapua empfing (Jaffe, Regesta pontif. Rom. Ed. II, Wr. 5438, 
5439). Auch fpäter war es der Bapft, der ihn gegen die Anfechtungen feines Erzbifchofs 
in nahm. 85 

Geräbrliher noch wurde der Kampf, in melden vo mit König Philipp I. von 
Frankreich vertwidelt wurde, als diefer 1092 feine redhtmäßige Gemahlin Bertha verftieß 
und mit der Gräfin Bertrade von Anjou eine ehebrecherifche Verbindung einging. Während 
der übrige franzöftiche Klerus ſchwieg oder zuftimmte, widerſetzte fich ‚vo, indem er dem 
König erklärte, lieber wolle er fih mit einem Mühlften am Hals ing Meer verjenten 40 
lafien, ald daß er an dem föniglichen Argernis ſich beteilige.e Weder durch Drohungen 
noch durd; Verſprechungen ließ er fich zur Billigung des Föniglichen Schrittes beivegen. 
Als der König ibm deshalb gefangen ſetzen ließ, wollte das Wolf von Chartres ihn mit 
Gewalt befreien, wurde aber dur Ivo daran verhindert. Das Einfchreiten des Papſtes 
Urban II. (Jaffé 5469) bewirkte feine Freilaſſung. — Ein Konzil zu Rheims citierte 15 
1094 Ivo vor feinen Nichterftuhl unter der Anklage des Hochverratd und der verlegten 
Unterthanentreue gegen den König. vo aber proteftierte gegen die Kompetenz des Gerichts 
und appellierte an Papſt Urban II., der darauf 1094 und wiederholt 1095 zu Clermont 
den Bann über Philipp verhängte. Später vertvandte er fich aber jelbft wieder ‚hei 
Papit Pafchalis II. für den König wegen Aufbebung des Bannes 1103, wie er überhaupt so 
bemübt war, in jeinem Verhalten zum franzöfifchen Königtum wie zum päpftlichen Stubl 
ftreng die Grenzen des Nechts und der Billigkeit zu wahren, und friedfertige Milde mit 
Charakterfeftigkeit zu verbinden. 

Bei aller Ergebenheit gegen den römijchen Stuhl und perfönlicher Freundſchaft mit 
Papſt Pafchalis II, der ihm 1100 ein Privilegium in Betreff des Spolienrechts verlich 55 
(Jaffé 5818), rügte Ivo doc offen die Gebreden der päpftlichen Verwaltung, die Gelb: 
gier römiſcher Legaten, die Simonie bei der Kurie, die Ungerechtigkeit päpftlicher Zenſuren 
und mabnte zu fchonender Berüdfichtigung provinzieller Rechte und Eigentümlichkeiten. 
Daber ift Ivo zu den Verteidigern der gallifaniichen Kirchenfreiheit gerechnet worden 
und Flacius ift geneigt, ihm in feinem Catalogus testium fogar zu den mittelalterlichen co 
Wahrheitszeugen zu zäblen. 
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In dem großen, jene Zeit beivegenden nveititurftreit ſucht vo eine friedliche, 
zwiſchen den Rechten der Kirche und des Staates flug und billig vermittelnde Stellung em: 
zunehmen, ähnlich wie der ihm nahe befreundete Hugo v. Fleury (MG SSIX, 337 5q. vgl. 
d. A. Bd VIII, S. 433). Seine Anfichten über die \nveftiturfrage und das Verbältnis von 

5 Kirche und Staat (Mirbt, Bubliziftit S. 512—514), entwidelt Ivo befonders in einem Brief 
an den päpftlichen Yegaten Erzbiihof Hugo von yon im Jahre 1099 (Ep. ad Hugonem 
archiepiscopum Lugdunensem ed. €. Sadur, MG Libelli de lite imperatorum 
ac pontificum saec. XI et XII conscripti, tom. II, 1893 p. 642—649), fowie in 
einem Schreiben an Papſt Pafchalis II. vom J. 1106 (epist. 189, MSL 162, ı0). Aber 

ı0 auch fpäter, als Pafchalis II. wegen feines Benehmens gegenüber dem Kaiſer Heinrich V. 
im Jahre 1111 viele Angriffe zu erbulden hatte und von den hierarchiſchen Eiferern 
geradezu der Keberei befchuldigt wurde, war es Ivo, der fich feiner annahm, ibn ver: 
teidigte (epp. 232 und 236), und der inäbefondere den Verſuch des Erzbiſchofs Joſce— 
rannus von Lyon, durch ein großes gallifanisches Nationalfonzil die päpftlichen Konzeſ— 

15 fionen als häretiſch feierlich zu fondemnieren, dadurch bintertrieb, daß er mit fämtlichen 
Biihöfen des Erzbistums Sens gegen das eigenmächtige Vorgeben der ſüdfranzöſiſchen 
Biſchöfe proteftierte (ep. ad Ioscerannum und deſſen Antwort ed. E. Sadur, libelli II, 
649— 657). Auch fonjt zeigen vos Briefe neben fittlicher Entſchiedenheit und bierardiic- 
firhlihem GSelbftgefühl doch zugleich chriftlihe Demut, humane Gefinnung, nüchterne 

20 Bejonnenheit und edle Freimütigkeit gegenüber geiftlicher wie tweltliher Macht, geben 
aber auch Zeugnis von dem großen Anfehen, das Ivo „als Licht und Orakel der Kirche“ 
im In- und Ausland genoß. Nabe befreundet war er, wohl ſchon von Bec ber, mit Anfelm 
von Canterbury, der ihn mehrmals in Chartres befuchte; aber auch mit deſſen Gegner Ros— 
cellin ftand er in Brieftvechfel und fcheint ihm zum Widerruf beftimmt zubaben (ep. 7). 

Pin Den Ausgang des \nveftiturftreites unter Calixt II. bat Ivo nicht mehr erlebt, viel: 
mebr ftarb er er unter Papſt Paſchalis am 23. Dezember 1116. Ob und wann er 
heilig gefprochen werben, iſt ungewiß; Pius V. verlegte 1570 feinen Gedächtnistag auf den 
20. Di AA SS Boll. Mai V, 248sq. 

Von feinen Schriften find die befannteften und michtigiten die fanoniftifchen 

Sammelmwerfe, durch die er einer der bedeutendften Vorläufer Gratians geworden ift 
(j. den U. „Kanonen: und Defretalen- Sammlungen“ ; R. v. Scherer, Handbuch d. Kirchen: 
rechts I, Graz 1886 S 53 p. 241; F. Fournier, Les ceolleetions eanoniques attri- 
budes ä Yves de Chartres: Bibliothöque de l’Ecole des chartes LVII, 1896, 
S. 645ff.; LVIII, 1897, ©. 293 ff. 410 ff. 624 ff.; derſ, Yves de Chartres et la 

3 droit canonique: Revue des questions historiques 32. Jahrgang., 63. Bd 1898, 
©. 51ff.). 1. Colleetio Tripartita (trium partium); 2. Das fogen. Deeretum oder 
Deeretorum opus (ec. 1095), eine aus Burdard von Worms (1012— 1022), aber auch 
aus anderen unbelannten Quellen gefchöpfte große Rechtsſammlung in fiebzehn Büchern, 
wabhrfcheinlich ein erjter Entwurf, und 3. die Panormia oder Pannomia in 8 Büchern, 

40 gefchöpft aus dem Deeretum; NA XXIII, 1898, ©. 634; beide gebrudt bei Migne 
t. 161 nach den früheren Ausgaben von Fronto und M. a Wosmediano. 

Wichtig für die Yebens- mie für die Zeitgefchichte Ivos find feine Briefe, Ivonis 
Carnotensis Epistolae (285) ed. P. Pithoeus, Paris 1585; MSL tom. 162; Lettres 
d’Yves de Chartres et d’autres personnages de son temps, 1087—1130, ed. 

#5 2, Merlet: Bibl. de l’&cole des chartes., IV. Serie, tom, I, Baris 1855, ©. 43 — 
471, Lettres de saint Ives, &vöque de Chartres, traduites et annotdes par 
Lueien Merlet, Chartres 1885; 9. Potthaſt, Bibliotheca historiea medii aevi, 
2 Aufl. I, 1896, ©. 693; NA XXL, 1897, ©. 672; NA XXIII, 1898, ©. 261 
Nr. 11, ib. ©. 655. 664. Dazu kommen als Denkmal feiner eifrigen Predigtthätigkeit 

50 24 Sermones, an Feſttagen, auf Synoden und bei anderen Gelegenheiten ge 
halten, darunter eine große über die Bedeutung der priefterlichen Getwänder, eine ziemlich 
magere über das Gebet des Herm. Mehrere diefer jogen. Sermones bilden ausführliche 
Traftate über verjchiedene dogmatische und Liturgiiche Fragen, z. B. de sacramentis 
neophytorum, de excellentia s. ordinum, de significationibus indumentorum 

55 sacerdotalium, de sacramentis dedicationis, de eonvenientia veteris et novi 
sacerdotii, Quare Deus natus et passus sit (vertvandt mit Anſelm: Verbindung der 
Satisfaktions- mit der Teufelstheorie). De eathedra s. Petri; De symbolo aposto- 
lorum; De annuntiatione b. Mariae. 

Dogmatifhen Inhalts ift ein Traftat de corpore Domini adv. Berengarium; 

o Exegetiſchen Inhalts ein (ungedrudter) Pſalmen-Kommentar. 
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Dagegen ſtammt nicht aus feiner jeder dag Breve chronicon de rebus Fran- 
corum (aud u. d. T.: brevissima historia Francorum) von König Pharamund 
bis auf König Philipp, fonden von feinem freund Hugo von Fleury ebenjo die 
Historia eeclesiastica (vgl. den U. 9. v. Fl. oben Bd VIII, ©. 433). ebenfalls 
aber gehört Ivo ſchon nad dem Maß deilen, was mir von feinen Schriften ficher 5 
befigen, zu ben fruchtbarften und gelebrteften firchlichen Schriftitellem des 11.112. Jahr: 
hunderte. — 


Verſchieden von ibm «aber vielfach mit ibm vermwechjelt) it der Juriſtenpatron 
Ivo Helori (oder Ivo de Ker Martin, Saint-Yves) geboren 1253 zu Her Martin 
in der Bretagne, PBriefter und Offizial zu Rennes, jpäter zu Treguier, verdient als Be— 
jchüßer der Armen und Witwen vor Gericht, fowie ald Gründer eines Hofpitals in feiner 
Pfarrei Lohannec, wo er den 19. Mai 1303 geftorben fein ſoll. Papſt Clemens VI. 
fononifierte ihn 1347, AA SS 19. Mai; ‘abe, Hist. de St. Yves, Rennes 1851; 
Nouvelle Biographie générale, t. 46, p. 9168q. Alberdingk Thym, Der bl. Ivo, 
Kirchenlexikon VI, ©. 1143 f. Wagenmann (Carl Mirbt). 15 


— 
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Kabaſilas, Nilos und Nikolaos, 14. Jahrhundert. — Litteratur: Fabricius: 
Harleß, Bibliotheca Graeca 10, 20—30; Gaß, Die Myſtik des Nikolaos Kabaſilas 1849, 
Neue (Titel-) Ausgabe, mit Einführung von M. Heinze, Leipzig 1899; Demetrakopulos, 
Graecia orthodoxa, Lipsiae 1872, ©. 76 ff. u. 83ff.; Krumbacher, Gejchichte der Byzan⸗ 20 
— —— 1897, namentlich S. 100f. und 158f. Letzte Sammlung feiner Werte bei 

# 1 


Unter den Metropoliten von Theflalonih führen im 14. Jahrhundert zwei den 
Namen Kabaſilas. Der ältere, Nilus, um 1340 unter Johannes Kantakuzenus lebend, 
gebörte zur ftrengften antirömijchen ‘Partei, weshalb feine Schriften (bejonders de primatu 26 
Papae ed. M. Flacius Illyrieus, Franeof. 1555) erft bei den Proteftanten Beachtung 
fanden. Ungleich bedeutender tft der jüngere, Nikolaus Kabafilas, der Schweiterfohn des 
vorigen, von welchem wir bier handeln. Über das Leben dieſes Mannes wiſſen wir nur, 
dag er anfangs Sacellarius zu Konftantiopel war, daß er während der bürgerlichen 
Unruben zuerjt auf feiten der Baläologen ftand, dann aber mit dem Reichsverwalter Kan— so 
tafuzenus fich befreundete und von diefem zu politifchen Sendungen benugt wurde. An 
dem Heſychaſtenſtreit (j. Bd VIII ©. 14 ff.) nahm er und zwar im Intereſſe der Athos: 
mönche und als Gegner des Barlaam und des Niceph. R oras teil. Wahrfcheinlich 
war er ſelbſt Mönd und gelangte vom Laienftande raſch zur bifchöflichen Würde, die er 
als Metropolit von Theſſalonich und Nachfolger feines eben genannten Oheims Nilos bes 35 
Heidete. Er ftarb im Jahre 1371. Nilolaos Kabafilas ift nicht allein auf dem Gebiete 
der Theologie ald Schriftiteller hervorgetreten. Es geben auch philofophiihe Schriften 
unter feinem Namen. Bon feinen tbeologifchen Schriften verdienen namentlich zwei be- 
ſonders hervorgehoben zu werden, zuerſt jeine fieben Aöoyoı eoi rüs dv Aouoro Lois. 
Sie fiheren ihm neben Symeon dem neuen Theologen einen hervorragenden Platz unter 10 
den griedhifchen Myſtilern. Eine lateinifche Überfegung diefes Wertes Tieferte zuerft Jakob 
Pontanus (Ingolst. 1604 cum Philippi Solitarii dioptra, wieder abgebrudt in ber 
Biblioth. PP. Lugdun. T. XXVI, p. 136) mit Weglafjung feines fiebenten Buches. 
Einige Auszüge lieferten Arkudios in feinem Werke De cone. ecel. or. et oce. 1626 
©. 180 und 189 und Albert Jahn in den „Lefefrüchten byzant. Theologie“ (ThStK 1843, 4 
©. 724). Vollſtändig ift das genannte Werk von Gaß a. a. D. griechiſch nach brei 
Handſchriften und mit einer ausführlichen Einleitung herausgegeben worden. 

Diefe fieben Bücher oder Neden „vom Leben in Chriſto“ dürfen als merkwürdiges 
Altenjtüd einer noch wenig beadhteten byzantinischen Myſtik gelten und verdienen deshalb, 
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daß wir deren inhalt und Gang kurz charakterifieren. Erhebung über das Sinnliche, 
Einführung in das unvergängliche Leben, wie es in Chriftus aufgegangen ift, Zorn und 
Aapdapoia find ein Hauptgedanke der altgriechiichen Theologie, welcher anfänglid durchaus 
ibealiftifch gefaßt und mit dem Prinzip der Willensfreiheit verbunden wurde. Nachher 
5 aber empfing diefe Anficht durch mehrere Schriftjteller eine realiftiiche und teilweiſe 
myſtiſche Wendung, welche durch die Sumbolif des Kultus begünftigt wurde. Was die 
heiligen Handlungen darjtellen, foll auch dynamisch in die geiftleibliche Menjchennatur ein- 
dringen. Schon die myſtagogiſchen Katechejen des Cyrill von Jeruſalem Mmüpfen durch 
Deutung der rituellen Momente die innere Umbildung des Menjchen an die Neibenfolge 
10 der ſakramentiſchen Verrihtungen. Pſeudodionyſius gelangt in der Erkenntnis des Gött: 
lichen zu feinem pofitiven Rejultat; indem aber das göttliche Mejen im ungewiſſen Hell: 
dunfel bleibt, foll es doch durch die Anjtalten der firchlichen Hierarchie, welche die himm— 
lifche abbildet, uns nahegebracht und von uns angeeignet werden. Der fpätere Biyanti- 
nismus folgt diefem ſymboliſierenden Triebe jo mweit, daß er am liebften die ganze Welt 
15 und ebenjo die Kirche mit ihren ‚jormen und Handlungen durch ideelle Anſpielungen 
erflären will, wobei er in Gefahr kommt, das Überfinnliche völlig mit dem Sinnlichen 
auszutauschen, alfo eine unmittelbare Erfahrung und Berührung zu ftatuieren, welche 
die höchſten geiftlichen Realitäten in dem Gläubigen zur Wirkſamkeit bringt. Cine andere 
ebenfalls mpftifche Richtung, von Macarius und anderen ausgehend, hat einen mehr praf: 
20 tifchzasketiichen und fontemplativen Charakter. Diefe beiderfeitigen Elemente finden ſich 
bei 8. geeinigt, aber fo, daß er, ohne den myſtiſchen Zug feiner Denkart zu verleugnen, 
in allen Erklärungen eine lebhafte und in jener Zeit ungewöhnliche Empfänglichfeit für die 
fittlihe Aufgabe des Chriftentums verrät. An die Spibe ftellt K.' die Unterſcheidung der 
jeßigen und der künftigen Welt, welche dergeftalt ineinandergreifen, daß das in der einen 
25 Gezeugte von der andern aufgenommen und vollendet wird. Der Menſch fol aus dem 
dunfeln Zuftande eines Embryo hienieden emporfommen, um jenfeitd der vollen Bewegung 
im Lichte fähig zu fein. Die jegige Welt gebiert den inwendigen Menſchen und erzicht 
ihn für eine andere, nie alternde, wozu fie aus diefer leßteren die Bildungsmittel und 
Kräfte entnimmt. Die chriftliche Offenbarung dient diefem Zwecke dadurch, daß fie die 
so Mächte des Jenſeits in der Form eines Lebens in Chrifto auf den gegenwärtigen Boden 
verpflanzt. Chriftus felbft ift der Übertrag aus der überirdifhen Welt in die irdiſche, 
und Kabaſilas jchildert den Heiland mit begeifterten Morten als den Rubepunft bes 
menjchlichen Verlangens und die böchfte Luft der Gedanken (rovpn) raw Aoyıousm), als 
Verlörperung des unendlichen Gutes und als von Anfang ideell gegenwärtigen und dann 
35 wirklich erfchienenen Prototyp des Menichengefchlechtes. Welcher Mittel bedarf es nun 
aber, damit diefe neue Yebensrichtung in uns eindringe? Der Schriftteller nennt ein 
doppeltes; zuerft muß der mit der menjchlichen Sünde gegebene fpezifiiche Gegenſatz und 
Abjtand von Gott — und ein Zufluß himmliſcher Kräfte eröffnet werben, 
dann aber auch die Fähigkeit binzutreten, jenes Aufgenommene thätig zu ergreifen und 
40 feitzuhalten. Mit andern Morten: das Leben in Chrifto vollzieht fih in uns durch die 
beiden Werkzeuge des Sakraments oder Myſteriums und bes menschlichen Willens. In— 
dem das Saframent die Naturfeite des Menfchen übernimmt und die Zugänge öffnet, 
welche dem höchſten Gut Aufnahme verfchaffen, der Wille aber an die Spite der Ge 
finnung und des Handelns tritt, wird durch das Zuſammenwirken beider Mächte der 
45 Prozeß der Vergöttlihung (450010) oder der Verähnlichung mit Chriftus vollendet. Die 
Entwidelung des erften ſakramentlichen Faltors weiſt auf Anfichten des vierten und fünften 
Nabrhunderts zurüd, die des andern hat Verwandtſchaft mit der oben erwähnten praftifchen 
Nichtung des Macarius. Näber auf die Saframentslehre der Griechen einzugeben, iſt 
nicht diefes Ortes. Sie ſchwanken in der Zablbeftimmung, zeichnen aber neben Abend: 
5o mahl und Taufe bejonders die Salbung mit dem Myron aus. Und ihre Auffaffung 
unterjcheidet ſich von der lateinischen dadurch, daß jene ſich mehr in das Gebeimnisvolle 
der mit den Saframenten verbundenen und innerhalb des Menfchen vorgebenden gött: 
lihen Wirkungen vertieft, diefe dagegen das kirchlich praktische Moment ſtärker berüdfichtigt. 
Beachtet man dies, jo haben die Ausführungen des Kabaſilas in den eriten Büchern 
55 wenig Schwierigkeit. Die Taufe zunächſt, wie fie auch übrigens als Erleuchtung, Siegel 
und Gnadengabe befchrieben werben mag, bedeutet ihrem Weſen nach den Anfang eines 
neuen Seins (doy tod elvaı). Der Menſch batte nicht mehr den urfprünglich ibm 
verliehenen Charakter und war gleichfam in cine Ungeftalt des Vergänglichen zurüd: 
gejunfen. Die Taufe aber giebt ihm die verlorenen Grundzüge zurück und übt einen 
60 hiederzeugenden und geftaltenden Akt, welcher nad dem Mufter des Idealbildes feinem 
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Leben die unfenntlich getvordene Form und Bildung abermals einprägt und aus dem Ber: 
borgenen ans Licht bringt. Alles eigentümlich chriftliche Geiftesvermögen, jede Erhebung über 
die menfchlichen Naturgrenzen ftammt aus diefer Quelle. Dies alles bedeutet die Taufe 
nicht allein, jondern bewirkt es zugleich vermöge einer gebeimen, fait magischen Berührung 
von Waſſer und Geift, ohne daß der Schriftiteller fonderlich bemüht wäre, Symbol und 5 
Sache zu jcheiden. Das zweite Salrament, das des Myron, früber mit der Taufe ver- 
bunden, erhält jchon bei Dionyfius einen ſelbſtſtändigen Wert. Nach Kabaſilas ift Chrijtus 
wie durch jeinen Tod der Grund der Taufe, jo durch feine irdifche Erjcheinung der Aus: 
gangspunft des Myron. Die Menſchwerdung Chrifti als des Gejalbten ließ die Fülle 
des Geiſtes aus der Höbe in das enge irdifche Gefäß einjtrömen, damit von ihm aus der 10 
Geift in Das Bett der Kirche hinübergeleitet werde. Die Geiftesjalbung bewirkt aljo Ein: 
führung in den befonderen Chriftenberuf. Die in der Taufe Neugeftalteten werden durch 
das Miyron zu thätigen Organen des Geiftes und mit deſſen Gaben ausgeftattet. Da— 
bei erinnert Rabafilas an die alte Priefter: und Königsweihe und an die apoftolifchen 
Charismen. 15 
Den dritten Grab der Vollendung fügt endlih das Abendmahl hinzu. Der 
Schriftfteller verfährt durchaus im Geiſte der fpäteren griechifchen Theologie, wenn er 
dem Abendmahl eine Kraft der Umjchmelzung beilegt, aber nicht allein der fichtbaren 
Elemente, die in den Hintergrund treten, fondern der menschlichen Subjekte. Die Form 
der Euchariftie ift die des Genufjes; folglihd muß, was fie in uns berborbringt, einer 20 
vollfommenen inneren Umwandlung, einer innigen Einverleibung und VBermählung (yauos) 
mit Chriſto gleichen. Kabaſilas geht jo weit, aus diefer weraßoin eine myſtiſche Bluts- 
verwandtſchaft mit dem SHeilande zu folgern, melde ſogar die leibliche Abjtammung an 
Unmittelbarkeit übertrifft. Chriftus wird in den Genießenden bineinverjegt und zu defjen 
anderem Selbſt (dAkos adros) erhoben, und diefe Gemeinfchaft ift um jo unvergleich- 26 
licher, da Natur und Freiheit des Menjchen in fie eingeben. Die gliedliche Angebörigkeit 
eines Naturorganismus verbindet fih mit dem freien Gehorſam der Kindſchaft. Das 
fünfte Buch jcheint diefen Zuſammenhang zu unterbrechen, doch gehört es ald Anhang 
zum vorigen, indem es in der „Altartweihe” den heiligen Boden bejchreibt, auf welchem 
unter bedeutungsvollen liturgifchen Vorgängen das Myſterium zubereitet wird. Doch über: 0 
geben wir diefe, obgleich höchſt eigentümliche Myſtagogie und bemerken nur das Nötigfte 
über die legten Abjchnitte. Der phufiologifchen Myſtik, welche einen Cyklus von Natur: 
beränderungen des menjchlichen Weſens bejchreibt, tritt zulegt eine Ethik zur Seite. Dem 
höchſten Gut muß nad dem zweiten Prinzip die höchſte Tugend entiprechen. Die Tugend 
aber wird, und das gereicht dem Kabafilas zu großer Ehre, keineswegs in mönchiſche 35 
Schranken gebannt. Nicht auf asketiſchen Beichwerden noh auf Wagejtüden der Ent: 
baltfamfeit, fondern auf der rechten Gemütsbeichaffenheit, aljv auf der entjchiedenen Hin: 
gebung des Willens berubt alle Gejundheit der Seele, und diefer Tüchtigkeit hat der 
Menſch um fo eifriger nachzutrachten, da fein Wiffen und Erkennen jederzeit Stückwerk 
bleibt. Der Wille bat zunächft den jaframentlichen Einflüffen ſich miderjtandslos anzu— 40 
ſchließen. Dann werden ihm eine Reihe frommer Erwägungen (Aoyrowol) zugeführt, 
welche einen Vorrat guter Gedanken im inneren anhäufen und den Andrang ichlechter 
und dämoniſcher Neize zurüdweifen. Der weitere Prozeß ſetzt den Willen den Affektionen 
der Freude und Traurigkeit aus, damit er durch die Betrübnis gereinigt, durch die Freude 
am Guten und an Gott aber den Schranken eines jelbitiichen Wohlgefallens entrüdt 45 
werde. Luſt und Unluſt bilden die ÖGreoßokı, rijs Heiroews, und der Prüfftein der fitt: 
lihen Luft bejteht in der Fähigkeit ohne Verminderung ihrer inneren Stärke ſich aus: 
zudehnen und zum lebendigen Anteil an dem höchſten Allerfreulichen zu erheben. Endlich 
wird der Gipfel der Liebe erreicht und damit der völligite Gegenfab des Egoismus. 
KHabafılas ergeht jich in ſchwungvollen Ausfprüchen, wenn er die —— * (plitoov) bo 
ſchildert, welche, wie ſie einſt Gott zu den Menſchen herabzog, ſo dieſe jetzt den Feſſeln 
ihrer ſelbſtiſchen Iſolierung entreißt und nötigt, für ihn, nicht für ſich zu leben. Das 
Philtron erhebt zur vollkommenen Selbjtentäußerung und Selbſtvergeſſenheit, und das 
ift der Zuftand defjen in welchem Saframent und Wille in höchſter Weife zufammentirfen. 
Das zweite bedeutendfte theologifche Wert des Kabaſilas ift feine Kounvela rs 65 
Deias Aeırovpyeiag, zuerjt herausgegeben in der Bibl. vet. Patr. graecolat. 2 (Paris 
1624) 200ff., wieberabgedrudt bei Migne a. a. O. Sie ift mit der Auslegung des 
Symeon von Thefjalonich von größtem Einfluß geweſen auf die Ausgeftaltung der ſym— 
boliſchen Auffaffung des Kultus. Noch Johannes Nathanael beruft fih in der Einleitung 
zu feiner Liturgienusleguug von 1574 auf unferen Nifolaos (Legrand. Bibliographie «0 
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Hellönique aux XV° et XVI* siöcles II, 1885, ©. 202), desgleichen die ſpäteren 
Moftagogen. 

Von feinen Reden find gedrudt, die auf die heilige Theodora und das Enfomion 

auf den heiligen Demetrius, erftere bei Migne, lehteres in den Mynusia Ayınlayıza, 
5 Venedig 1884. Den Aöyos zara roxılövrov gab zuerſt beraus David Hoeſchel, 
Augustae Vindelicorum 1595, vervollftändigt findet er ſich bei Migne a. a. O. 

Ton feinen philoſophiſchen Schriften mag erwähnt werden die Schrift gegen die 
twiederauflebende antike Stepfis, die Elter und Radermacher in den Analecta graeca, 
Bonner ag Segen Georgi 1899, herausgegeben haben. 

10 Über die Briefe des Kabaſilas und die banbjchriftliche Überlieferung jeiner Merle 
ſiehe Krumbader a. a. O. ©. 159. Gaß 7 (Ph. Mener). 


Kabbala. — Litteratur: Die ältere Literatur findet jih zufammengetragen bei 
Giulio Bartolocci, Bibliotheca magna rabbinica und bei Joh. Eph. Wolf, Bibliotheca he- 
braea, Tom. II und IV. Auf eine volljtändige Aufführung der älteren Werfe verzichten wir, 

15 da diejelben für das Verjtändnis der Kabbala nur von geringem Werte find. Die Berfajier 
waren nicht im ftande, das fabbaliftifche Syjtem feinem Geiſte nad) zu erfaflen, jondern halten 
fid) bei Einzelheiten auf, wobei jie von der Stofffülle erdrüdt werden. Wir erwähnen nur 
3. G. Wachter, Der Spinozismus im Judentum, oder die von dem heutigen Judentum und 
dejien geheimer Kabbala vergötterte Welt, Amjterdam 1699, 12° (eine an Moſes Germanus 

20 — Peter Speeth von Augsburg gerichtete polemiſche Schrift); derj., Elucidarius cabbalisticus 
s. reconditae Ebraeorum philosophiae brevis recensio, Rom 1706, 8°; 3. F. Buddeus, In- 
troductio ad historiam philosophiae Hebraeorum, Halle 1702 und 1721, 8°; J. Baänage, 
Histoire de la religion des Juifs depuis J. Chr. jusqu’& pr&sent. Tom. III, Rotterd. 1707 
bis 1711, 8°. Nouv. Edit. in 15 Vols. Haag 1716, 12°; Jac. Bruder, Kurtze ragen aus der 

25 philoſophiſchen Hiftorie, 4. Bd, Ulm 1733, fl. 8%; Jac. Fr. Reimann, Einleitung zur Hiftorie 
der Theologie insgemein u. der jüdiſchen insbejondere, — 1117,85 3 x Keuter, 
Ueber die Natur und den Urfprung der Emanationslehre bei den Rabbalijten, Riga 1786, 8°; 
El. Gallina, "7 MIT, Chiromantie; MEIET MIST, Phyſiognomik; mit jüd. deutjcher 
Ueberj., Frankf. a O. 1799; Tholud, De ortu Cabbalae, Hamb. 1837, 4°; ©. U. Qutterbed, 

30 Die neuteftamentl. Lehrbegriffe, 1. Bd 1853; Fr. Jof. Molitor, Philoſ. d. Gefch. oder über die 
Tradition, 4 Bde, Münjter 1827— 1853, 2. Aufl. 1857, 8° (Mehr eigene pbilof, Geſchichts 
betrachtung als objektive Daritellung des kabbal. Syjtems); Jul. Hamberger, Die hohe Be 
deutung der altjüdifchen Tradition oder der jogenannten Kabbalah, Sulzbach 1844, 12° (Ab: 
drud der Recenſion in Münchner Gel. Anzeigen von Molitors Philofophie der Geihichte). 

» Gründlichere Belehrung über die Kabbala verdanten wir M, ©. Freyſtadt, Philosophia cab- 
balistica. Ex fontibus primariis adumbravit atque inter se comparavit, Königsberg 1832, 
4°, Difjert.; derſ. Kabbalismus und Pantheismus, 1832, 8°; Seter Beer, Geſchichte und 
Meinungen aller bejtandenen und noch bejtehender Sekten der Juden und der Geheimlehre 
oder Kabbalah, 2 Bde, Brünn 1823 (die Habbala wird im 2. B. behandelt); Ns Sal. 

40 Borhardt, Auslegung oder apodittiihe Wahrheit eined fabbal. Amulets, ala Inbegriff der 
theoret. und prattijchen Kabbalab, Berlin 1831; U. Frand, Systeme de la Kabbale, ou la 
philosophie religieuse des Hebreux, Paris 1843, 8°; 2. ed. Paris 1842 (Ueberfegt, ver« 
bejjert und vermehrt von Ad. Gelinef [Fellinek], Leipzig 1844, 8%. (Eine fehr eingehende 
Darjtellung des kabbaliſtiſchen Syſtems, die nur dadurd an Objektivität verliert, da ber 

45 Verfafjer für das hobe Alter desjelben eintritt); M. H. Landauer, Litteraturblatt des Orients, 
Jahrg. 1845, ©. 178ff. und 1846, Nr. 12. (Wichtige Aufjäge über Urfprung, Entwidelung 
und Würdigung der K.); D. H. Joel, Die Religionspbilofopbie ded Sohar und ihr Berhält- 
nis zur allgemeinen jüdifchen Theologie, Leipz. 1849, 8° (Eine kritiſche Beleuchtung der Frand- 
ſchen Kabbala); M. Steinjchneider in Erjh und Grubers R.E. 27. Bd 88 5 u. 13; 9. Jellinet, 

50 Beiträge zur Geſchichte der Kabbala, 2 Hefte, Leipz. 1852, 8° (Sehr wertvolle Studien); deri., 
mp7 MIST IE, Auswahl kabbaliftiiher Myftit, nach Handſchr. herausgegeben, 1 Heit, 
bebräifh und deutich, Leipzig 1853; derf., Pbilofophie und Kabbala, 1 Heft, enthaltend Abu- 
lafias Sendjchreiben über Philojophie und Kabbala und Aquinos Abhandlung: de animar 
facultatibus, Leipzig 1854; J. M. Joft, Adolf Jellinet und die Kabbala, Leipzig 1852; 

55 M. Eh. Luzatto, EFT FM, Philoſoph u. Kabbalijt, mit lat., deutiher und hebr. Einleitg. 
von Freyitadt, Königsb. 1840; ©. D. Yuzatto, 772°), Dialogues sur la Kabbale et le Sohar 
(hebr.), Goerz 1852; 38. Mifjes, Zaphnath Paneach, Darjtellung und kritische Beleuchtung 
der jüd. Geheimlehre, 2 Hefte, Kralau 1862—63; J. L. Rosner, 535222 7, Nbbandi. iiber 
Philofophie und Kabbala, hebräifch und kurzer deuticher Auszug, Wien 1832; Verſchiedene 

wichtige Terte alter kabbaliſtiſcher Midrafhim mit kurzen Einleitungen bat ellinef in 
jeinem Bet ha-Midrasch 6 Bde veröffentlicht. Ferner behandelte die Kabbala M. Adler, 
Die Kabbalah oder die Neligionsphilofophie der Hebräer. Jahrbücher der Philoſophie von 
Noad, 1346—47; 3. M. Joſt, Geſchichte der Jeraeliten, 9. Bd, Berlin 1820-1828; deri., 
Allgemeine Geſchichte des israelitiihen Volkes, jowohl feines zweiten Staat$leben® als auch 
6 der zerjtreuten Gemeinden und Selten bis in die neuejte Zeit, 2. Bd, Berlin 1831-32; 
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Grätz in Franklels Monatsihrift, Jahrg. 1858, ©. 115ff. und Jahrg. 1859, ©. 67ff. Eine 
objektive Würdigung der K. giebt Gräg in jeiner Gedichte der Juden im 7. Bde, vgl. bes 
jonders Note 3, ©. 442. Hervorzuheben find nod) die Darjtellungen von Zunz, Die gottes- 
dienjtlihen Borträge der Juden, ©. 165 ff. (der 1. Aufl. und ©. 415ff. der 2. Aufl.), und 
Litteraturgefhichte der fynagogalen Poejie, Note 7, S. 606; Dav. Caſſel, Lehrbuch der jüdi— 5 
ihen Geſchichte und Litteratur, Leipzig 1879, ©. 228f. 292 ff. 435ff. 490; S. Bäd, Die 
Geſchichte des jüdiſchen Volkes und jeine Litteratur, Frankf. a/M. 1894, 2. Aufl. S. 260 ff. ; 
G. Karpeles, Geſchichte der jüdifchen Litteratur, Berlin 1886, ©. 667ff.; 2. Stein, Die 
Schrift des Lebens, Straßb. 1877, 2. Bd, ©. 285 Fff.; Jellinet, Sefer ha-Öt (Apotalypje des 
Pieudopropheten und Pſeudomeſſias Abraham Abulafia) in: Jubelſchrift zum 70. Geburtstage 
des Prof. Dr. 9. Gräß, Breslau 1887, 2. Abtlg. S. 86 ff. (bebräifcher Text mit kurzer Ein- 
leitung); Ph. Blody, Die jüdiſche Myftif und Kabbala, in: Winter und Wünſche, Die jüdiſche 
Kitteratur, 3. Bd S.217— 286 (Auch feparat erjhienen unter dem Titel: Geſchichte der Ent- 
widelung der Kabbala) Trier 1894 (In die Darftellung find zahlreiche Ueberjegungsproben 
eingeflohten.) Ueber die Einflüfje heidnifcher Elemente auf die Kabbala ſ. S. Ruben, Heiden: 
tum und Kabbala, Bien 1893. In Encyllopädien und Werten über die Gejhichte der Philo— 
ſophie findet ji; der Kabbalismus behandelt bei Krug, Encyklopädifch-philojophifches Lexikon, 
2. Bd, Leipzig 1827, ©. 494-496, vgl. nod die Artitel Atibha, Nehoria und Simeon, 1. Bd 
©. 73, 3. Bd ©. 37, ©. 675f.; Tennemann, Geſchichte der Philoſophie 9. Bd, Leipzig 1814, 
S. 167—185; vgl Grundriß der Gejhichte der Philojophie 5. Aufl. (bearbeitet von Amadeus 20 
Wendt), Leipzig 1829, S. 2060f. 306-310); Noad, Philoſophie-geſchichtliches Leriton, Leipzig 
1879, S. 462— 466; Ueberweg, Grundriß der Geſchichte der Philofopbie der patrijtiichen und 
ſcholaſtiſchen Zeit, 8. Aufl. (beforgt von Dr. Var Heinze), Berlin 1898, S. 237—245; Ritter, 
Geſch. der Philoſophie 9. Teil, Geſch. dev chriſtl. Vhilojophie, 5. Teil, 1850, S. 315—335, 


I. Begriff, Name, Entftehbung, Charakter und Zweck der Kabbala. ꝛ8 
Die Habbala, die Thevfophie oder Geheimwiſſenſchaft des Judentums, bildet einen Teil 
der orientalifhen Philoſophie und ift als foldher der Geſchichte der Philoſophie einzuglie: 
dern. Obwohl fie den Anfpruch erhebt, bis ins Zeitalter der Tannaiten binaufjureichen 
und hervorragende Autoritäten, wie Ismael ben Elifa, Simeon ben Jochai und Nechunja 
ben Halana, zu ihren Urhebern macht, jo hat die neuere Forſchung doch erwieſen, daß fie so 
ein rein mittelalterlihes Produkt it. Schon der Name K. (7737. von >27, empfangen, 
entgegennehmen), obwohl derjelbe auf traditionelle Überlieferung hinweiſt, kommt in feiner 
prägnanten Bedeutung erft im 13. Jahrhundert auf. Im Talmud bezeichnet 737. bie: 
weilen das hagiographiſche und propbetiiche Schrifttum im Gegenſatze zum Pentateuch oder 
der Thora. Vgl. Roſch haſch. 7° und 19°. Als wiſſenſchaftliches Spftem führt die K. 36 
bald den Namen 17377 7277, Traditionstifjenfchaft, oder 77T: 7327, abbrebiirt 
VD, geheime Wiſſenſchaft, und ihre Vertreter und Anhänger liebten es, ſich S’>2©:, 
Verftändige, Einfichtsvolle, oder mit einem Wortfpiel: Y7T 27%, Kenner der geheimen 
Miffenfchaft zu nennen. 

Die Entſtehung der K. fällt in jene Zeit, wo im Judentum einerfeits eine grobfinn: 40 
liche anthropomorphiftifche Gottesbetrachtung berrfchte, wo andererjeit3 der Platonismus 
mit dem Ariftoteliömus in feiner Anwendung auf die Geftaltung der Grundlehren des 
jüdifchen Glaubens zufammenprallte. Mit Maimuni (Maimonides) hatte die rationali: 
jtifche Denkweiſe ihren Höhepunkt erreicht. Die biblischen Vorfchriften wurden vor das 
Forum der Vernunft und des Verftandes gezogen und auf ihre Zweddienlichkeit hin unter: 45 
ſucht. Nur der Litteral: oder Wortfinn (Peſchät) wurde für zuläffig erachtet, die bereits 
in der Agada vorhandene allegorische Schriftdeutung (Derüfch) galt entweder für rabbinifche 
Phantaiterei, oder man ſah in ihr nur poetiſche Einkleidung Auch das Studium des 
Talmuds hatte einen rein juriftiichen Charakter, indem feine Lehren als Gejegesparagraphen 
in die gehörigen Rubriken fodifiziert wurden. Sogar der Gottesdienft mit feinen das 50 
Leben zuchtenden Objervanzen und Geremonien war mehr oder minder zu einem gedanken: 
lojen Ubungswerk berabgejunfen. Daß eine folche Geiftesrichtung ſich wie ein Eishauch 
auf alle nad) lebendiger Gotteserfenntnis und nach Verinnerlihung des religiöfen Lebens 
ledyzenden Gemüter legen mußte, bedarf feines Beweifes. In der K. nun erhob ſich in- 
fofern eine Reaktion gegen den durch die ariftotelifche Philoſophie entftandenen verfnöcherten 55 
Formalismus, als ſich in ihr das Beitreben fundgab, den Geift wieder in die Tiefen der 
göttlichen Offenbarungsgeheimnifje zu verſenken, die biblischen Lehren zu vergeiftigen und 
ind Überfinnliche umzufegen. Durch Getvinnung eines geheimnisvollen Schriftfinnes, fo: 
wie durch ſchwungvolle Daritellung, farbenreiche Erzählungen und dramatiih mirkfame 
Vergleihe kam fie diefem Bedürfnis entgegen und bot der Seele die gewünſchte Nahrung. co 
Leider aber geriet fie in ihrem Streben nad Spekulation jehr bald in einen Nebeldunft, 
der feine Ausficht mehr gejtattete. Dazu fam noch, daß fie mit ihrer Geheimnisträmerei 
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bezüglich der Gottesnamen die finfteren Getwalten eines Aberglaubens heraufbeſchwor, der 
für die religiös-fittliche Zebenspraris von den jchlimmiten Folgen begleitet war. So ift 
die K. ebenfo wie der Sufismus im Islam und die Myftif im Chriftentum einem tieferen 
Gemütsbedürfnifje entfprungen. Von der Provence brach der Sturm gegen die rationa- 
zliſtiſche Anſchauung los, von da ab trieb er nad) Spanien hin. Diejes Land ift als die 
eigentliche Heimat der K. zu betrachten. Durch die Vertreibung der Juden von bier 
wurde der Kabbalismus fodann nad Paläftina und von da wiederum zurüd in die ber- 
en Länder Europas verpflanzt. Die eigentlichen Grundibeen der K. ſtammen aus 
dem Alerandrinismus, dem Neuplatonismus und Neuppthagoreismus; bisweilen en 
10 I fogar die Einflüffe gnoſtiſcher Syſteme. Durch die innige Vertvebung mit bib hen 
Ausſprüchen, inſonderheit durch die midrafchartige Darftellungsform haben alle dieje frem: 
den Elemente aber ein derartiges jüdifches Gepräge erhalten, daß es bei oberflächlicher 
Betrachtung den Anjchein hat, als ob fie ein Ausflug des jüdifchen Geifteslebens wären. 
II. Die wichtigſten Lehren der Kabbala. 1. Gott. Nach der K. ift Gott 
15 das unendliche, unbegrenzte geiftige Urprinzip und heißt als joldes En söf (MT N). 
Es fünnen ihm nur ganz allgemeine Attribute beigelegt werden, die jein Weſen einiger: 
maßen bejtimmen. Nad der pofitiven Seite fommt ihm abfolute Bolltommenbeit * 
nichts Mangelhaftes findet ſich an ihm (37 72 mr wm mie RT). Ebenſo iſi 
ihm abſolute Einheit und ſtets ſich BE Unveränderlichteit eigen. (MRTEMTTT 89777 
90 Em SRG, md nase Tr), Da nichts außer ihm tft, jo giebt es auch feine 
Grenze für ihn (mis yır pn Dun: 22 87 ER), Mir können weder durch unfere 
Meisheit (ur;2n2), noch durch unſern Verſtand (7]'tf 002) in die unendliche Fülle feiner 
Mejenheit — daher läßt ſich feine Definition von ihm geben, feine Frage über 
ihn erheben und feine Betrachtung über ihn anſtellen; auch find wir nicht imftande, uns 
35 ein Bild oder ein Gleichnis von ibm zu machen. Selbft die Engel vermögen Gott in 
jeiner Abſolutheit und Unendlichkeit nicht zu begreifen. Er ift für alle Weſen das Ver: 
ſchloſſene * Verſchloſſ enen (NO >37 NEMO), das Verborgenite alles Berborgenen 
(MIRS 277 07770), der Alte der Alten (FRRTTNR 7777), das Erjte alles Eriten (N 
N 57), bad oberfte Prinzip (7X? NET), Bol. Sohar I, 21°; III, 288° u. 288%, 
30 Schon Ariel, der Schüler Iſaaks des Blinden, ſprach die Unerkennbarteit und Un: 
faßbarkeit Gottes ald En söf aus. Man dürfe ihm feine Attribute und ebenjo feine 
Thätigfeit, mie etwa Denken, Sprechen, Abficht, Wille zufchreiben, weil jedes dieſer Merk: 
male auf eine Begrenzung und Einſchränkung hinauslaufe. Die einzige zuläffige Ausſage 
jei nur, daß alles Sein in ihm befchlofjen Liege, auch alles Endlihe und Unvolllommene. 
35 Iſaat Sn Latif ſpitzte diefe Ausjage ‚geradezu in die panentbeiftifhe Thefe zu: Gott ift 
in Allem und das AU ift in Gott. Es unterliegt feinem Zweifel, daß auf dieſe Begriffe: 
bejtimmung Gottes feitend der Kabbaliften vor allem neuplatonifche Borftellungen ein— 
gewirkt haben. 
2. Schöpfung. Das Hauptthema der K. bildet die Schöpfung aus Nichts. Wie 
40 konnte das ganze Bereich des endlichen, jichtbaren Seins mit jeinen et 
und mit feiner Vergänglichkeit von Gott als dem unendlichen, rein geiftigen, unfichtbaren 
und unfaßbaren Urprinzip hervorgehen, und in welchem Verhältniffe jtehen beide zu einan— 
der? Das waren die großen Fragen, welche die Kabbalijten aufs lebhafteſte beichäftigten 
und über die fie fih in wunderlichen Gedanken ergingen. Zur Erklärung des Rätſels 
45 griffen fie zu einer Reihe von felbitjtändigen, geiffigen Urpotenzen, intelligiblen Subjtangen 
oder Mittelweſen, die Gott aus fich herausſetzte, oder die von ihm ausftrömten. Ganz 
deutlich findet fich die Lehre von den göttlichen Urpotenzen bereits im Buche Jezira aus- 
geiprocdhen. „Zehn Sephiroth giebt es“, heißt es daſelbſt I, 4, „zebn und nicht neun, 
zehn und nicht elf; verſtehe fie mit Weisheit, und jei weife mit Verſtand; prüfe an ihnen 
so und forſche aus ihnen ; ftelle jedes Ding auf feine Reinheit und bringe den Schöpfer an 
jeinen Pla“. Die erjte Ausjtrahlung nady I, 9 u. 10 ift der Geift des lebendigen Gottes, 
aus dem bie „ganze Erjcheinungswelt mit allen ihren Formen in verſchiedenen Abftufungen 
bervortritt. Diefer Geiſt des lebendigen Gottes bewirkt dann, daß in weiteren Abjtufungen 
die Grundelemente: die Luft, das Wafjer und das Feuer emanieren, immer eins aus dem 
65 andern. Aus der Luft entjteht die intelligible, aus dem Wafjer die materielle (jublunare, 
das tohu wa-bohu des bibliſchen Schöpfungsberichtes) und aus dem ‚euer die geiftige 
Welt (die Engel und der Gottesthron). Auf diefe vier Sephirotb folgen nad I, 11 die 
ſechs Raumgrenzen (MER SE) Da der Schöpfer empor, hinunter, nad) vorn, nadı binten, 
nach rechts und links blidte, jo entitand Höhe, Tiefe, Often, Weften, Süden und Norden. — 
co Nach ihrer inneren Wefenheit beißen dieſe geiftigen Urpotenzen, welde ungefähr den dw- 
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vauısıs bei Philo und den Neuplatonitern entfprechen, in der fpäteren K. bald Sechalim 
(7%), intelligible Kräfte, bald Sephiroth (Mi7"2S). Mehr auf ihre äußere Erjcheinungs- 
form weiſen die Bezeidmungen Nehörin (7577, Lichter), Bozinin (F'2, Leuchten), 
Anpin (8) und Parzüphim (S22"?, zooownoı, Geſtalten). Bisweilen werden 
fie auch Werkzeuge genannt, deren ſich Gott bei der MWeltfchöpfung bediente. Obwohl 5 
diefe Urintelligenzen an ber Bolllommenbeit des unendlichen göttlichen Weſens partizipieren, 
jo berricht doch über ihr Weſen feine Einigkeit. Bald werden fie als felbftftändige Weſen 
zwiſchen Gott als dem unendlichen Wejen und der fichtbaren Welt betrachtet, bald für die 
in die Ericheinung getretenen göttlichen Kräfte und Eigenjchaften. Ebenſo beſteht eine große 
Meinungsverfchiedenheit binfichtlih ihres Hervortretens, ob fie nämlich als wirkliche 
Schöpfungsakte, als gefchaffene Wejen, die gewifjermaßen die Urſubſtanz zu der fpäteren 
Schöpfung bilden, oder ald Emanationen, Ausflüffe oder Ergüfje Gottes anzuſehen feien, 
durch die er aus feiner Verfchloffenheit und Verborgenheit herausgetreten ſei und Geſtalt 
gewonnen babe. Dieje Unklarheit in der Beftimmung der Urpotenzen, auf welche die Gegner 
der K. immer und immer wieder hinteifen, tritt fchon in der vorjoharifchen Zeit deutlich 
zu Tage und dauert fort bis ins 17. Jahrhundert. Auch der Vermittelungsverſuch, nad) 
welchem Gott als das unendliche Sein in den intelligiblen Subftanzen zwar gegenwärtig 
jei, aber nicht in ihnen bebarre, ſodaß mithin feine Eriftenz über und außer ihnen liege, 
wie etwa die Sonne, die ihre Strahlen ausfende, ohne daß diefe die Sonne ſelbſt find, 
vermochte die Unklarheit nicht zu bejeitigen. Im Sohar fpiegelt ſich ſowohl die Schöpfungs-, 0 
wie die Emanationstheorie von den intelligiblen Subftanzen. Vgl. I, 31? und 32°, 42 und 43%; 
III, 29°, 189b, 287 und 288%, Nach Moſe ben Nachman ließ Gott als das unendliche 
Weſen zunächft einen Urpunkt (7777?) entftehen, aus welchem der Urftoff in zweifacher 
Gejtalt emanierte, einmal in himmlifcher, das andere Mal in irdifcher Form (als Hyle). 
Auf das letztere follte da8 tohu wa-bohu 1 Mof 1, 2 hindeuten. Welcher Art der Ur: 26 
punkt jelbjt aber iſt, ob man ihn ſich als Schöpfungsalt oder als Emanation zu denfen 
bat, darüber fucht man vergeblich bei diefem Denker nach einer Auskunft. Wie Urjprung 
und Weſen der Urpotenzen, jo befchäftigte die Kabbaliften aud) das Herbortreten derjelben 
aus Gott. Es drängte ſich ihnen die Überzeugung auf, daß dadurch einesteild die Un: 
veränderlichleit, andernteils die Unendlichkeit Gottes aufgehoben würde. Hinfichtlich der 30 
Unveränderlichfeit Guttes argumentierten fie aljo: Iſt Gott ein unveränderliches Weſen, 
wie war e8 dann möglich, daß er den Entichluß fallen konnte, fih in den intelligiblen 
Subftanzen zu manifeftieren, das ſetze doch Veränderlichleit des Willens voraus. Dieje 
Schwierigkeit wurde in der alten Schule dadurch gehoben, daß fie lehrte, der Wille Gottes, 
in die Erjcheinung zu treten, fei fein plößlicher gemwejen, fjondern habe von Emigfeit in 36 
ibm gelegen. Die Unendlichkeit Gottes wiederum ſah man infofern gefährdet, als fein 
Raum zur Aufnahme der Urpotenzen vorhanden war, weil Gott ald das unendliche Weſen 
das ganze Univerfum erfüllte. Diefes legtere Bedenken wurde erft durch Moſe ben Jakob 
Kordovero (1522— 1570) und Iſaak Lurja (1533 —1572) durch die Aufftellung der Doktrin 
von den zwei Konzentrationen (Zufammendrängungen, Selbſtbeſchränkungen) Gottes einiger: 40 
maßen bejeitigt, von denen die eine mehr im Sinne einer DEN, die andere 
mehr im Sinne einer Zurüdziehung gefaßt wurde. Zur Veranfchaulihung dieſes Vor— 
ganges in der Gottheit bediente ſich Yurja zweier Bilder. Das eine Bild betrifft ein 
Gefäß mit einem Riß oder Spalt (7772), welches den Inhalt durchſcheinen laſſe, Lei 
daß derſelbe daburd eine Veränderung erleide, das andere einen Weifen, der zur Mit: 45 
teilung feiner ‚\deen an Minderbegabte zu finnlichen Einkleivungen greift, die zwar die 
Ideen nicht ſelbſt darftellen, durch welche fie aber bindurchichimmern. Doc nicht alle 
Kabbaliften tvaren mit dem Geheimnis der Konzentration (SEIFE 70), das ſich übrigens 
mit den gnoftifchen Anfchauungen des Valentinian und Bafilives berührt, einverjtanden, 
fie drangen vielmehr darauf, daß man ſich das Heraustreten Gottes aus feiner Verfchlofjen- so 
beit nicht räumlich, jondern nur begrifflich vorzuitellen babe, manche wollten es überhaupt 
nur als Bildrede betrachtet wiſſen. Wir laffen nun die Urpotenzen fo folgen, wie fie nad) 
der Anſicht der Habbaliften aus Gott bervorgegangen find. Die erfte Urpotenz ift Kether 
T2, Krone), auch Kether eljon (j?”?* "72) und im Syſteme Asriels Rum maalah 
(777772 279) genannt. Sie ift die Urquelle alles Seienden. Die zweite Urpotenz ift 56 
Chochma (7777, Weisheit), obgleich felbft verborgen und verhüllt in der Gottheit, gilt 
fie doch als die Erzeugerin der Ideen. Die dritte Urpotenz ift Bina (7°, Einſicht, 
Verſtand), welche die ewigen Weisheitsideen praktiſch ausführt. Die vierte Urpotenz tft 
Chesed (777, Gnade, Liebe), bisweilen aud) Gedula (77”7:, Größe) genannt, die fünfte 
Urpotenz Din (17, Gericht, das ftrenge Recht), auch Gebura (77"2', Macht, Stärke) 60 
Reals@ucpklopädie für Theologie und Kirche. 3. U. IX. 43 
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oder Pachad (7M2, Furcht) genannt, welche die göttliche Strafgerechtigkeit darftellt. Die 
jechjte Urpotenz ift Tiphereth (P7SEN), Schönheit, zutveilen auch Rachamim (277) 
Barmherzigkeit genannt. Die fiebente Urpotenz ift Nezach (M32, Sieg), die achte Ur- 
potenz; Höd (777, Hoheit, Glorie), die neunte Urpoten Jesöd (777°, Bafis, yundament). 
6 Die zehnte Urpotenz endlich ift Malchuth (m?, eich oder Herrichaft), welche ben 
Durchgangs- und Vermittelungspunkt für die niederen Weſensreihen bildet. Sie heißt zu— 
weilen auch Schechina, Königin und Herrin. Als foldhe vereinigt fie ſich mit dem welt: 
ordnenden Gott als ihrem König und beide jtellen zufammen eine Ebe dar. Solange 
König und Königin in ehelicher Gemeinfchaft vereinigt find, blüht und gedeiht die Welt, 
ı0 trennen fie fich jedoch, jo gerät die Welt in große Not. Die Annahme von gerade zehn 
Sephiroth hat ihren Grund ohne Ziveifel darin, daß die damalige Aftronomie zehn Spbären 
— Vielleicht iſt aber auch die Heiligkeit der Zehnzahl ein beſtimmender Mitgrund 
geweſen. 
Die Anordnung der zehn Urpotenzen geſchieht im Syſteme der Kabbala nach folgen— 
15 dem Schema. 
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Schon der Gaon Hai (998— 1038) gliederte die zehn Urpotenzen nad) dem Grade 
oder der Abjtufung in zwei Gruppen, zu der erjteren zählte er drei, welche NZEr3 =-N, 
wunderbares Licht, FT: Erkenntnis und >> Berftand beifen und die Erzeuger der 
Geiſteswelt find; zu der leßteren rechnete er fieben, welche wieder nach ihrer u. 

20 gebörigfeit zwei Triaden bilden und die fiebente zu ihrem Binde: und Vermittelungsgliede 
haben. Aus diefen fieben ift die materielle Welt hervorgegangen. Die Einteilung it im 
ganzen von den jpäteren Kabbaliſten beibehalten worden. Nach Ariel ftufen fich die 
Urpotenzen, je weiter fie ſich von der göttlichen Urquelle entfernen, immer mehr ab, ibre 
Vollkommenheit wird immer geringer. Überdies find alle übrigen Urpotenzen bereits in 

25 der erften enthalten. Asriel unterjchied drei Gruppen, 1. Sephirotb der metaphyſiſchen 
Welt oder der Verftandeswelt, ASTY2 EI oder 2277 2777), 2. Sepbiroth der wahrnehm⸗ 
baren Welt (3772 27%) oder der Seelenwelt (237 E77) und 3. Sephiroth der pby- 
fiichen Welt oder der Naturwelt ( Rrva ES oder 7227 577°) Es unterliegt feinem 
Zweifel, daß diefer Gliederung des Aöriel die neuplatonische Theorie von der Emanation 

30 der drei Weltipbären, des voüs, der yuyn und der guos aus dem einen Abfoluten 
(Gott) zu Grunde liegt. „jede Gruppe bildet eine Trias, deren Glieder zu einander in 
dem Verhältnis von Thefis, Antithefis und Syntheſis fteben. Man kann aud jagen, 
daß die beiden erjten Glieder wie polare Gegenſätze zu einander ftehen, die in dem dritten 
(Hliede ihren Vereinigungs- oder Indifferenzpunkt baben. Die VBermittelung ſelbſt beift 

35 in der Sprache der 8.: Machria (#°”2"). In der erjten Trias, zu der Mrone, Weis 
beit und Verſtand gehören, ift der Verftand das Bindeglied. Andere Habbaliften wieder 
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betrachten die Weisheit und den Verſtand ald die polaren Gegenfäge und ſehen in ber 
Krone oder in einer ihr fubjtituierten Sepbira Däath (Erkenntnis) den Indifferenzpunkt. 
Hin und, wieder begegnen wir auch der Gliederung der Urpotenzen in Sephiroth schel 
olam (E77 >U IST, Sephiroth der Welt) und Sephiroth schel binjan (mi”"sI 
2 5, Gepbiroth des Baues), zu jenen gehören die erften drei, zu diefen die letzten 6 
fieben. Die Weisheit wird als das aktive, männliche, fpendende, der Verftand dagegen 
als das paffive, weibliche, empfangende Prinzip betrachtet, jenes 4 abba (N>N), dieſes 
imma (NEN). In der zweiten Trias, zu der die Gnade, das ftrenge Recht und die 
Schönbeit gehören, find die Gnade und das jtrenge Recht die polaren Gegenjäte, melde durch 
die Schönheit oder Barmherzigkeit (Rachamim) ins Gleichgewicht gebracht werden. In 10 
der dritten Trias, die aus Sieg, Hoheit und Bafis befteht, gelten Sieg und Hoheit als 
die polaren Gegenfäge, und die Baſis tritt vermittelnd zwifchen beide. Alle drei Gruppen 
wieder ftehen unter der Herrfchaft der zehnten Sephira des Reiches und werden von ihr 
als ihrem Bindeglied zu barmonifcher Thätigfeit zufammengehalten. Das Verhältnis der 
drei Gruppen zu Gott ald dem unendlichen Prinzipe wird auch jo prägifiert, daß diefer ı5 
in der eriten Gruppe als „Urheber des Weltplanes“, in der ziveiten Gruppe als „Ordner 
der Welt” und in der dritten als „Schöpfer“ herbortritt. — So bilden die zehn Urpoten- 
zen troß ihrer Verſchiedenheit ein er geichlofjenes (organisches) Syſtem. Auf ihrem 
neinandergreifen und Zufammentirfen berubt der Beitand der Welt. Die Kabbaliften 
veranſchaulichen dieſe Einbeitlichfeit in der Mannigfaltigfeit durch das Beifpiel von der 20 
Flamme, die dem Beobachter zweierlei Licht zeigt, ein nach oben auffteigendes, helles und 
weißes und ein nach unten berbvortretendes, am die brennende Materie gelmüpftes dunfles 
oder bläuliches, welches gewiſſermaßen den Stuhl des erjteren bildet. In der Bilderfprache 
der K. werden die Urpotenzen als das Lichtgewand bezeichnet, in welches ſich Gott bei der 
Schöpfung hüllte, oder als das Urlicht, welches überall hin Licht ausftrahlt, oder als der Tep- 3 
pich (N>”2), auf dem Gott alle Typen und Figuren der Schöpfung einzeichnete. Sohar III, 
128° und 135° vgl. II, 31® und 32°. Auf feinen Fall aber dürfen die Urpotenzen 
mit Gott als dem unendlihen Wefen gleichgeftellt werden, er hat ſich in ihnen weder er- 
ſchöpft und aufgezehrt, noch hat er neben ihnen feine Selbitftändigfeit verloren. Die ein: 
zige Abhnlichkeit zwischen ihnen und Gott befteht nur darin, daß fie an feiner Unendlichkeit so 
teilhaben, feine Segensftröme empfangen und diefe den verjchiedenen Welten vermitteln. 
Solange ihnen dieſe zu teil werben, Mtebt ihre Eriftenz außer Frage und ihre Thätigfeit er: 
leidet feine Hemmung, entziehen fich ihnen aber diefelben, fo ift ihre Eriftenz bedroht und 
ihre Thätigkeit hört auf. Damit die Urpotenzen die göttlichen Segensitröme aufnehmen 
und den Welten zuführen können, jteben fie mit Gott ald dem unendlichen Weſen durch 35 
unfichtbare Stanäle (PIE, Binnoroth) in Verbindung, welche vom Throne der göttlichen 
Herrlichkeit (772277 872) ausgehen. Als Vermittler der Kräfte Gottes für die Sphären 
des Seins werben die Urpotenzen zugleich zu Trägern der göttlichen Weltregierung und 
Weltleitung, durch fie bringt Gott feinen Willen zur Ausführung. Über das Verhältnis 
der Urpotenzen ſowohl untereinander, als auch wie fie durch die Kanäle von oben nad) 40 
unten und von unten wieder nach oben wirken, ſpricht ſich ſchon das Jezirabuch I, 7 
dahin aus: „Beziehe ihr (der Sepbiroth) Ende zu ihrem Anfang, wie eine Flamme an 
die Noble gefmüpft ift.” Aber auch untereinander jteben die Urpotenzen in enger Be: 
ziebung, indem jede in ihrer Aktualität die folgenden verurfacht, wie fie in ihrer Wirkung 
wieder durch die vorhergehende bedingt wird. 45 
Übrigens liebten es die Rabbalitten, die zehm Urpotenzen unter verjchiedenen Bildern 
darzuftellen. Am bäufigjten wird der Menſch als Bild verwendet. Die erſte Trias ver: 
finnbildliht dann die Organe des Denkens, indem Köther das Haupt, Chochma das 
Gehirn und Bina das Herz darftellt. Die zweite Trias verfinnbildliht die Organe der 
“ Thätigfeit, indem Chösed auf den rechten, Din auf den linfen Arm und Tiphereth auf so 
den Rumpf oder die Bruft hinweiſt. Die dritte Trias endlich verfinnbildlicht den Unter: 
leib mit den Organen der Zeugung, indem Nezach den rechten, Höd den linten Schentel 
und Jesöd das Zeugungsorgan andeutet. Malchuth ruht unter den Füßen von allen, 
und Gott als das unendliche Weſen fteht ald caput omnium über Köther. Ein anderes 
gebräuchliches Bild für die Urpotenzen ift der mit den Wurzeln nach oben gerichtete Baum. 55 
In manden kabbal. Werken werden die Urpotenzen auch in der Weiſe angeordnet, daß fie 
drei Säulen bilden, eine rechte (RT NTES, oder TOTT 0TWEr, Säule der Gnade), eine 
linte (RNIT STII oder SPTTNTVEZ, Säule des Gerichts) und eine mittlere (NTVEr 
NTIEINT), In der rechten Säule, zu der Chochma, Chesed und Nezach gehören, 
rubt das Leben, in der linfen, zu der Bina, Din und Höd gehören, herrſcht der Tod oo 
43 * 
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(vgl. Sohar I, 22°). Die mittlere Säule wird von Köther, Tiphereth und Jesöd 
gebildet. Am Fuße befindet fich, gleihfam als Fundament für alle drei Säulen, wieder 
Malchuth. Nachſtehendes Schema veranſchaulicht diefe Gliederung. 


Köther 
5 Bina Chochma 
Tiph£reth 
Din Cheösed 
Jesöd 
Höd Nezach 
10 Malehuth 


Inſofern die Urpotenzen die erſte Manifeftation Gottes bilden, find fie eine Welt 
für fich, eine ideale Welt, die mit der realen, jtofflihen Welt nichts zu thun bat. Als 
ſolche heißt fie bald der vormweltliche Menſch, der Urmenſch (277 Z78), bald der obere 
Menfh (N? ITS) Über den Adam Kadmon herrſcht in den kabbaliſtiſchen Schriften 

ı6 feine völlige Klarheit. Bald wird er ald die Geſamtheit der Sephirotb gefaßt, bald 
erfcheint er ald eine vor den Sephirotb und über denfelben erhabene erſte Strahlung, 
durch die Gott als das unendliche Weſen aus feiner Verborgenbeit und Verſchloſſenhei 
heraus in die Erjcheinung trat und als Weltenſchöpfer und Weltenlenter, gemwifjermaßen 
als Prototyp (Makrokosmos) der ganzen Schöpfung fi fundgab. In diefem Falle bat 

20 es den Anjchein, als wenn der Adam Kabmon eine zwilchen Gott und die Welt ein 
geichobene erite Offenbarung, fozufagen ein zweiter Gott (devreoos Veos) oder das gött- 
liche Wort (Aöyos) wäre. 

Nach einem fpäteren Theorem gehen durch Ausftrahlung in verjchiedenen Abjtufungen 
vier Welten hervor, in denen ſich das Geiftige, je meiter es jih von feinem Urquell ent: 

26 fernt, immer mehr verdichtet und vergröbert, bis es ſchließlich zur freatürlichen Welt, zum 
finnlih mwahrnehmbaren Sein wird. Um diefe fozufagen immer bandgreiflicher werdende 
Selbftoffenbarung Gottes in den verjchiedenen Welten zu veranichaulichen, griff 3.8. Ibn 
Yatif zu folgendem allerdings nicht zutreffenden mathematifchen Vergleiche. Er fagte: Wie 
fich der Punkt zur Yinie und die Linie zur Fläche und die Fläche zum Körper ermweitert 

30 und verdichtet, , vollzieht fih Gottes Selbftentfaltung in den verſchiedenen Welten. Er 
ließ fich dabei ohne Zweifel von dem Gedanken leiten, daß die Wirkung in ihrer Inten— 
fität ſtets etwas hinter der Urfache zurückſtehen müſſe. In jeder der vier Welten wieder: 
bolen fich die zehn Sephiroth. Durch die erfte Ausftrahlung entjtand der Olam azila 
(TENT EI, oder MENT, die Welt der Strahlung), welche die Mächte des gött- 

5 lihen Weltenplans enthält. Ihre Weſen baben diefelbe Natur, welche der Welt der Sephi— 
roth oder dem Adam Kadmon eigen ift. Nach dem Sohar, wo die erfte Welt auch Olam 
ha-sephiroth, die Welt der Sephirotb heißt, thront bier die Schehina und in ihr ift 
das Lıchtgetvand Gottes. Aus dem Olam azila ging in weiterer Abjtufung der Olam 
beria (78727 2277, die Welt der Schöpfung) bervor, in melden ſich die orbnenden 

so Mächte und Kräfte befinden. Hier find die Schaglammern des Gegend und bes Yebens, 
bier ſteht der göttliche Herrlichkeitsthron und bier find die Hallen aller geiftigen und fitt- 
lichen Volllommenheit. Daher haben auch bier die Seelen der Gerechten ihren Aufent: 
baltsort. Der Olam beria jtrahlte weiter den Olam jezira (727 277, die Melt 
der Bildung) aus. Er birgt die glanzumbüllten Engelmejen, welche unter Metatron 
#5 (TE, uerarowo) als ihrem oberjten Fürſten ſtehen. Metatron ift das erite Geſchöpf 


in der Mitte, weldyes alle Stufen von oben nad unten und von unten nad oben ums» 
faßt, daj. III, 127°, die fichtbar offenbarte Gottheit daj. III, 231°. Ihm gehören aber 
aud) die böfen Geifter (Dämonen) an, die wegen ihrer grobjinnlichen Natur Keliphoth 
50 (MER), Hülfen oder Schalen beißen und ihre Wohnftätte in der Raumwelt der Planeten 
und anderer Himmelskörper, oder im Reiche des Athers haben. Als vierte Emanations: 
abjtufung entjtand der Olam assija (M7T77 277, die Welt der Werbung und Berfer: 
tigung), die gegenwärtige materielle Welt, die finnliche Erjcheinungswelt. Seine Weſen 
jind in einem ewigen Wechſel begriffen, d. h. fte liegen in einer fortwährenden Umformung 
65 und Umgeftaltung. Daher ift er die Welt des Scheins und Betrugs. Der Sobar 
III, 61 °® und 292® vertritt die ſchon im Talmud und Midrafch vorgetragene optimiſtiſche 
Anfiht, daß die gegenwärtige Welt die befte ift. Denn ehe diefe Welt wirklih ins De: 
jein trat, hatte Gott bereits verjchiedene andere Welten erjchaffen, die er aber immer 
wieder, weil fie unvolllommen und mangelhaft waren, zerftörte, bis endlich dieſe entſtand, 
so an der er Mohlgefallen fand. Daß diefe Welt ein Segen fei, darauf deute ſchon das 
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erfte Wort des Schöpfungsberichtes MORT2 hin, das mit dem Buchitaben Beth (2) an: 
fängt und 7>”2, Segen bedeutet. Philo, die Gnoftifer und verfchiedene Kirchenväter be: 
trachteten dagegen die gegenwärtige Welt, da fie ein Erzeugnis des Demiurgen war, als 
einen Abfall von Gott und als die Stätte der Sünde und alles Böfen. Wie die Ur: 
potenzen fo ftehen auch die vier Welten mit Gott ald dem Urprinzip in Verbindung, in= 5 
dem fortwährend göttliche Segenskräfte auf fie berabjtrömen. Mas die Namen der vier 
Welten anlangt, jo „geht das Wort Aztla ohne Zmeifel auf 4 Mof 11, 17, 25 (FERN 
EN" äbrend Berila, Jezira und Assija in den Ausdrüden des biblischen 
Schöpfungsberichtes ihre Erklärung finden. Wie viele Lehren der K. fo fußt auch das 


zu betrachten pflegten, jo haben fie auch den Begriff des Geſchlechtsunterſchiedes auf die 
Welt der Sephiroth übertragen. Das männliche Prinzip, Abba (NIS) genannt und weiß 
von Farbe, ift aktiver Natur und erfcheint vorzugsweiſe in der Sephira Chefed, liegt aber 
allen drei Sephiroth der rechten Seite zu Grunde; das weibliche Prinzip dagegen, das 20 
—— Urſprung erſt dem männlichen Prinzipe verdankt, rote Farbe hat und rezeptiver 
Natur iſt, erſcheint vorzugsweiſe in der Sephira Din, liegt aber allen drei Sephiroth der 
linken Seite zu Grunde. Während das Zeichen des männlichen Prinzipes das Jod ()), 
ift das Zeichen des meiblichen Prinzipes das He (7) im Gottesnamen Ihwh. Ziehen 
wir aus vorftehender Betrachtung das Fazit, fo iſt mit der Yehre von den Urpotenzen jo: 26 
wohl die Unvergänglichteit wie die Gottebenbildlichkeit alles Seienden ausgefprochen. Wie 
in der Welt nichts verloren geht, oder der völligen Vernichtung anheimfällt, jo ift aud 
allen Weſen der Stempel und das Siegel der Göttlichleit aufgeprägt. Gott als der Un: 
fihtbare und Unfaßbare (En söf) ift durch die Urpotenzen fichtbar und fahbar geworden; 
der menfchliche Geift kann zu ihm binandringen, er kann ibn erfennen und begreifen. 30 
3. Das Reich des Böen. Neben dem bimmlifchen Reiche der Sephirothb des 
Yicht3 oder des Guten giebt e8 aber auch ein Reich der Sephiroth der Finfternis oder 
des Böen. Schon der oberften Lichtemanation, dem Adam Kadmon (77277 IR) ſteht 
fein Gegner, der Adam Belial (>7°72 TI8) gegenüber. Ebenjo verhält e8 fich mit jeder 
Lichtſephira, ihr gegenüber befindet ſich eine ‚yinfternisfephira. So verhalten ſich beide 36 
Reiche zu einander wie die rechte und linke Geite, die Lichtſephiroth bilden die rechte, die 
Finſternisſephiroth die linke (andere) Seite (Sitra achra). Bildlich wird das Reich der 
Finſternis auch das Neich der Urfchlange oder das Reich Kains, Eſaus und Pharaos ge: 
nannt. Vgl. Sohar I, 55*. Im Neiche der Finfternis giebt es ebenfo wie im Reiche 
des Lichts zehn Abftufungen. Wie im Reich des Lichts die guten, jo wohnen im Weiche 40 
der Finſternis die böfen Geifter (Dämonen, Keliphoth, Hülfen oder Schalen). Ahr Ober: 
baupt ift Samael, dem zur Seite die große Buhlerin ftebt. Beide werben ebenjo in ehe: 
licher Gemeinfchaft gedacht twie im Reiche des Lichts Gott als König mit Maldhuth als 
Königin. Durch den Einfluß der böfen Mächte wird die Schöpfung fortwährend gejtört. 
Die Menfchen werden zum Abfalle von Gott verführt und dadurch wächſt das Reich des 45 
Böfen, die Keliphot nehmen immer mehr überband. In der Bilderfprache des Sohar 
wird diefe Störung der Schöpfung in der Weife befchrieben, daß König und Königin in 
ihrem ehelichen Umgange fih von einander fernhalten und nicht zum Wohlftande der Welt 
zuſammenwirken können. Weil das Neich der Finfternisfepbirotb ebenfo wie das Reich der 
Lichtfephiroth als Strahlung gefaßt wurde, lag es fehr nahe, das unendliche Weſen ſelbſt so 
zum Urbeber des Böfen zu machen. Um dieſe Klippe zu umgeben, griffen die älteren 
Kabbaliften zu der Ausflucht, daß der Grund für das Böfe in der Entfernung der ema- 
nierten eh von Gott als ihrem Urquell zu fuchen fei. Je meiter nämlich fich 
diefelben von Gott fortbewegten und in das finnliche Bereich der Materie binabitiegen, 
defto verberbter wurden fie. Die jüngeren Kabbaliften, wie Yurja, dagegen juchten den Ur: 55 
iprung des Böfen dadurch zu erklären, daß die Gefäße der Sephiroth die göttliche Segens— 
fülle ald Leitungsorgane nicht zu fajlen vermochten und darum barjten. Dieſes Geheimnis 
wird mit dem technifchen Ausdrude: 2772 "IC 70, das Beriten der Gefähe bezeichnet. 
Buße, Selbftkafteiung, Gebet und ftrenge Beobachtung der vorgejchriebenen Geremonien 
bringen aber den Gegenfat des oberen und unteren Neiches zum allmählichen Ausgleich 0 
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und ſtellen die urſprüngliche Harmonie der Dinge wieder her. Bemerkt ſei noch, daß die 
Lehre von den Gegenſätzen der beiden Reiche nicht zu den urſprünglichen, ſondern zu den 
ſpäteren Lehren der K. gehört; fie erſcheint in ihrer Ausbildung erſt im 13. Jahrhunderte. 
4. Im engen Zuſammenhange mit der Lehre vom Böſen ſteht die Lehre vom Meſ— 
5 fias. Wenn durch frommes und tugendhaftes Verhalten der Menſchen bier auf Erden 
das Reich der Keliphoth immer mehr in Abnahme kommt, jo erfcheint der Meſſias und 
bewirkt die Wiederberftellung des urfprünglichen Zuftandes der Dinge (177). Da alles 
unter feiner Herrichaft ſich dem göttlichen Lichte zuwendet, jo hört aller Gögendienft auf, 
denn die Keliphoth reizen die Menjchen nicht mehr zum Abfall. Die K. bat dann als 
ı0 Herrin den Sieg über die Sklavin, die Philoſophie davongetragen. Auch in der oberen 
elt des Geiftes geben bei der Ankunft des Meſſias wichtige Veränderungen vor. Der 
König nähert fich wieder der Königin und unterhält mit ihr die chelihe Gemeinjchaft. 
Durs ihre Paarung erlangt die Gottheit die geftörte Einheit wieder. Das kabbal. Schrift: 
tum, vorzugsweiſe der Sohar, feiert das Zufammenleben des Königs und der Königin oft 
ı5 in Ausdrüden, die and Schamlofe grenzen und Anftand und Sitte aufs tieffte verlegen. 
In Bezug auf das Weſen, die Aufgabe und das Werk des Meffias bietet der Kabbalis— 
mus wenig neues, fondern jchließt fih eng an die im Talmud und Midrafch vorgetragenen 
Anfichten an. 
5. Der Menſch. Auch binfichtli des Menfchen fußt die K. im allgemeinen auf 
2» den Lehren der talmubdijchen und gaonätichen Myſtik, die neuen Anfchauungen laſſen ſich 
in Kürze dahin zufammenfajien. Der untere Menſch ift ein Typus des himmliſchen Ur: 
menfchen (Adam Kabmon). Als folcher vereinigt er mit allen feinen Gliedmaßen und Be 
ſtandteilen alles, was die ideale Schöpfung enthält, wie auch fein Beitand durch fic allein 
gefichert ift. Er ift fomit ein Mikroflosmos, eine Welt im Kleinen (77, >77). Näber 
25 betrachtet lehrt die K. die Dichotomie des Menfchen. Er beitebt aus Leib und Seele. 
Obgleich der Leib nur das Gewand, das Kleid oder die Hülle der Seele ift, fo ftellt er 
doch die Merkaba (den himmlischen Thronwagen) dar. Alle Glieder haben ihre ſymbo— 
lifche Bedeutung. Der Kopf verfinnbilblict die Weisheit, das Gehirn mit feinem den 
ganzen Körper durchziehenden Nervenſyſtem die durch die Sephiroth ſich manifeftierende 
so Gottheit, die Stirm die göttliche Gnade und das göttlihe Wohlwollen, die Haare deuten 
auf die verfchiedenen göttlihen Weisheitswege hin. Ebenjo wird für Augen, Obren, Bart 
u. ſ. tv. die fumbolifche Bedeutung nachgewieſen. Biel höher als der Leib aber jtebt die 
Seele, denn he ftammt aus dem göttlichen Allgeifte und befist die Fähigkeit, durch die 
Kanäle (Zinnorotb) auf die intelligible Welt einzuwirken und ibre Segensipenden auf die 
35 untere Melt berabzuzieben. Sie heißt mit bibliih talmudifchen Ausdrüden bald Nepbeic 
(222), bald Ruach (779), bald Neihämä (T7F}) In ihrer niedrigften Dafeinsform als 
Nepheich originiert fie von dem himmlischen Getier (777) Ey 5, 27; 10, 17 (vgl. Sobar 
III, 46") und vergegenwärtigt das finnliche Lebensprinzip. Auf diefer Stufe ermangelt 
fie alles Lichtes, fie ft nur die Triebfraft, welche die Glieder anjpornt, damit fich ber 
so Yeib ernährt. In ihrer zweiten Dafeinsform als Ruach ift fie der Sitz fowohl der guten 
twie der böfen Triebe. In ihrer böchiten Dafeinsform als Neſchüma hat jie die Kraft, 
mit Gott und dem Lichtreiche in Verbindung zu treten. Als individuelles Prinzip wird 
die Seele bisweilen auch Jechida (77°77), Einzige und als Lebensprinzip überbaupt 
Chaja (77) genannt. Mofe ben Nachman fpeziell ſah in der Seele emen Teil der 
46 Gottheit, fie originiert nah ihm aus der Sephira der Vernunft (77°2). Wie Blato, 
Drigenes, Leſſing und Karl Chr. Friedr. Kraufe lehrt die K. auch die Präeriftenz der Seele. 
Alle Seelen, welche beftimmt find, in menjchliche Leiber einzutreten, find von Uranfang 
an in beftimmter Zahl dageweſen. Sie mweilen, mit einem geiftigen Gewand angetban, 
an ihrem bimmlijchen Beitimmungsorte und laben ſich am Anſchauen des göttlichen 
so Glanzes der Schechina. Der Eintritt der Seele in einen Körper bedeutet für fie fein 
Glück, jondern ein Unglüd, daher trägt fie auch Fein Verlangen nad) der Inkorporierung, 
im Gegenteil fie beklagt fih bei Gott, daß fte ihren himmlischen Aufenthaltsort verlafien 
und in einen Kerker herabfteigen fol. Bgl. Sobar II, 96%. Wir feben aud in dieſem 
Punkte twieder den Einfluß platonifcher und pbilonifcher Yehren. Sehr bejtimmt wird 
55 die „ndifferenzierung der Seele ausgeiproden. Alle Seelen haben vor ihrem Eingeben 
in den Menſchen Mannweibgeſtalt, die Scheidung tritt erft nach demjelben ein. Be dar 
Verheiratung vereinigen fich die getrennten Hälften zu einer Einheit und bilden wieder 
eine Seele. Vgl. Sobar I, 91® und Sota 2°. Auch diefe Doktrin erinnert an Plate 
und Philo. Nicht minder weiſt auf Plato und Philo die Anficht, daß alles Lernen auf 
so Erden weiter nichts als ein Sichwiedererinnern (dvammmors) deſſen ſei, was die Seele 
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bereits in ihrem vorzeitlichen Zuftande inne gehabt bat. Vgl. Sobar III, 61». Von 
grogem Intereſſe ift die Metempfychofe (MV2Fr >%:73) der K. Wie diefe ſchon von den 
Aegyptern und dann von den Pythagoreern und Plato vertretene Yehre in die jüdiſche 
Geheimwiſſenſchaft gedrungen, ift noch nicht völlig aufgeklärt. Vielleicht griff man zu 
diefer Lehre aus dem Grunde, um die Seele allmählich den für den Eintritt in den PBa= 5 
laft ihres himmlischen Königs erforderlichen Vervolllommnungsprogep erreichen zu laſſen. 
Bol. Sohar II, 94°. Damit fommen wir zugleich zu der Anficht der Kabbaltften über 
den Zweck und die Aufgabe des Menſchen während jeines irdiſchen Daſeins. Jede mit 
einem Leibe verbundene Seele hat in dieſer Welt eine Zeit der Prüfung durchzumachen. 
Gelingt es ihr während diejer Zeit, fih in ihrem urfprünglich reinen Zuftande zu erhalten, ı0 
jo kehrt fie beim Tode, wenn fie ſich vom Yeibe trennt, jofort an die Stätte ihrer himm— 
liſchen Herkunft zurüd; gerät fie dagegen in Schuld und Sünde, jo muß fie fe einer 
Yäuterung unteriverfen und jo lange in niedere Dafeinsformen, fogar in Tierleiber, Holz, 
Steine, Flüſſe u. |. mw. eingeben, bis fie die zur Rückkehr an ihren bimmlifchen Beſtim— 
mungsort notwendige Neinheit erhalten bat, und die frühere Schuld vollftändig gefühnt ı5 
ft. Mitunter irrt die mit Sünde und Schuld bebaftete Seele mit anderen jündhaften 
Geiftern nadt und fchambededt in der Welt umber, bis fie jchließlih in der Hölle ihre 
Zäuterung empfängt. Selten erjcheinen bei Geburten neue Seelen, in der Regel find «8 
alte, welche ſchon in anderen Körpern waren. So joll nad) Aäriel die Seele Seths erft 
in Mofe ihre tugendhafte Vollendung erhalten haben. Daß fo wenig neue Seelen auf 20 
Erden erjcheinen, hängt mit der allgemeinen Verberbtheit des menſchlichen Geſchlechts zu— 
fammen. Aber auch vorzügliche Geister fommen zumeilen zum Wohle der Menſchen wieder 
berab auf Erden und nehmen die menſchliche Hülle an. Seil bis jeßt noch nicht alle 
vor ber ——— erſchaffenen Seelen aus ihrem himmliſchen Aufenthaltsorte wegen 
der allgemeinen Verderbtheit des Menſchengeſchlechts in die Welt haben eintreten können, 3 
iſt auch der Mefjias noch nicht erjchienen. — Während des Schlafes Löft ſich bisweilen 
die Seele frommer Menſchen vom Leibe und ſchwebt zu den lichten Räumen der oberen 
Welt empor, two fie in Rapport mit den geiltigen Wefen berfelben tritt und die Ent: 
büllung zukünftiger Geheimniſſe empfängt. Schuldbeladene Seelen geraten dagegen auf 
ibren nächtlichen Wanderungen in die Welt der Finſternis und Unreinheit, wo fie mit 30 
Dämonen und allerhand böſen Geiftern zufammentreffen, die ihnen Falſches und Lügen: 
baftes mitteilen. Um nun die Seele des Menjchen jchon während feines Erdenlebens in 
Wechſelverlehr mit dem Lichtreiche und feinen guten Geijtern zu bringen, forderten die 
Kabbaliften von ihren Anhängern die gewiſſenhafte Beobachtung des Gejeßes mit feinen 
Vorihriften. Vor allen Dingen galt das Gebet als das Mittel, durch welches die Seele 35 
ſich zu den Sepbiroth und durch dieſe zu Gott als dem unendlichen Weſen aufichwingt. 
Ja noch mehr, fie ift jogar im ftande, auf Gott einen Einfluß auszuüben, ihn umzu— 
jtimmen, für ihre Zwecke und Pläne geneigt zu maden und zur Ausführung derjelben 
ſich feines Beiftandes zu verfichern. Iſaak Ibn Latif lehrte, daß der Menſch ſich im Ge: 
bete zu der jchaffenden Vernunft (>27 >>%) erheben könne, und der Schöpfer fich 
mit ibm in einem Kuſſe vereinige. Der Sohar jtellt die Vereinigung der Seele mit dem 
Reiche des Lichts und dem Reiche der Finfternis unter dem geichmadlofen und unſchönen 
Bilde ehelicher Begattung vor. Wie er in der Gottheit ſelbſt ein männliches und weib— 
liches Prinzip unterfcheidet und den ewigen König mit der Herrin ſich paaren läßt (vgl. 
Sobar III, 7®), fo begattet ſich auch die Seele mit dem Allgeifte. Als andere Mittel, ı5 

durch welche die Seele mit dem Yichtreiche in Wechſelverkehr treten ann, werden Askeſe, 
Geißelung, Zurüdziehung von der Welt, Auffuchen von einfamen Gegenden und Los— 

reigung von niedrigen Sorgen, Ausübung von allerlei guten Werken, insbejondere Ein: 

, büllung in weiße Gewänder, das Anlegen der Gebetriemen und die Umbüllung in den 
Gebetsmantel betrachtet. Von bejonderem Intereſſe ift die Pſychologie Yurjad. Er be: w 
trachtete die Seele als ein Abbild von der Verbindung des Unendlichen mit dem Endlichen. 

Mit Adam find zugleich alle Seelen geſchaffen worden. Es giebt aber verjchiedene Klaſſen 

von Seelen: Gebim:, Augen-, Obren:, Hand: und Fußſeelen, je nad dem Organe des 
Protoplajten, an dem fie ihren Sig baben. Um die Befchleunigung des Läuterungs: 

prozejles der Seelen zu erflären, griff Lurja zu dem Geheimnis der Seelenſchwängerung 55 
(177 70), Kommen nämlich bei der Verheiratung zwei Seelen von ungleicher Natur 
zufammen, von denen die eine die ihr obliegenden religiöjen Pflichten nicht erfüllen kann, 

jo wird ibr zur —— die Seele eines Verſtorbenen, die mit ihr von demſelben 

Organe abſtammt, zugeſellt. Bei der Verehelichung hat man daher darauf zu achten, daß 

nur gleichartige Seelen miteinander verbunden werden. Für die Erkenntnis der Gleich: 60 u 


- 
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artigkeit der Seelen giebt es ſichere Erfennungszeichen in den Geſichtszügen unb im den 
Linien der inneren Handfläche, die aber nur den in die K. Eingeweibten befannt jind. 
Es Tiegt auf der Hand, daß die Lehre vom Ibbur zu tollem Aberglauben und betrüge: 
riſcher Wunberthäterei führen mußte. Yurja gab ſelbſt vor, die Seele des Meſſias ben 

5 Joſeph zu befigen. Zur Offenbarung göttlicher Gebeimnifje fann eine abgeſchiedene Seelt 
bei ihrer Zurüdfehr in einen anderen Körper durch Beihtwörungsformeln veranlaßt werden. 
An Lurja nüpft ſich auch die Yehre von der Kawänä (772), worunter die bei Werridh- 
tung ber Geremonien, dem Beten, ber Gelbitlafteiung, des Ausſprechens des göttlichen 
Namens, des Lejens des Sohar auf Gott gerichtete und in ihm fich vertiefende und ver: 

10 jenfende Willensrihtung der Seele zu verftehen ift, melde die Schranken durchbricht 
und die Segensfülle der oberen Welt auf die untere Welt berabziebt. 

6. Die Schrift. Dur das Überhandnehmen der ariftotelifchen Scholaftit war im 
Judentum eine Schriftauslegung entjtanden, welche nicht zur Vergeiftigung des Geſetzes 
beitrug. Infolgedeſſen machte ſich eine Eng Gleichgiltigkeit und Lauheit in ber Aus- 

15 übung der religiöfen Pflichten geltend. an betrachtete die Religion meniger für eine 
Sache des Herzens, als vielmehr für eine Sache ber Verfnnbesbäitei Es fehlte der 
ertvärmende Lebensodem, die bejeligende Verinnerlihung. Die logiſche Begriffsenttoide: 
lung und Begriffgzerglieberung ließ die Gemüter kalt und froftig. Aber gerade zu biefer 
Zeit bedurfte das Judentum wegen der fortwährend über dasſelbe bereinbrechenden 

20 ſchweren Verfolgungen und Drangfale der inneren Aufrichtung, Stärtung und Be: 
lebung. Dieſem feelifchen Bebürfnitje entfprachen die Kabbaliften dadurch, daß fie gegen 
die rein verftandesmäßige Schriftbetrachtung Front machten und eine neue an ibre 
Stelle festen, die in die Tiefen des göttlichen Wortes fich verſenkte und dabei das 
religiöfe Sehnen befriedigt. Schon Philo von Alerandrien hatte eine Scriftbeutung 

25 — die mit dem natürlichen Litteral- oder Wortſinne in ſcharfem Kontraſte 
tand. Auch verfchiedene Mifchna: und Talmublehrer waren der Meinung, daß neben 
dem Litteralfinn (Peichät) noch ein anderer, der allegorifche (Derüfch) einbergebe, ver: 
mittelft deflen fie aus dem Geſetze neue Beftimmungen und Regeln zur Beobach— 
tung und Befolgung im Leben ableiteten. Die Rabbalitten gingen noch einen Schritt 

30 weiter. Die Buchltaben, Worte und Namen der Schrift waren für fie Träger tief 
verborgener göttlicher rem AT NO), wunderbarer, möftiicher Gedanken 
und Ideen, bebeutungsvoller Sinnbilder und Nätfel, von denen der Beitand der Welt 
abhängt. Vgl. Sobar II, 99* zu Mifchpatim. In gleicher Weiſe verfolgen auch Die 
bibliihen Erzählungen von Hagar, Eſau, Laban und Jakob, von der Efelin des Bileam, 

35 von Balaf, Simri u. f. w. nicht bloß den Zweck, eine Gefchichte mitzuteilen, jondern fie 
enthalten weit mehr, als ihr MWortfinn angiebt. „Sie find nur das Gewand der Thora 
(RIIIRT REN22 RDITRT TEN NT), er da denkt: das Gewand der Thora jei die 
Hauptfache und nicht ein tieferer Sinn, deſſen Geift möge fchwinden und er hat feinen Teil 
an der zufünftigen Welt”. Daf. III, 152°. Befonders bezeichnend für die Anficht, daß unter 

40 der finnlichen Rortbile der Schrift tiefe Geheimniffe und unendliche Schätze göttlicher 
Meisheit verborgen liegen, ift die Stelle daf.: „Es giebt Thoren, die, ivenn fie einen 
wohlgekleideten Menfchen ſehen, das Kleid für alles halten, und doc) beftebt der Vorzug 
des KHleides in dem Leibe und der des Leibes in der Seele. Auch die Thora bat einen Leib, 
das find ihre Geſetze, der Gewänder anlegt, das find die Erzählungen. Doc die Thoren ſehen 

#5 nur auf; das Kleid, die Erzählungen, ohne auf das Höhere darunter zu achten.“ So legten denn 
die KRabbaliften auf den Sitteralfinn der Schrift nur geringen Wert, mit ihm bejchäftigten 
fie jih nicht; von ihm follte aber auch nichts binweggenommen und nichts hinzugefügt tver: 
den, nicht einmal ein Buchftabe (NER 27372 827 NEO NOT MINI 2 NIE OMSDE 
7 MIR dgl. Sohar II, 99%). Um der Schrift nun die Gebeimnifje zu entloden, be 

50 diente man fich verfchiedener eregetifcher Hilfsmittel. An ihrer Spige jteht die Grammateia 
(SE), d. i. die Buchitabenbetrachtung. Schon im Jeztrabuch II, 2 werden die 22 Bud 
itaben teils nad ihrem Lautgehalt (Schall) für die mündliche Mitteilung (”"="O), teils 
nad ihrer Schriftform (Geftalt, ”2O), teild nad ihrem Zahlenwerte für die Berechnung 
(”=2°0) betrachtet. Dabei wird das Alphabet in drei Abteilungen gejchieben. Zu der 

55 erjten Abteilung gehören die drei Grundbuchftaben (78), welche Mütter beißen, zur 
zweiten die fieben Doppelten (M?°22 72%), nämlih M’2> 732) und zur dritten bie 
zwölf tfolierten (einfachen) Bucytaben (T’ErTEE 2) Die drei Grundbuchftaben ſtellen 
die drei Grundelemente oder Urbeftandteile dar, aus denen Gott gleichjam feine Wohnung ge- 
gründet hat, und zwar weiſt das N auf die Yuft (N), das = auf das Waſſer (22) und das 

oo © auf das euer (EN) hin. Die fieben Doppelten, welche ſtark ausgefprochen werden, wenn 
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fie in der Mitte einen Punkt haben, dagegen ſchwach, wenn der Punkt in der Mitte fehlt, 
weiſen auf die fieben Planeten, die fieben Himmelsiphären, die fieben MWochentage, die 
fieben Wochen (zwiſchen Oſtern und Pfingiten), die fieben Pforten der Seele, die fieben 
Meere, die fieben Müften u. |. to. hin. Außerdem jind fie Bilder für die fieben Gegenſätze 
oder Grundverhältnifje des menfchlichen Yebens: Leben und Tod, — und 8 5 
Neihtum und Armut, Friede und Krieg, Schönheit (Anmut) und Häßlichkeit, Fruchtbar- 
feit und Verwüftung, Herrfchaft und Sklaverei; die zwölf ifolierten Buchftaben deuten die 
zwölf Thätigleiten des Menjhen an: Sehen, Hören, Riechen, Reben, Eſſen, Beifchlaf, 
Arbeit, Gehen, Zümen, Laden, Nachdenken, Schlafen. Neben der Buchjtabendeutung 
lehrt das Jezĩrabuch ſodann auch die Buchitabenvertaufhung. So heißt es daſelbſt II, 
2 u. 4: „Die 22 Buchſtaben bieb Gott ein, wog fie und vertaufchte fie, wechſelte, ver: 
ſchmolz fie und durch fie die Seele alles Gebildeten und die Seele alles deſſen, was 
dereinft gebildet werben ſollte. Wie jo? Er wog fie und mechjelte fie, das N mit allen 
Buchſtaben der Neibe nah und fie alle mit 8, das = mit ihnen allen und fie alle mit >, 
und fo wieder rückwärts.“ Auf diefe Weiſe entjteht durch die Kombination der Buch: 
jtaben eine ungeheure Menge von Wörtern, welche die Urbilder alles Dafeienden find. 
Aus dem Zahlenwerte reſultiert ſchließlich mad dem Jeztrabuche auch die Heiligkeit der 
ahlen. Die Eins, ald Buchſtabe N, der einfachfte Ajpirationslaut, bedeutet das erfte 
er des Unendlichen in das Endliche, des Geftaltlofen in das Geftaltete. Die 
Zwei bildet den Gegenjaß zur Eins und hat ihre Vermittelung in der Drei. Die Drei 0 
it die das ganze Sein beherrſchende Grundzahl, fie regiert in der Welt des Raumes 
ebenfo wie in der Zeit und auf dem Gebiete der Seele (Geiftes). u der Sieben haben 


0 


— 
ı 


Budhitabenverbindung. Das vierte und TE Mittel war die Themura (M7VEn), die 
Buchftabenverfegung (Permutation) und die Buchitabenvertaufhung, ſodaß dadurch neue 35 
Mörter entftehen. Wenn auch alle die aufgeführten nterpretationsmittel bereits im Tal- 
mud und Midrafch zur Anivendung fommen, jo machten die Kabbaliften doch einen um 
vieles ergiebigeren Gebraud von ihnen. Befonderd waren es die Gotteönamen, mit benen 
die Kabbala ein Findifches Spiel trieb. Sie waren nicht nur die Mittel, durch welche 
Gott aus feiner verfchlofjenen Weſenheit heraustritt und fi dem Berftande zu erkennen 40 
giebt, fondern fie dienten auch dazu, auf die intelligiblen Potenzen einzumirfen und ihre 
bimmlijchen Kräfte den Menfchen zugänglich zu machen. an glaubte fogar, mit ihnen 
allerhand Wunder wirken zu fönnen, wie Kranke zu heilen, drohende Verhängniſſe abzu: 
wenden, euersbrünfte zu ep u. ſ. w. Um nur einige Beifpiele anzuführen, wurde 
der Gottesname Elohim (STR) mit Bezug auf die Worte Jeſ 40, 26: „Mer ſchuf diefe?“ #5 
in Mi (>) und eleh (7?8) zerlegt und dahin gedeutet, daß das Mi (mer) Gott in feiner 
Verborgenheit (Gott ald En söf) und das eleh Gott in feinem Hervortreten in der Schöpfung 
bezeichne. Diefe Deutung trägt im Sobar I, 2* der Prophet Elia als göttliches Geheimnis 
dem Simeon ben Jochai vor. Ahnlich verfuhr man mit der Stelle 2 Mof 3, 14: Ehjeh 
ascher ehjeh (78 "EN IS), In dem erften ehjeh fand man einen Hinweis auf 50 
Gott in feiner Unendlichkeit und in ascher ehjeh einen Hinweis auf Gott in feiner 
Manifeftation in der Welt. Bildlich hieß das erſte ehjeh auch die Mutter (NEN), welche 
die Geburt noch in ihrem Schoße trägt, in ascher erblidte man die Mutter, welche im 
Begriffe jteht, den Alt des Gebärens zu vollziehen und in dem lebten ehjeh die Geburt 
jelbit, durch welche Gott aus feiner Verſchloſſenheit in die Erfcheinung getreten fei. Die 56 
wunbderfräftigiten Wirkungen jchrieb man dem vierbuchftabigen Gottesnamen Ihwh, dem 
fogenannten Tetragrammaton (FIN ZI78 > CU) zu (vgl. Tai Philo Vit. Mos. 3). 
Mer im Befige der richtigen Ausfprache diefes Namens ſei, fünne in Napport mit der 
oberen Welt treten und empfange Offenbarungen vom Allgeifte, die für die Welt von der 
größten Bedeutung find. jeder Buchitabe des heiligen Namens wurde als etwas Ge- 60 
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heimnisvolles betrachtet. Das Jod (“) deutete auf den Vater ald Schöpfer (RR) und das 
He (7) auf die Mutter (NEN) bin. Und meil dasfelbe doppelt vorhanden ift, fo umter: 
ichied man eine obere (TS? NER) und eine untere Mutter (TXTT NE), In dem 
Vav (*) endlich erblidte man das Bild der Schöpfung jelbit. Die Verfegung der Bud): 
5 ftaben des Tetragrammatons bewirkte aber auch eine Fülle neuer Gottesnamen, die ge- 
iprochen oder geichrieben auf den Yauf der Natur von wunderthätigem und zauberfräftigem 
Einfluſſe fein, die ar durchbrechen und die höhere Melt in den Dienft der 
niederen ſetzen follten. Die bezeichnet da3 angedeutete Verfahren mit dem Namen: 
das Geheimnis der Verbindung der Namen (MC mE 770) Sn ber praftiichen K. 
10 (Mes TIER) ſpielen die aus dem Tetragrammaton gebildeten Namen eine große Rolle. 
Man brachte fie in abgefchmadte Formeln, bediente fich ihrer ald Amulette und operierte 
mit ihnen. Mie der Zerlegung und Verſetzung der Buchftaben des Tetragrammatons, 
wurde ebenjo ihrer Ausiprache entweder für ſich allein oder aller zufammen eine große 
Bedeutung zugeſprochen. So empfahl Abraham Samuel Abulafia, wenn ber Menſch mit 
15 dem Allgeifte und der aus ihm bervorgegangenen Geifterwelt in Verbindung treten und 
göttliche Offenbarung empfangen tolle, jo müſſe er den vierbuchitabigen Gottesnamen 
nicht nur mit gewiſſen Modulationen der Stimme in längeren oder kürzeren Pauſen, 
ſondern auch unter anſtrengenden Bewegungen und Verbeugungen des Körpers ausfpredhen. 
Er gerate dabei in Ekſtaſe und verfinfe darauf erfchöpft in einen Schlaf, wobei ibn das 
20 Gefühl überfomme, als wenn fich die Seele vom Leibe trenne. Der Allgeift vereinige ſich 
dann mit der zu ihm fih aufſchwingenden Seele in einem Kuſſe und ftröme in fie über. In 
diefem Augenblide werden dem Menfchen die höchſten Offenbarungen zu teil und es er 
ihließen fi ihm alle Geheimnifje. Wie mit dem vierbuchſtabigen Gottesnamen verfuhr 
man mit dem zwölf⸗, zweiundzwanzig⸗, zweiundvierzig⸗ und ziweiundfiebzigbuchitabigen. Sie 
25 waren alle Träger großer Geheimniſſe, wirkten auf das hoͤchſte Weſen ein und bielten 
ſchwebende Verhängniſſe auf. . Manipulationen machte man mit den Namen der 
Engel; diefelben find aber jo abftrus, daß es fich nicht lohnt, näher auf fie einzugehen. — 
So trieben die Kabbaliften mit dem AT, insbefondere mit der Thora argen Mißbrauch. 
Dadurch, da das Schriftwort nicht mehr für fich felbit betrachtet wurde, ſondern zur 
»0 Eruierung tieferer Ideen diente, trat der blühendite Unfinn und S Widerfinn zu Tage. Die 
mit dem fogenannten höheren Sinn enthüllten göttlihen Wahrheiten, die verborgenen Ge- 
beimnifje und Offenbarungen waren weiter nichts, als bie in den Köpfen ber Kabbalijten 
twirbelnden Hirngeſpinnſte. Die eregetifche Litteratur der Kabbala liefert den deutlichen 
Beweis, da ihre Vertreter das Gefühl für eine ſachgemäße Erfafjung des Schriftiwortes 
35 völlig verloren hatten. 

III. Entwidelungsgefhicdhte der Kabbala mit Tal Eng der 
bervorragendjten Erzeugnifje ihrer Litteratur. Die Gedichte der K. um: 
faßt einen Zeitraum von beinahe taufend Jahren. Ihre Anfänge fallen bereits in das 

Jahrhundert, während ihre lehzten Ausläufer dem 18. Jahrhundert angehören. Der 

40 — Uberſichtlichkeit wegen unterſcheiden wir am beſten zwei Perioden, von denen die 
erſte vom 7. bis ins 13. und die zweite vom 14. bis ins 18. Jahrhundert ſich erſtreck 
Bezeichnet die erfte Periode die Zeit des allmäblidyen Aufblübens, der Entfaltung und 
Vorwaͤrlsbewegung, ſo die zweite die Zeit des Abblühens, der Rückwärtsbewegung, des 
Verfalls. Der Höhepunkt gehört dem 13. Jahrhunderte an, wo der Sohar entſtand und 
45 die Geiſter um fich jcharte. Vom 7. bis 9. Jahrhunderte begegnen wir den Vertretern 
der Merlabampitit, welche im den großen und Meinen Hallen (ma rm 
"TEN MT) fih im Schilderungen von greller Farbengebung über bie bimmlifchen 
Hallen und deren Einrichtung ergeben. Gottes Thron und fein aus —— be⸗ 
jtchender Hofftaat werden ganz nach byzantiniſchem Mufter befehrieben. Gott ald En söf, 
co die Sepbirotblehre und die Lehre von der Seelenwanderung find noch unbelannte Dinge. 
Die Autorität, welcher alle Gedanken in den Mund gelegt worden, tft der Tannaite Is— 
mael ben Elifa im 1. u. 2. Jahrhundert. Der Tert der großen und Heinen Hallen, 
welchen \ellinet in Bet ha-Midrasch 3. T. ©. 83 ff. bringt, zeigt große Zulammen- 
hangslofigteit und Inkorrektheit. Überfegungsproben giebt Pb. Bloh in: Winter und 


b Wünfce, die jübijche Literatur 3. Bd ©. 2: 37 ff. Die Buchſtabenmyſtil erſcheint in ſebt 


a 


Akiba (N277 I nmes, = 8 genannt, Der [üdenbafte, aus verfchiebenen 
Schriftiverfen fomponierte Tert (vgl. Sellinet a. a. DO. 3. Bd ©. 12—19) behandelt die 
Buchſtaben nad) Namen und Gejtalt und knüpft allerlei religiöfe und moralikte 
so Lehren. Überfegungsproben ſ. bei Pb. Bloch a. a. ©. 226—232. Heftige Gegner 
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diefer myſtiſchen Richtung waren Agobard von Lyon (geft. 840) in feiner Schrift: De 
judaieis superstitionibus und Salomon ben Jerucham (10. Jahrh.). Mit dem Er: 
Icheinen des Sepher ira (7727 7, das Buch der Schöpfung) im 8. Jahrhundert gebt 
die Merkabamyſtik (7222 72372) bereits in die Berefhithmpftif (MONT2 7577) über. 
Die Heine Schrift verbreitet fich über Gott, Schöpfung, Welt und Menjchen in präg: 5 
nanten lapidarftilartigen, bisweilen dunklen und orafelhaft verjchleierten Sägen. Es wird 
ein neues Element, das fosmogonifche, eingeführt, welches in der Folgezeit immer tiefer 
und umfangreicher ausgeftaltet wird. Das ezirabuch beſteht aus einer Einleitung und 

6 Abfchnitten, welche leßtere in Summa 33 Mifchnas enthalten. In diefer äußeren 
Form liegt ficher der Grund dafür, daß das Buch die Miſchna der K. heißt. Dem 10 
Inhalte nach laſſen ſich deutlich drei Teile unterjcheiden. Der erjte Teil, die Einleitung, 
eigt die Emanationslehre, wie dieſelbe im Alerandrinismus ihren Anfang genommen. 
Die 22 Buchitaben werden in Verbindung mit den zehn göttlichen Ausftrahlungen ge: 
bracht und als die 32 Bahnen der geheimen Weisheit (n727 Mn?) bezeichnet, melde 
den Grund aller Dinge bilden. Val. I, 1. Gott erſcheint nicht nur als MWeltichöpfer, ı; 
iondern auch als Welterhalter und Weltleiter. Nm zweiten Teile werden die Gegenſätze 
und deren Ausgleich erörtert, wodurch alles Beftehende erhalten wird. Diefer Teil kann 
als eine Art göttliche Vorfehungslehre betrachtet werden. Die Buchſtaben des Alphabets 
find „reale Mächte” und „geitaltende Kräfte alles Dafeins und Werdens“, welche den 
Erfcheinungen zu Grunde liegen und ihr Prinzip bilden. or Buchftabendeutung kommt 
noch hinzu die Buchitabenvertaufhung und Buchftabenberehnung. Der dritte Teil be: 
ſchäftigt fih mit dem Böfen, feinem Urfprunge und Ausgleihe. Als Bild zur Ver: 
anſchaulichung dient die Mage; die eine Schale ftellt die Schuld, die andere das Ver: 
dient und die Zunge das entjcheidende Geſetz zwiſchen beiden, das vermittelnde Prinzip 
dar. Man wird diefen Teil als eine Art Vergeltungslehre betrachten dürfen. Das ezira- 
buch jchließt mit einem hochfliegenden, dem Abraham in den Mund gelegten Satze: 
„Als unfer Bater Abraham gejchaut, betrachtet, gejeben, eingegraben, eingezeichnet und es 
erreicht hatte, offenbarte ſich ihm jofort der Herr des Weltall, nannte ihn feinen Freund 
und fchloß mit ihm und feinem Samen einen Bund; und er glaubte an den Ewigen, 
und Diefer rechnete es ihm zur Gerechtigkeit. Und er jchloß mit ihm einen Bund zwischen zu 

den zehn Zeben feiner Füße, und das iſt die Beichneidung, und zwiſchen den zehn Fingern 

jeiner Hände und das ıft die Zunge; und er fnüpfte die 22 Buchitaben an —* Zunge, 

indem er ſein Geheimnis ihm offenbarte. Er zog ſie im Waſſer, zündete ſie an mit 

Feuer, in der Luft, verbrannte ſie mit Sieben (d. ſ. die 7 Wandelſterne) und goß ſie hin 

in die 12 Tierkreisbilder.“ Das Jezirabuch iſt die erſte Schrift, welche die philo— 3; 
fopbifche Spekulation zu einem foitematijchen Ganzen zufammenfaßt. Die wichtigiten 

Lehren find in Kürze folgende: 1. Es giebt vier Urprinzipien, von denen immer eins aus 

dem andern emaniert. Das erjte ift der Hauch (77) des lebendigen Gottes ohne Anfang 

und Ende, das zweite der Hauch vom Hauche (TI), eine Werdichtung des erften Hauches, 

das dritte das Urwaſſer, aus dem Hauche vom Hauche entjtanden, das vierte das Ur: yo 

feuer, aus dem Urwaſſer hervorgegangen. Dieſe lette Emanation bat nad Sabbathai 

Donnolo darin ihren Grund, weil das Wafler ſich in den durch ein fonveres Glas hin: 
durchgehenden Sonnenjtrahlen zu euer entzündet. Alle vier Urprinzipien werden durd) 

die drei Raumdimenfionen mit ihren entgegengejegten Richtungen zur Zehnheit (Defade) 
verwollftändigt. 2. Alles in der Welt ift in einem ewigen Kreislaufe begriffen. Die Ele: 4; 

mente gehen Berbindungen ein und löfen fich twieder, um twieder in neue Verbindungen 

zu treten. 3. In allen Erjcheinungen waltet das Geſetz des Gegenſatzes. Zwiſchen den 
Gegenfägen liegt der \ndifferenzpunft, der fie vereinigt. Man erkennt deutlich aus diefen 

Lehren den Einfluß des Neupythagoreismus; wahrſcheinlich laſſen fih auch die Spuren 

der arabiſchen Philoſophie nicht twegleugnen ; entitand doch die Schrift zu einer Zeit, mo w 

die Araber über Babylon und Paläftina die Oberberrichaft hatten. Mit Unrecht bat 

man die Entjtebung des ezirabuches in eine vor dem 8. Jahrhundert liegende Zeit ge: 

jet. Das Buch bat weder mit den Sanb. 65° und Jeruſch. daf. VII g. E. erwähnten 

Regeln der Schöpfung (7727 M’277), noch, wie Grätz in feinem Gnofticismus annimmt 

mit dem im 2. Jahrhundert lebenden Afıba etwas zu tbun. Groß war das Anjeben des 5; 
Buches. Aharon ben Aſcher benußte es bereits in feinem grammatijchen Werte: Dik- 

duke ha-Teamim ("2327 77777), berausgegeben von Bär und Strad, Leipzig 1879), 

und Saadja (gejt. 942) war der erfte, mwelder es fommentierte. Bol. M. Yambert, 
Commentaire sur le Sefer Yesira ou livre de la eréation par le Gaon Saadya, 

Paris 1891. Ihm folgten der Arzt Iſaak ben Salomon Israeli aus Kairuan, Sabbathai o TT 


t⸗ 
— 
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Donnolo aus Oria in Italien (um 946; nach einem märchenhaften Berichte ſoll ein 
gewiſſer Aharon aus Babylonien die Myſtik um 870 nach Italien verpflanzt haben, vgl. 
A. Neubauer, Abou Aharon le Babylonien in der Revue des Etudes Juives, 
Tom. 23, 1891 ©. 236 ff.), Jebuda Halevi im Kufari (um 1140), Abulafia und Kordo— 
5 vero. Der ausführlichite und verftänbnisvollite Kommentar ftammt von Jehuda bar Bar: 
filat aus Barcelona (12. Jahrh.). Gedrudt erjchien der Sepher Jezira zuerft zu Mantua 
1562 mit doppeltem Terte und fünf Kommentaren. Auf diefem Drude beruhen alle 
anderen Ausgaben. Unter den chriftlichen Gelehrten übertrug zuerſt W. Poftel das 
Yezirabuch, Paris 1552, ſodann Rittangel nad dem eriten Drude in verkürzter Gejtalt 
10 ind Lateinische (Amfterdam 1642) und J. F. Meter ins Deutiche (Leipzig 1830, 4°). In 
korrekter deuticher Überjegung leſen wir das 1. Kapitel mit Benugung des Kommentars 
des Barfilai bei Ph. Bloch a. a.D. ©. 245 ff. Über das Bud) Veibn vgl. Hamburger, 
RE. für Bibel und Talmud, 3. Supplementb. S. 98ff. und Bloch a. a. O. ©. 240 ff. 
Ein merkwürdiges Werk aus derjelben Zeit ift, der Sepber Rafiel, welcher in der Amiter: 
15 damer Ausgabe von 1601 den Titel führt: TNMET INT 72 1770 MNSTZ ENT NTET MT, 
„das ift das Buch des erſten Menfchen, welches ihm der Engel Rafiel gegeben bat.“ In 
ihm erfährt das fosmogonifche Element infofen eine bedeutſame Weiterbildung, als be- 
reit3 der Einfluß der Planeten und der Tierkreisbilder auf die fublunare Welt gelebrt 
wird. Der Engel Rafiel, der in die Rolle Metatrons getreten, erjcheint hier ald der In— 
%» haber und Vermittler von ajtrologifchen und aftronomifchen Geheimniſſen. Bloch giebt 
a. a. O. ©.250 als Überfegungsprobe das Eingangsgebet Adams nach feiner Verjtogung 
aus dem Paradiefe. Gegenftände der fosmogonifchen und myſtiſchen Geographie kommen 
auch in dem Eleinen fragmentariichen Midrafch Konen (7772 0772) vor, vgl. Jellinef, Bet 
ha-Midrasch 2. Bd ©.23. Im 13. Jahrhundert beginnt die Kryſtalliſation der K. 
25 Iſaak der Blinde, der Sohn des Abraham ben David aus Posquieres, kann gewiſſermaßen 
der Water der K. genannt werden. Auf feine begeifterten Schüler Esra und Asriel, David 
ben Abraham und Aſcher ben David gebt die weitere Ausgeftaltung der im Yezirabudhe 
vorgetragenen Sephirotblehre zurüd. Die Sephiroth werden ala fchöpferifche Urpotenzen 
und intelligible Mächte gefaßt, welche alle Stufen des Seins bervorbringen. Während 
so Ariel die Sepbirothlehre in Frage und Antwort erörterte (777 >77 MEI v SmE 
Maren TR, vgl. Jellinek, Beiträge zur Geſchichte der K. II, S. 32 u. Bloc a. a. O. 
©. 261f., der eine Überfegung giebt), juchte Ajcher ben David vor allem die gegen bie 
Sephirotb erhobenen Einwände zu entkräften. Wahrfcheinlich fällt in diefe Zeit auch die 
Abfaffung des merkwürdigen Sepber ha-Bahir ("737 "F0), oder des Midraſch 
3 ſchel Nechunja ben Hakana (777 72 rpm 95 Co), welcher darauf angelegt zu 
fein jcheint, in midrafchartiger Darftellung einzelne Schöpfungsworte unter Heranziebung 
zahlreicher, freilich oft jehr unzutreffender Sleichniffe und Bilder zu beleuchten. Nach 
diefer Schrift, die ihren Namen übrigens davon berleitet, daß fie mit einem Ausfpruche 
des befannten Talmudlehrers Nechunja ben Hakana anbebt, ließ Gott lange vor der Welt: 
10 ſchöpfung einen metapbyfiichen Stoff hervorgehen, der für alle Dafeineformen zu einer 
Fülle (877) von Heil und Segen wurde. Die zehn göttlichen Ausftrahlungen, melde 
noch nicht den Namen Sephiroth führen, fondern Maamarim (Z7’;N’2) beißen unb als 
mit Schöpferkraft ausgeftattete Kategorien erfcheinen, werden ſowohl mit den Eigenſchaften 
(77) Gottes," wie mit feinen Fingern und anderen Glievern in Verbindung gebracht. 
45 Uebrigens wird hier bereit die Seelenwanderung in ihren wichtigſten Grundzügen gelebrt. 
Obwohl die vorgetragenen Yehren talmudifchen Autoritäten in den Mund gelegt werden, 
jo weiſen doc verſchiedene innere Merkmale der Schrift, wie beifpielömweife die Kenntnis 
der hebräifchen Vofale und Accentzeichen auf meit jüngeren Urfprung bin. Gebrudt er: 
ichien der Bahir zum erftenmale 1651 zu Amiterdam, fodann 1706 zu Berlin. Die 
so Drude enthalten aber nur einen Teil des Werkes, das Übrige befindet ſich noch als 
Manufkript in den Bibliotheken zu Paris und Leyden. Über den Babir vgl. Landauer 
im Orient, Yitteraturblatt 6. Jahrgang (1845) ©. 182 u. 214; Jellinek, Beiträge zur 
Gefchichte der Nabbala I, ©. 72; Gräß, Gejcdyichte der Juden 7. Bd ©. 458, Note 3 Ende. 
Überjegungsproben j. bei Ph. Bloch a.a.D. ©. 258f. Von großer Bedeutung für das 
55 Anfeben und die Verbreitung der K. war es, daß Mofe ben Nachman (Nachmanides um 
1250) ſich den fabbal. Lehren zumandte und fie in feinem Pentateuchlommentare nieder: 
legte. Das Gepräge einer prophetifch vifionären Richtung wurde der K. von dem aben: 
teuernden Abraham (ben Samuel) Abulafia (geft. um 1304) aufgedrüdt. Er legte allen 
Nahdrud auf die Erkenntnis der Gottesnamen, wie fie durch die eregetiichen Hilfsmittel 
so der Grammateia, des Notarifon, des Ziruf und der Themura hervorgehen. In feiner 
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Überſpanntheit wollte Abulafia ſogar den damaligen Papſt Martin IV. zum Judentum 
befehren, ein Unterfangen, das er beinahe in Suriano unweit von Rom hätte mit dem 
Tode auf dem Scheiterhaufen büßen müſſen, wenn nicht der Papſt er am Schlag: 
fluſſe geftorben wäre. In den Bahnen der Buchſtabenmyſtik wandelte jein Schüler 
Joſeph ben Abraham Gikatilla, nur daß er diejelbe in enge Verbindung mit der Sephi- 5 
dothlehre brachte. Er legte feine Gedanken in zwei Schriften: Ginnath egos (HN m23, 
Nußgarten) und Scha’are öra (TYR IS, Lichtthore) nieder, die in der Folgezeit fich 
eines großen Anjebens erfreuten. Cine Ueberfeungsprobe aus der Einleitung des eriten 
Werkes |. bei Bloch a. a. O. ©.267f. In welchem Stadium der Entwidelung die K. 
in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts ftand, erhellt am bejten aus dem Werke 10 
Ma’arecheth haelohuth (MI7?87 727772), das einem gewiſſen Pere; zugeſchrieben wird. 
Mit Moſe ben Schemtob de Leon (geb. um 1250, geſt. in Arevalo 1305), dem nach dem 
gegenwärtigen Stande der Forſchung wabrjcheinlichen Verfaffer des Sobar, erreichte die 
von Iſaat dem Blinden ausgegangeng fabbal. Spekulation ihren Hochpuntt. Der Sohar 
TO, Bud des Ölanzes, aud) nDersT me TC, das Buch des wunderbaren Glanzes ı6 
und — um OD, das Buch des großen Glanzes, genannt; der Name geht auf Dan. 
12, 3 zurüd, mit welcher Stelle das Werk als Prodmium beginnt) fteht infofern im 
Mittelpuntte der jübifchen Theofophie, ald er nicht nur die bisherige Gedankenbewegung 
zufammenfaffend verarbeitete, jondern auch für ihre Fortentwidelung maßgebend und be: 
ſtimmend blieb. Wird das Yezirabuch die Miſchna der K. genannt, jo der Sohar der 20 
Talmud. Inhaltlich ftellt fich das Werk als ein midrafchartiger Kommentar ju u den Be: 
rilopen des Pentateuchs dar, dem aber ganz und gar ber einheitliche Charakter abgeht. 
Bald fehreitet die Darftellung von Vers zu Vers fort, bald wird fie durch breitipurig 
vorgetragene fabbal. Lehren, oder durch phantaftiich erbauliche Betrachtungen unterbrochen. 
Die altteftamentlichen Begebenheiten und Namen werden nicht nach ihrem Wortlaute ver: 5 
ftanden, jondern es werden ihnen dunkle und nebelhaft verjchleierte myſtiſche Gedanken 
unterlegt. Bejonders kindiſch ift das wichtig thuende, geheimnisfrämerifche Spiel mit den 
Gotteönamen, mit den Vokal: und Accentzeichen, hinter dem meiter nichts als eine üppige 
mwuchernde, ungejunde Einbildungstraft ſteckt. Um nur ein Beijpiel anzuführen, werden 
Zeil III, 129* umd 189», 288» Haupt, Haare, Augen, Obren, Naje und Bart Gottes 30 
in einer "Reife gedeutet, daß das Erhabene geradezu in das lomiſch Lächerliche verfällt. 
In ungezügelten Phantaſtereien ergeben ſich ferner die Schilderungen über das Reich des 
Boſen (Sitra ara) mit feinen Dämonen und böfen Geiſtern, welche dem Reiche des 
Guten entgegenwirken, die Menjchen verführen und zum Abfall reizen. Im ganzen ver: 
birgt ſich unter dem volltonigen Wortſchwall, den ſchwulſtigen . und Allegorien 35 
und ben grotesfen Bildern große Gedanfenarmut. Das gegenwärtige aramäiſche Sprach— 
folorit hat der Sohar wahrjcheinlich erft durch jpätere Überarbeitung erhalten ; eine wifjen- 
jchaftliche Unterfuchung des wirklichen Tertes läßt ſich troß der zahlreichen Emendationen 
von Iſaal Lurja u. a. nur auf Grund des auf Bibliotheken liegenben bandicriftlichen Ma- 
terial® getvinnen. Wie das Jezirabud jo legt audy der Sohar die von ihm vorgetragenen 40 
Lehren einer berühmten talmudifchen Autorität, dem im 2. Jahrhunderte lebenden Tan: 
naiten Simeon ben Jochai, in den Mund, einem Manne, der, wie der Talmud berichtet, 
im Verkehre mit dem Engel Metatron gejtanden und durch ihn von Gott geheimnisvolle 
Dffenbarungen erhalten haben ſoll. Während feines breizehnjährigen Aufenthaltes in 
einer Höhle, fo wird glaubhaft zu machen verfucht, foll er das Mer, auf Grund höherer 45 
Eingebung geichrieben und vor einem großen Schülerkreife vorgetragen haben. Jedoch 
ſchon beim Erjcheinen des Sohar erhob ſich gegen die Annahme eines ſolchen hoben Alters 
beftiger Widerſpruch. Der Sobar fennt nicht allein die Miſchna und die Gemara, da 
——— Tannaiten und Amorärer mit Namen aufgeführt werden, ſondern auch die 
Vokal: und Accentzeichen; außerdem finden ſich Öebetsttüde moftifchen Inhalts in ihm, so 
melde den aus dem 9. u. 10. Jahrhunderte jtammenden Midrafhim angehören. Wenn 
auch der Sohar im allgemeinen als ein fortlaufender Kommentar zu den Perifopen des 
Pentateuchs erjcheint, fo ift er doch, mie bereits bemerkt, fein einheitliches Werk, fondern 
es find ın ihn ältere und jüngere Fabbal. Schriften ganz oder ſtückweiſe übergegangen, 
welche in den verjchiedenen Drudausgaben nicht einmal immer an derjelben Stelle jteben. 55 
Zu ben aus alter Zeit jtammenden Cinfchiebfeln gehört 1. Sifra Dizniutha (NIE? 
XDa, das Bud des Geheimniſſes, vgl. IL, 176»), ein aus fünf Kapiteln be: 
itebendes und in ſchwer verftändlicher Sprache geichriebenes Stüd, deſſen Lehren hoch— 
geprieſen und mit Weizen verglichen werden, aus dem der Kundige die beiten Speijen 
bereiten fann. m 2. und 3. Kapitel teilt der Prophet Elia das von ihm in der himm⸗ wo 
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lichen Lehrhalle (Metibtha) vernommene Geheimnis mit, daß Gott vor der Meltihöpfung 
den Menichen unbekannt war, nad der Weltihöpfung aber ihnen jein Weſen erichlofien 
habe. Die Schöpfungsgefchichte wird unter dem Bilde einer Wage (877772) vorgeftellt, 
welche die Gegenjäge zwifchen Gott vor und nad der Schöpfung zum Ausgleiche bringt. 
52. Idra rabba Kadischa (NER N27 Xx77xä — NTIS iſt das griechiſche Foga, 
Situng), die große heilige Verſammlung, vgl. III, 127®), ein Stüd, welches 
gewiſſermaßen als ein Syſtem der fabbal. Spekulation im Kleinen genannt werden kann. 
Es erörtert ebenfalls den Unterjchied zwifchen Gott ald En söf und Gott in feinem Her- 
bortreten in der Schöpfung, wobei von einem langen (138 TTS) und einem Heinen 
ı0 Geficht (TEN IT) die Rede ift. Der Menſch' erjcheint als Typus aller Sepbiroth. 
Er partizipiert nicht nur an ihnen, jondern durch feine Gehirngänge findet auch die Kom: 
munifation ztwifchen der oberen Licht: und der unteren Sinnenwelt ftatt. Bon befonderem 
Interefje find die Abweifungen der Antbropomorphismen und Anthropopatbien im AT, 
welche nicht ald Realitäten, jondern nur als Bildreden gelten gelafjen werden. 3. Raaja 
ı5 mehemna (8772772 8727, der treue Hirt). In den mit diefem Titel bezeichneten 
Stüden erjcheint Moje als der treue Hirt und erörtert das Weſen der göttlichen Ur: 
prinzipien. Zu, den entſchieden jüngeren Einfchiebjeln find zu rechnen: 1. Idra suta 
Kadischa (SER NEM NOS, die Eleine heilige Berfjammlung, vgl. III, 
287dFF.), ein Stüd, welches faft diefelben Lehren behandelt, wie Idra rabba Kadischa, 
zo nur in viel lichtvollerer Darftellung. Schon aus diefem Grunde fällt die Abfaffung des 
Stüdes in eine fpätere Zeit. 2. Sifra rasa derasin (77 N77 T Bud des Ge: 
beimnifjes der Gebeimniffe vgl. II, 70° u. 67*), ein Stüd, welches ſich über die 
Phyſiognomik und Chiromantie verbreitet. 3. Sepher Hechaloth (2?2°7 7, das 
Bud der Hallen, vol. 1, 38* u. II, 245°). Darin wird der Aufenthalt der Seelen 
»im Gan Eden und in der Hölle beichrieben. 4. Midrasch ha-neölam (7777 5777, 
der verborgene Midraſch). Die unter diefem Titel an verfchiedenen Orten ftch 
findenden Abjchnitte fjchildern die Zurückkehr der Seele in den neuen volllommenen 
Menfchenleib nach der Auferftehung und das für den Gerechten aufbewahrte Zukunfts 
mabl. 5. In dem Stüde Saba (NS, der Alte) ergeht ſich ein Alter an der Hand bes 
0 Abjchnittes 2 Mof 21 über Seelenwanderung und Höllenitrafen. 6. In dem Stüde 
Jenuka (87°, der Junge) trägt ein ‚junger verfdiedene fabbal. Lehren vor. 7. Die 
unter dem Titel Mathnithin und Tosephtha (KTET'77 7) handeln vorzugsweiſe 
von der Myſtik der Gottesnamen. Obgleich die Talmubdiften und Philoſophen gegen den 
Sohar einen heftigen Proteft erhoben, jo ſammelte ſich doch um ihn ſehr bald eine große 
35 Anhängerſchaft. Man betrachtete ihn als ein vom Himmel gefandtes Erzeugnis und ver: 
ſchlang es troß feiner Formlofigkeit und des wüſten Durcheinander mit einem wahren 
Heißhunger, ſodaß Mofe de Yeon nicht genug Abjchriften liefern konnte. Spanien wurde 
durch den Sohar die eigentliche Heimat der K. Noch heutigen Tags genießt das Werf 
bei einem gewiſſen Teile der Judenſchaft ein autoritatives Anjeben. Gedrudt wurde der 
+ Sohar zum erftenmal 1558 in Gremona in Folio, faft zu gleicher Zeit erjchien aber auch 
eine Ausgabe zu Mantua in Quart (1558—1560), die tertgeftaltlich ganz weſentlich von 
der erjteren abweicht. Der amfterdamer Ausgabe liegt der Drud von Mantua zu Grunde, 
wobei aud die Seitenzablen beibehalten find. Uber den Sobar vgl. A. Jellinek, Moſes 
ben Schem:Tob de Leon und fein Verhältnis zum Sobar, Leipzig 1851, 8°; Abr. Geiger, 
#5 Leon da Modena umd feine Stellung zur Kabbalabh, zum Thalmud und zum Chriſten— 
thume, Breslau 1856; A. Hahn, Die Gottesbegriffe des Talmud und des Sohar, ſowie der 
vorzüglichten tbeojopb. Syſteme, Leipzig 0. 3.; Hamburger RE. zu Bibel und Talmud, 
1. Supplementb. ©. 137 ff.; Sommer, Speeimen Theologiae Soharicae, Gotba 1834; 
Auszüge aus dem Buche Sohar (v. Tholud, fpäter revidiert von Biefentbal), Berlin 1858; 
50 Nathanael, Jahrg. 1885 ©. 120 u. Jahrg. 1897 ©. 84ff.; Bloch a. a. D. S. 270ff. 
two ſich auch korrekte Überfegungsproben finden. Zu dem Kreije der Soharlitteratur ge 
bören noch Tikkune Sobar ("7 77) mit Erklärungen und Nadıträgen zum Sobar, 
und Sohbar chadasch (ET "7) Nach dem Erjcheinen des Sohar begann eine 
Zeit der Verarbeitung des in ihm niedergelegten gewaltigen Stoffes. Indem man aber 
55 in die verjchiedenen Probleme tiefer einzubringen verfuchte, wurde der fabbal. Nebelbunit 
noch größer. Zu den bervorragendften Vertretern der K. im 14. Jahrhundert gebören 
Schemtob (ben Abraham), Ibn Gaon aus Segovia, Iſaak ben Joſeph Chelo (Cholo) aus 
Zarefe, Joſeph Jon Walar, Abrabam bar Jizchak aus Granada und Moſes Botaral 
(Botarelo). Im 15. Jahrhundert erhielt die K. in Elfana (ben Jerucham ben Abigdor) 
aus der Familie Nomm (=°) einen leidenfchaftlihen Vertreter, weldyer fid) befonders gegen 


Kabbala 687 


die Talmubdijten in beftigen Schmähungen erging. Mit der Vertreibung der | Juden aus 
Spanien verpflanzte ſich der Kabbalismus nach allen Ländern, beſonders wurde Safet in Pa— 
läſtina ein neuer Ausgangspunkt kabbal. Feen. Im 16. Sabrhundert verarbeiteten Moſe 
ben Jakob Kordovero, ein Schüler von Salomo Alfabiz, und Iſaak Lurja auch Ha-Ari 
TS, eine Abkürzung von "ZEN 77x 27) die Lehren der Geheimwiſſenſchaft zu einem 5 
Spitem, das I viele Lücken des Sobar dur Aufftellung neuer Theorien befeitigte. 
Jener betonte mehr die metaphyſiſch fpefulative, diefer mehr die asketiſch ethiſche Seite. 
Lurja verfammelte um fich einen großen Schülerfreis, der Gure Art (TS »755) hieß und der 
ſich in Novizen und Eingeweihte gliederte. Durch ihn wurde Lurja eine mythenumbildete 
Perfönlichkeit, und feine Theorien wurden nad allen Weltgegenden getragen. Der Sohar 10 
erlangte durch fie faſt eine abgöttijche Verehrung. Der beveutendjte aus dieſem Schüler: 
freife ift Chajim Vital (ben Joſeph Calabrefe), welcher nicht allein das ganze Syſtem des 
Meifters, jondern auch deſſen Beichwörungsformeln fannte. Von ihm rührt das Werft 
Ez Chajim (27 3"7, Xebensbaum) ber. Mehrere Kabbaliften im 17. Jahrhundert, wie 
Sabbatbai aus Smyma (geft. 1676) und Frank, hielten fi) für Propheten, oder gaben 
vor, daß ſich die Schechina oder die Seele des Meſſias in ihnen verkörpert habe. Um die 
Meſſianität S. Zebis zu prüfen, wollte der Sultan drei vergiftete Pfeile auf ihn ab— 
ſchießen laſſen, er wußte ſich aber dieſer Gefahr dadurch zu entziehen, daß er zum Islam 
überging. Nun wurde fein Anſehen erſt recht groß; ſeine Schüler glaubten, daß er die 
Mifftion babe, die drei Religionen: Islam, Judentum und Chriftentum zu einer großen 20 
Weltreligion umzugeftalten. Frank lebte zu Offenbach, two er Vorlefungen über den Sohar 
bielt, wie ein Fürſt und unterhielt, von Rußland und Polen reichlich durch Geldmittel 
unterftüßt, einen glänzenden Hofitaat. Von den anderen Vertretern der K. während des 
17. Jahrhunderts feien nur nod hervorgehoben Naphthali (ben Jakob), Eldyanan mit 
feinem vielumjtrittenen Werfe: Emek hammelech (777 77, Königsthal) und Jeſaia 35 
Horiwig mit dem Werke: Sch’ne luchoth haberith ("27 rn “G, abbrebiiert: 
Schela), das eine Art Nealencyklopädie des Judentums auf fabbal. Grundlage darftellt 
und wegen feiner ethiſch-asketiſchen Tendenz die mweitefte Verbreitung fand und viele Aus- 
züge veranlaßte. Die Kabbaliften des 18. Jahrhunderts haben, außer etwa Moſe Chajim 
Luzzatto, nur geringe Bedeutung erlangt, weshalb wir von einer Aufführung ihrer Namen 39 
abfeben. 5 Ike Wellen aber auch die Begeifterung für die K. ſchlug, in allen Jahr— 
bunderten er e8 Gegner, welche ihre Lehren als Berirrungen des Geiftes energiſch be— 
fämpften. Schon im Syſteme des Maimonides hatte fie ein Gegengewicht erbalten, gegen 
welches fie bei den Gelehrten nie recht aufkommen fonnte. 

IV. Wirkungen der Kabbala innerhalb bes Judentums Wenn aud 3 
anerfannt werden muß, dab die K. auf eine Verinnerlichung der Religion hinſtrebte, fo 
bat fie doch durch Hereinziehung heidniſcher Ideen dem Judentume eine Weltanjhauung 
aufgepfropft, die ihm völlig fremd war und die ſchädlichſten Folgen nad ſich zog. An 
Stelle des moniftiichen bibliſchen Gottesbegriffs, nach dem Gott Schöpfer, Erbalter und 
Regierer der Welt ift, trat die unklare, pantheiftiich gefärbte heidnifche Emanationslehre. 10 
Die Einheit des Gottesglaubens trat durch die Aufitellung der Zebnbeit der Sephirotb, 
die für göttlide Subjtanzgen galten, in den Hintergrund, Indem man die Gebete nicht 
mehr direft an Gott, fondern an die Sepbiroth richtete, entitand ein wahrer Sephirotb- 
fultus. Auf den Talmudismus mit feinen halachiſchen Diskuffionen, durch die der Zaun 
um das Geje fih immermehr vergrößerte, blidten die Anhänger der K. mit großer Ge— #5 
ringſchaätzung. a, ſie hielten ihn geradezu für einen Krebsſchaden des Judentums, der 
auszujchneiden jei, wenn es wieder gefunden wolle. Nach Sohar III, 279" vergl. 275° 
und I, 27" gleicht die Mifchna einer Sklavin, die K. aber einer gebietenben Herrin. Ebenjo 
das Studium des Talmuds. Es gleicht einem harten, unfruchtbaren Felſen, der, wenn 
er gejchlagen wird, nur fpärliche Tropfen von fich giebt, um die fich ſchließlich noch Strei- so 
tigleiten entfpinnen, das Studium der K. dagegen gleicht einer friſch ſprudelnden Quelle, 
die nur angeredet zu werden braucht, „Um jeinen erfrifchenden Inhalt zu ergießen. Bol. 
—— im Orient, Jahrgang 1845, S. 571 -574, wo ſich alle den Talmud ſchmähenden 

Stellen zuſammengetragen ſinden. Nicht beſſer als dem Talmudismus erging es der Phi— 
loſophie, welche die religiöſen Begriffe in nüchterne Definitionen faßte und die religiöſen ss 
Vorfchriften vor dem Forum des Verjtands recht fertigte. Die meiften Kabbaliſten jchleuderten 
gegen ſie den Fehdehandſchuh. Sie war die _Hagar, die aus dem Haufe Abrahams ver: 
trieben werden müjje, während die K. die Sara, die eigentliche Herrin und (Hebieterin 
war. Zur Zeit des Mefftas werde die Herrin über die Sklavin gebieten. Aber auch das 
Bibelftudium wurde vernachläſſigt. Man forfchte in der Schrift nicht mehr um ihrer ſelbſt «o 
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willen, ſondern ſuchte überall mit Hilfe der myſtiſchen Auslegungsregeln nach dem ſo— 
genannten höheren Sinne. 
Sogar die Ritualien erfuhren vielfache Abänderungen und Umgeſtaltungen. Das An- 
legen der Tephillin (Gebetöriemen) und die Umbiüllung mit dem Faith (Gebetsmantel) 
6 geihah unter Herfagen allerhand fabbal. Sprüde und Formeln, man ſprach auch be 
fondere an die Sephiroth gerichtete Gebete. Das Schlimmite aber war, daß ein wüſter, 
finnbetbörender Aberglaube überband nahm. Damit die Seele fih mit dem Weiche des 
Lichts und feinen Geiftern in Verbindung feße, oder nad dem Tode in ihre himmliſche 
Heimat verpflanzt werde, unterjog man ſich jchweren Selbitlafteiungen; man faltete oder 
10 ließ ſich, Bruft und Rüden entblößend, mit vierfach gedoppelten Riemen geißeln. Mit den 
ebeimnisvollen Gotteönamen glaubte man Kranke zu heilen, Bejeflene zu erlöjen und 
eröbrünfte zu löfchen. Wie auf das Neich des Lichts follte der Menſch aber auch auf 
das Reich der Fyinfternis durch Anwendung der rechten Gebetsformeln Macht und Einfluß 
gewinnen fünnen. Wenn der Kabbalift bete, jo jchüttle Gott mit feinem Haupte, er än: 
ı5 dere fofort feine Entichlüffe und hebe ſchwere Verhängniſſe auf. Selbit auf die Ver: 
dammten follten zauberfräftige Gotteönamen einwirken und fie von ihren Qualen an ihrem 
Straforte befreien. In diefer Hinficht begegnen wir jogar der Lehre von der katholiſchen 
Seelenmefje. \njonderheit galt der Pſalter mit feinen Gejängen und Gebeten als das 
Mittel, welches Wunder und allerhand Zauberwerk bewirkte, wie aus dem „Sepber Schim- 
20 muſch Thehillim (=°?77 Cry ES), oder Gebrauch der Palmen zum leiblihen MWoble 
der Menjchen” (wörtlih: Das Buch von der Fabbaliftiihen Verwendung der Plalmen). 
= Fragment aus der praftifchen K., überjegt von Gottfr. Selig, Berlin 1788, deutlich 
erborgeht. 
V. Die Kabbala in ihrem Verhältnifje zum Chriftentume. Von chriſt— 
25 licher Seite wurde der K. jchon zur Seit der Neformation wegen der angeblichen Ver— 
wandtſchaft und Übereinftimmung ihrer Lehren mit den Dogmen der chriſtlichen Kirche die 
größte Aufmerkjamkeit zu teil. Man war der Überzeugung, daß fie die Brüde fei, auf 
welcher das Judentum mit Leichtigkeit ins Chriftentum binübergeführt werden fünne Be 
fonder8 waren es die Dogmen von der Dreieinigfeit, von Meflias ald dem Sobne Gottes 
so und feinem Verfühneramte (mors vicaria), die man in der K. Har — fand. 
Schon der im Miffionseifer für die Sarazenen fich verzehrende geniale Raimund Yullus 
batte von der K. eine jo hohe Meinung, daß er fie nicht nur für eine göttliche Wiſſenſchaft, 
jondern auch für eine Offenbarung bielt, deren Yicht die Seele erleuchte. Nachdem der 
getaufte Jude Paulus de Heredia (um 1480) aus Aragonien in feiner Epistola secre- 
3 torum (MIET MTIS), gezeigt hatte, daß alle Hauptwahrheiten des chriſtlichen Glaubens 
in der 8. enthalten feien, entjtand ein wahrer Wetteifer unter den chriftlichen Gelehrten, 
fih in die jüdiſche Geheimwiſſenſchaft zu vertiefen. Der Fürft Pico de Mirandola ver: 
öffentlichte 1486 zu Nom LXXII conelusiones cabbalistieae und [ud unter Sirtus IV. 
alle Gelehrten, um ſich von den zwiſchen Chriftentum und Kabbalismus bejtebenden ver: 
0 wandtichaftlichen Beziehungen zu überzeugen, zu einer Disputation nad Rom. Vgl. Hottin- 
ger, Thes. philol. I, cap. 3 Seet. 5. Der erfte deutſche Gelehrte, welcher fich ein: 
gehend mit der K. befchäftigte, war ob. Reuchlin (Capnio). Auf ihn batte die Schrift 
des Gilatilla (Chigatilla) „Schaare öra" (TTS 77S, ein Kompendium der kabbal. 
Philofophie, welches ſich vorzugsweiſe über Gott, feine Namen und Attribute, über bie 
45 Sepbiroth verbreitet, einen tiefen Eindrud gemadt. Er fchrieb zwei Schriften: De verbo 
mirifico 1414 und De arte cabbalistica 1517 über den Gegenftand, von denen die 
legtere ein Dialog iſt zwifchen einem Griechen, einem Marannen und einem Juden Simon, 
in welchem diefer die Dogmen der chriftlichen Kirche aus Talmud und K. nachweiſt. Der 
General des Auguftinerordens Egidio de Viterbo ließ fihb von dem Juden Barudy von 
50 Benevent nicht allein verjchiedene Stüde des Sohar ins Lateinische überjegen, fondern au 
das ezirabuch und den Sepher nephesch hachochma (77277 923, >), eine Abhand- 
lung über die Seele und deren Zuftand nach dem Tode, durch den befannten Elias Yevıta 
abjchreiben, um fich noch tiefer in den Geift der Fabbal. Litteratur verjenfen zu können. 
Paul Riccio, der Yeibarzt des Kaifers Marimilian I., ein getaufter Jude, übertrug ver 
55 jchiedene Abjchnitte von Scha’are öra des Gikatilla ins Lateinijche und widmete fie dem 
Kaifer, außerdem verfaßte er einen pbilofophifchen Dialog zwiſchen verjchiedenen Juden, in 
welchem er die Lehren des Judentums als irrtümlich abweiſt und durch kabbaliſtiſche Ar- 
gumente das Chrijtentum rechtfertigt. Wie die Wahrheiten des Chriftentums aus dem 
Talmud und aus der K. Har zu Tage treten, juchte der Franzislanermönch Petrus Gala- 
co tinus in feinem ebenfalls in Form eines Dialogs zwiſchen Reuchlin (Capnio), Hogbitraten 
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und fi) ald Autor abgefaßten umfänglichen Werke: De arcanis catholicae veritatis 
contra obstinatissimam Judaeorum nostrae tempestatis perfidiam bdarzuthun. 
Das Werk erfchien zum erftenmale im Drud 1518, wurde aber bis ins 17. Yahrdunder! 
wiederholt aufgelegt. Die ausgiebigfte Duelle kabbal. Lehren zum Erweiſe chriſtlicher 
Wahrheiten ift das aus zwei Bänden beftehende Wert: Kabbala denudata von Chr. 5 
Knorr von Nofenroth geworden, von dem der erite Band zu Sulzbach 1677—1678 
in 4° und der zweite zu Frankfurt am Main 1684 in 4° erfchien. In ihm find 
ößere Abfchnitte aus dem Sohar, dem Sepher Jezira und anderen fabbaliftijchen 
iften im oft ſchwerfälliger lateiniſcher Überjegung und bisweilen auch mißverftanden, 
zufammengetragen. Aus ihm haben alle fpäteren Gelehrten geſchöpft, aud Chr. Schütt: 10 
gen, der Rektor des Gymnaſiums zum heiligen Kreuz in Dresden. In feinen Horae 
hebraicae et talmudicae (Dresden 1733) ſowohl mie in feiner Theologia Ju- 
daeorum de Messia (Dresden und Leipzig 1742) und in verfchiedenen Eleineren 
Schriften finden ſich neben talmubifchen und midraſchiſchen Parallelen auch Auszüge aus 
dem fabbal. Schrifttum, vor allem aus dem Sohar, die an die chriftlihen Dogmen ans 15 
fingen. Heute hat fich der Eifer um die Kabbaliftif gewaltig abgekühlt. Man tft zu der 
Einficht gelangt, daß die K. doch eine ganz andere Weltanfhauung als das Chriftentum 
vertritt. Schon ber Gotteöbegriff nad der heiligen Schrift A und NT ift ein ganz 
anderer. Ebenſo verhält es fih mit dem Schöpfungsbegriffe. Wenn die erjte Trias der 
Sephiroth (Krone, Weisheit und Vernunft) auf die drei Perfonen in der Gottheit bezogen 0 
werden, jo fommt dadurch noch nicht das innere immanente Verhältnis derjelben zum 
Ausdrud, wie das Chriftentum es lehrt. Die drei Sephiroth ftellen nur drei Grundfräfte 
Gottes oder brei Formen feines Heraustretens dar, die übrigen Sephiroth find ebenſolche 
göttliche Kräfte und Formen. an fann daher mit vollem Rechte jagen, die K. Iehre 
nicht die Dreieinigkeit, fondern die Zehneinigkeit Gottes. Auch die anderen Merkmale, 25 
wenn beifpielöweife der Sohar Gott drei Köpfe zufchreibt, oder von einem Gott:Bater 
(Abba), von einer Gott-Mutter (Imma) und von einem Gott:Sohne redet, oder wenn 
es endlich daſ. III, 162* vgl. 67° heit: „Zwei find es und eins vereinigt fi) mit ihnen, 
da find es drei; obwohl drei geworden, find fie doch eins“ decken fich nicht im ent: 
fernteſten mit der chriftlichen Trinitätslehre. Und vollends die Lehre von Chriftus dem Gott: 30 
menjchen — fie läßt ſich in keine Barallele zu der vertworrenen Lehre vom Adam Kabmon, 
dem vorweltlichen, geiftigen Urmenjchen bringen. Nach chriftlicher Anſchauung wird die 
Verföhnung nur durch Chriftus, den Gottesfohn, bewirkt, nad der K. kann ſich der 
Menſch ſelbſt erlöfen, indem er durch ftrenge Erfüllung der gefeglichen Vorfchriften, durch 
Askeſe und andere Mittel auf Gott und die Lichtwelt in myſtiſcher Weiſe einwirkt. 35 
D. Auguſt Wünſche. 
Kad ſ. Maße und Gewichte. 


Kades ſ. Negeb. 
Kärnten, Reformation und Gegenreformation ſ. oben S. 101ff. 


Kähler, Ludwig Auguſt, geſt. 1855. — Eine Biographie von ihm: Mitteilungen 40 
über fein Leben und jeine Scyrifien, verfaßte fein Eohn, der verjtorbene Oberkonfiitorialrat 
Siegfried Auguft 8. Der eingebende Bericht über Ludw. Auguſts ſchriftſtelleriſches Wirken 
und feine Werke macht eine Aufzählung in unferer Skizze überflüſſig. — Ergänzt und ver» 
vollftändigt wird die Biographie durch die ala Handichrift gedrudten „Beiträge zur Chronik 
ber Familie Kühler“. Vgl. bej. III Beitr. B. Halle a/S. 1871; ebenfall® verf. von dem oben 45 

en. Sohn. Ihre ge Irre; danfe id) dem Entel, meinem Herrn Kollegen und Freunde 
artin Kähler. — An Bildern konnte ich ſehen den nad einer Originaltreidezeihnung aus 
dem 60. Lebensjahr hergeftellten Echwarzdrud: ein Friſche und geijtiges Leben ausdrüdendes 
Geſicht; bis auf die Spärlidhteit des Haares und das Sammetkäppchen noch nicht von Spuren 
des nahenden Alterd gezeichnet. Unter der gleihmähig gemölbten breiten Stirn jprecen 50 
höchſt ange Augen. ie Naje jcharf gefrümmt und gejhnitten. In den Linien des fein 
eformten Mundes ift noc etwas erfennbar von dem Sprühen der geiftreichen Gedanten, die 
ihn einft umſpielten. — Diefem vollen Leben gegenüber zeigt ein fünf Jahre jpäter nad) dem 
Schlaganfall gemaltes Delbild das Beſte und Geiftigjte gedämpft und verändert, namentlid) 
das Auge trübe, faft erloſchen. — Die Bilder find Familienbeſitz. 66 


Zur Überwindung der Aufklärung in der Kirche und Theologie am Anfang des 

19. Jahrhunderts hat mit einer Vertiefung des geiftigen Lebens, in der Schleiermacdher die 

theologische Führerfchaft übernahm, eine Verinnigung des religiöfen in der Weife, die man 
Real-Enchflopäble für Theologie und Mirdhe. 3. U. IX. 44 
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als Neupietismus bezeichnen darf, zuſammengewirkt. Aber durch die ſo entſtehende Be— 
wegung, die den alten Rationalismus mie den Supranaturalismus als überlebt verab— 
ſchiedet und zum Erleben der Gottgemeinfchaft und zum Erfaflen der Offenbarung drängt, 
gebt noch eine Entwidelungsreibhe, die an Herder und Hamann anflingt, von Kants ſut 
5 lihem Ernſt gefaßt ift, zugleich mit verfeinerter Wahrnehmung auf die Bebürfniffe des 
Herzens, das Recht des Gemüts, auf Sinn und Liebe im Wejen des Geiftes achtet, wie 
es Ar. Heinr. Jakobi getban, und fi dann, befruchtet mit den immer reicher zuftrömenden 
Bildungselementen einer neuen Zeit, mit der Thatjache und dem Wort der Offenbarung 
befreundet, ohne doch es aus feinem innerjten Kern je voll und befriedigend zu erfaflen. 
ı0 Zu diefen Pofitiviften des Übergangs und zwar zu den geiſtreichſten gebört Ludwig Auguft 
Kähler, ein VBermittelungstheologe lange vor dem Auffommen der jo benannten tbeologiic- 
firhlihen Erjcheinung ; denn er ftrebte, das Religiöfe nicht rationaliftifch, aber in feiner 
twejentlichen Einheit mit dem Rationalen, dem Herz, inneren Sinn und Gemüt mit infid- 
begenden Geiftigen zu erfaffen, das Supranaturalijtiiche aus der Sphäre blofer Anerlen— 
ı5 nung wunderbarer Gejchehnifje zur ideengemäßen Notwendigkeit in der Berührung mit 
Bedürfnifjen jenes Geiftigen zu erheben und jo in einer fowohl Idee wie Thatjache in ſich 
jchließenden und darum erjt wahrhaftigen Offenbarung für ein vollbefriedigendes, befreien: 
des Chriftentum Grund zu finden. Am 6. März 1775 wurde er geboren. Sein Bater, 
Johann Siegfried Kähler, wirkte ald Stadtphufilus in Sommerfeld und war ein durch 
20 Reinheit des Wandels und lautere Frömmigkeit ausgezeichneter Mann von jener humani— 
ftiichen Bildung, der gutes Latein noch leicht aus der Feder floß; als Erzieher des Sohnes 
von der herben Strenge, die hier, wie oft, durch der Mutter mildere Güte ergänzt ward. 
Ihr liebreiches Weſen und der geſetzte Ernft des Vaters regelten im Geiſt einer in Bibel: 
wort und Gebet gegründeten Frömmigkeit die Erziehung des begabten Knaben, der noch 
35 nicht 11 Jahre alt den Gurtius Rufus las. Im Berlauf feiner Bildung auf der Fürſten 
jchule zu Meißen und dem Gymnaſium in Sorau trat feine geiftige Betweglichkeit und 
Faſſungskraft, wie fein fchnelles, ſcharfes Urteilävermögen und gutes Gedächtnis bervor. 
Auf der Univerfität Erlangen, die er Michaelis 1793 bezog, vermochten es freilich Theo— 
logen, wie Ammon, Sailer, Hänlein, nicht, friſchen Eifer für das, dem fein Studium galt, 
so in feinem Herzen zu entfachen, und Gedanken Kants, auf den die Polemif des Pbilo- 
fophen Abicht ihm erſt recht binführte, wedten in ihm Zweifel an dem überlieferten 
Ghriftentum. Aus der Unficherheit, ob er feinen Beruf nicht anders wählen jolle, entfchied 
ein Predigtverfuch Pfingiten 1794. Eigenes Wahrnehmen und der Beifall der ‚Freunde 
machten ihn da wenigitens über den Befit einer feiner bedeutenden Gaben und eines 
35 Teils feiner Ausrüftung für den Predigerberuf gewiß. Nachdem er 2'/, Jahre Hauslehrer, 
daneben auch im eriten halben Jahr Schloßprediger geweſen war, erhielt er im Dftober 
1798 die Adjunktur der Dorfpfarrei Canig bei Guben und verheiratete ſich mit Sopbie 
Erdmuthe Seydel. In der einfamen Stille diefes von wiſſenſchaftlichem Verkehr abge 
ichnittenen Landpfarrerdaſeins, dem durch ein reines, tiefes Eheglüd idylliſche Züge nicht 
40 fehlten, doch in engen Berbältnifien, hatte er fich durch innere Anfechtungen durchzuringen. 
Sein regſamer Geift fand zugleich in einer fruchtbaren Roman: und Novellenjchriftitellerei 
von etbifch-fozialer Tendenz Beichäftigung, Der Hang bierzu bei Theologen und Päda— 
gogen gehört zu den Nebenzügen im Kulturbild jener litterariſch überreih angeregten und 
über jozialsetbifchen Reformen finnenden Epoche. Kurze Neferate bietet die Biogr. ©. 6ff. 
45 In ihrem rbetorifchen Pathos uns fremd, haben fie damals doch ſelbſt Goethe Intereſſe 
für den Verf. abgetvonnen. Als Simfon, der Spätere Reichstags: und Neichsgerichtspräfident, 
den Kähler getauft, unterrichtet und fonfirmiert bat, den Dichterfürften ſehen durfte, mar 
der Verfafjer des „Hermann von Löbeneck“ die einzige Königsberger Perfönlichleit, nad 
der Goethe fich erfundigte (Ed. v. Simfon, Erinnerungen a. ſ. Leben von B. v. Simfon, 
so Leipz. 1900 ©. 14). Eine Heine faſt übermütige Scherznovelle in den „Epbeurantfen“ 
bat Paul Heyſe der Vergefjenheit entriffen. In einem politifchen Aufjag: „Meinungen 
eines Bürgers über den Erbadel” vom J. 1809 zeigt ſich fein felbftftändiges, den Zeit 
ftimmungen überlegenes Urteil. 
Schon in Ganig erhielt Kähler einen Ruf in die Generalfuperintendentur der N. Lauſitz 
»s aber er lehnte ihn in bejcheidener Selbjtbeurteilung, auch weil er zu jung ſei, ab. Da 
gegen folgte ev 1809 einer Berufung in das Diafonat von Cottbus. Hier durchlebte a 
die große Zeit des Freiheitskampfes mit dem innerlichiten Anteil feines patriotisch-frommen 
Herzens, wovon feine Predigten aus jenen Jahren Zeugnis geben (eine Anzahl abgebr. 
binter der Gejchichte von CE). Mit gewandter Hand entwarf er in ber —— von €. 
co während der jahre 1813 und 14” ein „Mintaturbild“ der erjhütternden Vorgänge im 
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Rahmen einer Lokalgeſchichte, das auch heute noch anziehend und lehrreich iſt. Auch in den 
folgenden Jahren raſtete ſeine Feder nicht: paſtoraltheologiſche Erwägungen, wie die, ob 
es einem Prediger zieme, Freimaurer zu ſein?, ein litterariſches Sendſchreiben (1816) über 
die Erneuerung des Kultus, ein Beitrag zur Diskuſſion über den Reformverſuch Friedrich 
Wilhelms III.; em polemifcher Erguß, Glossa perpetua zu Herrn Harms Überſ. der 5 
95 Thejen Lib.s (1818); eine Feſtſchrift zum Jubiläum feines Waters: Ueber die Ver: 
wandtichaft der Medizin und Theologie (1818). Kür den Fortichritt feiner ringenden und 
reifenden religiösstheologifchen Erkenntnis am bedeutfamften: „SupranaturaliSmus und Ra— 
ttonalismus in ihrem gemeinfamen Urfprunge, ihrer Zwietracht und höheren Einheit; ein 
Wort zur Berubigung für Alle, welche nicht willen, ob fie glaubend erkennen oder er: 10 
fennend glauben jollen“, Lpz. 1818. Er felbft bat noch 15 Jahre fpäter (in der Vorrede 
zur „chriftlichen Sittenlehre“ S. X) jenes Buch einen Verjucd genannt, das Chriftentum, 
das er mehr im Gemüt als in ftreng dogmatischer Faſſung getragen, in einer Auffafjung 
darzuftellen, welche von der fittlihen Seite her am Wunder nicht das MWie?, fondern den 
im Seelenwunder des Chrijtentums einleuchtenden weſentlichen Zweck hervorhebe und jo ı5 
Vernunftglauben und Kirchenglauben einander nähere, gegenfeitig erläutere, vor Einfeitig- 
feit bewahren wolle. Er erntete damit bei den einen Beifall; von anderen wurde er als 
Schüler Jafobis oder Schellings rubriziert; wieder andere nannten ibn einen Myſtiker. 
Kein Zweifel, daß die ganze philoſophiſche Entwidelung, die er miterlebt, in ihr vielleicht 
am ftärfiten Jakobi, ibn beeinflußt hatte, aber nicht zur Schülcrfchaft knechtend, jondern 20 
befreiend. Von dem nterefle des Glaubens an einen lebendigen in den Individuen 
lebenden Chriſtus fam er dem bibliſch Pofitiven des Chriftentums näher und näber, ge: 
wann damit die Baſis einer ihm ſich neu bildenden Kirchlichkeit und ſchied fich noch tiefer 
und grundfäglicher von den Größen des gewöhnlichen Nationalismus, während eine Ab: 
neigung gegen dogmatifche Formulierungen wie gegen alles Pietiftifche ibm immer ver: 35 
blieb, und auch feine Befreundung mit biblifchen Gedanken ihm nicht zum völligen Sid: 
einleben in die apoftolifche Verkündigung verhalf. 

Jetzt fing man an, auf den bedeutenden Mann aufmerkſam zu werden. F. H. Jafobi 
wies den Staatsrat Nikolovius, diefer den Minifter von Altenjtein auf ihn bin, und beide 
Männer fchenkten ihm ihre Gunft. Die Prinzeffin Wilhelm hätte ihn wegen feiner Be- 30 
mübungen um QTödhtererziehbung gern als Direktor für das Louifenftift berufen geſehen, 
während feine eigenen Wünfche um feiner Kränflichfeit twillen und bei geiteigerten Bebürf- 
nifjen für die Erziehung und Berforgung feiner acht Kinder über eine Yandpfarre nicht 
binausgingen. Da wurde er, nachdem er einen Nuf nad Erlangen ausgeichlagen, als 
Konfiftorialrat, ordentlicher Profejfor der Theologie, Superintendent und Pfarrer der Löbe— 35 
nicht⸗Parochie in Königsberg berufen. Der wichtigſte Abjchnitt feiner Lebensarbeit begann 
jest. Mit glühendem Eifer warf er ſich auf die neuen, namentlich die akademiſchen Auf: 

aben: in einigen Monaten entitand ein Syſtem der Moral. Aber zu der geiteigerten 
tbeitälaft gejellte fih bald allerlei twidriger, einem Manne von reizbarem Temperament 
doppelt empfindlicher Drud. Feindliche Stimmungen wurden leicht ertvedt gegen den Aln= 40 
lommling mit der aggrefjiven Ader, der auch fo wenig zu faſſen war, daß ihn die einen einen 
Rationalijten, und andere einen Myſtiker nannten, während er jelbjt mit Gelaffenbeit auch auf 
den Borwurf des Supranaturalismus gefaßt war, da er ja den gefchichtlichen Grund 
der Heilswahrheit hochhalte. — Aud in feinem amtlich litterariichen Schaffen gab «8 
Anſtoß durch das Univerfitätsprogramm mit dem Titel: Quid Christus inter latrones? 4 
und endlich wurde feiner Lehrthätigkeit dur unfollegialifche Chifanen Hemmung auf 
Hemmung bereitet. Das alles jchwer nehmend und empfindend gelangte er in nagender 
Selbftbeurteilung zu ſchweren Zweifeln an ſich. Zwar blieb er, wie es einem bedeutenden 
Renſchen zufteht, deſſen gewiß, daß feinem originalen Streben nicht geringe geiftige Fähig— 
keiten zur Verfügung ftanden ; auch wußte er jich erfüllt von einem brennenden Eifer, das 5 
Edeljte und Bejte, was er von unauslöfchlihem Durſt nah Wahrheit getrieben für ſich 
gefunden, Jünglingen mitzuteilen. Aber in jeiner Ausrüftung für den gelehrten Beruf 
vermißte er die Beherrſchung der gelehrten Technik und das zureichende Material der Ge: 
lehtſamkeit; ja er bohrte mit diefer Selbftkritit bis auf feine Millensbeichaffenheit durch 
und jchäßte ſich mehr auf Eindrudsfähigfeit als auf Ausdauer ein. So hätte er ſich aus 5; 
der Überbürdung durch das Doppelamt, das alademifche und kirchliche, gern in die Stille 
einer Zandpfarre geflüchtet. Der Minifter dagegen, der ihn hochſchätzte, ermutigte den 
Zagenden durch Zuſpruch und Anerkennung. Und in der That, welch friiche feurige Kraft 
legte eine Streitſchrift vom Jahre 1821 an den Tag: „Betrachtungen über die doppelte 
Anſicht, ob Jeſus bloß ein jüdischer Yandrabbine, oder Gottes Sohn geweſen ſei?“ Auf- so 
44° 
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geſtachelt durch dieſen plumpen Vergleich, den er „irgendwo“ gefunden, und der in der 
That eine unbewußte Selbſtcharakteriſtik des Vulgär-Rationalismus einſchloß, ging er dem 
borniert Profanen dieſer Pſeudoweisheit mit den Waffen überlegener Bildung, eines beigen- 
den Sarkasmus, lächelnder Ironie und eines funfelnden Wites, zugleich aber mit großem 

5 und innerlihem Ernjt zu Xeibe. Er zog alle Konfequenzen für Chriftentum und Kirche 
und hielt den verzärtelten Kindern einer an Gefühlsfattheit, fuperfluger veritandesüber: 
mütiger Flauheit krankenden Zeit den Spiegel zur Beihämung vor. Das Ganze eme 
Streitihrift, die an Züge Hamannſcher und Herderjcher Polemik erinnert und über das 
bloß theologische Gebiet ins damalige Geiftesleben übergreift. 

10 Auch in den folgenden jahren feierte der Unermüdliche, dem Schreiben Leben hieß, 
nicht ; immer zeigten feine der Verftändigung oder der Kritik dienenden Verſuche jenen 
ſtarlen Beiſatz von Pbantafie und Witz, der fie einem für die Gefchichte jener Zeit tiefer 
Intereſſierten noch heute würzig macht, wie jein in Geſprächsform die religiöfen Brobleme 
ervägender „Philagathos” v. J. 1823 (Biogr. ©. 52 ff). Daß er aud nach rechts die 

15 Grenze jcharf ziehen und den Nationalismus befämpfend für die Vernunft eintreten konnte, 
bewies er durch jeine Streitfchriften gegen Dr. Hahn (Biogr. ©. 577.). 

Am völligiten aber tritt das Bild feiner ausgereiften theologiſchen Eigenart 
und wiflenjchaftlihen Kraft uns entgegen in feinen ſyſtematiſchen Verſuchen; zunachſt 
in der „Chriftlihen Sittenlehre”, die, obſchon Fragment geblieben (nur die 1. Abt. des 

20 1. Teils ift 1833 erſchienen), den Grundgedanken des wiflenjchaftlihen Aufbaus in ibrem 
Ausgang vom Piychologifchen her erkennen läßt und die große Gabe ftiliftifcher Bemeifte: 
rung jchwieriger, übertwiegend pbilojophifcher Gedanfengänge verrät. Ein glänzendes Bei: 
ſpiel S 29 ©. 62 über die Einbildungsfkraft, höchſt Fennzeichnend für den künſtleriſchen 
Zug jeines daritellenden Denkens, das ſich mit allen Kai Hein die damals die Geiiter 

3 beſchäftigten, mit einem bemertenswerten Vollmaß ſelbſtſtändigen Urteild auseinanderjegt. 
Zu Problemen, die jebt wieder in neuen Fluß gefommen find, bietet er Löſungsverſuche, 
die manchen beutigen überlegen fein dürften. Immer die von der hriftlihen Erfabrung 
orientierte Würdigung des offenbarungs: und zugleich vernunftgemäß Thatfächlichen; nir- 
gends eine Spur von der Überſchätzung bloßer Unendlichkeitäftimmungen, nie die Umdeu— 

so tung des am Thatjächlichen innerlich Erlebten in den täufchenden Wiederfchein der Bewußt 
jeinsfpiegelungen. Denn ihm ftand es noch ‚seit, daß gleich allen Spiegeln auch der des 
Bewußtſeins nicht ſich ſelbſt abjpiegele, jondern Objekte! 

Hierzu fommt ergänzend der wiljenfchaftliche Abriß der chriftlichen Sittenlebre, die im 
1. Bd eine tbeoretiihe Grundlage, im 2. eine Pflichtenlehre und in dieſer mit der Dar: 

35 jtellung der Normen eine gedrängte Fülle jittlicher Beobachtungen bietet und aud in der 
fnappen Zufammenfafjung die ftiliftiiche Meifterfchaft nicht verleugnet. 

Kählers Predigten aus der Königsberger Zeit, einzeln oder in Heinen Serien gedrudt, 
wie die 6 Predigten über den jeligmachenden Glauben, zeigen ebenfalls den geiſtvollen 
und beredten Mann. An pofitiv-bibliihem Inhalt ftehen fie zurüd hinter den Boromsfi: 

so ſchen, find ihnen aber überlegen an Feinheit eigentümlicher Gedanfenentiwidelung. Aber 
gerade an ihnen tritt, wenn man fie an den Maßſtäben biblifcher VBerfündigung mißt, 
das Unzulängliche feines rationalspofitiviftiichen Jdealismus hervor. 

Auch feines Anteils an der Leitung der Provinzialkirche ift zu gedenken; vor allem 
der durch ihn hauptſächlich veranlaßten und geleiteten Reform der kirchlichen und Schul: 

45 verhältnifje des Ermlandes (Biogr. ©. 81f. 99). In der Agendenangelegenheit übte er 
eine maßvolle, fih auf das wirllich Tadelnswerte einfchränfende Kritik (Biogr. ©. 54. 56. 
83f.) und machte dadurch Eindrud auf den König (Treitjchke, Deutiche Geſch. im 19. Jabrg. 
III, 4 A. ©. 402). Zu Borowsli hatte er Jahre bindurh nur ein kühles Verbältnis, 
gewann aber zulegt jein Zutrauen, jo daß der Greis vor feinem Ende fi das bi. Abend: 

so mahl durch ihn reichen ließ (Biogr. ©. 88). Nach B.s Heimgang verwaltete er 4 abe 
lang die Geichäfte eines Generaljuperintendenten; aud wurde an feine Berufung gedacht 
Als dann Sartorius ernannt wurde, trug er's ohne Gereiztheit und fchenkte dem theologiſch 
anders Gerichteten Zutrauen. Schon abgearbeitet und nervös angegriffen, wurde er im 
Spätjabr 1841 von einem beftigen Schlaganfall getroffen und ſah ſich genötigt, jeine 

65 Amter niederzulegen. Der Feierabend feines Yebens dauerte bis zum 7. Nov. 1855 und 
it von feinem Sohne mit inniger Pietät geichildert: Biogr. S. 110ff. Beitr. ©. 67öfl 
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Zeugnis von den Grundwährheiten ꝛe. ſ. u.) und den im Art. genannten > Ch. E. Luthardt, 
in A. Ev. 2, Kdtg 21 (1888), ©. 613—615 Worte der Erinnerung und des Trojtes am Sarge 
des... D. Kahnis 1888; Luthardt, Erinnerungen aus vergangenen Tagen, 2. Aufl. 1891, 
S. 364 ff. Alles frühere ijt verarbeitet in der trefflihen Darjtellung, die Pfarrer Lie. Fr. J. 
Winter gegeben hat: D. K. Fr. U. Kahnis, Ein theologiſches Lebens. und Eharatterbild, 
1896. Eine fehr einfeitige Charafteriftit gab C. Schwarz, Zur Geſchichte der neuejten Theo— 
logie, 3. Aufl. 1864, ©. 311—317. 


K. wurde am 22. Dezember 1814 zu Greiz als Sohn des Schneiders oh. Friedr. 
Kanes (fo laut Kirchenbuch) geboren. In engen Verhältnifien verlebte der Knabe eine nicht eben 
leichte Jugend. Schon frühe wurde es ibm far, daß er bei den Büchern bleiben müſſe. 
Sein Vater ließ ihn bis zum 17. Jahre das Gymnafium am Orte befuchen, das freilich 
in fchlechtem Stande war. Nachdem er dann in einem Haufe, mo ein tieferer Einfluß 
edler Frauen auf den Mutterlofen fegensreih wirkte, mehrere Jahre Hauslehrer geweſen 
war, bezog er im Herbfte 1835 die Univerfität Halle, um Theologie zu jtudieren. Der 
alten Rbilofophie, befonders Plato, widmete er ernite Arbeit. Zugleih aber wurde er ıs 
von der Hegelichen Philofophie, die Erdmann gewandt und maßvoll vertrat, mächtig an- 
gezogen; doch vermochte fie ihn nicht feitzuhalten. „Im dritten Sabre meiner Univerfitäts- 
ftudten, erzählt er, ging mir die Hare Erkenntnis auf, daß diefe Schule das Recht des un: 
mittelbaren Lebens, der Perfönlichkeit, der gefchichtlichen Mächte, des chritlichen Glaubens 
verfümmere” (Zeugnis, ©. 10). Zu diefer inneren Wandlung verbalfen ihm auf der 20 
einen Seite Heinrich Leo, den er als feinen Führer in die Welt der Gefchichte preift (l. ec. 
©. 11), auf der anderen Seite Tholud, nicht zu vergeffen des Kreiſes gleichgefinnter 
Freunde, in dem diefe Anregungen ausgetaufcht und die Herzen an einander entzündet 
wurden (darunter befonders Beſſer). Die neuen Erfenntnifje veranlaften den 21jährigen 
Studenten zu feiner Erftlimgsfchrift gegen den jungsbegelfchen Dozenten U. Ruge, der in 3 
den Halleihen Jahrbüchern eine fehr abiprechende Kritik „der Univerfität Halle in ihrem 

egenwärtigen — gegeben hatte. Sie trägt den Titel: „Dr. Ruge und * Ein 
Beitrag zur Würdigung Hegelſcher Tendenzen“ 1838. Die Schrift iſt wie ſchäumender 
Moſt, der einen guten Wein verſpricht. Erſt nach dieſer Schrift muß gemäß den citierten 
Duellen (gegen Winter) das geheimnisvolle Erlebnis angeſetzt werden, mit tweldhem das 30 
neue Glaubenäleben in dem Sünglinge zum Durchbruch fam (vgl. Yuthardt am Grabe). 
Die Überzeugung, daß die Rechtfertigung aus dem Glauben der Mittelpunkt des Chriften- 
tums ſei, bat ihn ſeitdem nicht verlaſſen; er bezeichnet diefe Erkenntnis als die erfte 
wifienfchaftliche Frucht jener Gnadenführung (Die Sade x. S.31). Mit derfelben hängt 
wohl auch feine Entſcheidung für das theologische Studium zufammen. Von Yeo an ss 
Hengitenberg empfohlen, fiedelte K. 1840 nad Berlin über, mo neben dem Genannten 
Meander, Marheineke, Tweſten lehrten. Hier fchrieb er für Tholuds litterarifchen Anzeiger 
1841 eine Kritik der Straußfchen Glaubenslehre, die erweitert 1842 felbitftändig erichien 
(Die moderne Wiſſenſchaft des Dr. und der Glaube unferer Kirche, Berlin) und 
den chriftlihen Geift und das chriftliche Leben durch ihr Dafein gegen Strauß Zeugnis 40 
ablegen ließ. 1842 habilitierte er ſich mit einer Schrift über die Entwidelung der grie- 
chiſchen Philoſophie in ihrem Verhältnis zum Chriftentum, Bon vornherein hatte fh K. 
für die hiſtoriſche Theologie entſchieden, doch las er auch über neuteſtamentliche Gegen— 
ſtände. Perſönlich ſtand er in nahen Beziehungen dem an Natur und Charakter ihm 
fo ungleichartigen Hengſtenberg; ſonſt verkehrte er bei Neander, Tweſten, mit dem Natur: 45 
philofopben Steffens und in dem romantischen Kreiſe, der um Ludw. von Gerlach, den 
fpäteren Präfidenten, fi) fammelte. 1844 erbielt er einen Ruf als außerorbentlicher Pro- 
feſſor nach Breslau, um innerhalb der rationaliftiichen Fakultät die pofitive Richtung zu 
vertreten. Er wählte für feine Disputation einen Gegenitand, der ihn viel beichäftigt 
batte: de spiritus sancti persona capita duo. Cinleitend verwahrt er ſich gegen das so 
damals befonders laute Lichtfreundtum, fommt aber in feiner Schrift zu bewußter Auf- 
löfung des kirchlichen Trinitätsbegriffes (S. 21), behauptet von der ziveiten Perſon ber 
Trinität, daß fie non solum seecundum, sed et inferiorem tenere dignitatis locum 
(S. 23), und daß diefe zwei göttlichen Perfonen durch den heiligen Geiſt als das nicht 
perfönliche Lebensprinzip, ceui tertius debetur locus, verbunden ſeien (S. 27). Für 56 
das Verftändnis feiner fpäteren Entwidelung ift diefe feine tbeologifche Erftlingsleiitung 
böchft wertvoll. K. ſah fi in Breslau in feiner akademischen Lehrwirkſamkeit durch die 
noch berrfchende Richtung ftark beeinträchtigt. Dafür vertiefte er fih in wiſſenſchaftliche 
Arbeiten und gab 1847 als erftes größeres Werk „Die Lehre vom heiligen Geiſte“ 1. Teil 
heraus (nicht mehr erfchienen). In einem erften Buche giebt er die biblische Lehre vom «© 
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heiligen Geifte, doch mit Zurüditellung aller befonderen fragen, wie über Berjönlichkeit 
desjelben, Sünde wider den bl. Geift u. ä., im zweiten die Entwickelung der Yehre in den drei 
erften Jahrhunderten. Die theologische Haltung zeigt feine meientliche Veränderung. Wider 
den auffläreriihen Liberalismus wird allerdings noch ſchärfer proteſtiert; aber danchen 
5 wiederholt K. trinitarifche Gedanken feiner Habilitationsichrift (S. 355), deutet binreichend 
an, daß er die ortbodore Inſpirationslehre nicht teile (S. 324 f.), fordert von der Kirchen: 
lehre, daß fie eine Verendlihung des Logosbewußtſeins annehme, um für die menſchliche 
Natur ein menjchliches Bewußtſein zu gewinnen (©. 58), und entmwidelt bereits im meient: 
lichen jeine fpätere, von der lutherifchen abtweichende Abendmahlälehre (S. 84 Anm. 1). 
10 In die Ruhe wifjenfchaftlicher Arbeit und häuslichen Glüdes brachen 1848 Die 
Schreden der Revolution. Die edle, mut: und kraftvolle Männlichkeit, dur melde K 
ſich auszeichnete, bewährte er bier nicht minder, wie jeinen fünigstreuen, fonjerbativen Sinn. 
In einem ebenjo feurig als ernſt gejchriebenen Artikel der Ev. Kztg (Nr. 32. 33) ftellt er zu: 
erit in marfigen Zügen den Gang der revolutionären Bewegung dar und giebt dann eine 
15 Beurteilung ihrer Motive und Ziele. In diefem Zufammenhange treffen wir auch bie erfte 
und zwar bereits jcharf ablehnende Außerung gegen die Staatslirche der Union, welche, 
entgegen den Grundfägen der lutheriſchen Kirche, ihren Einheitspunft nicht im Belennt- 
nifje, fondern in der landestirchlichen Organifatian ni (J. e. ©. 300f.). K. fam bald 
in die Lage, aus diefem Urteile die praftifchen Folgerungen zu zieben. Die Revolution 
0 bewirkte allgemein eine Stärfung des fonfeffionellen Elemente. Auch die Lutheraner in 
der Union ermannten fih. Sie beriefen Juni 1848 eine Konferenz nad Gnabenberg, 
um auf Mittel zu finnen, wie innerhalb der Union das Recht des lutberiichen Belennt: 
nifjes zu vertreten fei. Harleß bielt in einem berrlichen Schreiben der Konferenz die Pflicht 
vor, fih vor allem mit den feparierten Lutheranern zu verftändigen (Unionsdoktrin ©. 14). 
3 K. nahm an der Konferenz teil, ſprach für das Recht des Belenntnifjes und entwarf in 
diefem Sinne eine Mdrefje an das Konfiitorium, erklärte aber nachher jelbit im Namen 
der Konferenz, dag man ſich noch nicht mit den Breslauern verbinden könne (Winter 
©. 28). Diefe hielten am 21. Sept. eine Generalſynode in Breslau ab, der u.a. er 
und Löhe beitvohnten. hr Eindrud half werben. Im November ließ ſich auch K. mit 
0 feiner Gattin in die feparierte Kirche aufnehmen (die Sache der lutheriſchen Kirche ©. 3). 
K. that diefen Schritt Gewiſſens halber (1. e.); aber je unverfennbarer es iſt, daß er ibn 
zögernd that, um fo mehr müfjen wir nad) den entjcheidenden Motiven fragen. In eriter 
Yinie wird man darauf binmweifen müſſen, daß fchon die Generaliunode von 1846 mit 
ihrem Orbinationsformular, vor allem aber die Nevolution mit all ihren Begleiterjchei- 
35 nungen den konfeſſionell gerichteten Kreifen, auch der Ev. Kztg, es peinlich fühlbar ge: 
macht hatte, daß dem Belenntnifje in der Union der klare Nechtstitel fehlte (vgl. Chriften- 
tum und Luthertum Vorw. p. X). Speziell für K. muß diefe Erwägung von höchſter und 
zwar perjönlicher Bedeutung geweſen fein. Auf der einen Seite fühlte er fich von dem 
jeichten Liberalismus des Tages angetwidert, auf der anderen Seite ſpürte er in fich felbit 
40 manche neuen, revoltierenden Gedanken ; zugleich aber hielt er die moderne Theologie für 
unfähig, ein neues Belenntnis zu erzeugen. Unter dieſen Umjtänden brauchte er eine 
Kirche mit feſtem Bekenntniſſe, um an ihm ebenjo einen flaren Nechtstitel zur Beſtreitung 
der Aufklärer, als einen inneren Rückhalt für fich felbit zu haben (vgl. Zeugnis ©. 54). 
Das ift ein Gefichtöpunft, der offenbar für K. zeitlebens maßgebend geblieben iſt. Noch 
45 1871 ſpricht er es aus: „in der lutherischen Kirche find die Belenntnislofen doch im Un: 
recht” (NEL 83 1871, S. 400); und bei dem Freimut, mit dem er nachmals jeine 
beterodoren Anfichten vortrug, wird man fih an eine frühere Außerung erinnern dürfen: 
„Stebt das Belenntnis feſt, jo berührt eine theologiſche Kontroverje nicht unmittelbar den 
Grund der Kirche” (Abendmahl ©. 343, vgl. Dogmatik IIT', S. 120 ob.). Nebmen mir 
50 dazu den durch und durch lutheriſchen Charakter feines Glaubens und theologiſchen Dentens, 
feinen lauteren, männlichen Idealismus, endlid die mannigfaltigen bedeutenden Eindrüde 
und Einflüffe von Perſonen wie Harleß, Beller u. a., die er gerade damals in Breslau 
erfubr, fo begreifen wir feinen Übertritt zu den jeparierten Lutheranern als einen Schritt, 
den aud der Spätere nie Grund batte zu verleugnen. Jede entjcheidende That aber übt 
65 eine energiſche Rückwirkung auf ihren Urbeber aus, und fo wurde nun K. für etiva ein 
Jahrzehnt der Vorfämpfer der lutberiichen Kirche gegenüber der Union, jedoch ohne einem 
bejchränften Yutberanismus zu verfallen. 
Seine afademifche Wirkſamkeit in Breslau war allerdings labmgelegt, obgleih er 
äußerlich unangefochten blieb. Aus den in jeder Weiſe drüdenden Verhaͤltniſſen befreite 
ibn 1850 ein Ruf nad Leipzig, two er zunächſt als Harleß' Nachfolger Dogmatik, interi- 
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miſtiſch aber auch für den in den Ruheſtand getretenen Niedner Kirchengefchichte vertreten 
jollte, die er auch meiter beibebielt. Dem jungen prof. ord. verlieh Erlangen 1851 die 
theologische Doktorwürde, für die er mit feiner Monographie: Die Lehre vom Abendmahle 
1851, dankte. In der That gebührt auch diefer Arbeit ihr Pla innerhalb desjenigen 
Luthertums, das in Erlangen feine alademifche Pflegeftätte hatte, und mit Recht bezeichnet 5 
fie 9. Schulg, Zur Lehre vom beiligen Abendmahl 1886, S. 35, „als die bedeutendfte 
Monographie aus diejen Kreifen”. Offenbar durch die Unionsfrage angeregt, unternimmt 
es K., die lutberifche Abendmahlslehre exegetiſch, biftorifch nnd dogmatiſch darzulegen und 
zu rechtfertigen. Wir lernen bier in 8. einen Hauptvertreter der ———— theo⸗ 
ſophiſch⸗realiftiſchen Deutung der Sakramente, ſpeziell des Abendmahles, kennen. Über dem 10 
Ganzen liegt eine gewiſſe Schwüle. Wort, Glaube und Sündenvergebung treten zurück 
hinter Subſtanzmitteilung und opus operatum (dieſer Begriff in Shuf genommen 
©. 275 Anm. 1). Da eine andere als die orthodor-lutherifche Chriftologie im Hinter: 
grunde fteht, gewinnen alle die Vorftellungen vom Yeibe Chrifti etwas Magifches. Da: 
gegen betont K. nahdrüdlic, daß die sacramentalis unio durchaus erft für den Moment 
des Genufjes angefeßt werben bürfe: „nie nennt der Apoftel das, wovon wir eſſen, 
Leib und Blut Chrifti; fondern nur das, was mir eſſen“ (S.460 f.). 

Sein afademifches Wirken in dem von ibm ſchwärmeriſch geliebten Leipzig war bald 
von Erfolg gekrönt, insbefondere zogen feine hiſtoriſchen Vorlefungen an. Doc fühlte er 
fih in der Fakultät vereinfamt (Winter ©. 36), wäre daher 1856 beinahe einem Rufe 0 
nad; Erlangen gefolgt, ließ fich aber vom Minifterium gegen das Verſprechen, die nächſte 
Profeſſur mit einem Theologen feiner Richtung zu befeßen, halten. Noch im felben Jahre 
wurde denn auch Luthardt von Marburg als Liebners Nachfolger berufen. Mit ihm und 
dem 1867 von Erlangen berufenen Delisih verband ihn Zeitlebens imnigfte Geiſtes— 
gemeinſchaft und Freundſchaft; und diefem Trifolium tft es im Verein mit anderen Kräften 25 
gelungen, der theologiſchen Falultät von Leipzig einen in dieſem Jahrhundert unerreichten 
Glanz und Erfolg zu erringen. In die gleiche ge fiel ein Umſchwung im firchlichen 
Leben der Stadt Leipzig, der vor allem an den Namen Ablfeld gefnüpft ift. Mit ihm 
batte die Fakultät enge Fühlung. Im Mittelpunfte dieſes Freundestreifes ſtand in den 
erften Jahren die edle Fürftin Clotilde Neuß. Auch K. jtellte feine Kräfte für praftifch- so 
kirchliche Aufgaben gern zur Verfügung. 1851—1857 gehörte er dem Miffionstollegium 
an; in bedeutjamer Weife nahm er an luiberifchen Konferenzen in und außerhalb Sachſens 
teil; 1853—1857 übernahm er ftatt Hölemans die Nedaktion des Sächſiſchen Kirchen: 
und Sculblattes und jchrieb für dasjelbe jene geiftvollen Artikel, die er 1854 zu dem 
Buche: Der innere Gang des deutſchen Proteftantismus feit Mitte des vorigen Nahr: 35 
bunderts (2. Aufl. 1860, 3., nad rüdwärts bis zur Reformation eriveiterte, daher nur: 
Der innere Gang d. d. Proteftantismus betitelte Aufl. 1874) vereinigte. Wiederholt 
predigte er in der Univerfitätsficche oder bei Feſten oder diente er der Miſſion mit 
Vorträgen. 

In diefe Zeit fällt eine litterariſche Fehde mit Nisfch über die Union. K. batte jeit wo 
feinem Übertritte nichts über die konfeffionelle Frage geichrieben, ein Beweis dafür, daß 
er nicht zu den fanatiſchen Tagesjchriftitellern gehörte. Aber die fcharfen Angriffe auf den 
Konfeffionalismus in der deutſchen Zeitichr. F. hr. W. und chr. Yeben, ſowie die Ver: 
fuche der „Doftrinäre der Union“, derjelben im eonsensus des lutberifchen und refor: 
mierten Belenntnifjes eine einheitliche Zehrgrundlage zu geben, veranlaßten K. 1853 zu s 
einem nachher gedrudten VBortrage auf der Leipziger Konferenz: Die moderne Union: 
doftrin, in dem er nach einer gefchichtlichen Darjtellnng der Union und ihrer Wandlungen 
an Nitzſch, Müller u. a. zu zeigen fucht, daß diefe Theologen nicht einmal in — * 
Lehren den consensus mehr halten, und darum den dissensus nicht würdigen können 
(vgl. die Sache x. ©. 51). 50 

Nitzſch antwortete ziemlich gereizt im jeiner Zeitfchrift mit einer „Würdigung der von 
Dr. 8. — gegen die evangelifche Union und deren Vertreter gerichtete Angriffe”. K. ver: 
öffentlichte darauf ein Sendichreiben an ihn: „Die Sache der lutherischen Kirche gegen: 
über der Union” 1854. Er führt in diefer affeftvollen Streitichrift die Gedanken des 
Vortrags näher aus. Nitzſch ließ dagegen jene Artifel mit Bemerkungen als Schrift er: 55 
jcheinen; K. ſchwieg, nicht überzeugt (Zeugnis ©. 31). Er hat fich ſeitdem in der Kon— 
feiftonsfrage vom Kampfplage zurüdgezogen (J. e.), aber fein Urteil über die Union hat er 
niemals geändert (vgl. Chriftentum und Yuthertum). 

In der Fakultät rüdte er allmählid bis zum Senior auf; 1860 wurde er Domherr 
von Meifen, 1864/65 war er Rektor der Univerfität. Mittlerweile aber war in feinem co 
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Leben der bedeutfame nn. eingetreten, den das Erjcheinen des eriten Banbes jeiner 
Dogmatit 1861 bezeichnet (Die lutheriſche Dogmatik, hiſtoriſch⸗genetiſch dargeftellt). Offen: 
bar für diefe Arbeit wollte fih K. Zeit jchaffen, als er 1857 von mehreren praftifchen 
Amtern ſich zurüdzog. Seine gelegentlichen Beiträge zum Sächſiſchen Kirchen und Schul: 
5 blatt zeigen ihn bereit jeit früheren Jahren mit dogmatiichen fragen beichäftigt ; ebenfo 
einige Programme (symbolae apologeticae I. II. 1857, de angelo domini 1858). 
Ein Vorbote feiner Dogmatit war die 2. Aufl. des „Inneren Ganges”. Hatte er ſchon 
in der Schlußpartie der 1. Aufl. fidh gegen eine Wiederaufnahme der alten Inſpirations 
lehre erflärt (S.253 f. 259), dagegen das relative Verdienſt rationaliftifcher Exegeſe anerkannt 
10 (S. 254 f.), jo hatte er diefen Abjchnitt in der neuen Aufl. unter gleihen Geſichtspunkten 
weiter ausgeführt (S. 234 ff. befonders ©. 249 ff.). Zwar ftellt er noch bejtimmter den 
Zug zur Kirchlichkeit als den Zeichen der Zeit gemäß hin, zugleich aber erklärt er ſich aufs 
entjchiedenste gegen jede Repriftination, verteidigt den Nationalismus und die Theologie 
des 19. —— ſetzt das Weſen des Proteſtantismus in die Vereinigung von 
15 harren und Fortſchritt, weiſt auf Mängel der kirchlichen Lehrbildung im einzelnen bin und 
redet einer offeneren Anerkennung natürlichen Lebens und natürlicher Sittlichleit das Wort. 
Bereitö nad einem Jahre war die Auflage vergriffen; ihre Wirkung in der Offentlichkeit 
verſchmolz mit der der Dogmatik in eins. Entfprechend feiner biftorifchen Richtung bat bier 
K. ftatt des gewöhnlichen konſtruktiven den biftorifch-genetifhen Weg eingefchlagen, indem 
20 feine Dogmatik „die Dogmen aus ihren Elementen : der allgemeinen Religion, dem Worte 
Gottes und dem Kirchenglauben fo entjtehen läßt, daß fie im —* Werden das 
Werden der Wahrheit nachweiſt, um den alſo gewonnenen Stoff zu ſyſtematiſchem Ab: 
ſchluſſe zu bringen“ (Vorw. p. IV). Daraus ergaben ſich ihm 5 Abfchnitte: Geſchichte der 
luth. Dogmatik, Religion, Hort Gottes, Kirchenglaube, Syftem, deren drei erfte Bd 1 
25 enthält. inleitend jtellt er der luther. Dogmatif die Aufgabe, „die Glaubenslehren aus 
den Materialprinzip ber — aus dem Glauben zu entwickeln, aus dem Formal⸗ 
prinzip der alleinigen Auktorität der Schrift zu beweiſen“ (S. 12). Im zweiten Abfepnitt 
handelt er von Weſen und Wahrheit der Religion, um von der Notwendigkeit einer Offen: 
barung, die fih aus den drei Mefensfeiten der Religion, nämlid Glaube, Gemeinſchaft 
3o mit Gott und Religionsgemeinjchaft ergiebt, zur Apologetit überzugeben, welche den Be 
weis für ihre Wirklichkeit im Chrijtentum liefern will. Diefe aber kann Weſen und Wahr: 
heit des Chriftentums nur mittelft der bibliichen Theologie beftimmen. Das führt auf 
den dritten Abfchnitt, welcher die gefamte biblische Gefchichte, Lehre und Litteratur um: 
jaßt, und in einen Schlußabidnitt von Weſen und Wahrheit des Chrijtentums aus: 
s5 mündet. K. bejtimmt fein Weſen als Heilsgemeinſchaft bes — 58 mit Gott durch 
Jeſum Chriſtum im heiligen Geiſte, und läßt feine Wahrheit philoſophiſch, hiſtoriſch und 
praftifch beiwiefen werden, wobei ber biftorische Beweis, der aus der infpirierten Schrift, 
offenbar den Hauptnachdrud hat. Doc nicht das Methodiſche war ed, was bejonbers 
Widerſpruch erregte, fondern auf ber einen Seite die freiere Stellung des Verfaſſers zum 
0 Kanon, feine Anerkennung der meiften fritifchen Urteile der Vermittelungätbeologie über 
Schriften des N und AT.s, ſowie die damit ——— Modifluation der In— 
ſpirationslehre, auf der anderen Seite feine Abweichungen von der kirchlichen Trinitäts- und 
Abendmablslehre. Es war vor allem Hengftenberg, der mit dem ıbm eier Getvicht 
in der Neujabröbetrachtung der Ev. KZtg von 1862 gegen den früberen Mitarbeiter auf 
4 Abfall Hagte. Aber audy von anderen wurde die vermeintliche Wendung von K. tief be 
Hagt und fcharf verurteilt (Diedboff, Frank u. a. m.). K. antwortete mit ber Streit: 
ichrift: Zeugnis von den Grundmwahrbeiten des Proteftantismus gegen Dr. Hengftenberg 
1872, ein Mufter diefer Gattung von Schriften. 
Wie ift die Wendung, die wir K. bier nebmen jeben, zu beurteilen? Nach dem früber 
 Gefagten nicht als Abfall, weder im ganzen noch im einzelnen. Sondern e$ tritt nur 
eine Seite wieder mebr hervor, die K. fchon früber gezeigt bat, und er vertritt gewiſſe 
Anfichten, zu denen er ſchon in feinen erjten Schriften gelangt war. Daß er jeht gembe 
diefe Seite berausfehrte, wird man zum Teil darauf zurüdfübren müſſen, daß er ın ber 
lutberifchen Richtung allerlei Ungefundes, Frübfertiges, Erllufivität und Mangel an na 
55 türlihem Wahrheitsſinn zu beobachten meinte (vgl. Inn. —* Es iſt aber nicht eine 
originelle Geſamtanſicht vom Dogma oder vom Chriſtentum, die ſeine Neuerungen unter 
ſich verbindet und erklärt: fie ergeben ſich ihm nur aus dem Eindruck einzelner hiſtoriſcher 
und exegetiicher Nefultate, denen er ſich mit feinem Sinn für das Einfache und Natürlid« 
nicht entziehen kann. Dabei ift er von einer ſtarken Pietät gegen die pia et erudita 
so antiquitas, insbefondere gegen die altkatholiſche Kirche, befeelt. In dem allen zeigt fich 
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ein Element nüchterner Verjtändigkeit, das dem Gefüblsmäßigen in ibm die Wage bält. 
Klarheit ift der Maßſtab der Wahrheit, diejer eat der Aufklärung, tie er ibn 
gern formulierte, war auch auf ibm felbft nicht ohne Einfluß geblieben. Überhaupt wird 
man neben dem Gejagten feine eingebende Beichäftigung mit der neueren Gejchichte und 
Theologie des Proteftantismus in Anſchlag bringen müſſen. 5 
In dem Bewußtfein, den Honfeffionalismus vor die Frage geftellt zu haben, ob er 
mit der Nüdfehr zum Alten den Fortſchritt zu immer vollerer Erkenntnis verbinden wolle, 
veröffentlichte Kahnis den zweiten Band feiner Dogmatif: Der Kirchenglaube, biftorifch- 
genetifch dargeitellt 1864, worin er den dogmenbiftorischen Stoff im Zufammenbange mit 
der Gefchichte der Kirche fo verarbeitet, daß die lutberifchen Glaubenslehren, deren Ge: 10 
ſchichte er bis auf die Gegenwart verfolgt, ald Refultat des Prozeſſes erjcheinen. Diefer 
Band läßt «8 verfteben, daß die Dogmengeichichte für Kahnis' beites Kolleg galt. Der 
3. Band, Das Syſtem, der 1868 erſchien, mußte enttäufchen. Nicht nur bietet er zuerit 
in den Prolegomenen eine Relapitulation des Inhaltes von Band 1 und 2, fondern aud) 
in das dogmatifche Syſtem find wieder die biblifchen und dogmengefchichtlichen Belege 15 
berübergenommen. Und während #. früher den Grundſatz aufftellte, daß die Dogmatik 
ihre Lehren aus dem Materialprinzipe der Rechtfertigung entmwideln müſſe, verzichtet er 
hier ſtillſchweigend darauf (doch vgl. Chriftentum und Yuthertum ©. 74 ff.) und legt zuerit 
in den Lehren vom Vater und vom Sohn das objektive, in ben Lehren vom heiligen 
Geifte das fubjektive Heil dar (S. 409), eine Unterjcheidung, die doch auf alle Weiſe un: 20 
zutreffend ift, infofern unter der Lehre vom Vater auch die von der Trinität, fodann die 
von? Menſchen und der Sünde abgehandelt wird. Trotz gefälliger Formulierungen ver: 
mißt man ebenjo ftraffe Handhabung dogmatifcher Prinzipien wie klärende Fortbildung 
des Dogmas. K. hat nachmals feine Dogmatik zum zweitenmale in zivei Bänden (1874,75) 
in der Weife herausgegeben, daß er den dritten Band 1. Aufl. aus Bd 1 und 2 er— 25 
weiterte, das Ganze auf diefe MWeife kürzend. Schon zuvor aber hatte er in fchlichterer 
Form die Duintefjenz feiner dogmatifch-biftorifchen Anfchauungen in dem meiſterhaft ge 
hriebenen Buche: Chriftentum und Luthertum 1871 niedergelegt, neben das als fein ge 
ichtliches Seitenftüd die 3. Auflage des Inneren Ganges (f. o.), vielleicht fein vorzüg- 
lichftes Buch, zu ftellen if. Nah Maßgabe des erftgenannten Werkes jtellte A. Stählin so 
die Theologie des D. Kahnis in mehreren Artikeln der ZIITHR Bd 34, 1873 dar. 
Überhaupt wandte * K. nach Herausgabe der Dogmatik noch entſchiedener der Ge— 
ſchichte als ſeinem eigenſten Gebiete zu. Im Jahre 1866 übernahm er mit der Leitung 
der hiſtoriſch⸗theologiſchen Geſellſchaft die Redaktion der Niednerſchen Zeitſchrift für hiſto— 
riſche Theologie, bis 1875 beide Inſtitute eingingen. Es iſt bezeichnend für K., daß er ss 
in dieſer ganzen Zeit für diefe rein mwifjenjchaftliche yaraen nur einen Beitrag geliefert 
bat, und das war ein Vortrag über die heilige Elifabeth. Als gortjegung jenes „inneren 
Ganges” nad rüdwärts begann er 1872 das Werk: Die deutjche Reformation, von der 
aber nur der 1.Band erfchienen ift, nachdem für die fehlende Fortſetzung ein gewiſſer Erſatz 
in der 3. Auflage des Inneren Ganges gegeben war. Wie es bei aller Selbitftändigfeit 40 
feiner Quellenftudien Kahnis' Art nicht war, rein hiſtoriſch-wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen 
nachzugehen, jo bat er das auch in feiner Neformationsgefchichte nicht gethban. Für ihn 
liegt die Hauptfache in der gemütvollen Verſenkung in den Stoff, lichtvoller Zufammen: 
2 und Darſtellung, insbeſondere in der Charakteriſtik der Perſönlichkeiten. x der 
Kunft, mit wenig Strien, mit einem padenden Schlagwort, einer zugeipigten ‘formel 45 
den Gehalt einer Periode, das Weſen einer Richtung, den Kern einer Perjönlichkeit zu 
bezeichnen, war er Meifter. Ye länger, je mehr entäußerte er fich des gelehrten Ballaftes 
und bot feine®aben in ſchöner, abgerundeter Form einer weiteren Öffentlichkeit dar. Eine 
größere Anzahl feiner zum Teil einzeln erjchienenen Vorträge (vgl. drei Vorträge 1865) 
bereimigte er zu einem gebaltvollen Ganzen: Der Gang der Kirche in Xebensbildern so 
1887. Der Gemeinde diente er regelmäßig mit feinen Predigten, von denen drei Bändchen 
chienen find (1860. 1871. 1877). Sie verbinden Schlichtheit, Kraft und edle Würde. 
” liebte es, mit Quadern und großen Bruchfteinen zu bauen“, jagt Luthardt von 


en. 

Seine alademiſche Yehrthätigkeit war von ftetig wachſendem Erfolge begleitet. Dazu 55 
trug dor allem ein Doppeltes bei. Zuerſt feine PBerfönlichkeit. In diefer waren eine 
lautere, ungefchmintte Frömmigkeit mit einem reichen Geifte, Mannesmut mit Kindesdemut, 
innere Meltaufgefchlofjenbeit mit äußerer Weltvergefienbeit wunderbar vereinigt. Und K. 
veritand es auch, in alles, was er bot, feine Perfönlichkeit bineinzulegen. Jedes Wort 
von ihm war mit feiner Subjektivität durchträntt. Mag das an feinen Büchern zu: 
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mweilen jtören, jo machte es feine Vorlefungen noch in den legten Jahren eindrudsvoll. 
Insbeſondere erfuhr dieſen perfünlichen Einfluß der theologiſche Studentenverein, den cr 
35 Sabre leitete. Und K. felbft urteilte: „Unfere beiten Bücher find die, welche wir in 
die Seelen unjerer Zuhörer jchreiben” (Zeugnis ©. 67). An zweiter Stelle iſt jene 

5 eminente Lehrgabe zu nennen. Er war in der That ein akademiſcher Elementarlebrer par 
excellence (Mübhlau bei Winter). Seine Neigung und Gabe, Formeln zu prägen — 
häufig fo, daß er zwiſchen zwei Extremen die Mitte firierte — bat K. verhältnismäßig 
frühe ftereotyp werden laſſen. Aber das fam feinen Vorlefungen zu ftatten, in denen er 
die aljo geprägten Formeln durch regelmäßige Verwendung auch einprägte. Man trug 

ı0 etwas feites heim. Zu felbitftändigem wiſſenſchaftlichen Weiterarbeiten anzuleiten, tar 
dagegen nicht feine Gabe. 

In der letzten Zeit feines Wirkens gingen feine Kräfte fichtlich zurüd. Cin aus: 
brechendes Gehirnleiden nötigte ihn 1885, fi ganz zurüdzuziehen. Nad einigen ſchweren 
Jahren entjchlief er am 20. Juni 1888. Er war ein Gelee jelbitftändiger Ber: 

15 treter der aus der Ermwedungszeit herausgetvachienen fonfeffionellen Theologie, der fromme 
Innerlichkeit, Befenntnistreue und wiſſenſchaftliches Streben zu vereinigen ſuchte und nad 
feinem Lieblingsfpruche Eph 4, 13 im Lutbertum je länger, je mehr nur das öfumenifche 
Chriſtentum wollte und meinte, daher auch religiös zwar an Zuther, theologiſch aber mehr 
an Melanchthon fich bielt. Die gefchichtlihe Bedeutung von K. Liegt, gang entiprechend 

© feiner eigenen Abficht, weſentlich in jeiner Yehrtbätigkeit, die Generationen von Theologen 
anleitete, jene drei Seiten, die in ihm vereinigt waren, auch ihrerſeits gleichmäßig zu be: 
rüdfichtigen. Außer etwa bei der Abendmahlslehre ift fein Name mit einem ſpezifiſthen 
Fortfchritte in der wiſſenſchaftlichen Theologie nicht verknüpft. Auch in feinen biſtoriſch 
itiſchen Aufſtellungen verhielt er ſich weſentlich reproduktiv. Aber ſein „Innerer Gang“ 

25 bleibt, ſchon bei dem Mangel ähnlicher Darſtellungen, und als ſelbſt ein geſchichtliches 
Denkmal wertvoll. Wie mit diefem Werke in jeiner fpäteren Gejtalt, jo bat K. über 
haupt der Eonfeffionellen Theologie das Gewiſſen geihärft, das Unrecht und die Unbalt- 
barkeit jeder bloßen Repriftination ihr vorgehalten und faljcher, jchwächlicher Apologetif 
ein frohliches Vertrauen auf die Macht der göttlichen Wahrheit entgegengeftellt. Dadurch 

so iſt er für feine Nichtung ein Salz geweſen. Johannes Kunze, 


Kain. — Litteratur: Außer den Kommentaren PH. Buttmann, Mythologus I, 
(1828), ©. 152—179; 3. Wellhaufen, Die Kompofition des Hexateuchs und die hiſt. Bücher 
des AT (1889), ©. 10f., 305; K. Budde, Die bibliihe Urgeichichte (1883), S. 117ff.; Ed. 
Neuß, das AT III, 209 ff.; B. Stade, Beiträge zur Pentateuchkritif, 1. Das Kainszeichen in 

3 ZatW XIV (1894), ©. 250ff,; ©. Förfter, Das moſaiſche Strafrecht in feiner geſchichtlichen 
Entwidelung (Leipzig 1900), ©. 19f. 295. Deutungen des jüdijchen Midraich j. bei Wünfche, 
Bereſchith rabba 1881, ©. 99ff., bei Eifenmenger, Entdedtes Judentum I, 462. 471. 832. 836 
und in Othonii Lexic. rabbinicum 109 ff. 


Kain ift im AT 1. ein Nomadenftamm, der in Verbindung mit Midian, Amalek und 

0 Israel auftritt. Mit diefem Sammelwort (17) wird er Ri 1,11 und Nu 24, 22 ge 
nannt; vielleicht ift auch 1 Sa 15, 6® fo zu leſen (ftatt 7). m der Regel begegnet 
das nomen gentilieium "77, Keniter Gen 15, 19; Nu 24,21; Ri 4, 11.17; 1 Sa 
15, 6; 27,10; 30,29. Doch hat in den beiden legten Stellen die LXX “7, Keni— 
fiter (vgl. den A. Kaleb), gelefen. Zur Zeit der Religionsitiftung Moſes' ſcheint ſich der 
+ Stamm an die Midianiter angelehnt zu baben; denn Hobab, der Schtwiegervater Moſes, 
erfcheint Ri 1, 11 als Name eines fenitifchen Gejchlechts, während er Nu 10,29 ff. als 
Midianiter bezeichnet wird, wie auch Jethro Er 3,1; 4,18, 18,1 u. Neguel Er 2,16. 
Da die Keniter niemals als felbftitändiger Stamm auftreten, daher wohl nicht ſehr zabl- 
reich geweſen find, fo ift die Vermutung erlaubt, daß in dem obigen Fall Keniter er 
50 engere, Midianiter der weitere Begriff ift. Die Keniter jchloffen fi der Wanderung 
Israels an und tauchen teils im Norden, teil® im Süden des israelitiihen Landes auf. 
as kenitiſche Gefchlecht Heber befindet fih zur Zeit Barals und der Debora in ber 
Nähe der Ebene Jeſreel Ri 5, 24—27, nah Ri 4, 11 in der Nähe von Kedes in Gali— 
läa (f. VI, 339,17); bier wird ausdrücklich gejagt, daß es fih von dem übrigen Stamme 
55 getrennt babe. Diefer weidet nach 1 Sa 15, 6 jein Vieh in Gemeinſchaft mit den Ama: 
lefitern und wird durch Saul zur Trennung von diefen bewogen. Ob er in die Gegend 
des Negeb wirklich zufammen mit Juda oder nicht vielmehr direft von Süden ber vor- 
gedrungen ift, mag bier unentjchieden bleiben (vgl. den A. Kaleb). Bemerkenswert iſt, 
daß die Keniter (Kiniter) 1 Chr 2,55 mit dem Stammvater der Nechabiten in Berbin: 
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dung gebracht werben, die das feite Wohnen, den Ader: und Gartenbau ſowie den Mein: 
genuß verjchmähten er 35. Diefer Umftand begeugt nicht nur ihr ftrenges Fefthalten am 
Hirtenleben fogar im Lande Kanaan, fondern aud an der Jahvereligion in ihrer ur: 
iprünglichen, in der Müfte heimifchen Form. Während die große Mafle der Ysraeliten 
den Übergang zur Kultur vollzog und dadurch viel heibnifches Weſen in Religion und 5 
Sitte aufnahm, blieben diefe Hirten in beivundernswerter, aber ergebnislojer Treue bei 
der anfänglichen Form ber Jahveverehrung ſtehen. Wahrſcheinlich hängt diejes Verhalten 
mit dem neuerdings mehrfach betonten Umftande zufammen, daß die Werehrung des 
Gottes Jahre bei den Kenitern (und Midianitern) fchon vor der Religionsftiftung durch 
Moſes zu Haufe war, da deſſen Prieftertum von dem Yethros als abhängig erjcheint 10 
(Stade a. a. D. 307f.). 

Diefen Nomadenitamm Kain, nicht den Sohn Adams, meint allem Anjchein nad) ur: 
iprünglich die Sage, die Gen 4, 1—16 in den Stammbaum der Urväter der Menſchheit 
aufgenommen worden ift. Auf diefe Beziehung hat zuerſt Mellhaufen aufmerkſam ge 
macht, Budde hat ſich ihm angeſchloſſen, und Stade hat darauf diefe Deutung aufs neue 15 
geprüft und vollftändiger ausgeführt. Die Gründe dafür, daß die Erzäblung Gen 4, 1—16 
urfprünglid mit dem Stammbaum der Kainiten nichts zu thun hat, find kurz folgende. 
Der Schauplatz, den der Verfaſſer von Gen 4, 17ff. im Auge bat, ift die ode über: 
baupt, ſoweit fie ihm befannt ift (®. 17. 20—22). Gen 4, 1—16 befaßt fid) mit dem 
Yande Israels und der angrenzenden Wüſte. Denn das Angeficht Jahves, vor dem fich 20 
Kain verbergen muß V. 14, ſchaut nur derjenige, welcher im Lande Israels lebt, nämlich 
wenn er die Stätten des Jahvekultus, wo die Gottheit gegenwärtig ift, auffucht. Wer 
das israelitiiche Gebiet bat verlafien müfjen, der ift von Jahres Antlig entfernt (2 Kg 
17,18. 23; 24,3; vgl. 1 Sa 26, 19f.; Jon 1,3; Am 7,17). Die Adama V. 14 ift 
daher nichts anderes, ala das von Israel bewohnte Kulturland ; diefes ift der Schauplat 25 
für die Erzählung Gen 4, 1—16. er wird bie Entftebung des Nomadenlebens in 
beiden Stüden anders dargeftellt. Nach Gen 4, 20 ift Jabal der Vater aller Nomaden ; 
ihre Lebensweiſe bildet ſich im Yaufe der natürlichen Entwidelung der Menjchheit ebenjo 
wie das Gewerbe der Mufifer und der Schmiede V. 21 und 22. Das Nomabdenleben 
Kains dagegen ift nah V. 14—16 die Folge eines göttlichen luches, der ihn aus dem so 
Lande des jehhaften Wohnens hinweg in die MWüfte treibt. reilih iſt auch Abel nad) 
Gen 4,2ff. ein Hirt, aber feine Herden beftehen aus Kleinvieh (NZ, Schafe u. Ziegen), 
und er wohnt mit Kain im Lande Jahves; er ift demnach ein Hirt, der von einer feiten 
MWohnftätte aus feine Herden weidet, wie das im Süden Paläftinas ftets üblih mar 
(1 Sa 25,2). Dieje Hirten ftehen nicht unter dem Fluche des unftäten Lebens, der 35 
Kain getroffen bat; ebenfowenig die Nachkommen Jabals VB. 20. Alfo wird das No: 
mabdenleben in beiden Stüden aud) verfchieden beurteilt. Endlich ift auch die Abficht der 
beiden Erzählungen eine andere. Gen 4,17 ff. handelt von den Anfängen und ortfchritten 
der menfchlichen Kultur, Gen 4, 1—16 mill die unftäte Lebensweife Kains (und feiner 
Nachkommen) in der Wüſte ſowie feine Stellung zur Blutradhe erklären; fowenig wie die so 
Entwidelung der menjchlichen Kultur in die MWüfte verlegt werden kann, ebenjowenig hat 
der flüchtig gewordene Brudermörder mit dem Städtebegründer Kain zu thun. Auf der 
andern Seite führen die Verfuche, Gen 4, 1—16 mit der Paradieserzählung in engen 
Zuſammenhang zu feben, zu feinem befriedigendem Ergebnis. Gen 4 wird die Blutrache 
als feſte Sitte vorausgejegt B. 9—15; Opfer von Tieren und Früchten find ein jelbit- 4 
veritändlicher Gera B.3—5; ja®. 8 (vgl. LXX) wird offenbar nur dann richtig 
verjtanden, wenn man darin den Verſuch Kains erblidt, feinen Bruder Abel aus dem 
Gottesfrieden der Kultusftätte, die nach altem Brauche zugleich bi Sei ift (Er 21,13), 
auf das Feld hinauszuloden, um dort den Mord ausführen zu können. Alle diefe Um: 
ftände lehren aufs Deutlichite, daß die Kainſage Gen 4,1—16 gar nicht von den eriten sc 
Zeiten der Menfchheit verftanden fein will. In dem jeßigen Terte find freilich gewiſſe 
Klammern vorhanden, nämlich 3,20; 4, 1.16®, die für den erften flüchtigen Blid den 
Zufammenbang zu verbürgen fcheinen. Sie geben fich aber bei näherer Betrachtung un: 
ſchwer als redaktionelle Zufäße zu erkennen; man muß daber gerade von ihnen abjehen, 
wenn man den urjprünglichen Beitand und Sinn der Kainfage feitftellen mill. Ihr ss 
—— iſt, wie bereits nachgewieſen wurde, das Land Israels, näher geſagt deſſen ſüd— 
liches Gebiet, wo ſich die Keniter mit den ſeßhaften Israeliten berührten, und fie erklärt 
das unſtete Leben des Stammes als die Folge eines göttlichen Fluchs, der den Stamm— 
vater Hain getroffen bat. Begreiflich iſt das Urteil nur vom Standpuntt eines ſeßhaften a 
Volles aus, das den Aufenthalt in der Wüfte als ein übles Geſchick anfieht; und das eq 
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208 gerade diefes Stammes ſchien den Israeliten einer befonderen Erklärung zu bedürfen, 
weil er diejelbe Gottheit wie fie verehrte. Es wird V. 12—14 mit dem uniteten und 
flüchtigen (777 >?) Yeben des Mörbers verglichen, der dem Bluträcher preisgegeben iſt, der 
abjoluten Friedloſigkeit: jeder, der Hain begegnet, fann ihn töten (V. 14), ohne feinerfeits 
5 der Blutrache zu verfallen. Daher wird der Fluch auf die Schuld, einen Mann ermordet 
u haben, zurüdgeführt. Daß diefer Mord ald Brudermord bezeichnet wird, ift durch die 
eziehung der Keniter zu Israel gegeben. Stade hat a.a.D. 294 ff. darauf aufmerkfam 
gemacht, daß noch heute die Abgabe, die ein Dorf oder ein Nomadenftamm, nämlich der 
ſchwächere, an einen anderen, den ftärferen, zu leiften hat, die chuwwe (Brübderjchaft) 
ı0 genannt wird, und vergleicht dazu das Verfahren, das David gegen Nabal einjchlägt 
1 ©a 25. Beachtenswert ift, daß die in V. 12—14 gefchilderte abfolute Friedlofigkeit 
nicht feitgehalten wird. Jahve giebt der Beichwerde, daß die Strafe unerträglich ſchwer 
jei V. 13, Raum und beftimmt ein Zeichen für Hain, fo daß nicht jeder, der ihm be: 
gegne, ihn töte V. 15° (VB. 15° ift vermutlich aus V. 24 hierhergekommen; denn der Sat 
15 paßt nicht in den Zufammenhang, der von einem für Kain felbft wirkſamen Schuß redet). 
Das Zeichen bat demnach die Wirkung, daß die abfolute Friedloſigleit in die relative 
verivandelt wird, d. b. einerfeit® darf fih nur der zur Rache Berechtigte an dem Wer: 
brecher vergreifen, und andererſeits foll die Nache auf den Schuldigen beichränft, von feiner 
milie abgetvendet werden. Es handelt fih um ein Schußzeichen, nicht aber, twie die 
% herkömmliche Auffafjung will, um ein den Kain ald Mörder fennzeichnendes Schandmal 
(„Raingzeichen“). Das Zeichen des Stammvaterd, von der Gottheit bejtimmt, ift ohne 
Zweifel verbindlih für alle Nachkommen; man hat daher darın das Stammes: und 
Kultuszeihen der Keniter zu erkennen. Da nun die Keniter Jahve verehrten, fo wird es, 
wie Stade richtig vermutet bat, das Yahvezeichen getvefen fein, das die Zugehörigkeit der 
25 betreffenden Perſon zum Jahvekultus anzeigte und fie all feinen Nechten und Pflichten 
unterftellte. Wir haben im AT noc einige deutliche Hinweiſe auf die Vertvendung des 
Jahvezeichens (Er 13, 9.16; Jeſ 44,6; 1920,38. 41), Es wurde teild auf der 
Hand, teild auf der Stirn angebracht. Da es in dem Falle Kains ftets fichtbar fein 
muß, jo wird es fih Gen 4, 15 um ein Zeichen auf der Stirn handeln. Es ficherte den 
3n Reniten diejenigen Einfchränfungen der Blutrache zu, die mit dem Jahvekultus verbunden 
waren, nämlich nicht nur die Wohlthat der relativen Friedloſigkeit (ſ. oben), jondern auch 
die Verdrängung der Rache dur Bußen. Da dieje in Jsrael nicht fämtlich zu gleicher 
Zeit, jondern allmählidy nad) einander eingetreten find, jo twird auch das Jahvezeichen der 
Keniter für bie Fragen der Blutradhe je nach den verſchiedenen Zeiten eine verſchiedene 
35 Bedeutung gehabt haben. Darauf geht die Erzählung nicht weiter ein. Sie handelt 
demnad nicht nur von dem Nomadenleben der Keniter, fondern auch von dem Anteil, den 
fie an den israelitiichen Einſchränkungen der Blutradhe haben. 
2. Kain als ein Stammvater der Menfchheit nach der jabviftiihen Erzählung Gen 
4, 17ff. ſteht an der Spige der fogenannten Kainitentafel. Diefe umfaßt in der gegen: 
40 wärtigen Geftalt mit Kain fieben Generationen; die fiebente Generation it jedoch durch 
bier Glieder vertreten, von denen die einen, Jabal und Jubal, als Söhne Yamebs und 
der Ada, die anderen, Thubal Kain und feine Schweiter Naöma, als Nachkommen Ya- 
mechs und der Zilla bezeichnet werden. Die Aufzählung der Glieder erfolgt in ber 
Regel ohne jede erläuternde Bemerkung (B. 18f.), nur W17 und V. 20—22 find Ans 
45 gaben hinzugefügt, die die Bedeutung einzelner Glieder der Kainitentafel für die Ge— 
Ichichte der Menjchheit hervorheben. Kain ıft der Gründer der erften Stadt, die er nad 
jeinem Sohne Henoch benennt (Budde a. a. O. ©. 120 ff. will mit einer Tertänderung 
"272 ] lieber diefen Ruhm dem Sohn Henoch zuertennen); Jabal ift der Abnberr ber 
Nomaden, Jubal der der Mufifer, Thubal Kain der der Schmiede. Hieraus erjeben wir, 
50 was die Aufzählung diefer Glieder bedeuten fol: die Fortichritte der — in der 
Kultur ſollen namhaft gemacht werden. Dieſe Abſicht ſetzt die Kainitentafel in nabe 
Verbindung mit Gen 9, 20—27, wo Noah als der erſte Weinbauer und zugleich als 
der Stammvater der Bevölkerung Paläftinas (Sem, Japhet, Kanaan) gilt (f. Kanaan). 
Noah iſt zwar durch Gen 5, 28f. in die Sethitentafel des Priefterfoder aufgenommen ; 
55 bedenkt man aber, da er ein Sohn Lamechs ift, fo wird fein früherer Zufammenbang mit 
der Kainitentafel wahrfcheinlih. Auch die Bruchftüde der Sethitentafel des Jabviften in 
Gen 4,255. und 5,29 find nicht ohne Spuren einer Verwandtſchaft mit der jehigen 
Kainitentafel; denn Gen 4, 26 erzählt von dem Anfang des Jahvekultus durch Enos, 
und in einer Überficht über die Entwidelung der älteften menſchlichen Kultur durfte — 
so jo follte man meinen — eine Angabe über die Anfänge der Jahveverehrung für einen 
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Israeliten nicht fehlen. Dazu kommt tweiter, daß die Namen einzelner Glieder in beiden 
Tafeln Gen 4 und 5 gleich find (Hanoch oder Henoch und Lamech), die Namen anderer 
Glieder ähnlich lauten (Kain und Kenan, Methufael und Methufalab, Irad und \ered), 
fowie daß Adam und Enos — beides bedeutet Menſch — Doppelgänger zu fein jcheinen. 
Es ift daher ſchon längſt (Buttmann I, 170 ff.) der Gedanke geäußert worden, daß die Kainiten- 5 
tafel und die Sethitentafel urſprünglich auf einen einzigen Stammbaum der älteften Menſch— 
beit zurüdgeben. Stade hat a. a. O. ©. 265 ff. 277 feine Vermutung darüber dahın 
formuliert, daß die Kainitenlinie der jabviftifchen Quelle urfprünglid eine Setithenlinie 
geweſen ift und Gen 4,25f. in ihrer urfprünglichen Geitalt vor V. 17 gejtanden haben. 

Diejen Fragen weiter nadhzugeben, ift bier nicht der Ort. Nur der gegenwärtigen 
Geftalt des Tertes Gen ſei noch einige Aufmerkjamfeit geſchenkt. Sie geht wahrjcheinlich 
auf denjenigen Bearbeiter des jahviftiichen Werks zurüd, der die Sündflutfage in die 
älteren Stüde der Urgeichichte, die befanntlidy von ihr nichts wiſſen, eingefügt hat. Den 
Übergang zur Sündflut ftellte er durch eine Sethitentafel her, von der jegt nur die 
Bruditüde 4, 25f. und 5,29 erbalten find, weil fie ſpäter durch die Sethitentafel des ı5 
Priefterloder Gen 5 verdrängt wurde. Er entnabm den Stoff dazu einer älteren 
Sethitentafel, deren Reſte er durch Voranſtellung Kains zu einer Kainitentafel geftaltete. 
Diefe erweiterte er durch die Einfügung der Kainfage Gen 4, 1—16 und des Lamech— 
liedes, das mit der Erfindung der Schmiedefunft durch Thubal Kain nichts zu thun bat, 
wahrfcheinlic aber mit der Kainſage verwandt if. Dem Mörder Lamech No 23 ftellte 20 
er den Mörder Hain V. 8 gegenüber und vollzog dadurch deſſen dentififation mit dem 
Städtegründer Kain. Obwohl er auf diefe Weiſe den urjprünglichen Sinn des Stamm: 
baums (ſ. oben) ſtark verbunfelte, geivann er einen Gegenfag zwiſchen den gottlofen 
Kainiten und den frommen Sethiten, und das entipradh dem weiteren Zujammenbang 
feiner Darftellung, daß nämlich die Kainiten in der Flut untergehen, die Sethiten aber 25 
in Noah erhalten bleiben und durch ihn die Väter der neuen Menfchbeit nad) der Flut 
werden. Diefer Redaktor wird dur 3,20, 4, 1f. und 16% die Verbindung mit Gen 3 
bergeftellt haben. Durch ihn hat die Kainitentafel den Sinn erhalten, der in der firchlichen 
Ueberlieferung herrſchend geworben ift, nämlich daß in der Yinie Kains die Entfremdung 
von Gott fortichreite, während in der Linie Seths die Frömmigkeit gepflegt worden fei. 30 

Über die in der Kainitentafel enthaltenen Namen läßt fich nur wenig fagen. 7. be: 
deutet 2 Sa 21,26 die Lanze; man pflegt auch daran zu erinnern, daß Hain im Syrifchen 
und Arabifchen den Schmied bezeichne, oder man denkt an die Möglichkeit, dak das Wort 
die Bedeutung „Geſchöpf“ (von einer vermuteten Wurzel 77) haben fünne, worauf wohl 
auch die volfstümliche Etymologie Gen 4, 1 hinauswill. Henoch kommt abgejeben von 35 
Gen 5, 18ff. ald Name eines rubenitifchen (Gen 46, 9) und — — (Gen 25, 4) 
Geſchlechts vor; von einer Stabt Henoch ift nichts befannt. Buttmann betonte die Gleich): 
jegung mit dem von Stephanus Bozantinus erwähnten Annafus, einem König von 
Ikonium in Phrygien (a. a. ©. 175ff.). Aber die bei Zenobius Proverb. 6, 10 über: 
lieferte Namensform Nannafus muß als zuverläffiger betrachtet werden; dann tft es mit «0 
der Abnlichkeit des Namens nichts. Unter Jabal will man den Wanderbirten (vgl. >°>"7) 
verjteben, zu Jubal bat man 2°, das Widderhorn, of 6,5; Er 19, 13 verglichen. 
Thubal iſt der femitische Name der Heinaftatiichen Tibarener Gen 10,2, die durch ihre 
Erzarbeiten berühmt waren Ez 27,13. Durd den Zufag Kain — bier wohl = Schmied 
— wird ber Volksname auf das Gewerbe bezogen. Zu Ada, Zilla und Naöma bat man 45 
die Namen von Göttinnen berbeigezogen (Ada bei den Babploniern, Naöma bei den 
Phöniciern). Bei entfernt mwohnenden Völkern, wie bei den Chineſen, eine Anleihe zu 
machen, um die Namen der Kainitentafel zu erklären, ift ficher verfehlt. Die näch! 
liegende PBarallele dazu bietet der Abjchnitt in den Fragmenten des Philo Bublius bei 
Eufebius, Praepar. evang. I, 9f., in dem eine furze Darftellung der ältejten menſch- 60 
lichen Erfindungen durch ſechs Brüderpaare gegeben wird (vgl. Baudiffin, Studien I. 14f.). 
Die Namen deden ſich freilih mit Gen 4 durdaus nicht. Val. d. U. Seth. 

3. Eine Stadt im Berglande füdlih von Hebron of 15, 57, von einigen Forjchern 
mit jakin füdöftli von Hebron verglichen. Guthe, 
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Hainiten. Vgl. die vor dem A. Ophiten angegebene Litteratur. Die nadjtehenden Bes 55 
merlungen bejchränfen jib, um jenem A. nicht vorzugreifen, auf kurze Wiedergabe der aus 
den Quellen zu entnehmenden Thatſachen. 

Kainiten werden zuerft von Irenäus (adv. haer. 1, 31) in Verbindung mit den 
Ophiten erwähnt. Ihre Beionderbeit bejtand darin, daß fie den Kain (mie Eſau, Kora, 
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die Sodomiten u. a.) als Werkzeug der Sophia und darum vom Demiurgen angefeindet 
verehrten. In Judas fahen fie den, der mehr als die übrigen von der Wahrheit er- 
fannt batte, feierten das Myſterium feines Verrates und lafen ein fonft nicht genanntes 
Evangelium des Judas als heilige Schrift. Diefen Angaben entiprechen die auf Hippo: 
5 Ipts Syntagma gegen alle Härefien zurüczuführenden Angaben bei Pjeudo-Tertullian haer.7, 
Philaftrius haer. 2 und Epiphanius haer. 38 (bei diefem zugleich Benutzung des re: 
näus). Kain ift aus höherer Kraft gezeugt als Abel, Judas der Wohlthäter des Menſchen— 
geichlechtes, ſei es, daß er Chriſti Abhicht die Wahrheit zu zerftören, durch feinen Verrat 
vereitelte (Philaftrius), fei es, daß er die Archonten wider ihren Willen zwang, Chriſtum 
10 zu töten, und uns jo zum Heil des Kreuzes verhalf (Epiphanius). Unter der bon Ter- 
tullian praeser. haer. 33 (vgl. bapt. 1) erwähnten und von ihm mit den Nifolaiten 
(Apk 2, 15) in Parallele gejetten Gaiana (Caiana, Cainana) haeresis dürften eben- 
falls die Kainiten zu verftehen fein. In den Philoſophumena (8, 20) gedenkt Hippolvt 
nur des Namens, ebenjo Clemens in den Stromata (7, 17, 108). Vgl. noch Theodorer 
ı5 haer. fab. 1, 15, der dem Srenäus folgt. G. Strüger. 


Kaiphas, richtiger Najaphas, Hohepriefter. — Litteratur: Die Artitel 8. in 
Winers Bibl. Nealwörterbud, von F. W. Schulg in diefer NE? Bd 7 und von Haudrath 
in Schenkels Bib.Lex. III; Schürer Geſch. des Jüd. Volkes? II, 1898 ©. 218. Speziell zum 
Namen: Dalman, Gramm. d. J. P. Aramäiſch 127; Lagarde, Ueberſicht 97; Neftle, 3m Th 40, 149. 

20 K. iſt der jüdiſche Hoheprieſter, welcher zur Zeit des öffentlichen Wirkens und des 
Kreuzestodes Jeſu diefes Amt verwaltete. Der jüdifche Gejchichtsichreiber Joſephus be— 
eichnet ihm genauer als Joſeph, der auch genannt wird Kajaphas (Altert. 18,2, 2). 
je Neuen Teftamene dagegen wird nur ber letztere Beiname gebraucht, welcher im 

amäifchen nicht SKepha — Petrus (Hausrat), fondern Kajapha lautet und mobl 

35 nicht Unterdrüder (Schuls), jondern nad) dem Arabifchen (kä-ifun: qui novit 
vestigia et indieia rerum) Deuter (Lagarde: Phyſiognom) bezeichnet. KR. war ber 
legte der vier Hohepriefter, welche der vom Kaifer Tiberius nad Judäa gejchidte römiſche 
Prokurator Balerius Gratus nacheinander zu diefer einflußreihen Würde berief. Da 
derjelbe in den Jahren 15—26 n. Chr. die Profuratur inne batte, fann die Ein» 

so ſetzung des K. durch ihn fpäteftens im J. 26 n. Chr. erfolgt fein. Thatfählih iſt fie 
aber mit großer MWahrfcheinlichkeit viel früher, nicht 25 n. Chr. (Miner), fondern ſchon 
ungefähr 18 n. Chr. anzujegen, da Valerius Gratus den erjten jener vier Hobenprieiter, 
den Ismael, Sohn des Bhabi, wohl gleich nach feinem eigenen Amtsantritt an Stelle des 
— berufen hat, und ebenſo wie Ismael auch ſeine beiden erſten Nachfolger Eleaſar, 

35 Sohn des Hannas, und Simon, Sohn des Kamith, ungefähr nur je ein Jahr im hohe— 
priefterlichen Amte blieben. Ihr Ende aber fand die hohepriefterliche Amtsverwaltung des 
K. damit, daß er bald, nachdem der Nachfolger des Valerius Gratus in der Profuratur 
durch den Legaten von Syrien Vitellius abgejegt war, durch diefen auch feines Amtes entboben 
wurde und in einem Sohn des Hannas Jonathan feinen Nachfolger fand. Seine biernad, 

40 ungefähr von 18—36 n. Chr. währende, alfo 18 Jahre betragende Amtsdauer ift im Verhältnis 
zu derjenigen der allermeiften anderen Hobenpriejter aus der römischen Zeit eine ganz un: 
gewöhnlich lange. Und das ift um jo auffallender, da in dieſe Zeit bie erbitternden 
Nüdfichtslofigkeiten des Pilatus gegen die Empfindungen, Sitten und Rechte der Juden 
fallen, melde dieje fchließlih zum Aufitande veranlaßten. Blieb aber jeine Stellung 

45 durch diefe Vorgänge unerfchüttert, jo erfolgte fein Sturz erft da, ald auf die Anklagen 
der Juden Pilatus abberufen wurde und Witellius durch Herausgabe der lange Zeit in 
der Burg Antonia verjchlojjenen bobepriejterlihen Gewänder ſich ben Juden entgegen: 
kommend bewies. Danadı ift e8 wirklich jehr wahrjcheinlich, daß K. nicht jowohl vermöge 
feiner Tüchtigkeit als vielmehr durd feine Nachgiebigfeit gegen die judenfeindliche römiſche 

so Verwaltungspraxis fih jo lange in feiner Stellung gehalten bat. Und wenn fich ſchon 
bierauf die Vermutung gründen läßt, daß er die? ichtung der fremdenfreundluhen jabbu: 
cäifchen Partei teilte, jo erhält diefelbe ihre Beftätigung dadurch, daß gleich den metften 
damaligen Mitgliedern der hoheprieſterlichen Geſchlechter auch der Schwiegervater bei 
K., der Hobepriefter Hannas oder Ananos (AG 4,1. 6; 5,15 ſ. d. X. Hannas Bd VII, 

55 ©. 403, #ff.) ſowie deffen Sohn Annas der Jüngere (Joſeph. Altert. 20,9, 1) und 
überhaupt deſſen ganzer Anhang (AG 5, 15) der ſadducäiſchen Partei (f. d. A. Phariſäer 
und Sabducäer) angehörte. In Betreff der Stellung, melde neben K. fein Schwieger 
bater Hannas nad der neuteltamentlihen Darftellung einnahm vgl. d. A. Hannas. 

Sieffert. 
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Kaiſer, Leonhard, geſt. 1527. — V. A. Winter, Geſchichte der Schickſale der evan— 
eliſchen Lehre in und durch Baiern bewirkt ꝛc, München I, 1809, 237 ff.; Aurelian Schmid, 
. Käfer, ein Blutzeuge der Reformation in Ziſchr. f. allgemeine Geſch IV, 1887 S. 308ff.; 

Heberle, Leonhard Käfer, fein anabaptiftiiher Blutzeuge, in PK, NE, Bd XXXL Hol. 
1856. Bor allem ijt zu vgl. F. Roth, ein evangelifher Märtyrer aus dem Innviertel, Halle 
1900 (Schr. d. Ber. f. Ref:Geih. Nr. 66). 

Leonhard Kaiſer oder Käfer (über die Schreibung des Namens vgl. FNoth a. a. O. 
©. 40) wird ca. 1480 in dem Marktfleden Rab bei Schärding in dem damals zu Baiern 
gebörigen Innviertel geboren fein, ftudierte 1500 zu Leipzig, wo er Baccalaureus wurde. 10 
Ueber feine weitere Entwidelung wiſſen wir nichts. Als Vikar in Waitenkirchen, mo er 
die Pfarrgeſchäfte für den Inhaber der Pfründe, den Paſſauer Domherrn Lie. Berger zu 
bejorgen hatte, eine Stelle, die er um 1517 angetreten haben wird, wurde er nad dem 
Regensburger Edilt von 1524 wegen feiner Predigt des Evangeliums, das er ſchon Jahre 
lang verfündet zu haben fcheint, vor das Konfiftorium in Paſſau geladen und verhaftet, 
durfte aber, nachdem er gelobt, „der lutherischen Lehre, Bücher und Gefellen müßig zu 

eben“, in feine Gemeinde zurüdfehren. Dort litt es ihn aber nicht lange — nad) Eds 
Behauptung (Winter I, 237), deren Nichtigkeit aber zweifelhaft ift, wäre er von jeinem 
Pfarrer entlaffen worden —, und troß des berzoglichen Verbotes, welches nad dem 
Regensburger Edilt allen Yandesfindern den Beſuch der Wittenberger Univerfität unter: 20 
jagte, begab er fih nah Wittenberg, wo er am 7. Juni 1525 immatrifuliert wurde und 
anbertbalb Jahre in engem Verkehr mit Luther und den andern dortigen Lehrern 
ftand. Da wagte er es troß der drohenden Gefahr Anfang 1527 auf die Kunde von 
der ſchweren Erkrankung feines Vaters, um diefen noch einmal zu fehen, in die Heimat 
zu reifen. Zwei Stunden nad feiner Ankunft jtarb der Vater und er ſelbſt wurde durch 25 
eine mehrmöchentliche Krankheit an der beabfichtigten Wiederabreife gehindert. Auf eine 
Denunciation des Pfarrerd von Rab ließ ihn der Adminiftrator von Paflau, Herzog 
Ernſt von Baiern verhaften und am 11. März 1527 nad Oberhaus über Paſſau bringen. 
Die Meinung, ihn durch den Aufenthalt in einem jchauderhaften Kerker mürbe machen zu 
können, war ein Irrtum. Als man endlich zu feinem Verhör fchritt, in dem man ihn 90 
auf alle Kebereien, die man den Wittenbergern vorwarf, inquirierte, berief Kaifer vielfach 
in den Morten Luthers ſich immer auf die Schrift. Das Vorgehen gegen ihn, der aus 
einer angefebenen Familie ftammte, machte großes Auffehen weit über die Grenzen des 
Landes hinaus, Luther hatte fofort auf die Kunde davon ihm (vineto Christi et servo 
eius fideli et charo) am 20. Mai 1527 einen Troftbrief gejchrieben (Enders, Luthers 35 
Briefwechſel VI, 54f.). Alle Fürbitten der Großen des Landes, am welche ſich die Familie 
wandte, dann des Grafen von Schaumberg, des Herm von Schwarzenberg, des Mark: 
rafen Gafimir von Brandenburg, ja des Kurfürften von Sachſen, der dazu riet, den Ge 
——— freizugeben und ihn ſofort aus dem Lande zu entlaſſen, waren vergebens. Am 
18. Juli fand Gericht über Kaiſer im Pfaffenhofe zu Paſſau ſtatt, wozu außer einer Menge 40 
geiftlicher und meltlicher Richter Job. Et von Ingolſtadt und Herzog Ernſt jelbjt er: 
jhienen waren. Die Anklage ftügte ſich auf die beim Verhör von Kaiſer als Inhalt feines 
Glaubens anerkannten Artikel und fein früher abgelegtes Gelöbnis, ſich der lutheriſchen 
Yehren zu enthalten. Zum Widerruf war er nicht zu beivegen. Nun urteilte Herzog 
Ernſt jelbit, Kaifer fei zu degradieren und dann dem weltlichen Richter zu überlafjen. 
Mit aller Förmlichkeit wurde die Degradation vollzogen und der zuftändige Landesherr 
Herzog Wilhelm verfügte die Hinrichtung des Degradierten. Sie wurde am 16. Auguft 
zu Schärding vollzogen. Bis zum legten Augenblid feinen Glauben befennend jtarb 
Kaifer den Feuertod. Welchen großen Eindrud fein glaubensftarkes Martyrium auf Freunde 
wie Feinde machte, ergaben die bald nad feinem Tode darüber erfchienenen Schriften und 
Gegenſchriften, worüber F. Notb, ©. 31 zu vgl. ift. Über den Verſuch, Kaiſers Marty: 
rium dadurch zu verkleinern, daß man ihn zum Miebertäufer ftempelte, ebenda ©. 38 und 
51, und Heberle a. a. O. Theodor Kolde, 
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Ktalande, Kalandsbrüder. — Litteratur: J. Feller, Diss. de fratrib. Kalend. 
Francof. 1692; v. Ledebur, Die Kalandsverbrüderungen in den Landen des ſächſiſchen Volks- 55 
ftammes mit bej. Nüdjiht auf die Mark Brandenburg (Märtifche Forſchungen IV, 7ff. 1850); 
Blerling. Die Kalandöbruderfchaften, insbef. diejenigen, welche in der alten Diöceje Pader— 
born beitanden haben (Zıldr. f. Altertumskunde und Geſch. in Weitfalen ITI, FolgeX, 178 F.; 
Ubihorn, Liebesthätigteit IT, 426 ff. 
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Unter dem Namen Kalande, Kalandsbrüder (fratres calendarii) oder Kalandöberren 
finden 17 in der zweiten Hälfte des Mittelalterd namentlid in Niederſachſen, weniger 
zablreih im übrigen Deutſchland und vereinzelt auch in ben Nachbarländern, bejonders 
geartete Brüberjchaften, deren Eigentümlichkeit darin befteht, daß in ihnen die Geiftlichen 

5 eine hervorragende Stellung einnehmen. Man könnte fie Zünfte der Geiftlihen nennen, 
denn wenn auch Nichtgeiftliche Aufnahme finden, wie in den Handiverkerzünften auch Nicht: 
handwerker, jo nebmen ſie doch eine untergeorbnete Stellung ein, wie denn die Statuten 
mancher Kalande nur die Geiftlihen als „volle Brüder” anfeben. Die gewöhnliche An: 
gabe, daß bereits 1226 ein Kaland in Dttbergen beftanden batte, iſt —* Sicher iſt 

10 erſt die Exiſtenz eines Kalands in Laer (Weſtfalen) 1279, erſt im 14. Jahrhundert werden 
ſie zahlreich. — hängt ihre Entſtehung zuſammen mit den amtlichen Ver— 
ſammlungen, welche die Geiſtlichen der einzelnen Archidiakonatſprengel zu — 
Förderung an den Kalenden hielten. Je gedrückter die Lage der niederen Geiſilichkeit 
wurde, deito mehr machte fich das Bedürfnis eines engeren Zuſammenſchluſſes geltend. 

15 Der nächſte Zweck ift auch bier das Seelenbeil. Gemeinfame Gotteöbienjte, die Verpflid- 
tung für einander Seelmefjen zu leſen oder lefen zu lafien, Gebete zu fprechen, bilden den 
Mittelpunkt der Vereinigung. Dazu fommt wie bei anderen Genofjenjchaften, 5. B. den 
Zünften, das Streben nad Wahrung der Standesinterejien, . der jozialen Stell 
und gegenfeitige Unterftügung. Endlich dienen fie auch der Gefelligkeit. Wie im Mittel: 

20 alter überall üblih ſchloß fih an die Verfammlungen eine Mablzeit an. Durch den An: 
ihluß von vornehmen Laien gewannen die Kalande noch mehr Halt und murden durch 
Schenkungen (ſelbſt Kirchen wurden ihnen inforporiert) reich. Die Folge waren einreißende 
Üppigfeit, fo daß die Mahlzeiten der Kalandsbrüder in diefer Hinficht ſprüchwörtlich wurden. 
„Man hält einen großen Kaland“ und „er falandert die ganze Woche” ift eine oft gebörte 

25 Redensart. Bei der Einführung der Reformation machten die Kalande befondere Not, da 
fie fi der Verwendung ihrer Güter zu anderen Zwecken entſchieden widerſetzten. Einzeln 
blieben fie ſelbſt in evangelifchen Landen noch eine Zeit lang beftehen. Später find fie 


auch in Fatholiichen Gegenden befeitigt. G. Uhlhorn D. 
Kalb, goldenes. Kälberdienſt. — Franciscus Moncaeius, Aaron purgatus sive 
30 de vitulo aureo libri duo, Atrebati 1606 (nicht, wie Winer angiebt, 1605) und cofurti 


1675 ; Selden, De dis Syris I, 4 (1. A. 1617) mit den Additamenta von Andr. Beyer in 
der N. von 1680; S. Bocharti Hierozoicon, 1. 9. London 1663, 1. I, ec. XXXIV: De 
aureis Aaronis et Jeroboami vitulis (rec. Nojenmüller, Bd I, Leipzig 1793, S. 339—375); 
A.G. Ludwig, De modo quo comminutus est a Mose vitulus aureus, Altdorf 1745, 4° (bei Winer, 

35 mir nicht zugänglich); Gramberg, Kritiſche Geſchichte der Neligionsideen des alten Tejtaments, 
Bd 1,1829, ©. 54—56. 442-445; Battle, Die Religion des Alten Teftamentes, Thl I, 1835, 
©. 398—403 ; Hengitenberg, Die Authentie des Pentateuches, Bd I, 1836, S. 150 —180 ; 
Movers, Die Phönizier, Bd I, 1841, S. 373—3831; vgl. derjelbe, U. „Phönizien“ in: Erich 
und Gruber, Allg. Encyklopädie, Sect. III, Thl. XXIV, 1848, S. 404; Schwend, Die My- 

40 thologie der Semiten, 1349, ©. 70f.; de Wette, Hebräifch-jüdifche Archäologie, 4. A. von 
Raebiger 1864, ©. 267. 338f.; Ewald, Geſchichte des Volfes Israel, Bd II’, 1865, S. 258 
Anmtg. 2; Bd III®, 1866, ©. 470—473; Kuenen, The religion of Israel, Bd I, London 
1874, ©. 73—75. 235f. 345—347 (holländ, Originalaudg.: Godsdienst van Israöl, Bd I, 
Haarlem 1869); Ch. T. Bete, The idol of Horeb: Evidence that theGolden Image at Mount 

45 Sinai was a Cone, and not a Calf, Yondon 1871 (mir nicht zugänglich); Keil, Bibliſche Ardäo- 
logie?, 1875, ©. 457; 4. Köhler, Lehrb. der Biblifhen Geſchichte Alten Zeftamentes, Bd IL, 
1875, ©. 275—279; Duhm, Die Theologie der Propheten, 1875, ©. 47—54; Paul Scholz, 
Götzendienſt und Zauberweien bei den alten Hebräern, 1877, S. 105—1W0; Rothſchild. Das 
„goldene Kalb“ ?, in: Das Jüdifhe Literaturblatt, Jahrg. N, 1881, Nr. 9, ©. 34; vgl. dazu 

50 ebend. Nr.12, ©. 48 und Wr. 15. 16, ©. 61; Ed. König, Die Hauptprobleme der altisraelit. 
Neligionsgejchichte, 1834, S. 53—72 („Bab es im Jahwismus eine Entwidelung binfihtlic 
der Abbildbarkeit Jahwes ?*); Stade, Geſchichte des Volkes Tirael, Bd I, 1887, ©. 351. 
465F.; Baethgen, Beiträge zur femitifhen Neligionsgefhichte, 1888, ©. 181; F. W. 
Farrar, Was there a golden calf at Dan? in: The Expositor 1893, Bd VIII, ©. 254—%5;, 

55 Benzinger, Hebräifche Archäologie, 1894, ©. 381 f.; derfelbe, N. Calf, golden in ber Encyclo- 
aedia Biblica von Cheyne und Blad, Bd I, 1899; Dillmann, Handbuch der alttejtament!l. 

heologie, 1895, ©. 98 f.; Names Nobertjon, Die Alte Religion Israels, deutſche Ueberjegung 
von E, dv. Drelli 1896, S. 150-162; Tiele, Gejhichte der Religion im Altertum, deurſche 
Ausgabe, Bd I, 189%, S. 325f. 

60 Vgl. die Artikel: „Kalb, goldenes“ in Winers RB 1847; von J. G. Müller in Herzogs 
RE', Bd VII, 1857; von Merz in Schenteld BL III, 1871; von Dieftel in Riehms HB, 
Liefer. 9, 1878 (2. A. Bd 1, 1895) und den WU. Calf, Golden Calf von 4. R. ©. Wennebu 
in dem Dietionary of the Bible von Haftings, Bd I, 1398. 


Kalb, goldenes 705 


Zum Stierdienft bei den Semiten: M. Ohnefalſch-Richter, Kypros, die Bibel und 
Homer, 1893, ©. 30—255; NRobertfon Smith, Die Religion der Semiten, deutfche Ueber— 
jegung von Stübe 1899, ©. 206 ff. 

Die Geſchichte von der Abgötterei mit dem goldenen Kalb auf dem MWüftenzug wird 
erzählt Er e. 32 und Dt 9, 7—21; vgl. Neb 9, 18; Bi. 106, 19f.; AG 7, 39ff.; 5 
von jpäterm Kälberdienſt ift die Nede 1 Kg 12, 28—33; 2 Kg 10, 29; 17, 16; So 
8, 5f.; 10,5; 13,2; 2 Chr 11, 15; 13, 8. Das mit „Kalb“ überjeßte Wort ift 
>32 und Ho 10, 5 777. An legterer Stelle fol das Femininum (im Plural) wohl ver: 
ächtliche Bezeichnung fein ; fofort v. 5° und 6 ift das Kalb als männliches behandelt. 
Eben deshalb ift wohl >3r zu verbefjern (Wellhaufen), namentlich auch weil der vorliegende 10 
Plural für den Kultus Betels, von dem allein die Rede it, feine Berechtigung hat. So— 
wohl >:r als aud >3> werden nicht nur von dem ganz jungen Tiere gebraucht; ſoll 
ein jähriges Kalb bezeichnet werden, jo wird 757°72 hinzugefügt (Le 9, 3), und 932 
wird gebraudht von der dreijährigen (Gen 15, 9), bon der Dil gebenden (ef 7, 21F.) 
und der an den Pflug (Ri 14, 18) oder überhaupt in das Joch (Ho 10, 11) gefpannten 
Kuh. Darum wird, da bei andern femitifchen Völkern und bei den Agyptern wohl der 
Stier, nicht aber das Kalb als Gottesbild vorlommt, aud für die Abgötterei der Israe— 
liten an einen jungen Stier zu denken jein. Der weibliche Eigenname >37 (ein Weib 
Davids) ift doch wohl eben dasjelbe Wort; zweifelhafter iſt dies für den männlichen 
Eigennamen ">>? (ein moabitifcher König, auch Ortsname, vgl. En-Eglajim). In den 20 
Perſonennamen können jedenfalld nur die Bedeutungen „junge Kub, junger Stier” zu erfennen 
fein, nicht „Halb“. — Daß "ögel ald Bezeichnung des Gottesbildes nicht „Kalb“ ober 
„junger Stier” fondern vielmehr „etwas rundes, Kegel” — „Phallus” bedeute (Roth: 
child), it ein müßiger Einfall, da für das Wort >37 diefe andere Bedeutung überhaupt 
nicht nachweisbar if. Schon Pi 106, 19f. erklärt ‘> unmißverftändlich mit: „ein Gras 26 
frejiender Ochſe“. 

. 1. Der Urfprung des Stierdienftes bei den Israeliten. Da bei den 
Agyptern heilige Stiere, Apis und Mnevis, verehrt wurden, jo verjteht man vielfadh das 
goldene Kalb auf dem Müftenzug als eine von den Agyptern entlehnte Abgötterei (Re 
nan, Histoire du peuple d’Isra@l, Bd T’, 1887, ©. 146f., nad dem Vorgang jchon 30 
von alten Kirchenlehrern wie Yactantius und Hieronymus [f. bei Bodhart a.a.D., ©. 357], 
ebenfo Bochart; an ägyptiſche Herkunft des Kälberdienftes denkt ſchon, ohne fpezielle Er: 
wähnung des Apis oder Mnevis, AG 7, 39 f. und ebenfo an verjchiedenen Stellen Philo 
Aler., der den Stier für ein Bild des ägyptiſchen Gottes Töpoc, d.i. Tuphon, hielt [bei 
Bochart ©. 349). Die Vorftelung der Gottheit als Stier findet fih bei den Agyptern 85 
nicht nur in dem Apis- und Mnevis:Stiere. Der Gott Amen wird mit dem Epitheton 
„Stier“ bezeichnet, das aucd angewandt wird, um Kraft und Hoheit eines menfchlichen 
Herrſchers auszudrüden (C. W. Goodwin, Translation of an Egyptian hymn to 
Amen, in: Transactions of the Society of Biblical Archaeology, Bd II, 1873, 
©. 252). Die Annahme der ägyptiſchen Herkunft des goldenen Kalbes ſcheint eine Stüße 40 
zu finden (Hitig, Gejchichte des Volkes Israel, 1869, S.169) in dem Umjtand, daß Jero- 
beamI., der den Stierdienjt im Nordreich zur offiziellen Religionsform machte (1 Kg 12, 28 ff), 
ſich in Agypten aufgehalten hatte (1 Kg 11, 40). Dennoch ift der bebräifche Stierdienit 
wabrjcheinlich nicht ägyptifcher jondern altfemitiicher Kultus. Dies wird dadurch an die 
Hand gegeben, daß ſowohl in der Erzählung von Aarons Stierbild (Er 32, 4. 8) als # 
auch in der von Jerobeams Stierfultus (1 Kg 12, 28) der Stier dargeftellt wird als 
Bild der Gottheit, welche Israel aus Agypten beraufführte. Dieje Stiere find darnach 
Bilder des althebräifchen Gottes, Jahwebilder. 

Es wird an beiden Stellen pluraliich gejagt: „Das find deine Götter, die dich aus 
Agypten heraufgeführt haben“. Wielleicht it nad Neb 9, 18 der Singular berzuftellen 50 
(Stade). Übrigens paßt die pluralifche Bezeichnung auf die beiden Stierbilder Jerobeams. 
Auf das eine Stierbild Aarons läßt fie fih nur mittelft einer nicht ungeziwungenen Deu- 
tung anwenden. Es müßte in jenen Worten, wenn ihre vorliegende Fallana urjprünglich 
it, eine feſtſtehende Formel vorliegen, die der Erzähler des jehoviftiihen Buches als ſolche 
auf fein einziges Stierbild anmwandte. Litterariſche Abhängigkeit der Exoduserzählung 55 
von der des Königsbuches wäre deshalb noch nicht gerade anzunehmen. Mit den „Göttern“ 
im Pluraͤl würden die beiden oder auch die zahlreichern Jahwebilder in Stiergeftalt ge: 
meint jein. Aber die Heritellung des Singulars bringt eine Vereinfachung. 

An der Korrektheit jenes Neferates in Er und Kg über die Auffaffung des Stier: 
bildes bei feinen Berehrern wird nicht zu zweifeln fein, weil Spätere, denen dies Bild als © 

Real:Imcyflopäbie für Theologie und Ktirdye. 3. M. IX. 45 


.. 
= 


706 Halb, goldenes 


ein Greuel erfchien, feine Deutung als Bild des althebräifchen Gottes nicht eingetragen 
haben würden. Man könnte böchitens vermuten, daß die sraeliten, auch wenn Re ibren 
eigenen Gott in dem Bilde darftellen wollten, doch bei den Agyptern gerade diefe Form 
eines Gottesbildes kennen gelernt hätten (Gramberg, Hengjtenberg, Movers |I, S. 376. 380), 

5 Winer, %. ©. Müller, Hitzig, Keil, Scholz, Baetbgen u. a). Auch das ijt nicht wahr: 
icheinlih, da Jerobeam jchwerlich gewagt und vermocht hätte, durch fremdländiſche Kultus 
formen feine neue und unfichere Herrfchaft zu befeitigen (Ruenen, Dubm). Dazu fommt, daf 
die goldenen Stierbilder dem Apis- und Mnevisdienft nicht genau entipredhen. Apis und 
Mnevis waren lebende Thiere, jener ſchwarz, diefer weiß ; beide waren dem Oſiris getveibt, 

10 galten als Inkarnationen diejes Gottes (Milfinfon, Manners and customs of the an- 
cient Egyptians, new edition, Zondon 1878, Bb III, ©. 86—95. 306 f. mit Ab: 
bildung). Allerdings giebt es aud) Bilder des Apis und Mnevis von Stein und Metall 
und zivar auch ſolche von erheblicher Größe (Maspero bei Nenan, Histoire I, ©. 147, 
Anmlg, 2); wir willen aber nicht, daß diejen Bildern Anbetung dargebradt wurde. 

15 Agyptiſcher Urfprung des Stierdienftes der Hebräer kann auch nicht wahrſcheinlich ge 
macht werden durch die neuerdings vorgefchlagene Ableitung des Namens Jahwe von dem 
neuägbptifchen Worte Zzwt „Vieh“ (Wilh. Spiegelberg, Eine Vermutung über den Ur: 
fprung des Namens ==", 3dm® LIII, 1899, ©. 633—643) ; denn einmal bedeutet 
dies Mort nicht fpeziell „Stier“ jondern vielmehr „Kleinvieh“ (Spiegelberg S. 639), und 

&» dann ift e8, von anderm abgejehen, undenkbar, daß eine jo generelle Bezeichnung für eine 
Tiergattung zum Gottesnamen geworden fein follte. Im Agyptiſchen kommt fie als 
joldyer nicht vor, und überall wurde der Gott, den man fi in Tiergeftalt vorftellte, als 
ein beftimmtes einzelnes Tier gedacht. 

Will man den Dienft des Stierbildes nicht als althebräifh (Vatke, Ewald, Kuenen, 

3 Duhm, Stleinert, A. „Bilderdienft”, Bd III, ©. 218f., Kennedy; vgl. meine Stubien 
ix jemitifchen Religionsgefchichte I, 1876, ©. 137. und Kautzſch, N. „Jerobeam I.“, 

d VIII, ©. 664, 22 ff. ; dies jcheint auch Dillmanns Anficht geweſen zu fein, obgleich er 
a. a. D. den Stierdienft nur als „altfemitifch” bezeichnet, aber im Kommentar zu Ex 32,4 
als „althebräiſch“) anſehen, jo bleibt wohl nur übrig, darin eine Entlebnung von einem der 

3% vertvandten jemitijhen Wölfer zu erkennen. Obgleich aber der Stier als beiliges Tier 
der alten Hebräer ſich nicht unwiderlegbar nachweiſen läßt, iſt es doch jehr wahrſcheinlich, 
daß er bei den SHebräern ebenfo tie bei ihren Stammvertwandten ſeit alten Leiten 
ein foldhes war. Wie im AT die Großen und Mächtigen der Erde vielfach unter dem 
Bilde von Stieren dargeftellt werden und insbefondere das Stierhom Bild ift für die 

35 Kraft, jo wird das leßtere Bild auch zur Darftellung der göttlichen Kraft und des von 
ibr ausgehenden Heiles nicht verſchmäht. Es ift nicht unmöglidy, daß die Benennung 
Jahwes als des „Starken (728) Jakobs“ eigentlid „der Stier Jakobs“ bedeutete Mell- 
haufen, Gedichte Israels J |Prolegomena '|, 1878, ©. 298; dagegen Dillmann, Tbeol. 
©. 99 Anmtg.), da "28 häufig zur Gharafterifierung der Stiere dient (vgl. das auf 

so Jahwe angewandte Bild des Wildochſen Nu 23, 22; 24, 8). Ser 46, 14 bedeutet IN 

für ſich allein wahrſcheinlich „Stier” und bezieht fih dann auf den Apis, ſodaß LXX 

richtig überfegen würde mit ihrem 5 uöoyos 6 Exiextös oov, dem ein Gloflator, richtig 

erflärend, voranftellte: 4 Arus (jo Hitig zu d. St.). Auch mag die Ausjage „Jahwe 
brüllt” (Am 1, 2 und fonft) von der GStierborftellung entlehnt fein, obgleich allerdings 

„brüllen“ im AT wohl vom Löwen, nicht aber vom Gtiere vorfommt. ft wirt: 

lih Saddaj ein althebräifcher Gottesname und hängt er zufammen mit der babvlonifdh- 

aſſyriſchen Bezeihnung Södu für dämoniſche Wejen, namentlich diejenigen, welde in den 

Etierfolofjen dargejtellt wurden (ſ. U. „Feldgeiſter“ Bd VI, ©. 4f.), jo könnte auch darin cıne 

Hinweifung auf die Stiernatur des Gottes der alten Hebräer gefunden werden. Dagegen 

50 liegen in den Rindern, die das eherne Beden mit beiligem Waſſer (ebernes Meer) im 

Salomonifchen Tempel trugen (1 Kg 7, 25) und unter den Verzierungen der ebemen 

Geſtühle um dies Beden ſich befanden (1 Kg 7, 29), wahrfcheinlih Nachahmungen pböni- 

ziſcher Kultusgeräte vor. Ebenjotwenig können geltend gemacht werden die Cherubim 

Ezechiels, die aus Stier, Löwe, Adler, Menſch zufammengefegt find; denn Ezechiel man 

die Beſtandteile diefer phantaftiichen Geftalten von den heiligen Tierbildern der Babolo- 

nier entlebnt haben. Ob die Cherube des alten Tempels ganz oder teilweiſe Tiergeitalt 
und jpeziell die eines GStieres hatten, wiſſen wir nicht. Schwerlich find die Hömer Der 

Altars für alten Stierdienjt anzuführen (jo Kuenen, Dubm) ; diefer Zierrat ift vielleicht 

daraus zu erflären, daß auf dem Altar gehörte Tiere geopfert wurden, oder bie 

oo haben lediglich den praftifchen Zived, eine Handbabe zu bilden für das Anfaflen bes 
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Altars durch die Schußflehenden. Der ähnliche Altarihmud von Stier: und Widder: 
föpfen oder -Schädeln mit den Hörnern findet ſich bei Griechen und Römern in Aulten, 
wo Stier: oder Widderdienſt wenigſtens direkt nicht vorliegt. Dieje gehörnten Tierföpfe 
find vielleicht von Anfang an nichts anderes als ein künſtleriſch angemefjener Abſchluß 
der Altareden. Dagegen mag noch der altteftamentliche Ritus der Bereitung des Ent 5 
fündigungswaflere mit der Aſche einer roten Kuh Mu ec. 19) auf alte Heiligkeit des 
Rindes verteifen. 

Aber alle Beziehungen des Stieres oder Nindes zum Kultus fünnten etwa von den 
Hebräern erſt feit der Seßhaftigkeit in Kanaan aus dort vorgefundenen Aulten über: 
nommen worden fein. Gegen althebrätfchen Stierdienft glaubt man nämlich eintwenden 
zu müffen, daß die Hebräer zur Zeit ihrer Einwanderung in Kanaan als Hirten von 
Kleinviehberden, nicht als Rinderhirten zu denken ſeien (Stade, Benzinger). Die lettere 
Annabme ift wahrjcheinlich richtig.‘ Die Stammmutter des Haufes Joſeph trägt den 
Namen Rabel „Mutterichaf”, und die Stammverwandten der Israeliten, die Moabiter, 
beſaßen vorzugsweiſe Schafherden (2 Kg 3, 4; vgl. R. Smith ©. 238). In den alttefta= 16 
mentlihen Patriarchengeſchichten ift nur beiläufig von Rindern die Rede; in den aus: 
führlichen Erzählungen von Jakobs SHirtenleben fpielen allein Schafe und Ziegen eine 
Rolle, und die von Moſe gebütete Herde Jetros beſteht aus Kleinvieh (Er 3, 1). Die 
wafjerarmen Steppen Baläftinas und der umliegenden Länder twaren für Ninderberden nicht 
geeignet. Nur das an bemwäfjerten Weiden reiche Bajan, deflen fette Kühe und ſtarke Stiere 20 
im AT öfters erwähnt werden, jcheint ein Land der Rinderherden geweſen zu fein. 
Sonft ift im AT das Rind das Tier des Aderbauers, nicht des Hirten. Die nomabi- 
fierenden Araberftämme aud der neuern Zeit befigen nur Kamele und balten die Rinder: 
zucht für unter ihrer Würde. Nur Stämme, die am Nande der Wüſte haufen, ernäbren 
ſich von Rindern (Carſten Niebuhr, Beſchreibung von Arabien, Kopenhagen 1772, ©. 389). 25 
Darnach muß wohl angenommen werden, daß taur „Stier“ als menſchlicher Eigenname 
auf arabifchem Boden (ſ. unten $ 2) aufgelommen ift bei Stämmen, welche nicht nach der 
alten Nomadenweife lebten, oder daß bier eine Entlebnung vorliegt. Das Gebiet der Hin: 
diten, bei denen diejer Perfonname vorkommt, erſtreckte ſich bis in die alten Kulturländer 
am Euphrat und Tigris (f. die „Rarte zur Vorgefchichte des Islam“ in A. Müller, Der 30 
Islam im Morgen: und Abendland, Bd I, 1885). Auch die Hebräer aber können ſchon 
vor ihrer Einwanderung in Kanaan unter dem Einfluß der Religion eines feßbaften 
Volkes, etwa der Babylonier, den Stier als heiliges Tier angenommen baben. Piel: 
leicht auch find in der kultiſchen Bedeutung des Stieres bei den Babyloniern, Phöni— 
ziern, Hebräern jelbitjtändige Verzweigungen einer urfemitifchen Vorftellung zu erbliden. 35 
— würde darauf verweiſen, daß die Urſitze der Semiten nicht in der Wüſte zu ſuchen 
eien. 

Tiele findet wegen des lokalen Charakters des israelitiſchen Stierdienftes die Ver— 
mutung nahe liegend, daß das Stierbild erft dann auf Jahwe angewandt worden jet, 
als diefer mit dem aramatfch-fanaanätfchen Gewitter: und Stiergott Hadad verjchmolzen 40 
worden tar. Aber dann wäre der Erfolg des von Jerobeam eingerichteten Stiervienites 
ſchwer zu erflären. Die Entitebung des ephraimitischen Stierdienftes ift jedenfalls am ein- 
fachiten dann verjtändlich, wenn fie eine Emeuerung althebräiichen Brauches war. 

2, Der Stierdienft bei andern femitifhen Völkern. Sind die Spuren 
für alte Heiligkeit des Stieres bei den Hebräern nur unficher, jo finden wir zuver: 45 
läffige in großer Zahl bei denjenigen Völkern, mit deren Religion einft die der Hebräer 
im weſentlichen identiih war. Wie der Löwe als beiliges Tier der weiblichen Himmels: 
gottbeit in der babyloniſch-aſſyriſchen und in der ſyrophöniziſchen Religion (ſ. oben 
BbIl, S.176f.), jo erfcheint der Stier als ſolches der männlichen. Als ein Tier wurden 
auch die aſſyriſchen, forophönizischen und philiftäifchen Waſſergottheiten dargeftellt, nämlich so 
in dem Tier ihres Elementes, dem Fiſch, oder doch in halber Fiſchgeſtalt (ſ. A. „Atar: 
gatis“ und „Dagon“). Den Stier zum Gottesbild zu wählen, lag bei viehzuchttreibenden 
Völlern nahe. Auch die alten Arier erklärten die Himmelserfcheinungen durch Vergleichung 
mit dem Leben ihrer Herden. Spätere Nefte folcher uralten Anfchauungen find der Urftier 
des Zendaveita und der Stier des Mithras wie der des Schiwa. Der Stier ift Nepräs 55 
fentant der Kraft und Stärke (2x) und ftellt deshalb bei den Semiten die bernichtende, 
zugleih aber auch zeugende Allgewalt der Gottheit dar. 

Eine „totemiftische” Yuffaffung als zu Grunde liegend anzunehmen, find wir dabei 
nicht genötigt, obgleich wir uns gewiß vorzuftellen haben, daß der Stier nicht nur als 
ein Abbild der Gottheit erſchien, jondern daß die Gottheit wirklich als ein Stier gedacht « 
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wurde. Wenn bei den Arabem cin Unterftamm von Hamdän und “Abd Wianäb ge 
nannt wird taur „Stier“ (Robertion Smith, Animal worship and animal tribes 
among the Arabs and in the Old Testament, in dem Journal of philology IX, 
1880, ©. 79), fo ift dies feinenfalls dafür beiveifend, daß der Stamm einen Stier als 

5 feinen göttlichen Ahnen und die Stiere als jeine Vertvandten anfab. Der Stamm konnte 
fih jo nennen, weil er in dem Stier irgendwelche Eigenſchaften als abbildlih ober vor: 
bildlich erfannte. In diefem Sinne find bei verjchiedenen Völkern noch in fpäten Zeiten, 
wo von Totemismus feine Rede fein kann, Tiernamen als Perfonennamen gemäblt 
worden. Anders braucht auch der Name taur für den allerdings gewiß mythiſchen Abn- 

ı0 berrn der Dynaſtie der Kinditen (Smith, Animal worship, ©. 83) nicht erllärt zu 
werden. 

Der Sonnengott läßt ſich in dem Stiere kaum erkennen, wie man vielfach gemeim 
hat. Das Gold der hebräiſchen Stierbilder muß nicht gerade auf den Glanz der Sonne 
verweiſen, denn auch anderer Götter Bilder waren von Gold. Noch weniger iſt die Be— 

ı5 hauptung überzeugend, daß die Kraft des Stieres ſpeziell die verſengende Sonnenglut re: 
präfjentiere Kuenen ©. 236). Allerdings ift bei den Babyloniern das Bild des Stieres 
im Tierfreis des Himmels das Zeichen des Marduk (Jenſen, Die Kosmologie der Baby- 
lonier, 1890, ©. 62—64. 88ff.), und Marduk, das „Sonnenmilchkalb“ (nad brieflicher 
Mitteilung von P. Jenſen, dem ich auch Hinmweifungen auf babyloniſch-aſſyriſche bildliche 
20 Darſtellungen verdanke), iſt der Gott der Frühſonne. Aber der Stier war bei den Ba— 
byloniern auch und, wie es ſcheint, ſpeziell dem Gewittergott heilig. Häufig wird auf den 
Denkmälern ein Gott dargeſtellt, der auf einem Stiere ſteht und an einem Stock einen 
zweiſtrahligen Blitz (7) hält (G. Hoffmann, Zeitſchrift für Aſſyriologie XI, 1896, ©. 253). 
Auf dem Aſarhaddon-Denkmal von Sendſchirli iſt ein Gott mit dem Dreizack abgebildet, 
25 der auf einem gehörnten Tiere ſteht, welches wohl nur ein Stier fein kann. Dieſer Abbil- 
dung entipricht nach v. Luſchan annähernd die eines Gottes mit dem Dreijad auf einem 
geflügelten Stier in dem, fo viel mir befannt, auch jet nod nicht genau reproduzierten 
Relief von Maltaija (f. die Abbildungen bei v. Luſchan: Königliche Mufeen zu Berlin, 
Mittbeilungen aus den orientalifhen Sammlungen, Heft XI, 1893, ©. 18.23). Den aſſyri— 
so chen Getvittergott kennen wir jet unter dem Namen Adad (ſ. A. „Hadad-Rimmon“, 
Bd VII, ©. 291, ff). Daß der Gott mit dem Blig, alfo auch der auf dem Gtiere 
jtehende, in ber That Adad ift, wird neuerdings beftätigt durch die Abbildung auf einer von 
Koldewey im Jahre 1900 in Babylon gefundenen colinderförmigen Laſurſtange aus dem 
Tempel Eſakkil. Dargeftellt ift ein Gott mit Bligen in beiden Händen. Nach der bei: 
5 ftehenden Inſchrift in neubabyloniſchen Keilfchriftzeichen ift die Stange das „Siegel des 
Gottes Adad“, aljo auch der dargeitellte Gott zweifellos Adad. Einen Stier bat er in 
diefer Abbildung nicht bei ſich. Die Abbildung einer zweiten, am felben Orte gefundenen 
Yafurftange ftellt nach der in neubabylonifchen Zeichen beigegebenen Inſchrift den Gott 
Marduf dar ohne den Blig (Mt der Deutſchen Orient-Geſellſchaft zu Berlin, November 
4 1900 Nr. 5, ©. 12 ff). Darnach ift alfo ficher Adad, nicht, wie man früher gemeint 
bat, Marduk der mit dem Blitz dargeftellte Gott. Der babyloniſch-aſſyriſche Adad ıft der 
jelbe Gott, der bei den MWejftjemiten unter dem Namen Hadad als Gemittergott und auf 
einem Stiere ftehend vorfommt. Wir befisen Bilder des aus Syrien nad Rom ver: 
pflanzten Jupiter von Doliche, die ihn auf dem Stiere ſtehend darftellen (ſ. Fel. Hettner, 
5 De Iove Dolicheno dissertatio philologiea, Bonn 1877). Der „Zeus” von Hiera- 
polis in Syrien wurde abgebildet auf Stieren jitend (Yucian, De Syria dea $ 31). In 
dem Gott von Doliche und in dem bierapolitanischen Zeus ift fein anderer Gott als der 
aramätfch-fanaanätfche Hadad zu erkennen (j. A. Hadad-Rimmon, ©. 291f). Darnach 
war, wie es fcheint, gerade dem Gemittergott die Kombination mit dem Stiere charakte— 
so riſtiſch. Man vergleiche, daß die Hadad-Statue von Sendidirli in Norbiyrien den Gott 
abbildet mit einer Kopfbededung, die je ziwei Hörner an beiden Seiten bat (Mt aus den 
orientalischen Sammlungen XI, ©. 84 und Tafel VI). Der bettitiiche Gemittergott einer 
1899 auf dem Boden des alten Babels gefundenen Doleritftele (in der Rechten eine drei- 
gezadte Flamme, in der Linken einen Hammer baltend) trägt auf dem Haupt eime fpite 
> Müte, an den Eden mit zwei Erhebungen verjeben, die an fleine Hörner erinnern konnen 
(. die Abbildung in: Wifjenfchaftlihe Veröffentlihungen der deutſchen Orient-Geſellſchaft, 
Heft 1: Die hettitiſche Inſchrift gefunden in der Königeburg von Babylon. . . veröffent- 
liht von R. Koldewey, 1900). Dieje Neliefdarftellung dedt fich faft ganz „mit einer der 
1388 in Gendidirli gefundenen, ald Wandverkleivung eines Thorgebäudes dienenden Ne 
co liefs“ (a. a. O., ©. 4; ſ. die Abbildung ©. 3) In der Neliefdarjtellung von Senbidirli 
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find die Eden an der Mübe auch vorhanden, treten aber weniger hervor. Abgefehen von 
diefen zweifelhaften „Hörnern“ des Gemwittergottes — ſteht ſeine Kombination mit 
dem Stiere feſt. — Mit dieſer Beobachtung würde übereinſtimmen die Darſtellung Jahwes 
als Stier, da auch der alte Hebräergott offenbar vorzugsweiſe ein Gewittergott war. 
Aber wir dürfen das Stierbild bei den Weſtſemiten kaum auf den Gott Hadad be 5 

ſchränkt denken. Jene Erzählung der Griechen von der Entführung der Europa durch Zeus, 
der dabei in Stiergeftalt auftritt, ift eine Gräzifierung der Kunde von den Wanderungen des 
in Stiergeftalt verehrten phöniziſchen Baal und feiner Paredros, der Aitarte, nad) Kreta (für — 
die Identität der Aſtarte und Europa |. De Syria dea $ 4). Europa mit dem Stier iſt 
abgebildet auf ſidoniſchen Münzen und auf ſolchen der kretiſchen Stadt Gortys (Höd, 
Kreta, Bd I, 1823, ©. 98; Oberbeck, Griechifche Kunſtmythologie, Bd II [Befonderer 
Theil, Bd I,1 Zeus], 1871, ©. 461f.; vgl. Münztafel VI, 9—11; außerdem viele andere 
Darftellungen diefer Gruppe aus Orten, die den urfprünglichen Lokalitäten des Mythos 
ferner liegen). Achilles Tatius (I, 1) befchreibt ein Gemälde im Aitartetempel zu Sidon, 
das die Entführung darftellt. Ein Feſt diefer Entführung wurde nah Malalas (Chron. ı5 
ed. Dind. ©. 31) noch zu feiner Zeit (6. Jahrh.en. Chr.) von den Tyriern gefeiert. Wie 
in diefem Mythos der Baal als Stier erjcheint, fo redet Silius Italicus (Punica III, 
104.) von der cornigera frons des punifchen Milichus, d. i. bes Melkart. Ferner darf 
der Niterios-Minotauros von Kreta, halb ald Menſch, halb als Stier dargeftellt (Apollo⸗ 
dor III, 1, 4), vielleicht angeſehen werden als entſtanden aus dem Gott der alten 20 
pbönizifchen Kolonien auf Kreta. Ihm wurden Menjchenopfer gebracht wie dem Baal der 
Phönizier (Preller, Griechiiche Mythologie, Bd II, 1875, ©. 124f.). Die bei Gortys 
weidende Herde, aus tvelcher der Minotauros hervorgeht, wird von Einigen eine Sonnen 
herde genannt; da3 mag darauf verteilen, daß fie mit einem phöniztichen Sonnengott 
zufammenhängt. Der von Poſeidon aus dem Meere gejandte, von Minos diefer Herde 36 
einverleibte Stier, der den Minotauros erzeugt, entipricht etiva dem über das Meer 
fommenden GStiere der Europa, d. i. dem Baal, der feine ſchöne Beute nach Gortys trägt 
(PBreller II, ©. 121. 200; vgl. S. 117). Von Herakles gebändigt, verläuft fich der kre— 
tiiche Pofeidonftier nah Marathon und wird zum zweiten Mal übertvunden von Thejeus 
(Preller II, S. 292); bei Marathon findet ſich noch eine andere Spur von phöniziſchem so 
Kultus (Baudiffin, Studien II, S 156). Wie Minotauros den Beinamen Niterios oder 
Alterion führt, fo auch der auf Kreta verehrte Zeus, und diefer Zeus Afterios, der Herr 
des geſtirnten Himmel® und der Sonne, wird in dem Bild eines ſchimmernd merken 
Stieres dargeftellt (Breller II, ©. 117 f.). — In dem Tempel des Zeus Atabyrios auf Rho— 
dos, d. i. des Baal vom Berge Tabor, defien Kultus phönizifche Koloniften ausbreiteten, 35 
ftand eın eberner Stier; nach Andern waren es mehrere Stiere (Studien II, ©. 248f.). 
Auf Münzen von Damaskus und dem phönizifhen Arados findet ſich der Stier dargeftellt 
neben andern heiligen Bildern (a. a. D., ©. 194f.). — Obgleich auf die rabbinifchen Er- 
Bun vom Molochbild als einem hohlen Erzbild mit Stierfopf, auf deſſen vorgeſtreckte 

rme die Kinderopfer gelegt worden fein follen, um durch ein im Innern des Bildes ge: 40 
heiztes Feuer gebraten zu werden (Jalkut Schimeoni nad) Midraſch Jelamdenu), fein 
Gewicht gelegt werden darf, jo könnte darin doch möglichertweife die richtige Erinnerung 
an Darftellungen des phönizischen Gottes in GStiergeftalt zu erfennen fein. Es ift aber 
bei der fpäten Zeit diefer Angabe — das AT ſchweigt völlig von den Molochbildern, und 
in der ältern Befchreibung jenes Bildes im Midraſch Echa fehlt der Stierfopf — nicht 15 
nur ebenfogut möglich fondern doch wohl mwahrfcheinlicher, daß bier feine genuin-femitifche 
Erinnerung zu Grunde liegt und eine Kunde von dem Minotauros der Griechen ihren 
Einfluß ausgeübt hat (jo ©. F. Moore, The Image of Moloch in dem Journal of 
Biblical Literature 1898, ©. 161—165). — ebenfalls ift die Darftellung eines gras— 
frefienden Ochſen auf einem puniſchen Denkmal (Gejenius, Phoenieiae monumenta 1837, 50 
tab. 25) nicht für ein Gottesbild zu balten (fo in meinem Jahve et Moloch, 1874, 
©. 45), fondern etwa mit Gefenius (a. a. D., ©. 448.) für ein Symbol der Bitte um 
Fruchtbarkeit des Landes, 

Wenig wahrjcheinlich ift es, daß, wie man gemeint hat, der Name des heiligen Stieres 

(22°) zu erfennen ift in dem des einen Hauptgottes von Palmyra, Aglibol (ſ. Bd II, 55 
©. 334, 11ff.); er wurde in Menfchengeftalt dargeftellt. Wohl aber darf darauf vertiefen 
werben, daß unter den Tieren, die nach dem Buche De Syria dea ($ 41) in dem bei: 
ligen Bezirk! von Hierapolis gepflegt wurden, fih große Stiere befanden. Auf Heiligkeit 
ber Rinder bei den (wenn nicht zu den Semiten gebörenden, jo doch femitifierten) Phi— 
liſtern verteilt die Erzählung der Samuelisbücher von der Entjendung der heiligen Lade rt 
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aus dem Philifterland auf einem neuen Wagen, bejpannt mit jäugenden Küben, die noch 
fein Joch getragen hatten (1 Sa 6, 7ff.; vgl. den vaös Zuyopopondusvos bet Pbilo 
Byblius, Fragmenta hist. graec. ed. C. Müller, Bd III, ©. 567, 8 10). 
Ob es in Zufammenbang ftebt mit pbönizifchen Kulten, wenn Dionyjos in den My— 
5 fterien in Gtiergeftalt oder doch mit Stierhörnern gedacht und dargeftellt wird, als ram- 
061L00P0S, Tavooxeows, Bovyeris (Preller I, 4. A. von Nobert 1894, ©. 695. 7137.), 
muß dahbingeftellt bleiben, da mit diefem Gott noch viele andere Tiere zuſammengeſtellt 
werben und da meiter in der griechiichen Mythologie der Stier in Verbindungen vor: 
fommt, welche (wie die Flüffe als Stiere, der Stier des Pofeidon) nicht auf phönizifchen 
ı0 Einfluß beruhen fünnen. Eher verweifen auf foldhen die Rinderherden des Helios auf 
dem feit alten Zeiten von phönizifchen Koloniften betvobnten Sizilien und die des Geryo— 
neus in der phönizifchen Kolonialjtadt Gades (vgl. Preller II, S. 208 }.). 

Die Verbindung des Stiered oder der Kuh mit dem Kult der weiblichen phöniziſchen 
Gottheiten läßt fih — fo mweit ich ſehe — nicht mit der gleichen Sicherheit nachweiſen. 

15 Wenn einmal Philo Byblius von der Aſtarte erzählt, fie babe fih einen Stierfopf auf 
das Haupt geſetzt „als Zeichen der Herrichaft” & 569, 8 24), fo berubt diefe Angabe 
nicht nottvendig auf altphönizischen Darftellungen der Göttin. Philo mag jüngere Ab: 
bildungen ** haben, die ſie in ägyptiſcher Weiſe darſtellten mit den Attributen der 
Iſis. So trägt auf der Weihetafel des Königs Jechawmelek von Gebal die Baalat von 

2 Gebal den Kopfſchmuck der Iſis, beſtehend aus zwei Hörnern, die eine Scheibe umſaſſen 
(Abbildungen bei de Vogüé, Stèle de Yehawmelek, Paris 1875; Euting, ZPmG XXX, 
1876, ©. 132ff.; Corp. Inseript. Semit., Bd I, tab. I, vgl. dazu die Nefonftruftion 
diefer Abbildung „mit Hülfe der wohl etwas jüngeren forifchen Bronceftatuette aus der 
Gollection Pöretis” bei Smith -Stübe, Religion, ©. 346). Der alte Ortsname Aſch— 

25 terot:Karnajim „Aitarte der zwei Hörner” verweiſt ſchwerlich auf Stierhörner, ſondern 
wird zu verftehen fein von der Aſtarte des Drtes Karnajim, d. b. eigentlih „ber beiden 
Bergbörner” (jo G. F. Moore, Ashteroth Karnaim, Gen. XIV, 5 in dem Journal 
of Biblical Literature 1898, ©. 155ff.). Auch die Hörner, die man auf punifch-fizilis 
ſchen und =farbinifchen Münzen hinter dem Ohr einer weiblichen Gottheit nad) griechiſchem Typus 

so mit Ahrenkranz hervorragen fieht (Münter, Religion der Karthager?, Kopenhagen 1821, 
Taf. I, 10. 11; vgl. ©. 68) können durh Mißverſtändnis der Spätern aus der Mond: 
fichel entftanden fein. Man denke daran, wie in den Darftellungen der Kunft aus den 
Strahlen Mofes „Hörner“ geworden find. Die Kuh als Attribut der Artemis oder Se: 
lene muß nicht notwendig von den Phöniziern berftammen. (Eckhel und Lajard haben obne 

35 Beweis den Stier ala Bild der fprifchen Göttin angenommen, ſ. Studien z. jemit. Reli— 
gionsgeſchichte II, S. 195). — Der einem Hom ähnliche Aufbau, den in Syrien beut- 
zutage Drufinnen und Maronitinnen auf dem Kopf unter dem Schleier tragen, ift ſchwerlich 
mit Movers (I, ©. 377.) anzufeben als ein Reſt heidnifcher Sitte, welche die Verehre 
rinnen der verehrten Göttin ähnlich machen follte, ift vielmehr die gefchmadlofe Vergröße— 

40 rung eines noch jet vorfommenden befcheidenern Auffases, der dem praftifchen Zwecke dient, 
die unmittelbare Berührung des Schleier mit dem Geficht zu verbindern (W. M. Thomfon, 
The land and the book, London 1872, ©. 73f. mit Abbildung), Aud auf einem 
aſſyriſchen Cylinder ift der Kopfſchmuck einer vor der Göttin (Bilit?) ſtehenden weiblichen 
Gejtalt (Priefterin?), der allerdings wie zwei Hörner ausſieht (Münter, Religion der Baby: 

5 lonier, Kopenhagen 1827, Taf. I, 5), noch nicht beweifend für bie Darftellung der Göttin 
jelbit (vgl. die gehörnte Figur eines „altbabylonifchen” Gylinders bei Geo. Smith, Chal— 
däifche Genefis, deutiche Ausg. 1876, ©. 87). — Bolljtändig irrig ift es, wenn Münter 
(Nelig. d. Karthager, S. 68) „das eine goldene Kalb des Jerobeam“ für ein Bild der 
Aftarte hält. Über die Darftellung der phönizifchen und affyrifchen Göttinnen als Kuh 

so oder mit Hörnern ſ. Scholz; ©. 284 —288. 

Auf einem nabatäiſchen Denkmal ift ein Stier abgebildet, nad Sachau (SBA 1896, 
©. 1056Ff.) ein Bild des Gottes Kusajjü (oder Kagiu, x“). Es ift aber zweifelbaft, 
ob der in dieſer Inſchrift vorkommende Name Kasiu bier, oder two er ſonſt noch vor— 
fommt, ein Gottesname ift, und auch ob dies Stierbild überhaupt ein Gottesbild fein 

55 e (i. — in der Revue Sémitique 1897, ©. 83f.; vgl. U. „Edom“, Bo V, 

. 166f.). 

Bon dem Stier als eigentlichem Gottesbild bei den Babyloniern oder bei den Afiv- 
rern ift mir nichts befannt. Doch mweifen der Stier unter der Geftalt des Getoittergottes, 
der Stier Marduks im Tierfreis (f. oben) und die geflügelten Stierfolofje mit Menfcen: 

so füpfen an den Temvelthoren auf mythologiſche Bedeutung des Stieres. In dem Gilgamis: 


Kalb, guldenes u 


Epos ijt die Rede von einem Himmelsſtier, den der Himmelsgott Anu fendet (P. Jensen, 
Aſſyriſch-⸗babyloniſche Mythen und Epen, in Schrabers KHeilinjchriftlicher Bibliothef, Bd VI, 
1900, ©. 172). Auf eine Erklärung dieſes Himmelsftierd wird man einjtweilen zu 
verzichten haben. Nach Hommel (Die ſüdarabiſchen Altertümer des Wiener Hofmufeums, 
1899, ©. 32) trägt in einer Mondhymne von Ur der Mondgott Sin das Epitheton: 5 
„junger Wildftier“. Bol. über Babylonifches überhaupt Scholz S. 403—405 und Sayce, 
Lectures on the origin and growth of religion as illustrated by the religion 
of the ancient Babylonians (The Hibbert Leetures 1887, Yondon 1887),©. 289— 291. 

3. Geſchichte des bebräifchen Stierdienjtes. Daran, daß der Stierdienjt 
bei den Hebräern jehr alt war, ift nad dem oben dargejtellten Sachverhalt kaum zu 
zweifeln. Es ftände darum an fich nichts im Wege, mit Er ce. 32 eine Ausübung diejes 
Kultus während des Wüſtenzugs anzunehmen. Nach jener Erzählung errichtete Aaron 
dem Wolfe, während Moje auf dem * verzog, ein goldenes Stierbild als Darſtellung 
des Gottes, welcher Israel aus Agypten geführt hatte. Die Einzelheiten dieſes Berichtes 
machen aber nicht den Eindrud der Geſchichtlichkeit. Wohl mochten die Israeliten auf ıs 
dem Müftenzug eine genügende Menge goldener Obrringe bei ſich führen, um daraus ein 
Stierbild herſtellen zu fünnen (v. 2), das offenbar nicht als ein Heines Bild gedacht if, 
denn Aaron baut einen Altar vor demjelben (v. 5), jtellt nicht etwa das Bild auf den 
Altar. Schwerlich aber ift denkbar, daß man auf dem Wüſtenzug im ftande war, ein 
großes majfiv goldenes Bild (ein Gußbild v. 4) berzuftellen; daß More dies Bild verbrannte 20 
und zu Staub zermalmte (v.20), könnte jedenfalls nicht wörtlich verftanden werden. Dagegen 
fönnte man ein bejcheideneres Stierbild wohl in der Wüfte hergeſtellt oder vielleicht jchon 
aus Agypten mitgebracht haben. In Wirklichkeit ift gewiß die Erzählung nur eine Po— 
lemif gegen den von Jerobeam offiziell eingeführten Stierdienſt. Feierlich wird dieſer 
jchon in der Wüſte von Jahwe verurteilt. In der Darftellung Aarons, als bei dieſer 5 
Abgötterei beteiligt, ift eine Hinweifung auf levitiſche Priefter des Nordreiches zu erkennen, 
die an dem Stierdienſt zu Dan und Betel ſich beteiligten (Nöldefe, Unterjuchungen zur 
Kritit des ATS, 1869, ©. 55; dgl. Ewald Bd III, ©. 471). Die Erzählung gehört 
unter den Pentateuchquellen nicht der jogenannten prieiterlichen Schrift an, die überall die 
Würde des Aaronidiſchen Prieſtergeſchlechts fo hoch teilt, fondern dem jehoviſtiſchen Buche, 30 
einem Erzähler, der für den auf Mofe zurüdgeführten bildlofen Jahwedienſt eintritt im 
Gegenjag zu den Vermifchungen des Jahwedienſtes mit althebräiſch-heidniſchen oder fremb: 
ländifchen Kultusformen, 

Eine ficher geſchichtliche Nachricht über Stierdienft befigen wir erft in dem über Jero— 
beam I. Berichteteten 1 Kg 12, 28 ff. (vgl. 2 Chr 11, 15). Er jtellt zu Betel und Dan 35 
je einen goldenen Stier auf als Bild des Gottes, welcher Israel aus Agypten herauf: 

eführt. Er errichtet (für diefe Bilder) Höhenhäuſer, beftellt ihnen eine nichtlebitische 
Sriefterfchaft und jet einen jährlichen Feittag auf den 15. des 8. Monates. Der Tert 
ft 1 Rg 12, 30 nicht ganz in Orbnung; es jcheint im Hebräifchen etwas zu fehlen (f. 
dagegen Kittel 3. d. St.); der Tert der LXX bietet handſchriftlich variierende Ergänzungen. a0 
Das Halb von Dan in v. 29f. zu ftreichen (Kloftermann, Farrar), liegt keine Veran: 
lafjung vor, obgleih Stierdienft zu Dan allerdings fonft nicht bezeugt ijt (abgejeben von 
Tob 1,58 & Aav). Es läßt ch aber nicht verftehen, weshalb Jerobeam an dem einen 
Orte Betel zwei Stierbilder aufgejtellt haben ſollte; an einen Erfag oder eine Nachahmun 
der beiden Cherube in der Cella des Salomonifchen Tempels (Klojtermann, Farrar ern 45 
dem Vorgang Alterer, jo Moncaeius [e. VII: Cherubos Mosaicos vitulorum Jero- 
boamicorum argumento, quos Pseudocherubos fuisse asseritur, formä vitu- 
lina exstitisse], ſ. ferner bei Bochart ©. 3737.) ift gewiß nicht zu denfen, da Cherubs- 
bilder nicht ala „Kälber“ bezeichnet worden fein würden und überhaupt der Gegenſatz, 
in welchem der Kultus von Betel zu dem in Jeruſalem ftand, auf eine von der dortigen ganz wo 
verſchiedene Darftellung vermweift. — Aus welchem Material die Stierbilder Jerobeams 
bergejtellt waren, wird im Königsbuch nicht berichtet, und die Darftellung des Exodus ift, 
obgleidh nur von Gold als Material geredet wird, in dem, was über die Zerftörung des 
Bildes gefagt wird, nicht einbeitlih. Wenn in Ho 8, 6, wo von der Vernichtung des 
Stierbildes „Samariens” die Rede ilt, aaa „Splitter“ bedeutet, jo müßte an einen 55 
hölzernen, von Gold überzogenen Kern des Bildes gedacht werden, was dem uns 
fontt aus dem AT über die Götterbilder Bekannten entfprechen würde (Wellhauſen zu 
Ho 8, 6). 

Jerobeam hat ohne Zweifel nur zur Geltung gebracht was dem Volke längft befannt 
und wohl niemals ganz ungewohnt war. Indem er im politiihem Intereſſe Nordisrael so 
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entwwöhnen wollte von dem jerufalemifchen Tempel als dem Hauptbeiligtum der Nation, 
fam er alten Neigungen des Volkes entgegen mit der Errichtung vollstümlicher Bilder an 
den von ihm zu Hauptheiligtümern erhobenen altheiligen (f. oben Bd VIII, ©. 186 ff.) 
Stätten. Der Grund feines Erfolgs war wohl weniger die Abneigung des Volkes gegen 
5 den bildlofen Kultus des Salomoniſchen Tempels (Emald) ald das Miffallen an der 
Neuerung phönizifchfremdbländifcher Ausjtattung des Tempels. hr gegenüber fonnte der 
alte Stierdienft als ein ehrwürdig nationaler erſcheinen (Kuenen, Duhm; vgl. H. Schult, 
Altteftamentliche Theologie’, 1896, ©. 106). 
Aus Ho 8, 5f. gebt nicht hervor, daß auch zu Samarien ein Stierbild ftand; das 
10 „Kalb“ des Hauptfultusortes in Ephraim, Betel, fann „das Kalb Samariens“ genannt 
werden, indem Samarien, die Hauptjtadt, das ganze Reich repräfentiert (vgl. Ho 10, 5). 
Daß die in der Nichterzeit von Gideon zu Ophra (Ri 8, 24 ff), von Micha auf dem 
Gebirge Ephraim (Ri 17, 5; vgl. e. 18, 30) aufgeftellten Ephodbilder Stierbilder waren 
(de Wette ©. 338; Vatke ©. 267 ff.; Kuenen ©. 236) und daß ebenfoldhe noch in der 
15 Königszeit zu Gilgal, Beerfeba und an andern Orten ftanden (Vatke ©. 402), ift möglich, 
aber nicht nachweisbar. Daß eines der verjchiedenen Gottesbilder Michas ein Stierbild 
war, könnte etwa zu entnehmen fein aus der Verpflanzung diefes Bildes nah Dan (Ri 
18, 18ff.) ſodaß alfo Jerobeams Stierdienft zu Dan eine Fortſetzung des alten Kultus 
wäre. Aber die Bemerfung Ri 18, 31, die — mahrfcheinlih mit Recht — ein einziges 
0 Gottesbild Michas annimmt, läßt dies Bild (?7F) nur fo lange zu Dan aufgeftellt ſein, 
als der Tempel zu Silo beftand, alſo etwa bis zum Ausgang der Nichterzeit. — Die Iden— 
tifizierung bes &tierbilbes mit dem Baal im B. Tobias (c. 1, 5: vor 17 Baak rj 
danaseı) beruht auf Unwiſſenheit des jpäten Autors. 

Der von Jerobeam eingerichtete Stierbienft fcheint beitanden zu haben bis zum Unter: 

25 gang des Norbreiches (2 Kg 17, 16). Eine Befeitigung diejes Kultus fand, ald Jehu den 
Baaldienft ausrottete, nicht ftatt (2 Kg 10, 29), ein deutliches Zeichen dafür, daß Jehu 
den Stierdienft als Jahwedienſt anerkannte. Auch von einer Verwerfung bes Stierbienftes 
durch den großen Propheten des Nordreiches Elia, den Eiferer gegen den Baaldienft, wird 
nicht berichte. Daraus geht allerdings gewiß nicht hervor, daß Elia den Stierbienft 

30 billigte oder auch nur als die bis dahin berechtigte Neligionsform anfah. Elia wendet 
fich gegen den ausländifchen Gottesdienft in Israel ald das zunächft zu vertilgende Übel 
(f. dazu Robertfon a. a. O.). Was ihn felbjt betrifft, jo berichtet die Erzählung von der 
Gottesoffenbarung am Horeb, die in ihrer charalteriſtiſchen Form gewiß eine ihm wirklich 
zu teil gewordene Erkenntnis wiedergiebt, daß Gott an ihm vorübergegangen ſei als ein 

35 „ſtilles, ſanftes Saufen“. Damit ift die Verehrung Gottes im GStierbild unvereinbar. 
Die Polemik ſchon des Propheten Adijja von Gilo zu Jerobeams Zeit gegen die 
„andern Götter” erobeams 1 Kg 14, 9 mag einem fpätern Verfaffer der jenem Pro— 
pheten in den Mund gelegten Rede angehören. Jedenfalls liegt in nachmals redigierter 
Form vor die Erzählung von einem ungenannten „Gottesmann” aus Juda, die ihn gegen 

0 den Altar Jerobeams zu Betel auftretend darſtellt (1 Sg ce. 13). Es iſt aber wohl 
möglich, daß die Propheten Judas von Anfang an den Stierdienſt mißbilligten. 

Ein unanfechtbares Zeugnis gegen den Kultus von Betel, allerdings nicht ausdrüdlid) 
gegen den Gtierdienft, finden wir zuerft bei dem judäiſchen Propheten Amos in der Mitte 
des achten Jahrhunderts. Er verlündet dem Orte, daß er zu einem „Nichts“ werden 

5 folle (ec. 5, 5). Was er gerade an Betel vor andern Kultusorten auszujegen fand, ift 
wohl vor allem, obgleih man es nicht immer jo verftanden hat (ſ. Wellhauſen z. d. St.), 
die Art, wie fpeziell dort Jahwe verehrt wurde, nämlich im Stierbild. Dazu lommt, 
da Amos an anderer Stelle (ec. 8,14; der Tert ift allerdings nicht unangefochten) neben 
der „Verfchuldung Samariens”, womit, fo wie der vorliegende Tert lautet, gewiß das 

50 Kalb von Betel gemeint . (vgl. Ho 8, 5), den Gott von Dan nennt und beilen Ver: 
ehrern den Untergang verfündet. An derfelben Stelle erwähnt er auch den Kultus von 
Beerjeba, ohne aber gegen den Gott von Beerfeba zu polemifieren. Dies wird darauf bes 
ruben, daß zu Beerfeba ein Stierbild nicht jtand. 

Ausdrüdlich gegen den Kälberdienft wendet ſich unter den Propheten, von denen wir 

55 Schriften befigen, zuerft und allein des Amos jüngerer Zeitgenoffe, der wahrſcheinlich von 
Geburt dem Nordreich angebörende Hoſea. Ihm ift diefer Kultus als Bilderdienjt mit 
dem Götendienft gleichwertig, das Halb ein „Nichtgott” (e. 8,5F.; 13,2; vol.e. 10,5). 
Aus Ho 13,2 ift faum zu entnehmen, daß im Stierdienft wie im Molochsdienft Menjchen: 
opfer vorfamen (jo Kuenen; nad Hitzig z. d. St. wären die bier genannten Kälberberebrer 

so zugleich Molochsdiener geweſen und hätten als foldhe die Menjchenopfer gebradt), Man 
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wird vielmehr ſtatt: „die Menſchen Opfernden, Kälber küſſen ſie“ zu überſetzen haben mit 
Keil u. a.: „Opfernde unter den Menſchen“; denn die verabſcheuenswerten Menſchenopfer 
würde der Prophet „ſchwerlich nur jo beiläufig“ erwähnt haben (Wellhauſen z. d. St.). 
Der Plural or>s> diefer Stelle „kann das Genus bezeichnen” (Wellhaufen), fi aljo aus: 
jchlieglih auf den Kultus von Betel beziehen. 

In Juda bat offenbar der Stierdienft niemals eine Stätte gefunden, da fid) nirgends 5 
eine Hinweiſung auf jubäifchen Kultus diefer Art findet und die ausfchließliche Polemik 
Hofeas gegen das Kalb Samariens zu Betel unverftändlich wäre, wenn er in Juda den— 
jelben Kultus gelannt hätte. Der deuteronomiftiiche Redaktor des Königsbuches fieht den 
Stierdienft ald die fpezielle Sünde Jerobeams an, womit er Israel fündigen machte 
(1 8a 14, 16; 15, 26; 16, 27 u. f. w.). Schon deshalb ift nicht anzunehmen, daß 
der Stierdienft in der von Mofe begründeten Religion jemals eine Stelle hatte (gegen 
diefe Annahme befonders E. König). Auch das offenbar auf Moſe zurüdgebende SE 
der göttlichen Gegenwart, die heilige Yade, neben dem ein Gtierbild nicht als ein 
zweites, überdies ganz andersartiged Zeichen der Gottesgegentvart beiteben konnte, jpricht 
dagegen, daß das Gtierbild ein Beitandteil der genuin mofaifchen Religion war. Der ı5 
Stierdienft ſcheint ſich alſo aus der vormofaischen Zeit neben den von Mofe neubegründe- 
ten Formen des Gottesdienftes erhalten zu haben. Wolf Baudifſin. 


— 
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Kaleb. — Litteratur: I. Wellfaufen, De gentibus et familiis judaeis quae 1 Chr 
2. 4 enumerantur, Göttingen 1870; 9. Gräß, Die Kelubaiten oder Kalebiten in Monats— 
jchrift für Geſch. u. Wiffenich. des Judentums XXV (1876), 461 fi.; A. Kuenen, De Uitzen- z, 
ding der Verspieders in Theol. Tijdschr. XI (1877), 545#f.; J. ®ellhaujen, Die Kompo— 
fition des Hexateuchs? (1889), 336— 338; Ed. Meyer, Die Entftehung des Judentums, Halle 
1896, 114 ff. 1477. 


Für die herfümmliche Meinung gilt KR. ald einer der zwölf Kundichafter, die Mofes 
von der Wüfte Pharan ausfandte, um das gelobte Land von der Wüſte Zin im Süden bis 25 
an die Grenzen von Hamath im Norden auszuſpähen; Kaleb ſoll in diejer Eigenfchaft den 
Stamm Juda vertreten haben, alfo — geweſen fein Nu 12,16; 13,1—17*. 21. 
25). Aber das ift nicht die eigentliche, urfprüngliche Bedeutung von K. Um diefe zu 
erkennen, empfiehlt es fih nicht, von Nu 13f. auszugehen. Andere Stellen des ATs 
geben darüber hinreichend geficherten Aufihluß. Joſ 14, 6. 14 hat der Name K. ben ephunne 30 
(vgl. 1 Chr 7,38) den Zuſatz „der Keniffiter” (oder Kenifiter). Damit jtimmt überein, 
daß der Kenifiter Dthniel (17772 2877) als (jüngerer) Bruder 8.3 bezeichnet wird of 
15, 17f.; Ri 1,13; 3,9. 11. Die Kenifiterdffind nun ein Stamm, der fonft zu den 
Edomitern gerechnet wird Gen 36, 15. 42. 53; Kenas, der Stammvater, gi als Entel 
Ejaus Gen 36, 11; 1 Chr 1, 36, wie 3. B. Manaſſe und Ephraim ala Enkel Jakobs an: 35 
gejeben werden. Kaleb und Dtbniel ſind nach diefen Stellen urjprünglih nicht Israe— 
liten (vgl. Gen 15, 19), fondern Edomiter, die fi aber von ihrem Wolf getrennt und 
Israel angefchloffen haben. Wie diefer Anſchluß erfolgte, zeigen uns die Nachrichten über 
ihre Wohnſitze. Nah of 14, 6—15; 15, 13—19; Ri 1, 12—15. 20 wohnt Kaleb in 
Hebron, Othniel in Debir (f. Judäa ©. 563,1). Uber die Wohnſitze des erfteren er= 0 
fahren wir Genaueres aus 1 Chr 2, 42—49. Nach diefen Verfen, die fih ohne Zweifel 
auf voreriliiche Verhältniffe bezieben, find die mwohlbefannten Orte Marefa (jo LXX; ſ. 
Judäa ©. 563, 2), Siph (ebend. ©. 569, 15), Hebron (ebend. ©. 564 ff.), Thappuah (ebend. 
©. 564, 11), Maon (ebend. ©. 569,35) und Betbzur(S.570,7) im Befise Kalebs. Für Jorkeam 
V. 44 ift wohl ofdeam zu leſen, der Name einer Stadt, die in der dritten Gruppe der 5 
Städte Judas neben Maon u. ſ. w. Sof 15, 56 erwähnt wird, aber beute unbekannt ift. 
Mabmanna V. 49 ift Joſ 15,31 eine Stadt des Negeb (f. d. A.), Machbena ift wohl 
ebenfalls eine Stadt, und Giben wird dem Giben Joſ 15, 57 (©. 569, w) ent: 
fprechen. In derjelben Gegend fahen die Kalebiter (bebr. "=>, 1 Sa 25,3 nad) dem Kre) 
zur Zeit Sauls und Davids; von ihnen fennen wir den reihen Nabal aus 1 Sa 25. Erw 
wohnt in Maon, betreibt aber feine Viehzucht (3000 Schafe, 1000 Ziegen) von Karmel 
(j. ©. 569,9) aus. Nach 1 Sa30,14 gebörte ein Teil des Negeb ebenfalld den Kale— 
bitern, fie geboten aljo von ihren Städten aus über einen Teil des füdlichen Weidelandes. 
Dazu mag erwähnt tverden, daß die LXX 1 Sa 27, 10 u. 30,29 ftatt „Negeb (Städte) 
ber Keniter“ Tieft „Negeb (Städte) der Kenifiter“; es würden damit ebenfalls die Kale— 55 
biter gemeint fein. In diefen Gegenden bat ſich David eine Zeit lang als reibeuter 
aufgebalten 1 Sa25. Seine erften Frauen 2 &a2,2 waren kalebitiſcher Herkunft, 
Abinoam aus Jesreel (Joſ 15, 56) und Abigail aus Maon-Karmel 1 Sa 25, 40-43. 
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Auch von Ziklag aus pflegte er dieſe Verbindungen, indem er von der Amaleliterbeute 
Geſchenke an die dortigen Geſchlechtshäupter ſandte 1 Sa 30, 26—31. Nach dem Tode 
Sauls nahmen David und feine Leute ihren MWobnfig in Hebron und den umliegenden 
Städten, d. b. in dem Gebiet der Halebiter, und bier wurde David von den Pertretem 

5 Judas zum König gefalbt 2 Sa 2, 1—4. Das neue Neih umfaßte Haleb und Juda, 
erbielt aber den Namen Juda, obwobl der König im Gebiete K.3 wohnte. So fam es, 
dat man fagen konnte, 8. erbielt Grundbefiß unter den Judäern Joſ 15, 13. Dieler 
Ausdrud zeigt, daß die Kalebiter troß des förmlichen Anſchluſſes, der fie mit Juda ver: 
band, doch ihre Gelbftitändigfeit nicht aufgegeben batten, und die Erzählung Jof 14, 

10 6—15 till die eigentümliche Tbatfache erflären, daß die nichtiöraelitifchen Kalebiter (Henifiter) 
über einen fo bedeutenden Grundbefis in dem Gebiete Israels frei geboten. Diefer Um- 
Itand verbreitet das rechte Yicht über den Verſuch Abfaloms, gerade in Hebron die Fahne 
des Aufruhrs gegen David zu entfalten. 

Das bisher Gefagte beiveift zur Genüge, daß Kaleb der Name eines mächtigen Ge: 

16 ſchlechts iſt; man fünnte auch wohl jagen, der Name eines Stammes. Wie die vollstüm: 
liche Sage bei anderen Geichlechtern und Stämmen verfubr, fo auch bier. Der Stamm 
wurde perfonifiziert, fein Name wurde zugleih der Name des Stammvaters, des heros 
eponymus des Stammes. Bon ibm als einer Einzelperfon erzäblte man die Gejchide 
der Gejamtbeit und ibrer Teile. Dabin gebört die Gefchichte von Achſa, der Tochter Ks 

ꝛo Ri 1,12—15; of 15, 15—19. Töchter bezeichnen in dem genealogiihen Schema des 
ATS überbaupt ſchwächere Gefchlechter, die ihre Selbititändigfeit an ein ftärleres Ge 
ichlecht verloren haben. Das lalebitiſche Geſchlecht Achſa it in Folge der Eroberung der 
Stadt Debir durch das keniſitiſche Gefchlecht Othniel in diefes aufgegangen und bat ihm 
den wertvollen Befiß der oberen und unteren Quellen (oder Singular?) zugebracht — 

25 das wird der gefchichtliche Vorgang fein, den jene Erzäblung in die anziebende ‚Form 
perfönlicher Grlebnifje gekleidet bat. Wir werden unten noch einem anderen lebrreichen 
Beifpiel folder Stammes: oder Gefchlechtsfagen begegnen. 

In den vorhin näber bezeichneten Gegenden blieben die Kalebiter bis im die Zeiten 
des Erils hinein die Herren. Damals aber drangen die Edomiter (ſ. Bd V, ©. 169.) 

don Südoſten her in dieſes Gebiet vor und fcheinen die KHalebiter wenigſtens der Mebr- 
beit nach vertrieben zu haben. Sie wichen nadı Norden hin aus und fanden in dem 
eigentlichen Gebiet der Judäer, das durch die Mafregeln Nebuladnezars II. 598, 587 und 
582 einen Teil feiner Bevölferung verloren hatte, neue Wohnſitze. Bon diejen iſt 1 Chr 
2,50—55 die Rede. Dort erden Kirjatb Jearim (f. ©. 571,6), Betblebem (ſ. 

5 Bd II, ©. 666f.), Bet Gader (unbefannt), Zorea und Ejtbaol (j. ©. 562, 37-45), 

Netopha (f. ©. 584, »), Aterotb Betb Joab (vgl. 1 Chr 4, 14 und Neh 11,35) und 

Jabez (unbetannt) als die von K. bejegten Orte genannt; fie liegen, foweit wir fie 

nachweifen fünnen, in der füdlichen und weltlichen Nachbarſchaft Jeruſalems. Wenn die 

V. 52 u. 54 genannten Manabthiter mit dem in LXX zu Joſ 15, 59 erwähnten Ma— 

nocho (ſ. ©. 571,3) zufammenbängen, jo würde diefer Ort uns in diefelbe Gegend 
weiſen. Die Bewohner aller diefer Orte werden bergeleitet von dem kalebitiſchen Geſchlecht 

Hur ©. 50, das in der nacherilifchen Zeit auch in Serufalem ſelbſt vertreten if. Denn 

Hephaja ben Hur wird Neh 3,9 als der Vorjteher des halben Bezirks von erufalem 

bezeichnet. Diejer Wechſel des MWohnfiges ift 1 Chr 2, 18f. in der fünftlichen Sprache der 

45 Genealogien jo ausgedrüdt: ald die Ajuba (das erfte Weib K.3) geftorben war, heiratete 

K. die Ephratb, und die gebar ihm den Hur (vgl. V. 50). Epbrath ift der Name ber 

Zandichaft, die jowohl Bethlehem Mi 5, 1 (vgl. BD II, ©. 667,20 Ff.) als auch Kirjath 

Jearim Pi 132, 6 umfaßt. Auch Ashur, der Vater Thekoas 1 Chr 2,24; 4,5 ift ein 

Zweig des Gejchlechts Hur; denn "MEN ift verkürzt aus "TEN, Alſo war auch 

Thefoa bei Bethlehem in fpäterer Zeit Falebitifh. Diefe KHalebiten gelten nun in der 

Chronik als Judäer, K. wird dur Heron 1 Chr 2,5.9. 18 auf Juda zurüdgeführt. 

Chalubai V. 9; 4, 1 (ftatt Karmi) und Kalub 4, 11 find Nebenformen zu Kaleb. Test 

ift der Unterjchied zwifchen K. und Juda verfchtvunden, nad dem Exil it das falebitifche 

Geſchlecht Hur als judäiſch anerkannt worden. Der anfängliche Anjchluß bat zur Ver— 

55 fchmelzung geführt. 

Die Kundſchaftergeſchichte Nu 13 7. will einerfeits berborheben, daß der vierzigjäbrige 
Aufenthalt Israels in der Wüſte eine güttlihe Strafe war für den Ungeborjam des 
Volks; diefe Seite der Erzählung liegt außerhalb diefes Artikels, Andererſeits bebanbelt 
fie die Ausnahme, daß Joſua und Kaleb Nu 14, 6.38 (Kaleb und Joſua V. 30) diefe 

Strafe nicht haben erleiden müflen. Hierin treten nun bedeutfame Unterfchiede zwiſchen 
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den älteren und jüngeren Beitandteilen diefer Kapitel bervor. Die jeboviftifche Erzählung 
rühmt nur von K., daß er von einem anderen Geijt erfüllt getwefen und vollen Gehorſam 
gegen Jahve gezeigt habe V. 24. Ebenſo lieft man e8 Dt 1,36 und findet erft 3.38, 
daß Joſua im Gegenfat zu Mojes ebenfalls von dem göttlichen Strafurteil ausgenommen 
wird. Auch in Joſ 14,6—15 ift davon die Rede, daß K. als Kundſchafter von Moſes 5 
ausgefandt worden ſei und vollen Geborfam gegen Jahve gezeigt babe — abgejeben 
freilihb von den letzten Worten in V. 6, wo die Beziebung auf Joſua fpäter hinzu: 
gefommen fein wird. Hieraus läßt ſich auf eine ältere Geftalt der Kundſchaftergeſchichte 
fchließen, die von K. und jeinen „Brüdern“ (of 14, 8) allein bandelte. In Dt 1,19—46 
wird yolua als Kundſchafter nicht genannt; es ift daher ſehr fraglich, ob die jehoviſtiſche 
Darftellung ihn als foldhen gefannt bat. Ferner gehen die Kundichafter in JE Nu 13f. 
nur dur das Bergland von Süden ber bis zum Thal von Eskol bei Hebron (j. 
S. 568, 2), d. b. fie durchwandern nur das Gebiet K.8, das ihm in der älteren Zeit ge 
hörte Nu 13, 22—24; Dt 1,24 (vgl. Dt 1,36; Jof 14, 9), während fie nach der Dar: 
ftellung des Priefterloder nordiwärts bi8 an die Grenze von Hamath gelangen Nu 13, 21.25. 
Diefer Zug beftätigt in deutlicher Weife, daß die Kundſchaftergeſchichte urfprünglih nur 
N. und feine älteren Wohnſitze im ar gehabt hat. Ein hohes Alter wird ihr über: 
haupt nicht zuqufchreiben fein, da fie K. nicht mehr von Israel unterfcheidet, fondern ihn 
zu Israel rechnet. Vermutlich Tiegt ihr die Thatjahe zu Grunde, daß K. von Süden ber 
in die Gegend um Hebron vorgedrungen ift und die Wanderung um das Tote Meer 0 
nicht mitgemacht hat. Dieſer Hergang (vgl. Nu 13,30; 14, 8.) bat ſich allmählich in 
die Kundſchaftergeſchichte verflüchtigt, teil es für die jpätere Geftalt der Überlieferung 
eine ausgemadte Sache war, daß das ganze Israel, auch K., von Dften ber über den 
Jordan in das Weftjordanland eingedrungen ift (vgl. Ri l u. Joſ 1—12) Wenn nun 
der Mriefterloder Nu 13, 6 K. zum Vertreter des Stammes Juda macht, jo ift das nur 
verſtaͤndlich für die nacherilifche Zeit, in der das kalebitiſche Geſchlecht Hur den beften und 

ößten Teil des jüdiſchen Gebietes inne hatte. Die Erzählung Nu 13. ift ſomit 
—* die Frage des Alters der Quellſchriften im Hexateuch ſehr lehrreich. Guthe. 
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Kalender, chriſtlicher. 1. Allgemeine Litteratur (betreffend ſowohl das chriſt— 
liche wie das vor» und außerchriſtliche Kalenderweſen). Die Handbücher der Chronologie von 30 
L. Ideler (2 Bde, Berlin 18255), W. Matzka (Wien 1844), I. Grotefend (Hannover 1872, — 
vgl. unten), Franz Rühl (Berlin 1-97), B. M. Lerfch (Einleitung in d. Chronol., 2. Aufl., 
Ti. II, Freiburg 1899). Auch N. Pilgram, Calendarium chronologium medii potissimum 
aevi monumentis accomodatum, Wien 1781; A. J. Weidenbah, Calendarium historico- 
christianum medii et novi aevi, Regensburg 1855; Ad. Dredsler, Halenderbüclein: Kate- 35 
chismus der Chronol. m. Beihreibung von 32 Kalendern verjchiedener Völker und Zeiten, 
3. Aufl., Leipzig 1881; Oskar Fleiſchhauer, Kalender-Kompendium der hriftl. Zeitrehnungs« 
weife auf die Jahre 1— 000 vor u. nad Ehrifti Geburt, Gotha 1884; W. S. B. Woolhoufe, 
N. „Calendar“ in d. Encyclopaedia Britannica, 9. ed., t. IV, 664—682 (eine bejonders 
tüchtige Darftellung d. aftronom. Grundlagen d. Kalenderweſens, aber auch auf das Hiſtoriſche 40 
in lehrreicher Weije eingehend). 


2. Urfprung u. frühe ſte Entwi delung d. hriitlihenKalenderwefensd. Theod. 
Monmmfen, Der Chronograph vom J. 354: AS II, 547ff. (1850); Ferdin. Piper, Der Ur— 
fprung der riftl. Kalendarien (im fgl. Preuß. Staatstalender f. 1855, S. 6— 25); Kalten» 
brunner, %. „Kalender“ in F. &. Kraus Real-Enc. der chr. Altertiimer, II, 86f. (Freibg. 1886); 46 
Schrod, A. „Kalendarium“ im KL? VII, 5iff. Vgl. Grotefend, Rühl, Lerih u. Woolhoufe 
ll. ce, — Kunſtgeſchichtl. Erläuterung der wichtigjten hierher gehörigen alten Urkunde: J. Stray: 
gowsti, Die Kalenderbilder des Chronographen vom J. 354 heraudgeg., Berlin 1888 (35 Tafeln. 
ın. lehrreichen einl. und erläut. Tert). 

3. Kalenderwefjen des Mittelalterd. Im Allgemeinen: SHaltaus, Calen- 50 
darium medii aevi, Leipzig 1729 (aud) deutich, m. Berichtigungen, Erlangen 1797); Pilgram, 

l. e.; Hampſon, Calendarıa medii aevi, London 1841; F. Piper, Kirdenrehnung, Berlin 
1841 ©. VIff.); derf. in f. Monographie: Karla d. ©. Kalendarium u. Djftertafel (nebjt An— 
hang über die lat uw. griech. Oſtercyklen des MU.), Berlin 1858. — Morgenländijd- 
chriſtl. Kalendarien: Steph. Joſ. Morcelli, S.J., Mnroisyor or slayyrklor Ffooraorzör, 55 
s. Kalendarium ecel. Constantinopolitanae 2 voll. 4°, Rom 1783 (der ältejte, wohl ſchon dem 
8. Jahrh. entjtammende Tert diefer Art, von Morcelli auf Grund einer Hd. der Bibliothek 
Albani in Nom veröffentliht). Ferner aus dem 11. Jahrhundert: Mnroisyıor Banıkrior 
roö Jlooyvooyrerjror, Menologium Graecorum iussu Basilii Imperatoris editum, Urbino 
1727, 3 voll. (auch in MSG t. 117), das im Abendland verbreitetite und am meijten benugte co 
Werk diefer Art, ediert vom Kardinal Annibale Albani (geft. 1751). — Für die Orientierung 
iiber das Slalenderwejen der orthodoren Slaven bietet Niglihes: 3. E. Martinov, Annus 
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ecclesiasticus Graeco-slavicus, in ASB t. XI Oct., p. 11-385 (für weldes Wert die reid- 
haltigen Arbeiten orientalifcher Borgänger wie Demetrius Verſchinsti (Menologium ecel. orient. 
orthodoxae, Petropoli 1854), Havsti (Menologia, Kalendaria et Hagyopticha russica, I. III, 
Mostau 1856) u. a. m. verwertet find. Ferner Nik. Nilles, S. J., Kalendarium manuale 

5 utriusque ecclesiae, orientalis et occidentalis, 4 tom: 8%, Innsbrud 1879—85 (Bd I u. II 
in 2., bereicherter Aufl. 1897), wertvolle Quellenſammlung zur Gejchichte des byzantiniſch— 
riechiſchen, ſowie aud) des rutbenifchen, ſyriſchen, jerbiichen 2c. Kalenderweſens — vgl. unten). 
Begen des Kalenders der Ruſſen j. noch Joſ. Sim. Nijemani, Kalendaria ecel. Slavicae s, 
Graeco-Moschae, 6 vol. 4°, Rom 1755 (unvollendet geblieben; die vier erjten Bde find nur 

10 kirchengeſchichtlich einleitenden Inhalts, die beiden legten bringen nur den Tert des großen 
ruffiihen Kalenders der Tabulae Capponicae [d. b. eines in der Form eines griech. Kreuzes 
auf Holztafeln gemalten Monatäfalenders, benannt nad feiner einjtigen Befigerin, der 
Marceje Eapponi] nebjt ausführlihen Kommentar); V. Jagie, Die Menden der ruſſ. Kirche, 
nad Handichriften aus den Jahren 1095—1097, St. Petersburg 1886 (in ruſſ. Sprade). 

15 Aus neuejter Zeit bei. U. v. Malpew, Menologien der ortbod.:fath. Kirche des Morgen: 
landes, TI. I: Sept. bis Febr, Deutic u. flaviich unter Berüdjihtigung der griech. Urterte, 
Berlin 1900. — Vgl. auch B.Bolotov, Spuren der alten Kirchen, Christ. stenye 1893 (rufl.). 

Lateinifch-mittelalterlihe Kalendarien. Ihren Ausgangspunkt bildet Bedas d. Ehr- 
würdigen größerer chronol. Traltat De temporum ratione (eine erweiternde Umarbeitung 

20 jeines Büchleius De temporibus, b. MSL t. 94, p. 479—600). Bgl. darüber F. Piper, 
Kirchenrechnung a. a. O., fowie „Karls d. Gr. Kalendarien 2.“ ©. 91f.; K. Werner, Beda 
d. Ehrw. u. ſ. Zeit, Wien 1875, ©. 122—149; Br. Kruſch, Die Einführung des grieh. Pa- 
jhalritus im NAbendlande: NA IX, 169ff.; Rühl, Chronol., ©. 132f. Von den verichiedenen 
lat. Kalendarien des MA.s jtellt Botthaft (Biblioth. *, I, 695—697) ein Berzeihnis zufammen, 

25 gegen 40 Nummern baltend, aber keineswegs vollitändig; es fehlen darin mehrere, über 
welche unten zu handeln fein wird. Ueber einen Teil — etwa die Hälfte — der bdajelbit 
genannten Salendarien aus deutichen Diöcefen (Salzburg, Freifing, Paſſau, Negensburg, 
Augsburg, ———— handelt in genauerer Unterſuchung Ant. Lechner, Mittelalterl. Kirchen - 
feſte u. Kalendarien in Bayern (freiburg 1891). 

30 Ueber —— aniſch- und romaniſch-mittelalterl. Kalender: F. Piper, Die Kalendarien 
u. Martyrologien der Angelſachſen. ſowie das Martyrologium und der Komputus der Herrad 
v. Landsperg, Berlin 1862; auch desjelben ie gie > u. Symbolif der dr. Kunjt (Weimar 
1847), I, 2. 23. 230 u. ö. ‘Ferner Lilientron und Weigand in M. Haupts ZU, Bd VI, 
3495, 484ff. u. ſ. f. (ſ. u), ſowie über da8 zu erwähnende gotiich.thratiihe Kalender» 

85 fragment beſ. H. Achelis, Der ältejte deutſche Kalender: Itſchr. f. NII. Wiffenihaft 1900, 
©. 308--335. — Ueber bie Anfänge der gedrudten SKalenderlitteratur in Deutihland: 
Falfenjtein, Geſch. der Buchdruderkunit, Leipzig 1840, S.53f. Desgl. in England: J. Weale, 
Analecta liturgica, London 1838|. Ueber db. fpätmittelalterl. Kalenderweſen überhaupt : 
Kaltenbrunner, Die Vorgefhichte der Gregorianifchen Kalenderreform, Wien 1876. 

“0 4. Gregor® XIII. Kalenderreform und deren Folgen. Chriftopb Clavius, 
Romani Calendarii a Gregorio XIII. P. M. restituti explicatio, jussu Clementis VIIL 
edita, Rom 1603 fol.; Delambre, Hist. de l’astronomie moderne, t. I (Paris 1821), p. I— 84; 
Mädler, Geſch. der Aſtronomie (Braunfchweig 1873) I, 186. 213 ff.; Kaltenbrunner, Die 
Polemik über die Gregorianifche Kalenderreform, Wien 1877; derf., Beiträge zur Geſch. d. 

45 Greg. Hal.Mef., ebd. 1880, Felir Stieve, Der Kalenderftreit des 16. Jahrhunderts, München 
(AMA) 1880 I; Schmid, Zur Gefch. der gregor. Kal.Ref., HIG 1882 und 1884. Bal. 
Rühl, Ehronol. S. 236 ff.; Lerſch, S. 78 — 128; Woolhoufe, 1. c. p. 671ff. 

5. Evangeliſche Kalenderverbeſſerung. F. Vipers Defiderien und Beſſerungs— 
vorſchläge in dem Aufſatze, „Die Verbeſſerung des Kalenders“: Ev. Kal. f. 1850, S. 1—11 

50 ſauch an d. Spitze von BdI der „Zeugen der Wahrheit“, Leipzig 1874). Ferner desſ. be— 
ſondere Schrift: „D. Verbeſſ. des evang. Kal.“, Berlin 1850, ſowie die Abbdlg.: „D. Kon- 
ftruftion des verbejierten evang. Kalenders“ im Schluß-Jahrg. ſ. Ev. Kal. (1870), S. 31 bis 
124. Dazu die fpäteren Artikel apologetiihen Inhalt8 in d. Neuen ev. EZ 1871, Nr. 247. 
und in der Kreuzzeitung v. 22. Febr. 1876 (f. u.). — Bgl. ferner W. Löhes „Martyrologium. 

65 3. Erklärung der herkömmlichen Kalendernamen, Nürnberg 1368, S. 1—12; Gerlach, Krit. 
Ueberſicht d. deutihen Volkskalender, in Schäfers Monatsjchrift f. Diakonie u. Inn. Miſſion, 
1878, ©. 158 ff; E Scharfe, Die driftl. Zeitrehnung und der deutjchrevang. Kalender, 
Stuttgart 1893, ©. 18—23; Hidmann, Die Namen der Kalendertage in der Monatsichrift 
„Baujteine*, herausgeg. vom ſächſ. Hauptverein f. Inn. Miff., Jahrg. 1895; Roſcher, Die 

co Monatsbilder ıc., ebendaf. 1897. 


Der chriftliche Kalender beſteht aus einem Verzeichnis aller Tage des jeweilig in 
in ibm behandelten Jahres, geordnet nad) Monaten und Mochen, mit Angabe fomobl 
der Feſt- und Feiertage, als der Erfcheinungen an Sonne, Mond und Planeten: wozu 
noch teils auf das bürgerliche Leben bezügliche, teild auf Ereigniffe der Geſchichte hin- 

v5 weifende Angabe zu kommen pflegen. Diefe Zugaben, wie auch der rein aſtronomiſche 
Inhalt, bleiben von der nachfolgenden Daritellung ausgeſchloſſen. Das theologiſche In— 
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tereſſe, welches bier allein zu berückſichtigen iſt, bezieht ſich weſentlich nur auf den kirch— 

lichen Beſtandteil, das Feſt- und Heiligenverzeichnis. Weil aber die Feſtordnung mit 

det Zeitordnung zuſammenhängt, fo iſt dieſe letztere mit zu berückſichtigen — zumal da 

der Kalender, nach dieſen weſentlichen Beltandteilen, dem chronologiſchen und liturgischen, 

- der — hervorgegangen und das ganze Mittelalter —e in deren Händen ge: 6 
ieben ift. 

Urjprung des briftliden Kalenders. Der Kalender ftammt in feiner all- 
gemeineren Faſſung (als für jedes Jahr giltiges Tage: und Feftverzeichnis) aus dem 
chriftlichen Altertum. Das chriftliche Altertum aber bat die Form des Kalenders aus dem 
Haffiichen Altertum empfangen, insbefondere von den Römern. Aus der römijchen Kaiſer- 10 
zeit find zahlreiche Kalendarien oder Bruchftüde derfelben noch erhalten, welche zu öffent: 
lihem Gebrauch gedient haben, jei es daß ſie nur lofale Geltung batten, oder einen 
größeren Bezirk, eine Stabt, eine Provinz, ein ganzes Land umfaßten. Sie enthalten 
teild einige aſtronomiſche Angaben (womit die Kalender der Griechen reichlicher ausgeftattet 
waren), teild den Anſatz religiöfer Feſte und bürgerlicher Feftlichkeiten, die entweder eine 
religiöfe Anknüpfung baben, wie manche öffentliche Spiele, oder einen geinietlichen An: 
laß, wie die Feier von Siegesfeften u. vgl. (vgl. die über das antike Kalenderweſen be: 
fonders reiche Aufſchlüſſe bietende Schrift De mensibus [I/Teoi umvov] des Job. Lau— 
rentius Lydus ca. 550, in der wertvollen fritifchen Ausgabe von R. Wünſch, Leipzig 
1898). — Bebeutjamerweife finden fi nun in zwei Kalendern aus der Mitte des 4. u. 20 
5. Jahrhunderts, welche im Ganzen noch das alte heidniſche Gepräge zeigen, gewiſſe chrift- 
liche Beftandteile, durch welche der Ubergang der altertümlichen Einrichtung zu chriſtlichem 
Gebrauch augenscheinlich wird. Der eine iſt ein Kalender, der zur Zeit Konftantins II. in 
Nom verfaßt, von dem Kalligrapben Furius Dionvfius Filofalus geichrieben und in einem 
chronographiſchen Sammelwert vom %. 354 auf uns gefommen ift, herausgegeben von 2 
Mommfen, CIL. I, p. 332.334 sqq. ſowie in der oben cit. Abhdlg. der AS von 1850 
(auch derjelbe erjcheint, abgefehen von feinen aftronomifchen und aftrologiihen Angaben, 
als eine Überarbeitung des alten heidnifchen Kalenders, aus welchen unter Beibehaltung 
feiner übrigen Feltangaben, die eigentlichen Opfer: und Tempelfejte tweggelafien find, ohne 
daß ſchon chriftliche Feite aufgenommen wären. Doc enthält er eine chriftlihe Spur in so 
der Aneignung der chriftlihen Woche, die neben der heidniſch-römiſchen aufgeführt wird. 
Es wird nämlich das Jahr, anfangend vom 1. Januar, einesteild durch die Buchftaben 
A—H in fteter Wiederkehr von 8 zu 8 Tagen, andernteild durch die Buchftaben A—G 
ebenfo von 7 zu 7 Tagen eingeteilt: das erjtere nach der heidnifchrömifchen, das andere 
nach der hriftlichen Wochenrechnung. Alfo hat diefe Rechnung, ohne ſchon die röm. Nundinen 35 
verdrängen zu fünnen, bier Aufnahme gefunden, nachdem Kaifer Konftantin im J. 321 
mit der Sonntagsfeier die chriftliche Wochenrechnung geſetzlich fankfioniert hatte, Der 
andere ift ein unter Kaifer Valentinian III. im Jahr 448 durch Polemius Silvius ver: 
faßter Kalender (berausgeg. zufammen mit jenem bes Filokalus in ASB ſowie bei 
Mommfen l.c. p. 333. 335sq.). Auch er ift noch nach heibnifch-römifcher Art angelegt ; ao 
enthält aber zum erftenmal chriftliche Feit: und Feiertage, obwohl in fehr geringer Zahl, 
nämlich fünf Feſte Chrifti und ſechs Gedächtnistage von Märtyrern. — Hingegen der 
ältefte rein chriftliche, nur teilweife erhaltene Kalender ift ein gottjcher, entitanden wahr: 
jcheinlich noch im 4. Jahrhundert in Thracien; das Bruchſtück von 38 Tagen (der No: 
vember und das Ende des vorhergehenden Monats) hat fieben Tage mit Heiligennamen 45 
beſetzt, zwei mit Namen aus dem NT, drei aus der allgemeinen Kirche, zwei von ben 
Goten (abgedrudt bei Mai, Script. vet. nov. Collect, T.V. P.1. p. 66—68; vgl. 
v. d. Gabeleng und Loebe in ihrer Ausgabe des Ulfilas, II, 1. p. XVII.sq., und be- 
ſonders die lehrreiche Vergleichung mit dem hagiologifchen Inhalt der griech. ‘Menäen bei 
Achelis a. a. O. 50 

Schon bevor folde Eintragungen hriftlicher Feſtnotizen in die Form des römijchen 
Kalenders üblih wurden, gab es Firchliche Verzeichnijje von SHeiligentagen, die nad dem 
Datum der Freier geordnet waren, ohne in einen volljtändigen Kalender eingetragen zu 
fein. Spuren von Borbandenfein foldher Verzeichniffe von chriftl. Gedenktagen finden fich 
ſchon bei Tertullian De cor. mil. e. 13 (Habes tuos census, tuos fastos ete.) und 55 
bei Cyprian (Ep. 37,1, wo auf Aufzeichnungen der Todestage der Märtyrer, behufs 
commemoratio derjelben in den Gebeten der Kirche hingewieſen zu fein ſcheint). Das 
ältefte auf uns gelommene Verzeichnis diejer Art ift eim römifches aus der Mitte des 
4. Jahrhunderts, enthalten in dem fchon gedachten dhronographifchen Sammelwerk vom 
Jahre 354. Es beiteht aus einer Aufzählung römifcher Biichöfe (depositio episcopo- 6o 


— 
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rum), zwölf an der Zahl, und einer Lifte von Märtyrern für 24 Tage, in welcher auch 
ein Feſt Chrifti, nämlich das feiner Geburt, und ein Se des Petrus, feine Stubifeier 
am 22. Febr., aufgeführt find; alle übrigen find Märtvrerfeite und zwar faft durchgängig 
einheimischen Urjprungs. Ob jenes Geburtäfeft Chrifti auf einer erſt unmittelbar (im J. 
5 353) durch Papft Liberius erlaffenen Anordnung berubt, ſodaß es bier ald eine liturgiſche 
Neuerung aufträte (jo Ufener und ihm folgend Rühl, Chronol. ©. 92), läßt ſich bezweifeln; 
die Anlage der depositio episcoporum fcheint vielmehr dafür zu fprechen, daß dieſe 
Natalitia Christi ſchon jeit einiger Zeit, alfo feit dem Pontififat Julius’ I. (geft. 350), 
in Rom gefeiert worden waren (j. F. X. Funk, TbOS 1899, IV, 608f.). Ueber den 
ı0 Bilderfhmud des Filokaluskalenders und feine verwandtichaftlihen Beziehungen zu äbn: 
lihen alten Bildwerken vgl. Strzygowski a. a. DO. — Als nächjtälteftes lalendariſches 
Denkmal ift ein Feſtverzeichnis der Kirche von Karthago auf uns gelommen, welches 
Biſchöfe und Märtyrer — zumeift einbeimifche Namen — umfaßt und mohl dem Ende 
des 5., fpäteltens dem Anfang des 6. Jahrhunderts angebört; |. den Tert bei Mabillon, 
ı5 Vet. Analecta (1862), III, 398—401 und daraus bei Egli, Martyrien und Martyro— 
logien altchriftlicher Zeit (Zürich 1887), wo vorher auch die Depofition jenes röm. Ka— 
lenders fotwie das kurze Feitverzeichnis der Kalendertafel des Polemius Silvius abgedrudt 
find (S. 103—111; vgl. auch Y. Duchesne, Les sources du martyrologe Hierony- 
mien, in d. M&langes d’Archiol. et d’Histoire, t. V, 1885, p. 145sq.). — Aus 
20 den feimartigen Anfängen, welche in diefen drei Gedenkliften von 354, 448 und — 500 
und vorliegen, hat ſich die bald zu reicher Inhaltsfülle angetvachjene Kalendarienlitteratur 
des lateinischen Abendlands entwickelt. Sowohl des martyrologifchen wie des fonjtigen 
hagiologiſchen und heortologiichen Stoffes drängt ſich immer mehr in die Lifte der Monats- 
tage ein. infolge des regen Verkehrs der Kirchen miteinander, insbejondere der römischen 
25 mit denjenigen Afrikas, Spaniens, Galliens, Englands ıc., finden neben den einbei: 
mifchen Heiligennamen auch fremde in machjender Zahl Aufnahme — bis die Zabl ge 
meinfam verehrter Heiligen die der nur probinziell oder lokal gefeierten überwiegt und 
ichlieglich Fein Tag des Jahres ohne einen oder mehrere angehörige Heilige bleibt. Liber 
diefen Enttwidelungsprozeß wurde, unter teilmeife anderem Gefichtspunft, ſchon in dem U. 
30 Acta Martyrium (I, 143—145) gehandelt; vgl. dazu einerſeits die neueren aufs jogen. 
Martyrolog. Hieronym. bezüglichen fritifhen Unterfuchungen von H. Achelis (in AUSG 
NA III, 3, 1899), andererjeits, was die Entwidelung der Halenderlitteratur auch nad 
ihrer nicht-hagiologifchen (heortologifchen und fonftigen) Sitte angeht: Piper, Der Urſprung 
der chriftl. Kalendarien (Preuß. Staatsfal. 1855), ©. 6; auch Bertheau, A. „Feſte, Airdb- 
35 liche“, in Bd III d. Enc., ©. 55, ff. 

Die mittelalterlihen Kalendarien. Da urfprünglid das Gedächtnis der 
Märtyrer vornehmlih nur an dem Ort, wo fie gelitten hatten, gefeiert wurde, jo hatte 
eigentlich jede Gemeinde ihr befonderes ejtverzeichnis, alfo auch ihren eigenen Kalender. 
Und jo blieb es auch fpäter, ald ein mannigfacher Austaufh der Namen von ftatten ging 

40 und insbefondere im Abendlande das römische Feſtverzeichnis und Kalendarium cin zu: 
nebmendes Anjehen erlangte: denn neben den allgemein verehrten Heiligen fanden ſich in 
den einzelnen Ländern und Diöceſen nicht wenige Heilige, die nur einen lofalen Kultus 
hatten. — Zur Vermannigfaltigung des Nalenderwejens trugen aber, abgeſehen von 
diefen Bejonderbeiten der bagtologiichen Tradition, nocdy andere Umftände bei. So die ver: 

45 jchiedenen Arten der Beitimmung des Jahresanfang $, deren es bis ins frätere Mittel: 
alter hinein, ja zum Teil noch darüber hinaus, nicht tweniger als ſechs gab: 1. der Cirkum— 
ziſionsſtil, welcher (übereinftimmend mit dem römiſch-julianiſchen Kalender) das Jahr vom 
1. Januar oder dem Feſt der Beichneidung Ehrifti an rechnete; 2. der Märzſtil, welcher 
den 1. März ald Neujabrstag bebandelte (jo im meroving. Frankreich, bei den Yongo- 

50 barden, in der Nepublif Venedig, eine Zeit lang auch bei den Ruſſen); 3. der Annun; 
eiationsſtil oder Marienjahrjtil, nach weldem das Felt Mariä Verfündigung am 25. Mär 
den Jahresanfang bildet (eine zuerſt bejonders in ‚Florenz und Piſa üblich gewordene Be 
rechnungsweife, die von da aus in Frankreich, Deutichland, England und Irland cin 
drang und in den beiden lettgenannten Yändern ſich fogar bis ins 18. Jabrbundert bin: 

55 ein behauptete); 4. der das Neujahr auf Oftern anfegende Paſchalſtil, beliebt geworden 
zumeift in ‚frankreich (daher stilus Francieus oder mos Gallicus), aber aud ander: 
wärts bie und da angewandt, z. B. noch von Kaifer Karl V. in feinen in den Niederlanden 
ausgeftellten Urkunden; 5. der Septemberftil oder byzantiniſche Stil, bejtebend in ber 
Zählung der Jahrestage vom 1. September an, wie diefelbe im oftrömifchen Neiche jeit 

so Ende des 7. Jahrhunderts üblich wurde und bier, ſowie bei den Ruſſen, bis in die neuere 
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Zeit- hinein fich behauptete; 6. der Weihnachts: oder Nativitätsitil, der den Jahresanfan 
mit Chrifti Geburt zufammenfallen läßt, eine im karolingiſchen Frankreich, bei den Angel: 
ſachſen bis zum Jahre 1066, in Skandinavien, Preußen, Ungarn, teilweiſe aud) in den 
Niederlanden, der Schweiz ꝛc. beliebte Rechnungsweiſe (vgl. überhaupt die Lehrbücher der 
Chronol., z. B. S. 23—42; Leiſt, Urkundenlehre, S. 224. 231—234 x). So ferner die 5 
verſchiedene Meife der Tagesberehnung oder Datierung, d. b. der Bezeichnung 
eines beftimmten Monatstags. Auch betreffs diefes Problems laſſen ſich fünf oder gar 
ſechs verfchiedene Methoden als nebeneinander gebräuchlih aufzählen: 1. Die altrömijche 
Datierungsweife nah Kalenden, Iden und Nonen; 2. die griechifchschriftliche Methode 
des Durchzählens der Monatstage, tie fie jegt allgemein herrſcht; 3. die Consuetudo 10 
Bononiensis, nad welcher in jedem Monat eine erjte Hälfte (mensis intrans) und eine 
zweite (mensis exiens) unterjhieden und die Tage dann danach gezählt wurden (näm: 
lid) m. intrans vorwärts vom 1. ab, im m. exiens rüdwärt® vom 30. oder 31. ab); 
4. die jeltfam gefünftelte Methode des Cisiojanus oder Cisianus beitehend in der 
Verwendung der Silben gewiſſer willkürlich gebildeter Memorialverfe zur Bezeichnung ber 
Monatstage und trog ihrer äußerften Schwerfälligteit, ja Sinnlofigfeit, längere Zeit hin— 
durch fowohl in Polen wie in Norddeutichland ſich großer Beliebtheit erfreuend; 5. bie 
Bezeichnung des Tags nach dem auf ihn fallenden Feſte, fei es mit ſei es ohne Hinzu: 
fügung des MWochentagnamens (vgl. auch bierüber Näheres bei Rühl, S. 72—82; bei 
Left, S. 106 ff). Eimgreifender noch als diefe, bejonders am Urfundenmwejen des MA. 20 
ihre verwirrende und erſchwerende Wirkung bethätigenden Differenzen bat die verſchiedene 
Berechnung des Diterfeftes das Kalenderweſen berührt. Auf der durch fie bewirkten 
Bildung eines Syſtems betveglicher Feſte, welches neben dem der firen Gedenktage ber: 
geht und dasjelbe vielfach durchkreuzt, beruben die eigentlichen Hauptichwierigfeiten, worunter 
das Streben nad). einheitlicher Regelung des hriftlich-tirchlichen Jahreslaufs bisher gelitten 25 
bat und immer noch leidet. 

Teils infolge diefes vielfältig verwickelten Charakters der kalendariſchen Probleme, 
teild weil man doch gerade Firchlicher Kalendarien allenthalben bedurfte, iſt die mittel: 
alterliche Kalenderlitteratur zu beträchtliher Fülle angeſchwollen und zu einer wichtigen 
Duelle für die Geſchichte des Kultus geworden. An Proben jelbititändig überlieferter 30 
Kalender fehlt es allerdings in der Litteratur des frühen MA. (bis zum 8. Jahrh.) noch 
ſehr; doch läßt fich diefer Mangel auf verfchiedene Weife erſetzen, namentlich durd die 
Satramentarien, aus welchen die betreffenden Feſtverzeichniſſe fih unmittelbar ergeben. 
Viele der mittelalterlihen Kalendarien find publiziert; in noch größerer Zahl find fie 
bandichriftlih vorhanden, da fehr häufig den Handſchriften liturgifcher Bücher, aucd den 35 
Handſchriften der Bibel, namentlih des Pfalters, ein Kalender vorgefegt ift. Im all- 
gemeinen find dieje Kalendarien nicht ald Calendaria propria für ein — einzelnes 
Jahr geſtellt, ſondern im Sinne eines Cal. perpetuum, giltig für jedes Jahr, behandelt. 
Sie pflegen jedoch mit dem Hilfsmittel verfeben zu fein, um für jedes Jahr die beweg— 
lichen Feſte, zunächſt das Oſterdatum) abzuleiten: dadurch unterfcheiden ſie ſich nämlich 40 
von jenen älteſten chriſtlichen Kalendern, daß fie nicht allein die Buchſtaben A—G ſtets 
iwiederfehrend mit dem Anfang vom 1. Januar für die Berechnung der MWochentage ent- 
halten, fondern aud die Zahlen I—XIX zur Bezeichnung aller Neumonde, die jedesmal 
in dem fovielten Jahre des 19 jährigen Cyklus an demjenigen Monatstage eintreffen, 
welchem diefe Zahl beigefegt ift. Einen Monatsfalender mit einem ſolchen Buchſtaben- 4 
und Zablenverzeichnis nennt man einen immerwährenden (julianifchen) Kalender: denn 
mitteljt desjelben findet man für jedes beliebige Jahr, fobald man deſſen Sonntagsbud): 
jtaben nebſt der Ziffer des 19 jährigen Cyklus fennt, den Wochentag jedes Datums und 
alle Neumonde das Jahr bindurd. Aus dem letzteren folgt fogleih das Datum des 
Frühlingsvollmonds, und daraus, nad) Beftimmung feines Wochentags mitteljt des Sonn: so 
tagsbuchſtabens, das Datum des Ofterfeftes. Anleitung zu folder Berechnung giebt ſchon 
Bedas De ratione temporum, die für viele —** der Folgezeit vorbildlich ge— 
wordene chronologiſche Hauptarbeit des früheren Mittelalters. Nicht ſelten iſt auch den 
Kalendern eine Oſtertafel für eine Reihe von Jahren beigefügt (vgl. Piper, Karls d. Gr. 
Kalendarium u. Oſtertafel ꝛc., ©. 93 ff., ſowie Lerſch a. a. O. ©. 41ff.). 

Wegen der griechiſchen und flavifchen Kalendarien vgl. die oben (Litteratur, 
Nr. 3) angegebenen wichtigſten Quellen und Orientierungsjchriften. Gemeinſam tft allen 
griechiſch- und flaviich-orthodoren Kirchen das Feſthalten am Septemberftil (vgl. oben), 
d. h. die Eröffnung ihres firchlichen Jahreslaufs mit dem 1. September. Bon ihren uns 
beweglichen Feiten (Foprai Azirmro) bezieht fich die größte Mebrzabl auf Heilige und w 
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auf die Gottesmutter (vgl. das Verzeichnis der wichtigeren dieſer äyior foorai und 
Beoumropixal Eooral bei Rühl, Chronol, S. 99—102). Zu der Neihe der beweglichen 
Feſte (£. zumnrai) gehört ein Teil der Chriftusfefte (deomonxai foorai); fie, ſowie die 
5; Sonntage des Kirchenjahres, verteilen ſich über die drei Epochen oder eitgruppen 1. des 
Towsdrov (anhebend mit dem 10. Sonntage vor Oftern); 2. des /levrn#zooraoıor (fi 
eritredend von Ditern bis zum Schluß der zweiten Woche nad en) und 3. des 
’Oxtöngos oder Oktoichos (anbebend mit dem 2. Sonntag nad Pfingiten und bis in 
unfere Epiphanienzeit hinein reichend). Ein eigentümlich ernſtes Gepräge gewinnt der griech. 
Kirchenfalender durch die zahlreichen Faltenzeiten, beſtehend teils in mehrmwöchentlichen Zeit 
ı0 räumen teild in einzelnen & aftiogen, welche er verzeichnet. Von feinen vier „großen Faſten“ 
gehören zwei: die fieben Wochen währenden Paſſions- oder Dfterfajten, und die 4 bis 
5 wöchentlichen Apojtelfaften, welche fih vom Allermärtyrerfeft (Sonntag nad Pfingiten) 
bis zum Tag der Npojitelfürften Petrus und Paulus (29. Juni) erftreden, zu den beiveg- 
lichen Faftzeiten, die beiden anderen — Marienfaften vom 1.—15. Auguft, und Advents- 
15 fajten vom 24. November bis 24. Dezember zu den unbeweglichen (vgl. hierüber auch Zödler, 
Ast. u. Möndtum, S. 302— 305). Betreffs einer Anzahl der wichtigeren Herrenfeite, 
Marien: und Apofteltage befindet der Kalender der Griechen ſich in Übereinftimmung mit 
den Daten des abendländiichen Kalenders. Mehr oder weniger ftarfe Abweichungen vom 
legteren zeigt er in feiner Datierung der Heiligen: und Märtyrerfefte (j. überbaupt den 
20 Kommentar zum griech. Heiligenfalender bei Nilles I, ©. 111 374). — Wegen der Ab: 
mweichungen der Kalender mehrerer Nationalkirchen des Oſtens vom biyantinifch-griechtichen 
Kirchenjahr vgl. Martinov und Nilles a. a. D. Bei leterem find im Anbang zu Bd 1 
Kalendarien der katholifch-unierten Rutbener, der meldsitiihen Syrer und der nicht:unierten 
Serben abgedrudt, desgleichen im Anhang zu Bd II firchl. Feitverzeichniffe der Armenier, 
25 Kopten, Chaldäer u. |. w. (betreffs des Heiligenfalenders der Kopten ygl. aud das [un: 
vollendet gebliebene] Werl von F. Wültenfeld, Synaxarium, d. i. Heiligenlalender der 
foptifchen Chriſten, Gotha 1879). Über die Menologien und Kalendarien der Ruſſen 
handeln J. S. Aſſemanni ſowie Verſchinski, Havski, Martinov ꝛc. a. a. D. 
Bon den Kalendern des Abendlandes find gegen das Ende des Zeitalters der 
30 Kreuzzüge weitaus die meiften lateinisch abgefaßt (j. das Verzeichnis von ungefähr 40 ber: 
jelben bei Potthaft?, I, 695—697). Einige der wichtigeren, welchen bisber eingebendere 
Bedeutung zu Teil geworden, feien bier hervorgehoben. So zunächſt das alte Aeft- 
verzeichnis (ohne volljtändigen Monatöfalender) aus Rom, welches aus der Zeit der Päpite 
Gregor II. oder Gregor III. herrührt, bemerkenswert wegen feiner Angabe der römiſchen 
35 Stationen (ſoweit darin die Feſte gefeiert wurden) und der evangeliichen Zeltionen ; es 
wurde aus einer mit Gold gefchriebenen Handichrift des Klofters der Genovefa zu Paris 
herausgegeben von Fronto, Par. 1652 (daraus dann in defjen Epistolae et Disser- 
tationes ecrlesiasticae, Veron. 1733, 8°, p. 107—233). Sodann der Kalender, 
welcher nebſt Dftertafel am Schluß der Evangelienhandfchrift fich befindet, die auf Befehl 
40 Karls d. Gr. durch Godesfcalc im Jahre 781 angefertigt ift, herausgegeben aus einer 
Hdſ. des Louvre und erläutert von F. Piper a. a. O. („Karla d. Gr. Kalendarium x.”, 
Berlin 1858); desgl. ein aus Lureuil ftammender Kalender vom Ende des 7. Jahrh. er: 
halten in einer Corveyer Hdj. und von Piper erläutert ebendaf. S. 60 ff. (wo nod ber: 
ſchiedene andere Kalendarten aus der Zeit Karls d. Gr. nachgewiefen find: ©. 75 fl.) 
45 Ferner ein marmorner Kalender aus Neapel, der zmwifchen 840 und 850 durch Biſchof 
Johannes IV. angeorbnet und in der Kirche St. Giovanni maggiore aufgeitellt ift, wo er 
im Jahre 1742 gefunden wurde; herausgegeben von Mazochi, In vetus marmoreum 
S. Neapolit. ecelesiae Kalendarium Commentarius, Neapoli 1744, 3 Bde, 4° und glei 
zeitig von d'Anfora, Il vetusto Calendario Napoletano con varie note illustrato, 
50 Napoli 1744, 9 Teile 4°, von denen der eritere nur die ſechs eriten, der andere die neun 
eriten Monate fommentiert hat (den Tert giebt auch Ang. Mai, Script. vet. nov. Col- 
lecet. Vol. p. 58—65, ſowie neuerdings B. Capaſſo in den Monum. ad Neapolit. 
Ducatus hist. speetantia, I, 1881, p. 335— 339). Eins ber wichtigeren Kalendarien 
des 11. Jahrhunderts ift das des Biſchofs Gundelar II. von Eichſtätt (1057 — 1079, 
55 worüber jüngſt Hirfchmann in den Anal. Boll. 1898, p. 393 ff. gehandelt bat. Ziemlich 
hoben Alters und überhaupt in mehrfacher Hinficht intereflant find die von A. Lechner 
näher befchriebenen Kalendarien aus Baiern, Schwaben und Franken; fo eins aus Frei⸗ 
fing vom Ende des 10. Jahrhunderts; ein Salzburger aus Saec. 11, ein Regenäburger 
aus dem 12. Jahrhundert, ein Pafjauer und ein Augsburger, beide aus dem 13, s 
co hundert (vgl. Ratzingers Anzeige d. Lechnerichen Werks in Kriegs Litt. Nundichau 189, 
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Nr. 1). — Nicht in Worten, jondern in Zeichen abgefaßt e das kalendariſche Martyro- 
logium, welches 1862 von Piper aus der (8 Jahre jpäter beim Straßburger Bibliotheks: 
brande untergegangenen) Handjchrift de Hortus deliciarum der Herrad von Lands— 
perg vom Jahre 1175 herausgegeben wurde (in: „Die Kalendarien und Martvroll. der 
Angelſachſen ꝛc. |. o.). 5 

a den Ausgang des Mittelalterd begegnen in wachſender Zahl Übertragungen 
des bis dahin faft durchgängig lateinisch abgefaßten Kalenders in die Landesſprachen. Nur 
im Angeljächfiichen findet fich jchon vor Ablauf des 10. Jahrhunderts ein metrijches Ka— 
lendarium, welches zum Schluß auf die Autorität des Königs der Sachſen ſich beruft, der 
die Beachtung diefer Feſtzeiten in Britannien gebietet (mitgeteilt aus einer cottonianifchen 
Hdf. von Hidefius; ſowie neuerdings von Grein, auch einzeln von Boutertvel, Calendewide 
i. e. Menologium ecelesiae anglo-saxonicae poeticum, Gütersloh 1857; erläutert 
auch von Piper in der gedachten Schrift über die Kalendarien der Angelſachſen, ©. 55 ff.). 
Aus dem 13. Jahrhundert befindet fich ein franzöfifcher Kalender in der f. Bibliothek zu 
Paris (Anc. cat. 194 ſ. Paris, Les mss. france, de la bibl. du roi T. VI p. 165 ıs 
n. 7190). Deutſche Kalender fommen nicht vor dem 14. Jahrhundert vor, aus welchem 
eine ganze Anzahl erhalten ift: namentlich einer in der k. Bibliothek zu Berlin (Libr. 
pietur. A. 92), drei in der f. Bibliothek zu Wien (Hoffmann, Verzeichn. der altd. Hd. 
der k. Hofbibl. zu Wien, ©. 272. 353), einer in der Univ.-Bibliothek zu Gießen Weigand 
in Haupts ZN, Bd VI, ©. 484), einer in der k. Bibliothef zu Brüffel (Warzée, Rech. 20 
bibl. sur les Almanachs Belges p. 174 n. 5), einer in der f. Bibliothef zu Kopen- 
bagen (der lebte, aus der Gegend des Mittelrheins, berausgegeben von Lilieneron in 
Haupts Ztſchr. a. a. O. ©. 349— 369). — Die handichriftlihen Kalendarien find häufig 
mit Mintaturmalereien geſchmückt, und zwar find ganz gewöhnlich die entjprechenden Tier: 
freisbilder den Monaten beigefeßt; nicht felten jind deren Bejchäftigungen vorgejtellt, 25 
ländliche und bäusliche Arbeiten oder Zuftände, wie fie jedem dharafteriftiich find, — aber 
auch Ereignifje der evangeliichen Geſchichte, ſowie die Apoftel und andere Heilige, die in 
den jedeömaligen Monat fallen. Hauptdenkmäler diefer Art aus dem Ende des 15. Jahr: 
bunderts find das Gebetbuch der Anna von Bretagne, Gemahlin Ludwigs XII, in der 
Biblioth. nat. zu Paris, und ein Gebetbuch in der Bibliothek des Arfenals daſelbſt (Piper, 30 
Motbologie u. Symbol. x. I, 2, ©. 288; 23. 230. 383). 

Unter Einwirkung der im 15. Jahrhundert erfundenen Budhdruderfunft erfuhr 
das Kalenderivejen jelbjtwerftändlich wichtige Fortbildungen. Doch traten diefe nicht mit 
einemmale jondern nur jehr allmäblih zu Tage. Die erſten gedrudten Kalender haben 
ganz die Einrichtung der handichriftlidhen und jind gleich diefen noch allgemein, für jedes 35 
Jahr pafjend, ausgeftellt. Die frübeften find in Holz geichnitten und in Kupfer geftochen. 
Der Kalender des Johannes de Gamundia, two nur der Mondumfang binzugefommen, ift 
nebft der monatlichen Tages: und Nachtlänge (vom J. 1439 an) in Holz gejchnitten um 
1458, neuerdings mittel desjelben Holzjtods, der noch vorhanden it, wiederholt bei 
Beder, Holzſchn. alter deutjcher Meifter, Gotha 1810, Liefr. II, Kl. A, BI. 17 (vgl. wo 
Falkenſtein, Geſch. der Buchdruckerkunſt, ©. 53f.). Der Kalender des Sandro Botticelli 
vom Jahre 1465 erſchien in Kupferſtich mit einer Folge von Planeten:Blättern, die voll: 
ftändig im britiichen Muſeum ſich findet (das erfte Blatt mit dem Kalender aud im 
f. Kupferftichlabinet zu Berlin). — Darauf erfolgt der erſte Drud eines Kalenders für 
beitimmte Jahre nad) der Bearbeitung des Johannes Negiomontanus zu Nürnberg im 4 
Jahre 1475, eine deutfche und eine lateinische Ausgabe, und oft wiederbolt (vgl. Halten: 
brunner, Vorgeſchichte ꝛc. S. 86): der Kalender iſt nämlich unmittelbar für die Jahre 
1475, 1494 und 1513, ald die erjten Jahre einer dreimaligen 19jäbrigen Periode, ge 
ftellt, do jo, daß daraus die Data für die übrigen Jahre derjelben abgeleitet werben 
fönnen, aljo reiht er von 1475—1531. Aber diefe Spezialifierung bezieht ſich nur auf so 
den aftronomifchen Bejtandteil, auf Beitimmungen für Mond und Sonne; der Kirchen: 
falender iſt noch in feiner Allgemeinheit verblieben: er enthält mithin außer den Buch 
ftaben A—G für den Wochenkreis nur die Heiligennamen und zwar nad) älterer Weije 
an einer beichränkten Zahl von Tagen, nicht aber die Einteilung in Wochen und die be- 
weglichen Feſte. — So bebalten auch noch die erjten eigenlichen Volksfalender die frübere 55 
Einrihtung bei, die jedoch fait an allen Tagen mit Heiligen bejegt find ; fo in den 
Kalendern von Augsburg 1481, 1483, 1495, Erfurt 1505 und Zürih 1508. Erſt 
nah Mitte des 16. Jahrbunderts kommen Kalender für ein beftimmtes Jahr, nämlich mit 
demjelben angepaßter Wochen: und Feſtordnung, zu allgemeinerem Gebraud. In den: 
jelben war famt den übrigen beweglichen Weiten, wie ſie jährlich verfchieden eintreffen, co 
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auch das Oſterfeſt aufgezeichnet. Aber die Methode, nach der dasſelbe berechnet wurde, 
hatte ſich längſt als unzureichend erwieſen und die Beſeitigung der infolge davon ein— 
etretenen Irrungen war zu einer der dringendſten Aufgaben geworden, welche die mit der 
Reformationsepoche anhebende neuere Zeit aus dem Mittelalter überkam. 

5 Für die Beobachtung des Dfterfeftes war nämlich in der alerandrifchen Kirche ſeit 
der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts die Negel angenommen, und von dem Nicänifchen 
Konzil, indem es diejer Kirche die Berechnung des Ofterfejtes übertrug, ftillichtveigend be 
ftätigt worden: daß dasſelbe anzufegen fjei am Sonntag nad dem rühlingsvollmond, 
d. b. demjenigen, der am Tage eıklingenactgleiche jelbft oder zunächſt nad der— 

10 jelben eintrifft; und als Datum diefer Nachtgleiche ſei der 21. März feftzubalten, der Voll- 
mond aber nad einem 19 jährigen Cyklus zu berechnen. Diefe Regel und Rechnungs: 
metbode fand in der praftijch nüßlichen Ausgeftaltung, welche Patriarch Cyrill (geft. 444) 
ihr gegeben batte, auf Betrieb des Abts Dionvfius Eriguus feit 525 in der römijchen 
Kirche Aufnabme (vgl. H. Achelis im betr. A. Bd IV, 697,21 f.), ging von da bis gegen 

ı5 Ende des 6. Jahrhunderts in den Gebrauch des übrigen Italiens und Galliens über, 
fand demnädit dur Iſidorus Hispalenfis — obne Anknüpfung an die Dionyſiſche 
Vorarbeit (vgl. Ideler, Handb. ꝛc. II; Kruſch, Studien zur dhriftl.mittelalterl. Chronol., 
Leipzig 1880; Rühl, Chronologie ©. 131) — in Spanien Eingang und wurde durch 
gt r 729 den angeljächfiichen Kirchen übermittelt (8. Werner, Beda d. Ehrwürdige, 

20 S. 132 ff.). 

Aber die alexandriniſche Methode litt an zwei Fehlern, die im Laufe der Zeiten nicht 
verborgen bleiben konnten. Erſtens indem fie die Frühlingsnachtgleiche am 21. März 
annahm, jchloß fie ſich an die julianiſche Jahrform und Schaltordnung an, wonach die 
Yänge des Jahres zu 365’, Tagen angenommen, demnach alle vier Jahre ein Tag em- 

25 gejchaltet wurde. Das Jahr ift aber in der Wirklichlfeit um mehr als elf Minuten 
Heiner, was alle 128 Jahre einen Tag ausmacht, der aljo zu viel eingeichaltet wurde. 
Zweitens nahm fie, indem fie den SFrüblingsvollmond nach dem 19 jährigen Cyklus von 
235 Monaten berechnete, die Summe diejer Monate zu 19 x 365", — 6939”, Tagen an. 
Aber diefer Cyklus von Monaten ift in der Wirtlicheit um mehr als eine Stunde kürzer, 

was etwa alle 210 Jahre einen Tag ausmacht, um den alſo der Vollmond zu fpät an: 
gefegt wurde. So war denn eine Rechnung, die im chriftlichen Altertum mit dem Himmel, 
das beit mit dem Sonnenjahr und der Mondpbafe, geitimmt batte, im 13. Jabrbundert 
längjt nicht — richtig. Aber erſt in dieſem wurde man auf die Fehler aufmerkſam: 
den Wendepunkt bezeichnen als erſte Vorläufer der Kalenderreformation der Computus 

35 des Magiſter Chonrad vom Jahre 1200 (nur in einer Überarbeitung vom Jahre 1396 
in einer Wiener Hdichr. erhalten; nachgewieſen von Kaltenbrunner, Vorgeſchichte x. S. 7 ff.), 
und der Computus eines Ungenannten vom Jahre 1223, der größtenteild bei Bincentius 
Bellovacenfis erhalten ift; worauf dieje Frage im Abendlande ein ftebender Artikel murde. 
Sowohl Job. de Sacro Bufto (De anni ratione, ca. 1250) wie Noger Baco (in einem 

- an Papit Clemens IV. gejandten Traftat De reformatione Calendarii, der in Rom 
noch bandichriftlih vorhanden fein ſoll — vgl. Woolhouſe, Ene. Brit. I. c., p. 671) — 
baben ſich mit ibr beichäftigt. — Auch bei den Griechen fam das Problem zur Sprade: 
der Mönch Iſaak Argyros jchrieb im Jahre 1272 über die Sonnen: und Mondcyklen 
und was damit zufammenbängt, worin er einen eigenen Abjchnitt bot (e. 16): zei rrj< 

#5 ro" zaoya Ötoodhnasens, Akkıns, reot Ts TOob xavoriov oqaksoörıtos (bei Petav., 
Uranolog. p. 204 sq.). Im 15. Jabrbundert fam die Verbeſſerung des Kalenders auch 
auf den großen Konzilien des Abendlandes in Anregung. An das Koftniter Konzil (1414) 
richtete Peter D’Ailly feine Exhortatio super kalendarii correetione; und dem 
Basler Konzil legte Nikolaus von Cuſa im Jahre 1436 feine Tractatus de repara- 

&0 tione calendarii vor (in feinem Opp. Basil. 1565 fol., p. 1155—1167). Beide be 

— den Zuſtand des Kalenders als ein ſchweres Argernis der Kirche, dem unverzüg- 

ich Abhilfe geſchafft werden werden müſſe. Der leßtere ſchlug vor, im Nabre 1439 

ee Verbeflerung eintreten zu lafjen (j. überhaupt Naltenbrunner a. a. O.; Lerch, 
78ff.). 

Der Gregorianiſche Kalender Erſt durch Papſt Gregor XIII. (1572 bis 

85) wurde, in Gemaßheit eines vom Tridentiniſchen Konzil gefaßten Beſchluſſes die boch- 

twendig geivordene Neform zur Ausführung gebradt. Den Man zu derielben, wie 
der kalabreſiſche Aſtronom Aloigi Ligli (Aloysius Lilius) in feinem Compendium 

e rationis restituendi ealendarium entworfen batte, ließ Gregor durch eine 

Dr Nom  niedergefeßte Kommiſſion feitftellen. Worauf er dur die Bulle nom 
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* — 1582 dieſen verbeſſerten Kalender, den nach ihm benannten Gregorianiſchen, 
einführte. 

Der Zweck der Verbeſſerung ging dahin, einesteils die Regulierung des Oſterfeſtes 
in Beziehung auf den Sonnen: und Mondlauf, alſo die Jahrform und den Mondeyklus 
twieder auf den Stand zur Zeit und nach der Abjicht des nicänijchen Konzils zurüdzuführen ; 5 
andernteild durch Verbeſſerung derfelben aucd für die Zukunft die Verſchiebung der Früh— 
lingsnachtgleiche und des Früblingsvollmonds zu verhüten. In erfterer Beziehung, um die 
Frühlingsnachtgleiche auf den 21. März zurüdzuführen, wurde bejtimmt, daß 10 Tage 
aus dem Kalender wegfallen und zwar auf den 4. Oftober der 15. folgen folle; ferner 
wurden zur Berichtigung des Frühlingsmonds in dem Mondcyklus die Neumonde um 10 
3 Tage zurüdgefegt, und zwar in dem erften jo berichtigten Jahr des Cyklus der erſte 
Neumond vom 3. Januar auf den vorhergehenden 31. Dezember. Sodann wurde, um 
dies Verhältnis zu fixieren, zwar die julianifhe Schaltordnung und der 19 jährige Mond: 
cytlus jedesmal ein Jahrhundert hindurch beibehalten; aber für jedes Säfularjahr eine 
Korrektion angeordnet in der Art, daß der Schalttag in 4 Jahrhunderten dreimal weg: 16 
gelaffen, und da der Neumond in 25 Jahrhunderten achtmal (mämlich fiebenmal nad je 
300 Jahren und das achtemal nad 400 Jahren) um einen Tag zurüdgefegt werde. Zur 
Durchführung diejer Korreltion im Mondcyklus wurde die Epaktenrechnung, d. h. die Be: 
rechnung nad) dem Alter, welches der Mond am erſten \anuar hat, gemäß dem durch jenen 
Ligli aufgetellten Cyklus (Cyel. Lilianus) eingeführt. Ausführliche Rechenſchaft und 20 
Anleitung wurde von einem Mitgliede jener Kommiffion, dem deutſchen Jefuiten Chriſtoph 
Sclüffel (Clavius) aus Bamberg (geft. 1612), in der obengenannten auf Befehl Cle— 
mens VIII. 1603 veröffentlichten Explicatio gegeben. 

In den katholiſchen Staaten fand diefe päpftliche Halenderverbefjerung teil ſofortigen 
Eingang, teild wurde fie nad Verlauf einiger Jahre anerfannt und eingeführt; jo von 25 
Kaifer Rudolf II. und den katholiſchen Reichsſtänden Deutichlands ſeit 1583, bezw. 1584. 
Dagegen erklärten die evangelifhen Stände ſich gegen diefe Reformation; einesteils weil 
fie von Rom fam und der Bapjt bei der Einführung derfelben die formel mandamus 
gebraucht hatte, wogegen man auf evangelifcher Seite das politifche und kirchliche Necht auf 
den Kalender wahren wollte; andernteils weil der neue Kalender auch nicht genau mit 30 
dem Himmel übereinftimmte. Die Fehler der Gregorianischen Berechnung (vgl. Lerſch 
a. a. O. ©. 158.) erfannte ſchon fofort nah dem Belanntwerden im Jahre 1582 der 
bimmelstundige Yandgraf Wilhelm IV. von Heſſen-Kaſſel. Der zum Galvinismus über: 
getretene Philologe Joſeph Juſtus Scaliger warnte wieberbolt jeine Glaubensgenofjen 
und die gelehrte Welt überhaupt vor dem mißglüdten päpftlichen Berbefferungsverjuche; jo 35 
ſchon im dem für die neuere chronologiſche Forihung bahnbrechenden Werke De emenda- 
tione temporum, Paris 1582, fpäter in f. Elenchus et castigatio anni Gregoriani, 
1595, und j. Thesaurus temporum, 1606). Gegenüber ſowohl diejem gewaltigen 
Hauptgegner wie anderen Kritifern, namentlih auch dem Tübinger Mathematiker Mäſtlin 
(Keplers Lehrer, geft. 1631), mußten die päpftlichen Aftronomen ihr Werk in zahlreichen Streit- 40 
fchriften verteidigen (f. bei. die von Glavius, gejammelt in Bd V feiner Opera mathe- 
matica, Mainz; 1612). — Geit dem Ausgang des 16. Jahrhunderts bejtand aljo in 
Deutjchland neben dem gregorianifchen Kalender der alte julianijche, die ald neuer und 
alter Stil unterjchieden wurden; weshalb unter den beiderjeitigen Religionsparteien alle 
beweglichen Feſte in der Hegel verfchieden und in der Datierung der Monatstage die An- 
bänger des neuen Stils denen des alten (bis zum Ablauf des 17. Nabrhunderts) um 
10 Tage voraus waren. Selbſtverſtändlich führte dieſer chronologiſche Zwieſpalt, zumal 
in den Territorien mit gemijchter Bevölkerung, große Übelſtände herbei. Um denjelben 
zu begegnen, entſchloſſen ſich die evangeliſchen Stände Deutjchlands zur Einführung eines 
dritten, jowohl vom gregorianischen wie dom julianischen verjchiedenen Kalenders, welcher so 
als „verbefjerter Nalender” (auf Grund eines reichsftändigen Beichluffes vom 23. Sept. 
1699) mit dem Jahre 1700 in Geltung trat. Darin famen fie in der Zeitrechnung 
mit dem gregorianifchen Kalender überein, indem man, um die Frühlingsnachtgleiche eben: 
fall auf den 21. März zurüdjubringen, im Jahre 1700 elf Tage ausließ, und zwar 
auf den 18. Februar den 1. März folgen ließ. Die Feftredinung aber, bejchlofjen ſie, 
follte weder nady dem im julianifchen Kalender angenommenen dionpfianifchen, viel weniger 
nad; dem gregorianifchen Cyklus, fondern nad dem aftronomijchen Galculus eingerichtet 
werden. Und da es fich nody fragte, welche Tafeln und welcher Meridian der aftrono- 
mifchen Berechnung zu Grunde gelegt werden follten, jo erging unter dem 20. Januar 
1700 der Beihluß: es folle die Zeit der Frühlingsnachtgleiche ſowie der wahre Oſter- ww 
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vollmond berechnet werden nach dem Meridian von Uraniborg (der berühmten Sternwarte 
Tycho Brahes auf der Inſel Hveen) und bis auf meiteres nach den bisher faſt durch— 
gebends gebrauchten rudolphiniſchen Tafeln Keplers. 
Die prinzipielle Verſchiedenheit zwiſchen dieſer neuen Berechnungsweiſe und der gre 
6 gorianifchen wurde fürs erjte nicht bemerkbar, da in der Regel aus der aftronomifchen 
Berehnung dasjelbe Djterdatum hervorging wie aus der gregorianischschklifhen. in 
Unterjchied im Ofterdatum ergab ſich zuerft im Jahre 1724, in welchem das Feſt nad) 
der leßteren auf den 16. April, nach der erfteren auf den 9. April traf. Die Evange 
lichen blieben natürlich bei dem den Grundjäßen ihrer Feitrechnung entiprechenden Diter: 
10 datum ftehen. Dies führte aber zu gefährlichen Verwickelungen, da die Katholiſchen wegen 
der Übereinftimmung beider Kalender feit 1700 in dem Mifverftändnis befangen waren, 
als feien die Evangelifchen (im J. 1699) dem gregorianischen Kalender beigetreten; jo 
daß jenen das Bebarren der Evangelischen bei der ihnen eigenen Ofterrechnung als einjeitige 
Neuerung erſchien. Namentlih fam es auf dem Reihslammergericht wegen der doppelten 
15 ferien, die infolge diefer Differenz wieder hätten eintreten müſſen, von dem katholiſchen 
Teil aber nicht anerfannt wurden, zu den ärgerlichiten Auftritten und zu ſchwerer Be- 
drohung der evangelichen Aſſeſſoren, auch in katholiſch regierten Territorien zu Bebrüdung 
und Verfolgung der Protejtanten, namentlich in der Pfalz, wo der Kurfürft feine refor- 
mierten Unterthanen nötigte, Oftern gleichzeitig mit den Katholifen zu feiern, dem gegen: 
20 über der König von Preußen mit Repreflalien gegen feine fatholifchen Untertbanen ein: 
ſchritt. Hingegen das nächſtemal, als eine ſolche Differenz fich ereignete, im Jabre 1744, 
fam «8 Be dem Reichstage unter Beobachtung der Parität zu einer Verftändigung. 
Endlich, als im Jahre 1788 die Differenz aufs neue bevorftand, befeitigte das Corpus 
Evangelicorum diejelbe durch Verlegung des Dfterfeftes, wozu als Grund diente, um 
25 dad Zufammentreffen mit dem jüdifchen Baflabfeft zu vermeiden, — ein Motiv, welches 
auf einer falichen Auffaffung einer Anordnung des Nicänischen Konzil® beruht. Zugleich 
fam bei diefer Gelegenheit die Hauptlalenderdifferen; in Erwägung. Es wurde derjelben, 
bauptjächlich weil fie für Handel und Wandel unbequem war, auf Vorſchlag Friedrichs d. Gr. 
von dem Corpus Evangelicorum dadurch ein Ende gemacht, daß diefes ım Jahre 1775 
3 den im Jahre 1699 errichteten verbejierten Kalender wieder aufbob und das Oſterfeſt 
famt den davon abhängigen beweglichen Feſttagen gleichzeitig mit den katholiſchen Reichs: 
ftänden (alfo nad der gregorianifchschkliihen Berechnung) zu feiern beſchloß. Nur ver- 
langte man für den neuen gemeinjamen Halender einen entiprechenden Namen. Daber 
wurde im folgenden Jahr der neue Kalender unter dem Namen eines „allgemeinen Reichs— 
85 kalenders“ im deutſchen Reich als allgemein verbindlich eingeführt. — Übrigens bat bie: 
jelbe Differenz von acht Tagen zwiſchen dem aſtronomiſch- und dem cykliſch-berechneten 
Datun des Ofterfeftes ſeitdem ſich wiederholt in den Jahren 1798, 1818, 1825, 1545: 
das letztemal traf Oftern nach der Kirchenrechnung auf den 23. März, während es nad 
der aſtronomiſchen Wahrheit am 30. März bätte angejebt werden müſſen. Diefe Ab: 
0 weichung bat mehrfach in den genannten Jahren zu Bedenken und Zweifeln über bie 
Nichtigkeit des Ofterdatums geführt (f. darüber: Piper, Gefchichte des Oſterfeſtes feit ber 
Kalenderreformation, zur Beurteilung der wider das diesjährige Ofterdatum erbobenen 
Zweifel, Berlin 1845; vgl. au Lerſch, ©. 118 F.). 
Eine radikale Abhilfe würde der auf diefem Umijtand berubenden Schtwierigfeit, jo: 
45 wie noch anderen aus der Beweglichkeit des Ofterdatums entipringenden Notjtänden und 
Verlegenbeiten zu teil werden, wenn ein neuerdings im Kreis der Slirchenregierungen des 
protejtantifchen Deutichland mehrfach in Erwägung genommenes Projeft, das auf nichts 
Geringeres als auf Umwandlung der chrijtlichen Ofterfeier aus einem beweglichen in ein 
unbewvegliches Feit abzielt, zur Verwirklichung gelangte. Die Eifenacher Evang. Kirchenlon 
50 ferenz hat im uni d. J. 1900 fich mit der Frage befchäftigt, freilich ohne diefelbe über das 
Stadium bloßer Borberatungen hinauszuführen. Senior Behrmann aus Hamburg, als Referent 
über den Gegenitand, ſprach fih dahın aus, daß die vielfach veränderte Gejtaltung des 
öffentlichen Lebens eine foldye Feſtlegung des Dfterfeftes in der That wünſchenswert etſcheinen 
lafje, während prinzipielle Bedenken evangelifcherfeits nicht dagegen beſtünden (7). Die Kon- 
65 ferenz pflichtete diefer Auffafjung bei. Sie ſprach daher einmütig aus, daß fie, geleitet 
von den Wunjche, dem evangelifchen Wolfe angefichts der veränderten Berbältnitje des 
öffentlichen Lebens die Möglichkeit einer ungejtörten Ofterfeier zu erhalten, die Feſtlegung 
des Dfterfeftes auf einen Sonntag gegen Ende März; oder u April ſchon jegt für 
zweckmäßig erkläre. Vorausgeſetzt die Mebereinftimmung mit den übrigen chriſtlichen Kunden 
co fünne felbitverftändlich die Durchführung nur dann erfolgen, wenn die darauf abzielende 
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Mapregel von Seiten der ftaatlichen Regierungen getroffen werde (vgl. die betr. Berichte in 
den kirchl. Organen, z. B. ACLKZ. 1900, ©. 684). 

Der evangeliihe Heiligenfalender. Die biem dargeitellte Reform des 
Kalenders betraf allein den chronologiſchen Beſtandteil desjelben ; unberührt von ihr blieb 
das feinen traditionellen chriftlichen Inhalt bildende Verzeichnis der Märtyrer und fonftigen 5 
Heiligen. Der Gedanke am eine dem evangeliihen Standpunkt und Intereſſe entjprechende 
Neugeftaltung auch diejes hagiologiſchen Inhalts konnte und mußte fih umfomehr nahe 
legen, da unter den „Heiligen“ der älteren katholiſchen Überlieferung nur allzu viele 
problematifche Eriftengen fich befinden, deren Gejchichtlichkeit ebenfomwohl twie ihr echt chrift- 
licher Charakter mehr oder weniger gewichtigen Bedenken unterliegen. Die gelegentlich 
ſchon im Reformationgzeitalter (u. a. auch feitens Melanchthons) geäußerten Bedenken 
gegen die unveränderte Beibehaltung diejer jo vieles MWertlofe und Fritifh Unbaltbare um: 
jchließenden Namenlijte mußten im Lauf der Jahrhunderte fich noch befeitigen und fteigern. 
Dies umfomehr, da in die Kalender katholiſcher Provenienz allgemah Namen auch von 
Heroen der Hontrareformation (wie Ign. Zoyola 2c.) ſowie überhaupt von entjchiedenen 
Gegnern des evangelifchen Glaubensjtandpunftes eindrangen, während andererjeit3 von den 
fürs evangelische Bewußtſein wichtigen Perſonen und Thatfachen einzelne zur Aufnahme 
in bie für den Gebrauch von Broteltanten bejtimmten Kalender gelangten. 

Es erjcheint ebenfofehr als ein in dieſen Unvollfommenbeiten des berfömmlichen 
Kalenderinhalts begründetes Bedürfnis, wie auch nad) dem Vorbild der alten Kirche und 20 
nad) dem Vorgang der Reformationgzeit gerechtfertigt, auf eine Umbildung und Er: 
neuerung ber hagiologifchen Ausstattung des Kalenders im evangelifchen Sinn (d. b. zu: 
gleih im Sinn jeines Urſprungs und der älteften Kirche) hinzuarbeiten. Dies natürlich 
mit Rückſicht auf den großen geichichtlichen Gang, den die Kirche ſeitdem zurüdgelegt bat ; 
jodaß der Heilgenkalender nicht mehr, wie urfprünglid, den lokalen Maßſtab zu nehmen, 25 
jondern die Erinnerungen der allgemeinen chriftlichen Kirche aller Zeiten zufammenzufaflen 
bat. Auch die feit der erften franzöfiichen Nevolution mehrfach hervorgetretenen Verſuche 
zur Umgeitaltung des Kalenderivefens in mehr oder weniger entjchieden antichriftlichem 
Sinne rechtfertigen es, daß evangelifch-firchlicherfeitS auf eine Ausfüllung des Jahreslaufs 
mit echt riftlidem, von unlauteren Elementen thunlichſt befreitem Nameninbalt Bedacht 30 
genommen werde. Wenn die Varifer Schredensmänner der 90er Jahre die chriftliche 

eiteinteilung durch ein Syſtem von rein naturaliftifch motivierten Bezeichnungen der 
Donate (Vendemiaire, Brumaire, Frimaire, Nivöse, Pluviöse ete.), durd Sub: 
ftitution von Defaden für die Wochen u. dgl. m. zu verdrängen fuchten (vgl. Rübl, Chronol., 
S. 247—251 und die dafelbft benutzte ausführliche Darſtellung von G. Billain, Etude 5 
sur le calendrier r&publieain, 1884 85), jo ijt die damit herbeigeführte Neuerung 
allerdings nur von kurzem Beſtand geweſen; fie hat auch ähnlih tie der nod 
willkürlicher und abenteuerlicher fonftruierte Calendrier positiviste Comtes (ſ. d. U. 
„Bofitivismus” in PRE 2. A., XII, 141) — nur in einem beſchränkten Kreife neuerungs— 
füchtiger Schwärmer Beifall zu finden vermocht. Immerhin find die durch derartige so 
Verfuche gegebenen Vorbilder nicht ohne Einwirkung auf die Beitrebungen firchen- und 
glaubensfeindlicher Revolutionäre fpäteren Datums geblieben. In dem durch das journa— 
liſtiſche Hauptorgan der deutjchen Sozialdemokratie jeit etwa einem Jahrzehnt in Umlauf 
ejegten „Kalender des Vorwärts” mird, in freier Nachahmung des Comteſchen Ver: 
—3*— und mit bewußtem Zurückgreifen auf die antichriſtliche Weltanſicht jener älteren 45 
Revolutionsmänner, daran gearbeitet das moderne Volksbewußtſein von chriftlichen Geſchichts— 
erinnerungen möglichit loszulöfen und mit Bildern zu erfüllen, welche den materialiftijchen 
und revolutionären Doftrinen der heutigen Umfturgpartei entiprechen. Für den Januar find 
da Gedenktage angemerkt wie: 1. Jan.: A. Blanqui, for. Revolutionär, geit. in Paris 
1881; 2.: Fieslos Verſchwörung in Genua; 12.: Bolizeirat Rumpf erftochen 1885; 50 
21.: Louis XVI. guillotiniert 1793; 30.: König Karl I. von England geföpft 1649; 
desgleichen für den Februar: 5.: Donamiterplofion im Winterpalaft zu Peteröburg 1880; 
7.; Anardiften Reinsdorf und Küchler gelöpft 1885; 8.: Maria Stuart auf Elifabeths 
Befehl gelöpft 1587; 24.: Februar:Revolution in Paris 1848; 29: August Bebel gewählt 
1868, u. S. f. (f. mehr der ‘Proben bei E. Scharfe, D. chriſtl. —— ı., ©. 20f.). 56 
Schon allein der Hinblid auf diefe und ähnliche Elaborate aus der Gedankenwerkſtatt der 
Umfturzmänner muß dazu dienen, das chriftlich-fonfervative Intereſſe auf die Wichtigkeit 
des bier in Rede ftehenden Problems einer Reform des traditionellen Kalenderinbalts 
nad) gefunden evangelifchen Prinzipien hinzuweiſen. Aber auch aus dem, was im römifch- 
fatholischen Lager ſchon längſt für bie Dflege und Verbreitung einer getvinnend und ge: w 
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wandt eingerichteten Wolksfalenderlitteratur geſchehen ift und noch geſchieht (vgl. den 
jeinerzeit eimflußreichen, durch friſche Originalität ebenfowohl wie durch kräftigen Pro: 
teftantenhaß ausgezeichneten „Nalender für Zeit und Ewigkeit“ von Alban Stolz in 
‚reiburg jerfchienen 1843—1884], desgleichen die Kalender der verfchiedenen Orden, 
6 — biſchöflichen Diöceſen u. ſ. f.) gilt es evangeliſcherſeits Anregungen zu ent: 
nehmen. 

Für die Löſung der hier berührten Aufgabe iſt ſeit den 40 er Jahren des ledten 
Jahrhunderts der Verfaſſer des gegenwärtigen Artikels in feiner früheren Geſtalt, Prof. 
Ferdinand Piper (geb. 1811, geit. 1889), mit befonderem Eifer thätig geiwefen. Der von ibm 

ı0 während der Jahre 1850— 1870 herausgegebene „Evangelifche Kalender” führt den Verſuch 
einer läuternden Umgeftaltung des bagiologifchen Inhalts des abendbländifch-chriftlichen 
Kalenders gemäß evangelifch-kirchlicher Gefchichtsauffaflung durch alle 12 Monate des Jahres 
durch. Behufs Belebung des Intereſſes auch der Laienkreife an der dargebotenen neuen 
Namenlifte wurden dem Kalendarium jelbft knapp und volfstümlich gehaltene, aber auf 
15 ſolider Quellenbenugung fußende Lebensbilder der aufgenommenen chrijtlichen Yebens: und 
Wahrheitszeugen beigegeben, welche jpäter — 399 an der Zahl — aud als jelbititändige 
Biograpbienfammlung verbreitet wurden (ſ. o. d. Yit.). Diefer neue „verbeflerte Kalender“ 
evangelifchen Belenntnifjes ift zwar nicht zu offizieller Einführung etwelcher Landeskirchen 
des protejtantifchen Deutjchlands gelangt — die Eiſenacher Evangelische Kirchenfonferenz 
x vom jahre 1870 lehnte einen zu feinen Gunften lautenden Antrag des Berliner Ev. 
Oberfirchenrats ab (vgl. die hierüber handelnden Auffäge Pipers in der NEKRZ 1871 und 
der Kreugzeitung 1876; ſ. o.). Doc bat er manche Erfolge davongetragen, auf Grund 
deren ſchon jegt mit Sicherheit geurteilt werden kann, daß ibm nicht nur in der Gejchichte 
des NHalenderwejens, ſondern im Yeben ausgedehnter evangelichschriftlicher Kreiſe eine 
25 bleibende Bedeutung zufommen wird. So mwurde ibm eine Stelle angewviefen in den 
„Unveränderlihen Tafeln“ des aſtronomiſchen und chronologiſchen Teils des k. preußifchen 
Normaltalenders, welche (als Materialien f. d. Kalenderverleger) Prof. Förfter Direktor der 
Berliner Sternivarte, Namens des fol. ftatiftiichen Bureaus 1873 berausgab. im Zu: 
ſammenhang mit feinem Erſcheinen jtand ferner die durch Piper bejorgte amtliche Heraus: 
30 gabe eines „Wergleichenden Kalenders” 1851—1880 (bis 1872 mit der Bezeichnung „aus 
dem Königlich Preußischen Staats-Kalender [Staats : Handbuch) beſonders abgedrudt“), 
welcher außer der gewöhnlichen Halenderarbeit die Namen aus fämtlichen deutjchen Ka: 
lendern, kritiſch berichtigt und geordnet, mit Unterfcheidung der proteftantiichen und latho— 
lichen Kalender, enthielt, verbunden mit einem Gefchichtskalender (vgl. des Herausgebers 
35 Bericht über Plan und Anlage des Unternehmens im 1. Jahrg. desjelben, 1851). Aus 
den bier vorgenommenen Kollationierungen ging die revidierte und auf mandyen Punkten 
vervolllommnete Neugeltaltung der Piperfchen Namenreihe hervor, melde der Ev. Ober: 
firchenrat 1876 in jenem preuß. Normalfalender unter dem Titel „Namenfalender für das 
deutſche evang. Wolf” veröffentlichte. Teils in diefer fortgebildeten Faſſung, teil® in der 
so Piperſchen Originalgeftalt bat der „verbefferte evang. Kalender” Aufnahme in eine Anzabl 
peitverbreiteter und angejebener Volklskalender gefunden, z. B. in den Daheim-Kalender (der 
ihn fchon feit 1872 den Kolumnen des „kathol. Kalenders“ zur Seite ftellte), in den „Reiche: 
boten“, u. f. f. _ Daß Pipers Arbeit auch außerhalb Deutjchlands Beachtung gefunden bat, 
zeigt u. a. die Überfegung der ihren Anhalt bildenden Lebensbilder ind Angioamerilaniſche 
#5 durch H. M. Maccraden (Lives of the leaders of our ehurch universal from the 
days of the successores of the apostles to the present time, 3 vols., Bofton 
1879). Es it alio nicht richtig, daß der Piperfche Reformverſuch „nicht über die aller: 
engjten Kreiſe binausgedrungen“ ſei (Rühl, ©. 84). Unzutreffender aber noch als dieie 
Behauptung erjcheint die Annahme: der Verfuch fei unternommen worden, „um gewiſſen 
50 katholifierenden Hoffreifen entgegen zu kommen“ (ebendaſ.). Statt einer katholiſierenden 
Tendenz ließe fich der Piperfchen Namenlifte viel eber ein Zuweitgehen in der Aufnabme 
von nur fürs proteſtantiſche Gejchichtsintereffe bedeutfjamen Daten und Berfonen vortverfen. 
Wie denn da, wo vom lutberisch-firchlichen Standpunkt aus an ibr Kritik geübt wird, in 
der Megel die Anklage bervortritt, dag P.s Eingriffe in den älteren Namenbeftand der 
65 falendarifchen Überlieferung „zu radikal” geweſen feien (fo z.B. im Meufelichen „Kirchl 
Handlerifon“, III, 667), oder aud, daß der von ihm gebotenen Lifte ein „teils zu rabi- 
kaler teils zu gelebrter” Charakter eigne (jo in Tb. Schäfers Ev. Volklslexikon, Leipzig 
1900, ©. 363). Vom Vorwurf des Katbolijierens fann allerdings das von Löhe bei 
Herftellung feines „Martyrologium” (Nürnberg 1368) eingebaltene Verfahren getroffen 
werden, kraft deffen aus der Kirche der Reformation lediglich Luther und Melandtbon, aus 
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der neueren römiſchen Kirche aber Tereſia, Franz von Sales, Vinzenz; von Paul x. 
Aufnahme fanden. Und doch ftattet ſelbſt dieſer jtrenglutberifhe Kalenderrevifor dem 
unionsfreundlichen Berliner Vorgänger feinen warmen Dank ab (Vorwort, ©. 10); auch 
vermeidet er feinerfeits es mit gutem Bedacht, derartige römische Heilige wie etwa einen 
Yopola mit aufzunehmen. 5 

Daß einftweilen jeder auf Nevifion des hagiologiſchen Kalenderapparats im proteſtan— 
tiichen Intereſſe abzielende Verſuch mit bloßen Teilerfolgen ſich wird begnügen müſſen, 
iit felbjtverftändlih. Ja es erjcheint fraglich, ob auf Heritellung einer Einheitlichfeit und 
Allgemeingiltigkeit der betreffenden Aufitellungen überhaupt binzuarbeiten if. Wenn 
Piper feinerzeit der Hoffnung Ausdruck gab, der durch fein veformatorifches Bemühen 
angeregte Bildungsprozeß möchte dereinft „von einer deutjchen evangelischen Generalſynode 
zum Abjchluß gebracht werben“, und wenn auch fonft das bisherige Nichterfülltfein diefer 
feiner Erwartung beflagt worden ift (jo von E. Scharfe, in der oben [Lit., Nr. 5] ge: 
nannten Brojchüre, S. 25), fo wird damit über den Bereich defien, was gefchichtlich möglich, 
ja überhaupt wünfchenswert it, jedenfalls binausgegriffen. Den mannigfaltigen — 
niſſen und Bedürfniſſen der proteſtantiſchen Chriſtenheit des In- wie des Auslands kann 
nur ein nicht ſtarr in ſich abgeſchloſſener, ſondern nad) dem Prinzip freier Berveglichkeit 
angelegter biftorifcher Namenapparat entjprechen. Der altehriwürdigen Märtyrer: und 
Heiligenlifte der Kirche mögen neuere Zujammenftellungen von Daten und Namen zur 
Seite treten, worin diefem und jenem Bebürfnifje zeitliher oder örtlicher Art — z. B. 20 
auch dem Poſtulat einer eingehenderen Berüdfichtigung der nationalen Gedenktage (vgl. die 
dahin lautende Forderung Scharfes a. a. O.) — jeweilig Nechnung getragen wird. Aber 
eine einheitliche Firation der neu gebildeten Reihen kann und darf nicht angejtrebt werben. 
Es werden hier ähnliche Grundjäge gelten müjjen wie die, welche man betreffs der kirch— 
lien Predigtperikopen ſchon längſt zu handhaben fidh gewöhnt hat. Dem von Alters her 25 
UÜberlieferten mag Neues teils ergänzend teils berichtigend zur Seite treten; durch Zur: 
dispofitionsftellung einer Mehrheit geichichtlicher Erinnerungen für je einen Tag mag auf 
Befriedigung der bald fo bald anders geftalteten Anfprüche der verfchiedenen Kreife Bedacht 
genommen werden. Aber die Ausübung irgendwelchen Zwangs auf diefem Gebiete erjcheint 
ebenjo unzuläffig, ja noch unftatthafter und unmöglicher, wie in bomiletifch-liturgifcher Hin- 30 
ficht das einfeitige Stehenbleiben beim alten Perikopenzwang. (Piper +) Zödfer. 
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Kalender, jüdiicher, {. Bd VII ©. 17,37—19, 2. 


4 Kalkar, Chriftian Andreas Hermann, dänifcher Theologe und Miffionsfreund, 
geit. 1886. 

Kalkar, ein Sohn des Stodholmer Rabbiners Simon K., wurde in Stodholm am 35 
27. November 1803 geboren; da aber fein Water, der aus Altona ftammte, kurz nad) 
Erridtung des Königreichs Weſtfalen zum Konfiftorialrat der jüdifchen Gemeinde im Kreife 
Eſchwege ernannt worden war, fam er nad) Kafjel, wo er bis zum Tode des Waters 
(1812) die Schule befuchte. Da nahm ein Schwager in Kopenhagen ſich des vaterlojen 
Knaben an; 1819 ward er aus einer Kopenhagener Schule ald Student entlaffen. Erft « 
war es feine Abficht, Jura zu ftudieren, aber durch Einflüfje von verfchiedenen Seiten 
war er in eine religiöje Gärung verfegt worden, während welcher er zu einem haupt: 
ſtädtiſchen Paſtor, dem fpäteren Bifchof von Seeland, J. P. Münfter, feine Zufludht nahm, 
der ihn am 7. Februar 1823 taufte. Gleichzeitig gab er das juriftiiche Studium auf und 
wandte ſich zur Theologie, 45 

1826 beſtand er das theologiſche Amtsexamen, und im Jahre darauf wurde er Lehrer 
im Lateiniſchen, Hebräiſchen und in Religion an der gelehrten Schule in Odenſe. 1834 
wurde er zum Oberlehrer befördert. Während feines Aufenthalts in Odenſe gab er außer 
einem „Eregetiichen Handbuch zum AT“ (1836—38), das bis zum Buch der Richter 
reichte, „Worlefungen über die biblische Gefchichte” (I—II, 1837 — 39 ; deutich Kiel 1839) und 50 
„Borlej. über die apoftolifche Geſchichte“ (1840) heraus, jchrieb mehrere Abhandlungen, war 
(1832— 35) Mitredafteur von „Kristelig Kirketidende“ und jammelte verfchiedene „Aften: 
ſtücke“ zur Beleuchtung der dänifchen Gefchichte jonderlih in der Neformationgzeit. 1833 
erwarb er fich in Kiel den philoſophiſchen Doftorgrad durch eine Abhandlung über das 
Deboralied, 1836 in Nopenbagen, beim Jubiläum der dänifchen Neformation, den theo— 55 
logifchen durd eine Abhandlung über die Klageliever. 1841 erbielt er die goldene Me- 
daille der Haager Gefellfchaft für die Beantwortung einer Preisaufgabe über die jüdiſche 
Tbeofratie (ins Holländische übertragen dv. Hengel, Leyden 1842). 


728 Kalkar, Chr. A. 9. Kam 


Im Jahre 1842 unternahm er mit königlicher Unterſtützung eine Reife nad Hollanp, 
Belgien, England, Frankreich, Spanien und Deutfchland, wejentlih um Beiträge zur Ge: 
ichichte Dänemarks in der Neformationgzeit zu ſammeln. Nach feiner Heimkehr wurde er 
Drtögeiftlicher in Gladjare auf Seeland und damit begann ein neuer Abjchnitt feines 

5 Yebend. In Gemeinfchaft mit dem Biſchof Tage Müller und dem Baftor L. D. Weiten: 
gaard gab er ein Hausandachtsbuch heraus; in Verbindung mit Prof. C. Hermanfen und 
einigen andern Baftoren brachte er die jog. „Prachtbibel“ zu ſtande, eine mit Einleitungen 
und Anmerkungen verjehene neue Überfegung der ganzen Bibel, begleitet von Stahlftichen, 
Lithographien und Karten (1844—47). Es mar feine Abficht, ein Corpus Reforma- 

ıo torum Danicorum herauszugeben und als eine Erftlingsgabe feiner Reifefrüchte lieferte 
er einen Band „Altenftüde zur Geſchichte Dänemarks in der Neformationgzeit” (1845). 
Aber 1849 ging fein Paftorat in Flammen auf, und alle feine Bücher und Grzerpte 
wurden vernichtet. 

In der folgenden Zeit wurde er nach und nad von ber Kirchengeichichte weg zur 

15 Miffionsgefchichte geführt, und 1861—73 war er der Vorfigende der dänischen Miſſions— 
geſellſchaft. Schlag auf Schlag folgten von feiner Hand Schilderungen der evangelifchen 
und fatholifchen Miffton und der Miffion unter den Juden und Muhammedanern. Die 
erfteren wurden 1879 zu einer ausführlichen Miffionsgefchichte umgearbeitet (deutfche Überſ. 
dv. Michelfen in 2 Boden, Gütersloh 1879 und 1880); die Erzählungen aus der Juden: 

20 miffion wurden zu einer größeren Schrift „Israel und die Kirche” (deutfche Überjegung 
von Michelfen, Hamburg 1869). Als Miffionshiftoriter hat K. eine große Menge von Stoff 
gefammelt; aber nicht felten hat man Grund, eine befjere Sichtung des Stoffes, mebr 
Kritif und eine tiefer gehende Unterfuchung zu wünſchen. 1868 fuchte er um jeinen Ab— 
ſchied aus dem Dienft der Kirche nach und lebte von da an bis zu feinem Tode (2. Fe— 

25 bruar 1886) in der Hauptftabt, mit Studien und litterarifchen Arbeiten beichäftigt.. Aus 
diefem legten Abſchnitt feines Lebens ftammen die Umarbeitungen feiner größeren miffions- 
geichichtlichen Schriften; mährend desjelben nahm er teil an der Nevifion der däniſchen 
Ueberjegung des AT und gab 1871—80 „Theologisk Tidskrift“ heraus. 

Als Theologe ift K. zunächſt ein Schüler Nyntiers und Marteniens, aber mehr breit- 

30 firhlih und vermittelnd in dem Theologischen, mehr reformfreundlich in dem Kirchenpoli- 
tiſchen. So konnte feine „theologifche Zeitjchrift” einen Heinen Verfühnungsdienft innerbalb 
der dänifchen Wolksfirhe ausüben. Seine breitfirchliche Anjchauung machte ihn auch zu 
einem Mann der evangelifchen Allianz. Schon 1855 berichtete er auf der Alliangver: 
jammlung in Paris über die kirchlichen Verhältniffe in Dänemark; 1879 war er in Baſel 

35 zugegen, und 1884 bot er den Eonfejfionellen Bedenken feiner nächſten Freunde Trotz und 
brachte eine Allianzverfammlung in Kopenhagen zu ftande, für welche der 80jährige Greis 
jelbft zum Präfidenten gewählt wurde. Er nahm auch an den ſtandinaviſchen Kirchen: 
verfammlungen teil, und fein gaftfreies Haus war immer offen für fremde Theologen, 
Mifftonare und Miffionsfreunde, welche die däniſche Hauptitadt befudhten. Er bemwahrte 

40 feine Geiftesfraft und fein lebhaftes Intereſſe für alle geiftlihen und kirchlichen ragen bis 
ans Ende und verkehrte gerne, wie ein Patriarch, im Kreife der Jüngeren. 


dr. Nieljen. 
Kalkar, Heinrid; von ſ. Bd VII ©. 602 ff. 


Kam, Joſeph Miffionar) geft. 1833. — Litteratur: van Rhijn, Reis door den 

45 Indischen Archipel, Rotterdam 1851, ©. 443 ff. Val. Kruijf, Geschiednis van het Neder- 

landsche Zendelinggenootschap, ®roningen 1894; P. Wurm in d. Allg. Miſſ.⸗Zeitſchr. 1897, 
365 ff.; Basler Mifj.-Magaz. 1873, 447 ff. 


K., geboren in Herzogenbufch 1770, war der Sohn eines Kaufmanns, der in Ver: 
bindung mit der Brüdergemeinde in feinem Haufe ernftes chriftliches Leben pflegte. Ein 
50 älterer Bruder ftudierte Theologie und bat als Pfarrer zu Berkel einige Jahre der Miffion 
gedient, indem er fein Haus zum Seminar für die Senbboten der Niederländifhen Mii- 
ſionsgeſellſchaft machte. In Joſeph ertwachte ſchon früh der Wunſch Miffionar zu werden. 
Dody der Water hatte ihn für den Kaufmannsjtand bejtimmt. Auch nad dem Tode ber 
Eltern bielten ihn die Bitten feiner Schweftern in der Heimat. Er wurde Gerichtöbote im 
55 Haag, fpäter in Amfterdam. Als nad Jahren feine Schweitern, feine Frau und Kind 
geitorben waren, binderte ihn nichts mehr in den erfehnten Beruf einzutreten. Im Dienfte 
der Niederl, M-G. wurde er zunäcjt von feinem Bruder in Berfel vorbereitet. Da die 
indifchen Befigungen fi damals in englifchen Händen befanden, follte feine Ausfendung 
durch die Yondoner M-G. erfolgen, in deren Seminar zu Gosport er ein Jahr vermeilte, 
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Endlih 1813 reifte er nach Indien mit der Beitimmung, fich der vernadhläffigten Chrijten 
auf den Moluden anzunehmen. — Auf diefem ausgedehnten Gebiet mit feinen vielen weit: 
zerftreuten Inſeln hatten im 16. Jahrhundert die Portugiejen katholiſche Formen zwangs— 
weiſe eingeführt. Als 1605 Holland dort die Herrichaft gewann, wurde ebenjo äußerlich 
die Bevölkerung in die reformierte Kirche gezogen. Die von der holländ.zoftindifchen Han-⸗ 6 
delsgeſellſchaft angeftellten Prädifanten waren der gewaltigen Aufgabe, dieje Namenchrijten: 
gemeinden zu fördern, nicht gewachſen. Als 1800 die Befigungen der ſehr zurüdgelomme: 
nen Gejellihaft vom Staate übernommen wurden, waren die kirchlichen Verhältniffe dort 
im traurigen Verfall. Auf einigen Inſeln war feit 20 Jahren oder länger fein Geiſt— 
licher getvefen. Bei den flüchtigen Bejuchen wurden die Kinder ſcharenweiſe getauft und 10 
die Ehepaare getraut, das bl. Abendmahl gefeiert und die Schule vifitiert — alles jehr 
geihäftsmäßig. Die angeftellten eingebornen Lehrer waren vielfach von zweifelhaften 
Werte. — Unter diefen troftlofen Zuftänden follte 8. Wandel fchaffen. Auf feiner Reife 
verteilte er einige Zeit in Surabaja, wo der deutſche Uhrmacher Emde durch ihn zu 
einer bebeutungsvollen Miffionsthätigkeit angeregt wurde (vgl. Wallmann, Leiden und ı5 
Freuden Rheiniſcher Miffionare), Seinen Sit nahm er zu Amboina, dem Hauptplat der 
Moluden, wofelbft er, ald 1817 die Kolonien an Holland zurüdgegeben wurden, das Amt 
eines Regierungspredigerd übernahm. Von bier aus entfaltete er eine bewundernswürdige 
Thätigfeit, die erftorbenen Ghriftengemeinden zu beleben. Die Zahl der feiner Pflege 
unterjtellten Getauften wurde auf 20000 oder höher geichägt in 80 Gemeinden, deren 20 
meitejte 300 Meilen entfernt war. Er ließ ſich für feine leiten ein eignes Schiff bauen, 
das er felber ald Kapitän führte. Durch feine bingebende Thätigleit machte er überall 
einen tiefen Eindrud, Nicht minder wichtig aber waren feine Hilferufe, die er in bie 
Heimat fandte mit der Bitte um tweitere Arbeiter. Yon 1819 bis 1832 hat die Miffions- 
geiellichaft ihm 17 Gebilfen gejchict, die er zunächſt in Amboina in die bejonderen Ar: a5 
beiten einführte, wobei auch feine rau, eine eingeborne Chriftin, treulih mitwirkte, tie 
fie denn überhaupt ihrem Manne eine eifrige Miffionsgebilfin war. K. führte die jungen 
Miffionare dann auf verſchiedenen Feldern als —— Arbeiter ein, wo ſie ſich auch weiter 
um die Gewinnung des heidniſchen Teils der Bevöllerung bemühen konnten. Einige dieſer 
jeiner Gehilfen find Miffionare erften Ranges geworden, wie z. B. Riedel und Schwarz so 
auf Gelebes. Unermüdlich arbeitete er in feinem meiten Sprengel bis an jein Ende 1833. 
Man bat ibm den freilich nicht ganz zutreffenden Chrennahmen eines „Apofteld der Mo: 
lucken“ beigelegt. R. Grundemann, 


Kamel. — Tristram, The natural history of the Bible, London 1867, ©. 58 ff.; 
Bochart, Hierozoicon I, 3ff.; Ritter, Erdfunde XII, 609 ff.; Brehm, Thierleben I, 550 ff.; g5 
Lenz, Zoologie, 213ff.; Socin, Diwan aus Gentralarabien (NSG, phil.-bift. Kl. XIX, 286 ff. 
über Kamel, Kameljattel 2c. bei den Arabern); Jafob, Studien in arab. Dichtern III, 61 ff. 

Von den zwei Hauptarten des Kamels hat jede ihr bejonderes Verbreitungsgebiet. 
Das plumpe, dunkler gefärbte, ztveihöderige oder baktriſche Kamel, das jogenannte Trampel: 
tier (camelus bactrianus) bat feine Heimat im mittleren und öjtlihen Ajien. Das «0 
ichlanfere, hochbeinige, meift braunrote oder fandfarbene einhöderige Kamel, das Dromedar 
(camelus dromedarius) ijt in Meftafien und Afrifa zu Haufe Nur diejes Iebtere 
fommt in Paläſtina und Syrien vor und ift in der Bibel erwähnt. Den Bebuinen Ara: 
biens fommt es faft unglaublich vor, daß es Kamele mit zwei Hödern geben foll (Dougthy, 
Travels II, 565). Der jemitiiche Name des Tieres (gamal) ift in die europäiſchen 45 
Sprachen übergegangen. Im Vergleich mit dem Arabiſchen (vgl. z. B. Socin a. a. O. 
I, 286; Jakob a. a. ©.) ift das Hebräifche arm an Namen und Bezeichnungen für diejes 
Tier; es fennt nur noch das Wort '>2 (ef 60, 6), ferner 7722 (fer 2, 23) für das 
junge, in voller Kraft jtehende Tier, und die Bezeichnung 77772 (ef 66, 20) für das 
ſchnellfüßige Reitkamel (f. u.). 

Diefe Armut an Namen hängt damit zufammen, daß bei den Hebräern das Kamel 
bei weitem nicht die Rolle fpielte wie bei den Arabern. Dort, bei den Nomaden der 
ſyriſch⸗ arabiſchen Steppe, ift zu allen Zeiten das Kamel das geichäßtefte und michtigfte 
aller Haustiere geweien. Es ift ein ganz zutreffender Zug der Väterfage, daß fie den 
Reichtum der nomadiſierenden Patriarchen zu einem guten Teil in Kamelherden beiteben 55 
läßt (Gen 12, 16; 24, 10; 30,43; 31, 17. 34; 32, 7. 15). Ebenfo wird es dann 
aud von Hiob erzählt; und verfchiedenfach wird das Kamel im AT als im Befis und 
Dienft der verfchiedenen Araberftämme genannt: der Midianiter (Ri 6, 5; 7, 12; 8,21. 
26), der Amaleliter (1 Sa 15, 3; 27, 9; 30, 17), der Ismaeliter (Gen 37, 25), der 
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Kedarener (er 49, 29. 32), der Sabäer (1 Kg 10, 2), der im Süden Judas zeltenden 
Stämme (1 Sa 27, 9; 2 Chr 14, 15). Dem Bebuinen ift das Kamel ein unzertrenn: 
licher Begleiter. Es macht ihm die Wüſte erft bewohnbar, denn es ift das einzige Ver: 
fehrsmittel in der Wüfte, dem gegenüber das Pferd faum in Betracht fommt. Der Ber: 
5 gleich mit einem Schiff findet fich bereits bei porislamifchen arabiſchen Dichten, und die 
Bezeichnung des Kamels als „Schiff des Feſtlandes“ fommt bei den Arabern mehrfach vor 
(Jakob a. a. D. 69). In einzigartigem Mafe vereinigt das Kamel alle diejenigen 
Eigenjchaften, welche es für diefen Dienjt in der Wüfte geeignet machen. Große Körper: 
fraft und Ausdauer vereinigen fih mit einer aufßerordentlidien Genügſamkeit. Bei aller 
ı0 Gefräßigkeit nimmt das Kamel mit der ärmlichſten Nahrung, den dürriten Wüſtenpflanzen, 
faft verdorrten Afazienzweigen, Durraftrob u. dgl. verleb. Sein knorpeliges Maul ge: 
ſtattet ihm, folches Futter mit allen Dornen und Stadheln zu verichlingen. Es kann Tage 
lang bei außerordentlich geringer Futtermenge Dienfte leiften. Nur daß bei foldher kärg— 
lichen Ernährung der Fetthöcker des Tier, deſſen Gewicht bei jaftiger Weide bis zu 
15 30 Pfund betragen kann, außerordentlih abnimmt und zulegt kaum mehr fichtbar iſt 
Noch wertvoller für die Arbeit in der Müfte ift die Genügſamkeit des Kamel in Be 
ziebung auf Waſſer. Im Frühjahr genügt ihm die Feuchtigkeit der friihen taugetranften 
Kräuter, joda es wochenlang gar nicht getränft zu werden braudt. Auch in der trode- 
nen Jahreszeit bei feinen Wanderungen in der Müjte kann es 3—4 Tage ohne Waſſer 
20 aushalten. Kommt es aber dann zur Tränfe, jo jchlürft e8 ganz ungeheure Mengen 
Waſſer hinunter. Daraus ift die Fabel entitanden, daß das Kamel in feinem zweiten 
Magen eine Art Waſſerreſervoir habe, jo daß die Neifenden in großer Not fid beim 
Schlachten des Kamels durch dieſen Waſſervorrat follen am Leben erhalten fünnen. — 
Der breite, ſchwielige gepoliterte Fuß läßt das Kamel in den MWüftenfand nicht allzutief 
35 verfinfen und verleiht ihm einen rubigen Tritt. Die Laft die ein Kamel gewöhnlich trägt 
(vgl. 2 Ka 8, 9) beträgt 3—4 Zentner; e8 Tann aber gelegentlich auch noch ſchwerer be- 
laden werden. Mitteljt eines einfachen, gepolfterten Sattel wird dieſe Yaft möglichſt gleich 
jchwer zu beiden Seiten des Höders aufgehängt (Jeſ 30, 6), wobei das Kamel nieder: 
fnieen muß, bis es beladen ift. Mürriſch brummend erhebt «8 fih dann mit feiner Yait 
eo und jchreitet langjam und jchwerfällig, aber immer gleihmäßig und rubig feines Wegs. 
Das Laftlamel gebt meiſt langfamer als ein quter Fußgänger, ın der Stunde durchichnitt- 
lich 4 Am.; aber es läuft in diefem Schritte 12—14 Stunden und noch länger ununter: 
brochen fort und bringt es jo zu emer ſehr refpeftablen Tagesleiftung. 
Vom plumpen Laftlamel unterjcheidet fih das flinfe Reitkamel wie ein edler Nenner 
35 vom ſchweren Arbeitspferd. Die Beduinen bevorzugen die weiblichen Kamele als Weit: 
tiere. Das hängt damit zufammen, daß in der Müfte die weiblichen Kamele um ihrer 
Mil willen überhaupt die wertvolleren find, und die männlichen Kamele, welche als die 
ftärferen anderswo gerne zum Lafttragen genommen werden, jung gejchlachtet werden. Ein 
gutes Neitfamel übertrifft auf weitere Entfernungen die LZeiftungen de beiten Pferdes; es 
40 iſt im jtande, bis zu 20 Meilen im Tag zurüdzulegen, und das mebrere Tage binter- 
einander. Der Neitfattel (vgl. die vorzügliche Abbildung und Beichreibung bei Socin a. a. O.) 
bejtebt in einem aus fehr feitem Holz gefertigten muldenförmigen Gejtell, das über den 
Höder gelegt wird. Vorn und hinten erheben fich zwei Iangichaftige feite Knäufe. Zwifchen 
denfelben it das mit Baumwolle oder Hädjel gefüllte Hauptfisfiffen. Ein Eleineres Kiffen 
45 befindet fich vor dem vorderen Knauf. Der Reiter fist nad Frauenart im Sattel, das 
eine Bein um den vorderen Knauf fchlingend, wodurd die Sicherheit des Sites weſentlich 
verftärkt wird. Für Frauen und Kinder werden auch Palankine mit Sigen und Vor— 
hängen verwendet (Gen 24, 61; 31, 17), entweder ein großer, der quer über den Kamels- 
jattel gelegt und mit Striden feitgebunden wird, oder zwei Hleinere forbartige, die auf 
50 beiden Seiten des Sattel hängen. In einem ſolchen Traglorb batte Rahel den geſtohle— 
nen Teraphim ihres Vaters verftedt (Gen 31, 34). Beim Auf: und Abfteigen läßt man 
das Tier niederfnieen, do fann man auch von dem jtebenden Tier (etwa mit Hilfe bes 
Stodes des Treibers) ſich einfach berabrutichen laſſen (Gen 24, 64). 
Für den Beduinen der Wüſte iſt aber damit der Wert des Kamels noch keineswegs 
65 erichöpft. Im Gegenteil kann man jagen, daß für ihn das Kamel mindeſtens ebenſoſehr 
für feinen Lebensunterhalt in Frage fommt, wie als Transportmittel. Der Beduine lebt 
oft ganz von feinen Mamelen. Kamelsmilch ift jo recht eigentlih das Getränfe der Be: 
duinen. Sie iſt etwas zäb und fett und wird ſehr geichäßt. Jeder Trunf bat ja für den 
Wüftenbewohner boben Wert. Damit das Kamelsfüllen nicht zu viel Mildy jaugt, wird 
co häufig das Euter der Mutter mit einem Euterband gefchügt. Zeitenweiſe, namentlich in 
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den erſten Monaten nach dem Wurf der Jungen, leben die Beduinen ganz von Milch. 
Auch ihre Pferde werden vielfach mit Kamelsmilch getränkt. Das Fleiſch des Kamels ſoll 
zwar bart und zähe fein, mit Ausnahme des Fetthöckers, der als beſonderer Leckerbiſſen 
gilt. Aber dem Bebuinen ift ed trotzdem ein Feſt, Kamelfleiich zu efjen, und nur wenn 
man ſich einen guten Tag machen will, jchladtet man ein Tier der Herde. Schaffleiſch 
hält der Beduine lange nicht für jo jchmadhaft, und vollends Rindfleiſch gilt ihm faft für 
ungenießbar. Man fchlachtet, wie oben erwähnt, vor allem die männlichen Tiere der Herde. 
Zur Zeit der Not zapfte man auch gelegentlich dem Kamel etwas Blut ab. Den Israe— 
Iiten war das Kamelfleiſch als unrein verboten. Worauf in letter Linie diefer merk: 
würdige Widerwille bei ihnen zurüdgebt, wiſſen mir leider nicht. Im fpäteren Geſetz 10 
wird Die Unreinbeit des Tieres damit begründet, daß es zwar mieberfäut, aber feinen ganz 
durchgeipaltenen Huf bat. — Aus den Haaren des Kamels werden die groben Mäntel 
gefertigt, die Abäjen, in die fich die Bebuinen büllen (vgl. Mt 3,4), und die diden Tep- 
piche, die das Zelt bededen und trefflich gegen den Regen ſchützen. Die Haut des Kamels 
wird zu Sandalen, Wafferichläuchen, Riemen und dgl. verarbeitet. Der Mift des Tieres , 
wird getrodnet und giebt in Ermangelung des Holzes ein wertvolles und gutes Brenn: 
material. — So bildet das Kamel den Hauptreichtum der Nomadenftämme und es kann 
nicht Wunder nehmen, daß der Lobpreis dieſes Tieres, bejonders des Neitfamels, bei den 
arabifchen Dichtern breiten Raum einnimmt. An die Schilderung der Geliebten jchließt ſich 
häufig die der Dromedarin an. Und über dem toten Gatten ruft die Gattin wehklagend: zo 
„o mein Kamel“ (Snouck Hurgronje, Meffa II, 188). Dem entfpringt die Fürſorge, 
mit der man ſolche Reitkamele pflegt (Gen 24, 14. 19 ff. 31). Von den Midianitern 
hören wir, daß fie (wie noch jet gewöhnlich die Araber) ihre Kamele mit Halsbändern 
— die Vornehmen behängen ſie noch dazu mit koſtbaren, mondförmigen Zierraten 
(Ri 8, 21. 26). 25 

In Baläftina beim anfäßigen Aderbauern fpielt naturgemäß das Kamel bei weitem 
nicht diefe Rolle. Hier kommt es nur in Betracht als Transportmittel. Als ſolches ift 
es freilich auch bier unentbehrlich. Wo es ſich um größere Mafjen und meite Entfernungen 
bandelt, vollzieht ficb bis auf den heutigen Jag der Transport mittelft Kamel; die Ver: 
wendung von Pferden und Maultieren dazu wäre viel zu teuer. So iſt das Kamel im 
alten wie im heutigen Paläſtina zwar feines der gewöhnlichen Haustiere der Bauern, wie 
Schaf und Rind und Ejel, aber es ift doch ein viel gebrauchtes Tier. Für die eraeliten 
gilt außerdem noch, daß fie in dem Maße, als fie fich mehr und mehr an dem großen 
Handelsverkehr beteiligten, aud) das Kamel dazu braudten. 

Zu alledem ftinmt, daß uns im AT. zwar von Kamelzucht im Großen nur bei den 35 
Patriarchen (ſ. oben) und außerdem nur von David (1 Chr 28, 30) berichtet wird, daß 
aber fonft doch von häufiger Verwendung des Kamels die Rede ift (gt. zB2Kgs,9; 
Jeſ 30, 6; 1 Chr 12, 40). Die aus Babylonien zurückkehrenden Exulanten brachten eine 
ganz anfehnliche Zahl Kamele mit (Esr 2, 67; Neb 7,69). Daß der alte JIsraelite, wie 
der heutige Bauer mandhesmal, das Kamel aud zum Pflügen gebrauchte, dürfen wir wohl jo 
borausjegen. 

Dem Dichter ift das Kamel mit feiner wilden, ungezügelten Raferei in der Brunftzeit, 
two es mit fchäumendem Maul und berausbängender Zunge brüllend umberrennt, feinem 
eigenen Herrn gefährlich, ein Bild des zügellofen, in blinder Yeidenjchaftlichkeit fremden 
Göttern nadhrennenden Volkes (er 2, 24). Auch in zwei Iprichwörtlichen Nedensarten, 45 
die ung im NT enthalten find, ift das Kamel verwendet: „Mücken feigen und Kamele 
verſchlucken“ (Mt 23, 24) und „es ift leichter, daß ein Kamel durchs Nabelöhr gehe“, 
zwei Nedensarten, bei denen die Hyperbel auf der Hand liegt, ſodaß man fidh nicht mit 
Umbeutung des Nadelöhrs in einen „engen Durchgang” oder des Kamels in ein „Tau“ 
(»auelos) abzuquälen brauchte. Die leßtere Nedewendung findet ſich auch im Talmud, zo 
nur daß dort ftatt des Kamels der Elephant (pila’) genannt ift (ſ. Burtorf, Lex. chald.); 
auch im Koran (Sur. 7, 38) ift fie mwieberbolt. Benzinger. 


on 


Kammin, Bistum. — Haſſelbach, Kofegarten und v. Medem Cod. Pomeraniae diplo- 
maticus I, Greifsw. 1543; Stlempin und Prümers, Pommerſches UB. Stettin 1868— 91, 
3 Bde; 2. Gieſebrecht, Wendifhe Geſchichten 3. Bd, Berlin 1843. 

Zu den Genofjen Ottos von Bamberg bei der Miffionsarbeit unter den Pommern 
gehörte der des Wendifchen kundige Priefter Adalbert (vgl. Ebo, vita Ott. II, 3 ©. 622 
ed. Saffe, u. III, 12 ©. 665). Als der von Otto ins Auge gefaßte Plan, in Julin, dem 
jegigen Wollin (vgl. über die Stadt Ebo II, 7 ©. 629) ein eigenes Bistum für Pom— 
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mern zu gründen (Ebo II, 16 ©. 640), —n twurde, erbielt er die Yeitung bes: 
jelben. Innocenz II. nahm auf Ndalberts Bitte das neue Bistum i. J. 1140 unter 
päpftlichen Schuß, und beitimmte, daß fein Sig bei der, von Otto von Bamberg erbauten, 
Adalbertsfirhe in Mollin fein folle. Als Beſitz des Bistums werden genannt die Stadt 
5 Wollin und die castra Demmin, Tribjees, Gützkow, MWolgaft, Ufedom, Groswin, Pyritz, 
Stargard, Kammin, Holberg; außerdem werben ihm zugeiprochen von jedem Pflug zwei 
Metzen Getreide und fünf Denare, ſowie der Marktzebnt, quod dieitur Sithem (Jaffé 
8102). Über die Unterjtellung unter ein Erzbistum wurde nichts beftimmt. Doc bat 
der faiferliche Papſt, Victor IV. im 3. 1160 das pommerifhe Bistum unter Magdeburg 
-10 geftellt (Yaffe 14430). Etwas fpäter ging Wollin in den Kämpfen zwiſchen Dänen und 
Sachſen um den Beſitz Pommerns zu runde; die Folge war die Verlegung des Bis- 
tums nad) Kammin. Nun bat Clemens III. dem Biſchof Sigfrid ein neues Schutzprivi— 
legium ausgeftellt (24. Februar 1188, Jaffe 16154). Indem bier eine jährliche Abgabe 
des Biichofs an den Papit beftimmt wurde (1 ferto — ’/, Marf Gold), erfcheint Kam— 
15 min wieder als erimiertes Bistum. Diejes Verhältnis bejtand jedoch nur einige Jahr— 
zehnte, denn durch Innocenz III. wurde Kammin von neuem Magdeburg untertworfen 
(3. Februar 1216, Potthaſt 5061, beftätigt durch Honorius III. 8. April 1223 Potth. 
6987, Gregor IX. 1. Juli 1228 Pottb. 8248). Doc erlangte das Bistum in der Folge 
zeit feine Unabhängigfeit zurüd; Innocenz IV. bezeichnete e8 24. Dezember 1244 als 
20 nullo medio ad nos pertinens (Potth. 11488); das wurde fpäter öfters wiederholt, 
ſ. 3. B. Vat. Akten, ed. Riezler ©. 197 Nr. 417. 

Biſchöfe: Adalbert 1140—1162; Konrad I. 1163—--1186; Sigfrid 1186—1191; 
Sigewin 1191?— 1219; Konrad II. 1219— 1233; Konrad III. 1233— 1241; Wilhelm 1. 
1244— 1251; Hermann 1251—1288; Naromar 1289—?; Beter 1297?—? ; Heinrich 

2 1300—1317; Konrad IV. 1318— 1322; Arnold e. 1324— 1329; Friedrich 1330— 1343 ; 
Johann I. 1343—1370 (2); Philipp 1370— 1385; Johann II. 1385—?; Johannes III. 
1386—?; Johannes IV. 1394— 1398, Gegenbiihof Bogislav 1394— 1398; Nikolaus 
1398— 1410; Magnus 1410— 1424; Sigfrid II. 1424— 1449; Henning 1449— 1469; 
Ludwig 1471—1479; Marin 1480—1486 (X); Benedikt 1486— 1498; Martin 1499 

» bis 1521; Erasmus 1522—1544. Hand. 
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Kanganiter. — Litteratur: Roſenmüller, Handb. der bibl. Altertumstunde II, 1 
(1826), 75ff.; Redslob, Altteſtamentliche Namen der Bevölkerung des isr. Staats (1846), 
39 ff.; Movers, Die Phönicier IL, 1 (1850); P. Schröder, Die phönieiſche Sprache, 1869: 

35 K. Budde, Die bibl. Urgeſchichte, Gießen 1883; derſelbe, Die Bücher Richter und Samuel, 
Gießen 1890; Ed. Meyer, Kritik der Berichte über die Eroberung Paläſtinas in Za® I 
(1881), 117 ff. III, 306 ff.; derfelbe, Geſch. d. Altertums I, Stuttg. 1884; ©. F. Moore, The 
etymology of the name Canaan in Journal of the American Oriental Society XV (1893), 
Proceedings LXVIIf.; 9. Winckler, Die Thontafeln von Tell-el-Amarna, Keilſchriftliche 

40 Bibliothek V, Berlin 1896; 9. Zimmern, Raläjtina um das Jahr 1400 v. Ehr. in ZEEB 
XIII (1890), 133#.: Ed. Meyer, Glofien zu den Thontafeln von Tell el-Amarna (aus 
Aegyptiaca, Feſtſchrift für Georg Ebers. Leipzig 1897, 62-76); ®. Mar Müller, Aſien u. 
Europa nad altägyptiichen Denkmälern, Leipzia 1893; W. Robertfon Smith, Die Religion 
der Semiten. Deutſch von Dr. R. Stübe, Freiburg i. B. 1899; NWusgrabungen in Send— 

45 jhirli, Berlin 1893. — Bu den Rephaim: B. Stade, Gejcichte des Volkes Israel I (1887), 
420; Fr. Schwally, Das Leben nad) dem Tode, Gießen 1892, ©. 64 ff.; derjelbe, Ueber einige 
paläftinifche Vollönamen in ZatW XVIII (1848), 126 ff. — Zu den Hetbitern: Fror. Der 
litzſch. Wo lag das Paradies? Leipzig 1881, 269.5; P. Jenſen, Hittiter und Armenier, 
Straßburg 1898; vgl. dazu H. Zimmern in Zdm& 48 (1899), 168 ff. 


50 Der Volksname K., bebr. ":=:2, it abgeleitet von dem Landeönamen Kanaan, bebr. 
2. Der Sprachgebrauch des AT läßt, wenn wir von einigen Perfonififationen ab: 
jeben, feinen Zweifel darüber, daß 7777 Bezeichnung eines Landes ift; vgl. Ri 5, 19; in 
JE Gen 42, 5. 7. 13. 29. 32; 44,8; 45, 17. 25; vollends in P Gen 11,31; 12,5; 
13, 12; 16,3; 17,85 23,2. 19; 31,18 ꝛc. Die Endung n, an, än, ön finden mir 

55 nicht felten bei Namen, die eine Ortlichfeit bezeichnen, 5. B. 7%°>? (afjvriih labnänu), 
en, jr, 77, 77222, Die kürzere Form >>, ohne diefe Endung, kommt freilich im 
AT jelbjt nicht vor, doch läßt fie fi amderteitig belegen. In den “Amärna-Tafeln 

twird neben der form kinahbni (d. i. 77) au die Form kinahhi — ?°> gebraucht, 

und griechiiche Nachrichten reden davon, dah das Land Phönizien oder der Stammpater 
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der Phönizier Ayd oder Aräs genannt werde. So bei Herodian neoi uornpovs Al- 
Cews I, 19 Ava als früherer Name des Landes, ebenjo bei Stephanus von Byzanz 
(Xvä, oũtoc 5 Powizn Exakeiro);, Philo Byblius (Sanchun. ed. Orelli 40; Euseb. 
praep. ev. 1, 10) jagt von Ava, daß er zuerjt den Namen Phönix erhalten habe, und 
der Grammatifer Chörobostos führt unter den Beifpielen zur erften Deklination an: 5 
ö Aväs, rob Ara, mit der Bemerkung: Öder zai ); Powien ’Oyvä Akyeraı (Anec- 
dota graeca ed. Bekker III, p. 1181). In diefem ’Oyvä erkennen Schroeder ©. 6 
und W. Mar Müller 207 f. wohl mit Recht den Namen des Landes mit dem Artikel, 
d. b. ö xrä, tie denn auch auf einer ägyptiſchen Inſchrift Namfes’ III, wo das Wort 
bereitS mit der Endung n vorlommt, „das Kanaan“ zur Bezeichnung des ſyriſchen Küſten— 
landes gejagt wird. Daraus würde fich ergeben, daß Kanaan urfprünglid” ein nomen 
appellativum, fein Eigenname geweſen ift. Aber nad der Bedeutung des Worts wird 
bis heute vergebens gefragt. An Bermutungen und Vorſchlägen hat es freilich nicht ge: 
fehlt. Schon in den Onomastica sacra des Eufebius und Hieronymus iverden ver: 
jchiedene Deutungen verſucht. Am befannteften ijt diejenige geworden, welche Rojenmüller 16 
a. a. D. 1826 empfoblen bat, nämlih daß Kanaan im Gegenſatz zu Aram, das „Hoc 
land” bedeute, den gegen die Meeresküfte bin ſich abſenkenden Yanditrich, das Niederland, 
bezeichne. Als Grund führte er an, daß das arabifche Werbum kn“ die Bedeutung babe 
„ſich erniedrigen, ſich ſenken“. Es läßt fih kaum im Abrede ftellen, daß einige Stellen 
des AT fo lauten, als ob fie in Kanaan den Sinn von Tiefland, in Kanaaniter den 0 
Sinn von Bewohnern des Tieflands oder von emmiebrigten, niedergetworfenen Leuten er: 
blidten. Jeſ 23, 11 bezeichnet Kanaan die phönizijche Küfte (und ihre Kolonien), Ze 2,5 
(wo Wellhaufen und Nowad das Wort freilich ftreichen wollen) das Tiefland der Phi— 
liter; of 5, 1 nennt die 8. am Meer neben den Amoritern, Joſ 11, 3 ſpricht von K. 
im Dften und Meften wie Nu 13,29 von K. am Meer und am Jordan; Neh 9, 24 ge: 5 
braucht von der Unterwerfung der K. das Hiphil 7727. Wie man auch über das Alter 
und den Wert diefer Stellen urteilen mag (vgl. Ed. Meter ZatW I, 122ff.; Budde, 
Urgeichichte 348 ff.), fie find auf feinen Fall jo gemeint, daß fich eine mwifjenfchaftliche 
Erklärung des Wortes Kanaan aus ihnen ableiten ließe. Die Meinung, daß Aram Hoch— 
land bedeute, ſchwebt völlig in der Luft, und die Berufung Roſenmüllers auf die Bedeu: 30 
tung des arabiſchen kn’ it von G. F. Moore (f. Litteratur) als ein Mifverftändnis er: 
toiefen worden. Wir müfjen daher diefe frage auf ſich beruben lafjen und lediglich den 
Sprachgebrauch danach befragen, welches Gebiet unter dem Namen Kanaan verjtanden 
wurde. 

In den ägyptiſchen Nachrichten (vgl. W. Mar Müller 205ff.) bezeichnet Kanaan das 35 
anze ägyhptiſche Aſien mit Einſchluß von Pbönizien; doch gebrauchen die Agypter in der 
Hegel diefen Namen nicht, jondern für das füdliche Syrien Haru, für das nördlide Ru- 
tennu. Sn den“Amärna-Tafeln dedt ſich Kanaan fait geradezu mit dem, was wir heute 
unter Syrien im allgemeinen veritehen (Ed. Meyer, Glojien 67f.). Im AT finden wir 
verjchiedene Abgrenzungen; fie beftätigen, dak man den Umfang Hanaans verjchieden be 40 
ftimmen konnte. In der Völfertafel Gen 10, 19 JE werden die Wohnfige der Kana- 
aniter, bezeichnet durch die Punkte Sidon (d. i. Phönizien) im Norden der Küſte, Gerar 
und Gaza im Süden, Sodom und Gomorrba am Südende des Toten Meeres und 
Lafa. Diefer letztere Ort ift freilich nicht befannt und verfchieden gedeutet morden 
(vgl. Wellhaufen, Kompofition des Hexateuchs 15; Zatl 1896, 318Ff.), aber die ss 
Meinung ift doch Har: Phönizien und das ſpäter von Israel bejegte Land ift das Ge: 
biet der Hanaaniter, d. b. Kanaan. Cine Unficherheit bleibt nur nad der Seite hin 
übrig, wie weit das Hinterland der Phönizier einzufchließen it. B. 15 mirb neben 
Sidon Heth (f. unten Hethiter) genannt und V. 18° wird bemerkt, daß ſich ſpäter die 
Stämme der K. ausgebreitet hätten (nad Eüden) — V. 16—18* geben fih, ba fie; 
V. 18° vorweg nehmen, als eine Erweiterung des urfprünglichen Tertes zu erkennen —; 
demnach gelten hier als die urfprünglicen Wohnfige der K. Phönizien und das öftliche 
ſowie nordöſtliche Hinterland; Kanaan würde daher nach Norden hin doch weit mehr um- 
faſſen, als das fpäter von Nöraeliten bewohnte Yand. Deuteronomiftifche Stellen beftä- 
tigen im allgemeinen dieje Auffaffung von Gen 10, 15—19, ſchwanken jedoch in Betreff 5 
des Umfangs, den fie dem Lande der Verheißung geben. Dt 11,24 beißt es: von der 
Müfte (im Süden) bis zum Libanon (im Norden; lies 77:2? 777), vom Euphrath (im 
DOften) bis zum Meer im Weften (Jof 1, 4 ift darnach zu verbejjern und zu verſtehen). 
Namentlih die Angabe „vom Euphrath” zeigt, daß der Verfafjer auch an Norbiyrien 
denkt, alſo über den Libanon binaus die Grenzen der israelitiichen Eroberung ziebt (vgl. co 
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1 89 5, 4). Ahnlich lauten die Beftimmungen Gen 15, 18 und Er 23, 31: für ben 
Norden und Norboften ift der Euphrath genannt. Enger ift der Umfang befchrieben in 
„of 11, 17 und 12, 7: vom glatten Gebirge (Berge) bei Seir big nad Baal Gab (VII, 
760) unterhalb des Hermons. Dt 1,7 nennt das Yand der Kanaaniter und den Pibanen 
bis zum Eupbratb, zieht alfo für jenes engere Grenzen, für die Eroberung Israels im 
ganzen aber die gleichen wie Dt 11,24; Gen 15,18 und Er 23,31. Aus Joſ 13,26, 
wo die von Jsrael nicht eroberten Gebiete des gelobten Yandes aufgezählt werden, ift mit 
Sicherheit zu entnehmen, daß auch das Gebiet der Philifter zu Kanaan gerechnet murbe; 
im übrigen ift aber der Tert diejer Stelle fo ftarf verlegt, daß fichere Angaben aus ibr 
10 nicht gewonnen werden fünnen. Nur der legte V. 5 genannte Punkt, „die Zugänge zu 
Hamath“, findet ſich mehrfach ald Nordgrenze des er gebübrenden oder gehörenden 
Gebiets Am 6, 14; Ri3,3; 1 Kg 8,65; 2 Kg 14,25, Ez 47,20; Nu 13,21; 34,8. 
Am forgfältigiten "haben fich Gsecbiel und die Vertaffer des Prieiterfoder bemüht, die 
Grenzen des gelobten Yandes zu umfchreiben; vgl. Ez 47, 15— 20; 48,1; Nu 34, 
ı5 bis 12; 13,21. Die Südgrenze ift Kades Barnea, die Wüfte Zin und der Bach Aghr⸗ 
tens, die Weftgrenge das Mittelmeer, die Nordgrenze berübrt in eimer ſchwer zu beitim: 
menden Linie die Gegend von Hamath am Orontes, die Oftgrenze wird durch den Jordan 
und das Tote Meer gebildet (f. das Nähere in dem N. Paläftina). Alle dieſe Schwan 
kungen begreifen ſich nur aus der Thatſache, daß Kanaan ein geographiſcher Name für 
20 das weſtliche Syrien iſt ohne feſte Grenzen, nicht ein durch natürliche Grenzen oder durch 
die Blutsverwandtichaft feiner Bewohner abgejchlofienes Gebiet. Stets beißt es im AT: 
Kanaan ift das dem Volke Israel gelobte Land; wollte man aber feftitellen, welche 
Grenzen diefes Land babe, jo gingen die Meinungen auseinander, und zwar deshalb, meil 
Kanaan überhaupt feite Grenzen nicht befaß. Nur in einem Buntte berricht Überein: 
2 ftimmung, nämlich darin, daß Kanaan auf das Oftjorbanland nicht angewendet wird. Die 
älteren Angaben des AT näbern fich faft ganz dem Sprachgebrauch, der in den ‘Amärna- 
Tafeln (f. oben) beobachtet wird ; die jüngeren, befonders der Priejterfoder ziehen die Nord: 
grenze ſüdlicher. Vielleicht hängt das mit dem Vordringen der Aramäer und ihrer Sprache 
zufammen. Außerdem ift nicht zu überjehen, daß wir fowohl in den “Amarna-Tafeln 
so als auch im AT den Sprachgebraud folder Leute vor uns haben, die im jüdlichen oder 
mittleren Syrien wohnen: von dort aus gab man dem Namen Hanaan einen folden Um: 
fang. Der Spradhgebraud der Anwohner des Euphrath war ein anderer; es iſt von 
Belang, dab auf den Keilinichriften, die aus Aſſyrien oder Babylonien jtammen, bisber 
der Name Kanaan nicht gefunden worden ift (vgl. den A. Paläftina und unten unter 
35 Hethiter). 

Mit dem Obigen ift die Frage nad dem urfprünglihen Sinn von Kanaaniter ent: 
ſchieden. it Ranaan ein geograpbiicher Begriff mit ſchwankenden Grenzen und obne eme 
erfennbare ethnographifche Grundlage, jo bedeutet K. überhaupt die Leute, die diefes Land 
bewohnen. Die Pbönizier (ſ. d. A.) find Nanaaniter (Ob 20; Jeſ 23, 11), wie andere 

«0 Einwohner des oben bejprochenen Gebiets auch, aber ſie ſind durchaus nicht die K. (vgl. 
Budde a. a. D. 343 ff). Diefer allgemeine Sinn des Namens ift, wie Wellbaufen u. A. 
bemerkt haben, den Erzählungen des oder der Jahviſten eigentümlich Gen 12, 6; 18, 10 f.; 
24,3.375 38,2; 50,11; Nu 21,1.3. Man hat daher auch mehrfach angenonmen, 
daß Ri, abgejeben von V. 31 36, zu der jabviftiichen Schrift gebört, weil bier die 

4 vorisraelitifche Bevölkerung des Landes durchtveg vom Südlande B. 17 an bis nah Ga: 
liläa V. 33 8. genannt werden. In V. 34—36 begegnet der Name Amoriter (j. den A. 
Bd IS. 459), den die elohiſtiſche Schrift für die vorisraclitiihen Beherrſcher des Yandes 
zu gebrauchen pflegt; es find daher Zweifel laut geworden, ob diefe Verſe ebenfalls aus 
der — Quelle ſtammen (Ed. Meyer ZatW I, 126; Budde, Richter und Sa: 

so muel 15ff.). 

Es liegt die Frage nahe, ob die K. abgeſehen von ihren Wohnſitzen in demſelben 
Lande noch andere Dinge gemeinfam batten. Dieſe Frage jcheint bejaht werden zu 
müffen. Die Sprache, die wir jetzt bebräifch nennen, heißt Jeſ 19, 18 „bie Sprache 
Kanaans“, d. h. die in dieſem Lande übliche und an ihm haftende Sprache. Nichts meift 

65 darauf bin, Kanaan bier von Phönizien oder nur von dem Lande Israels zu verfteben ; 
der Name bat auch bier die umfahjendere Bedeutung, die oben nachgewieſen wurde. Daraus 
iſt zu ichließen, da im Yände Kanaan im allgemeinen diefelbe Sprache gefprochen wurde. 
Gerviß jind dialeltiſche Unterfchiede namentlich zwiſchen den nördlichen und füdlichen Teilen 
a Zandes vorhanden geweſen; aber fie waren nicht jo groß, daß die Vertreter des einen 

Dialefts den andern nicht verjtanden hätten. Die enge Vertvandtfchaft des Hebräiichen 
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mit dem Phöniziſchen iſt befannt. Selbjt die Infchrift des Könige Panammu von Sam’al- 
Sendschirli zwiſchen dem Golf von Alerandrette und dem mittleren Euphrat bietet 
einen altaramätfchen Dialekt dar, der der bebräifchen Sprache jehr nabe fteht. Neben der 
Sprache jcheinen auch die religiöfen Anſchauungen und die Gebräuche des Kultus die 
gleichen geweſen zu fein. Die Gottbeiten waren urfprünglich bejeelt gedachte Naturkräfte, 5 
wie Himmel, Sonne, Mond, Donner, Blig u. a. m Laufe der Zeit wuchſen fie mit 
der Kultur des Landes zufammen und wurden dadurch die Beſchützer der Lebensweiſe, der 
Fertigkeiten und Künſte ſowie der fozialen Verbände, die bei den Bewohnern vorbanden 
waren. Die Gottesverehrung war in zablloje Yofalkulte gefpalten. Man pflegte die Gott: 
beit nicht mit ihrem Eigennamen zu nennen, wie Aſtarte (j.d. A. Bd II ©. 147), Aſchera 10 
(ſ. d. A. Br 11 ©. 157), Anat, Atargatis, Eſchmun, jondern bezeichnete fie als den 
„Herrn“ oder die „Herrin“ des betreffenden Hultusortes, 3. B. Baal des Hermon, Baalat 
von Gebal (vgl. d. U. Baal Bd II ©. 323). Die Stätten der Verehrung Waren die 
Höben des Landes (vgl. d. A. Höbendienit VIII ©. 177). Neben dem Altar ftand ein hl. Stein 
72272), ein bl. Baum oder der ihn vertretende bl. Pfahl (TTTN). War ein Gottesbild vor- 15 
banden, jo feblte nicht das Haus dafür, der Tempel und der oder die Priejter, die es zu bedienen 
batten. Die Gebräuche des Kultus hingen mit der täglichen Arbeit der Yandesbetvohner 
aufs engjte zufammen; man opferte von den Erträgen des Ader:, Garten: und Weinbaues 
jowie der Viehzucht (vgl. d. A. Gottesdienftliche Zeiten Bd VII ©. 19). In den Städten, 
den Sigen der fortichreitenden Kultur, bildeten ſich entmwideltere Formen des Kultus aus. 20 
Zu dem feftjtebenden Ritus gefellte fih der Mythus. Urfprünglich erzählte er wohl nur 
davon, twie der Ritus nad dem Befehl oder nach dem eigenen Beifpiel der Gottheit zum 
erjtenmal vollzogen worden fei. Später verbanden ſich mit ihm religiös-philoſophiſche und 
dichterifche Betrachtungen, in denen die geheimnisvollen Vorgänge auf dem Gebiete der 
Natur, das Entjtehen und das Vergeben, ferner die Anfänge menſchlicher Sitten und Ge 25 
meinschaften oder au die Gründung berühmter Orte, namentlich beiliger Stätten, be: 
handelt wurden. Indem man das Weſen gewiſſer Naturgottbeiten in den Gebräuchen 
des Kultus nachzuahmen verfuchte, kamen die jchärfften Gegenjäge neben einander zum 
Ausdrud, zügellofer Genuß und milder Schmerz. Es ſei bier nur an einige Beifpiele 
erinnert, an die Proftitution im Heiligtum der Gott 7 

Kultus üblichen Selbitverleßungen (vgl. den A. Phönizier). In der Selbftverleugnung und 
Entjagung der Gottheit gegenüber ging man jo weit, daß man, um ihren om zu ver: 
ſöhnen oder zu verhüten, die eigenen Ninder opferte (vgl. Dt 12, 31). Wohl allgemein 
war mit der Gottesverchrung, teils öffentlich, teils im Geheimen, eine Unzahl abergläubifcher 
Gebräude und Künfte verbunden (Dt 18,10f.), die mit uraltem Geifterglauben (Animismus 35 
und Totemismus oder Fetiſchismus) zufammenbingen. Endlich hat auch die Kultur Kanaang, 
als deren mwichtigfte Vertreter die Phönizier (ſ. d. A.) und die Hethiter (ſ. unten) ericheinen, 
ein gleichartiges Gepräge. Die ältejten Einflüffe bat Babvlonien ausgeübt. Schon im 
3. Nahrtaufend vor Chr. haben Handel und Kriegszüge von dort her auf das nördliche 
und mittlere Syrien eingewirkt. Agypten bat erſt feit etwa 1500 in die Entwidelung 40 
des Yandes eingegriffen. Die Grenzverhältnifje machen das begreiflih. Denn während das 
nördliche Syrien ein ummittelbares Grenzland des Euphrath ift, dehnt fich zwifchen dem 
füdlihen Syrien und Agypten eine Wüſte aus, die durch ihre Breite von mehreren Tage: 
reifen dem Verkehr ein nicht geringes Hemmnis bereitet. Wie jehr jedoch um 1400 vor Chr. 
die babyloniſch-aſſyriſche Bildung ſelbſt im füdlichen Syrien vorherrſchte, bezeugen uns die 45 
jeit 1887 befannt gewordenen Thontafeln aus Tell el-"Amärna in Agupten, infofern 
dieſe Schriftjtüde, meift Briefe aus dem mittleren und jüdlichen Syrien an die Pharaonen 
Agyptens, in babylonifcher Keilfchrift und in affvriicher Sprache abgefaßt worden find. 
Aber die doppelte Befruchtung, teild von Babylonien, teils von Agypten, bat der Kultur 
des Landes doch das Gepräge der Miſchung aufgedrüdt. Auf dem Gebiete der Religion so 
und der Mythologie bat freilich die babyloniſche Grundlage die Vorberrfchaft behalten (vgl 
d. U. Phönizier). 

Verſchiedene Umftände teils geichichtlicher, teils natürlicher Art haben dazu beigetragen, 
den K. außer den bereits erwähnten Beichäftigungen, Ader- und Gartenbau ſowie Vieh: 
zucht, noch eine andere nahe zu legen, nämlich den Handel. Das ſchmale Yand, das fie 65 
bewohnten, grenzt im Tften an die Wüfte, im Weiten an das Meer. So lange diejes 
nod nicht mit Schiffen befahren wurde, ftanden nur die Wege nah Nordojten und 
Südweſten, nad Babylonien und Agypten offen (vgl. d. A. Paläſtina). Für beide Länder, 
die Herde einer uralten Kultur, wurden die K. die Vermittler, ihr Yand die Brüde, auf 
der man die Güter austaufchte. Später kamen die Seefahrten der Phönizier binzu, ferner co 
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die Verbindungen über Elath (j. d. X. Bd V ©. 285) mit Arabien und dem Noten 
Meere. Namentlich die erfteren verichafften dem Handel ungeheuer reihe Zufubren und 
roße Abſatzgebiete. Die Erträgniffe, die die K. aus ihrem eigenen Lande gewinnen 
onnten (j. Baläftina), waren im Verhältnis dazu gering an Menge und Wert. So kam 
5 08, daß der Handel die eigentliche Duelle des Neichtums der K. wurde, zugleich ibre 
liebſte Beichäftigung. Das AT kennt dieſe Thatfache fehr wohl, indem SKananniter 
an mehreren Stellen joviel ift, wie Kaufmann, Krämer (Hoſ 12,8; Zeil, 11; Pr 31,24; 
vgl. Ez 16, 29; 17, 4). 
Bon größeren Staatenbildungen der K. läßt fich nicht reden. Da K., wie oben ge 
10 jagt, die Bewohner des Landes — überhaupt bezeichnet, mithin weder ein einheit⸗ 
liches Volt noch eine gleichartige Gruppe von Stämmen umfaßt, jo müßte die Frage fo 
geftellt werden, ob die zu den Kanaanitern gerechneten Völker je größere Staatsweſen er: 
zeugt haben. Da Israel für diefe Frage nicht in Betracht kommt, jo laffen fih nur bie 
Hethiter als ſolche nennen, die in früher Zeit über ein größeres Reich im Norden Kanaans 
15 geberricht haben (j. unten). Sonſt bören wir nur von feinen Herrichaften und von 
Stäbdtebünden. Die “"Amärna-Tafeln nennen eine Anzahl diefer Heinen Fürften, die 
unter fi im Kampfe liegen und fich gegenfeitig bei dem Pharao von Agypten, Ameno- 
pbis III. und Amenophis IV., der Untreue bejchuldigen. Die ägyptiſche Oberherrichaft, 
die mit mehrfachen Schwankungen von 1500—1250 vor Chr. mwährte, wurde durch Statt- 
20 halter und dur Bejagungen, die aus Streittvagen ımd Fußvolk beitanden, aufrecht er: 
halten. Unzuverläffige Fürften der K. mußten fih dazu verſtehen, ihre Söhne nad) 
Agypten zu fchiden und fie am dortigen Hof erziehen zu laffen ; widerſpenſtige wurden 
abgefett, gefügige bejtätigt oder mit neuen Würden geehrt. So wird in den “Amärna- 
Briefen (37, 4—8) erzählt, daß Thutmofis III. den Großvater des damaligen Königs 
35 von Nuhaßdi in der Gegend von Aleppo zum König eingefegt und Ol auf fein Haupt 
gegofjen habe. Wielleicht hatte auch “Abd-Chiba von Jeruſalem durch die Agypter eine 
über die Fürſten der Nachbarjchaft hervorragende Stellung erhalten, wie ſchon Bd VIII, 
674,34 ff. vermutet worden ift. Adoni Beſek (Zedef) von Jeruſalem rühmt ſich Ri 1, 7 
als Befieger von 70 Königen (vgl. ebend.), und Joſ 24, 12 werden 12, Joſ 12, 7—24 
30 gar 31 (29) unterworfene Könige Kanaans gezählt. Von einem Stäbtebund ijt bei der 
Eroberung des Landes durch Joſua die Rede: Gibeon, Kephira, Beeroth und Kirjath 
Jearim fteben nah Joſ 9, 17; 10, 2 nicht unter Königen, handeln aber gemeinjam, 
Ferner find die Verbindungen, die fich unter den phönizifchen Städten wiederholt gebildet 
haben, als Städtebund zu bezeichnen (j. d. A. Phönizier). Die Form bes politischen 
35 Lebens, die wir bei den K. finden, ift die Kleinftaaterei. Auch fpäter ift die Bildung größerer 
Neiche, wie die der öraeliten und der Aramäer, nicht auf die Dauer erfolgreich geweſen. 
Es iſt die natürliche Beichaffenheit des Landes, die in dieſer Hinfiht die Geſchichte Der 
Bewohner bedingt hat. Der ſchmale Yanditrich zwiſchen der Wüſte und dem Mittelmeere 
ift durch feine Gebirge, kleinen Ebenen und tief eingefchnittenen Flußtbäler der Bildung 
40 großer Gemeinjchaften nicht günftig ; er läßt es feinen Bewohnern immer wieder bequem 
erfcheinen, fich zu kleineren Gruppen zufammenzujcließen. 

Schon oben ©. 733,48 ift die Angabe des Jahviſten Gen 10, 18° hervorgehoben 
worden, daß fich die K. von dem mittleren Teile des Yandes nad Süden bin ausgebreitet 
hätten. Ein Beweis dafür oder dagegen ift uns nicht möglich ; böchftens Tann daran 

45 erinnert iverden, daß ein Vorbringen der Bevölkerung aus den Gegenden bes Libanon 
nad) Süden im Laufe der Jahrhunderte mehrfach bezeugt if. So für die Amoriter 
im 14. und 13. Jahrhundert, für die Iturärer zur Zeit des Hasmonäerreihs und für die 
Drufen unter Faahr ed-Din um 1600. Es ijt fogar möglid, daß das Vorbringen ber 
Amoriter auf jene Angabe nicht ohne Einfluß geblieben ift, wenn man fi auch ftets 

0 gegenwärtig balten muß, daß K. nad dem Sprachgebraud des Jahviſten nicht mit Amo— 
riter ohne weiteres identisch ift, fondern diefe ebenſo wie andere Völferfchaften einjchließt. 
„ebenfalls aber muß in diefem Zufammenhange erwähnt werden, daß das AT noch einige 
dunkle Erinnerungen über Ureinwohnerfanaang, d.h. über Vorgänger der ., betvahrt 
bat. Sie gelten als rieſenhafte Leute (2 Sa 21, 16. 18. 20. 22; Dt 2, 10f.; 20f.; 

55 3, 11). Ihr Name S’NE” bedeutet zwar an fich nicht „Rieſe“; er wird vielmehr identiich 
fein mit der Bezeichnung für die Bewohner der Unterwelt Jeſ 14, 9 ff.; 26, 14. 19, die, 
wenn fie auch als „Matte, Schlaffe” angejehen wurden, doch als übermenſchliche Geift- 
weſen galten. Der Name kennzeichnete fie daher als foldye, die von der Oberfläche der 
Erde verſchwunden und in die Unterwelt hinabgejunfen waren. Ihr Ruf als Niefen iſt jagen- 

 baft; er hängt mit der weit verbreiteten volfstümlichen Neigung zufammen, überwundene 
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Völker als Rieſen zu denken (vgl. Am 2, 9). Von ihnen bat die Ebene Rephaim weſt— 
ih von Serufalem ihren Namen erhalten Joſ 15, 8; 18, 16. Als ihr Stammvater wird 
2 Sa 21, 16. 18. 20. 22; 1 Chr 20, 4. 6. 8 7377 genannt; das ift nichts anderes 
als die Rollektivbezeichnung zu 28557, wie 7777 zu O7 Nu 13, 22.28.33; of 15,14. 
Über ihre Wohnfige, Herkunft u. dgl. wiſſen wir nichts; die Worte EINST Tan YOS2 5 
Joſ 17, 15 find ohne Zweifel ein jüngerer Zufag, und Gen 14, 5 ift von Joſ 12, 4 
abbängig. Nach der jüngeren Überlieferung werden zu diefen Rephaim gerechnet aud) die 
Enafıter; fo Dt2,11. Die älteren Stellen wenden diefen Namen nicht auf fie an und 
rechnen fie auch nicht zur, vorfanaanitifchen Urbevölferung. Zwar gelten fie auch als 
Riefen Dt 9, 2; 1, 28 (EEE Nu 13, 33; vgl. Gen 6, 4), denen gegenüber fich Kaleb 10 
(. d. U.) und feine Begleiter jo Hein wie Heufchreden vorfamen, und Schwally legt 
dem Namen nad dem Arabifchen die Bedeutung „die Zangen, die Rieſen“ bei; aber ſie 
werben mit Beitimmtbeit als der Stamm ae dem Kaleb Hebron und jeine Um: 
gebung entriffen bat Joſ 14, 12, und daher Ri 1, 10ff. nah dem Sprachgebraudy des 
Jahviſten als K. bezeichnet. Ihre drei Geichlechter find Ahiman, Seſai und Thalmai 15 
Nu 13, 33 (vgl. Ri, 1, 10; Joſ 15, 14). Ihr Hauptort ift Kirjath Arba (vgl. Hebron 
©. 564,38), deſſen Name fo erklärt wird, daß Arba der größte unter den Enafitern Joſ 
14, 15 und ihr Stammvater gewejen jei Sof 15, 13. Ihre Reſte follen fih in Gaza, 
Asdod und Gath gehalten haben Joſ 11, 21f. Wahrjcheinlich ftedt ihr Name auch in 
77 Jer 47, 5, vielleicht auch ebenfo in er 49, 4 (vgl. LXX) und 1 Chr 12, 15. 20 

Im AT findet fich jedoch nicht nur der bisher behandelte Sprachgebraudh, nach dem die 
K. im allgemeinen als die Bewohner Kanaans gelten, gleichwiel welcher Wölferfchaft fie 
eigentlich angebören, fondern K. ift daneben auch in ethnographiſchem Sinne gebraucht, ala 
folle darunter ein befonderes Volk neben anderen verjtanden werden. Es iſt nad dem 
oben Gefagten fehr daran zu zweifeln, daß diefe Auffaffung die urfprüngliche ift, und daß 26 
ibr wirklich ethnographiicher Wert beigelegt werden darf. Für die Beurteilung dieſes 
Gebrauchs ift von Belang, daß die K. neben anderen Völkern Kanaans genannt werden, 
wenn die Verfaſſer eine größere Anzahl von Völkern, die Israel fi unterworfen bat, 
aufzählen wollen. Für ſolche Fälle iſt ein gewiſſes Schema üblich geweſen, für das fich 
die Hauptform und einige Nebenformen leicht feititellen laflen. Die Hauptform zäblt 30 
jechs Völker, nämlich: 

Kanaaniter, Hethiter, Amoriter, Phereſiter, Hewiter, Jebuſiter. 

Sie findet ſich mit geringen Abweichungen in Betreff der Reihenfolge der Völker 
Ex 3, 8. 17; 23, 23; 33,2; 34, 11; Dt 20, 17; Joſ 9, 1; 11, 3; 12, 8; Mi3, 5; 
Neh 9,8, alfo II mal. Zu beachten ift, daß die erjten drei 10 mal voranſtehen, die 85 
legteren drei Imal den Schluß bilden. Nur Er 23,23 verftößt gegen dieſe Ordnung, 
und Neb 9, 8 bat ftatt Hemwiter die Girgafiter und zwar am Schluffe. hr Sinn iſt Har: 
die großen Völker voran, die kleinen am Ende. Das Schema will alle Namen der Völker, 
die die Israeliter verdrängt oder unterworfen haben wollen, ſammeln. Es ift jelbjtverjtändlich, 
daß die K. unter ihnen nicht fehlen durften. Aber es wäre verkehrt, wenn man von 40 
einer ſolchen Zufammenftellung, die doch nicht zu wiſſenſchaftlichen Zwecken gemacht worden ift, 
ausgeben wollte, um die Bedeutung des Namens K. zu erklären. Die ältefte Überlieferung 
ift in ihr durchaus nicht enthalten; denn diefe Hauptform des Schemas findet ſich entweder 
an folden Stellen der jehowiſtiſchen Quellfchrift, die obne Frage überarbeitet find, oder 
in deuteronomiftiichem Zufammenbange Die Nebenformen find folgende: Entweder 45 
werden — Einfügung der Girgafiter in die Hauptform ſieben Völker gezählt Joſ 3, 10; 
24: 115 Dt 7,1: 

Amoriter, Pherefiter, Kanaaniter, Hetbiter, Girgafiter, Hewiter, Jebufiter (Joſ 24, 11) 
oder man erreicht durdy Hinzufügung der Keniter, Kenifiter und Kabmoniter die Zehnzahl 
Gen 15, 19—21, oder man begnügt ſich mit fünf Völkern Er 13,5 (ohne Pherefiter) ; 50 
1 8g 9,20; 2 Chr 8, 7 (ohne Kanaaniter), mit vier Völkern Er 9, 1 (ohne Hewiter und 
Amoriter; am Schluß Il. Edomiter) oder auch mit drei Wölfen Er 23, 8 (Hetviter, 
Kanaaniter, Hetbiter) ; der Sinn ift ftets der gleiche. Einige von diefen Völkern find in 
bejonderen Artikeln befprochen, jo Amoriter Bd I, 459 f, Jebuſiter VIII, 637 f., Keniter 
er Kain ob. ©. 698 Kenifiter unter Kaleb ob. ©. 713. Uber die übrigen foll hier gehandelt 56 
werden, 

Die Hetbiter find uns durch die Entzifferung der ägyptiſchen Denkmäler und der 
Keilinfchriften bekannter geivorden ald aus dem AT. Die Aegypter kamen unter Thut: 
moſis III. um 1500 vor Chr. zuerft mit ihnen in Berührung; fie fanden fie in den 
Bergen der fpäteren Yandjchaft Aa aljo an der äußerſten Nordgrenze Syriens. 0 
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Etwa hundert Jahre ſpäter ſind ſie von ihren Bergen ſüdwärts vorgedrungen und gebieten 
über ein mächtiges Reich, das ſich vom Euphrath bis zum mittleren Orontes, einſchließlich 
der Stadt Hamath, ausdehnt. Ramſes II. (etwa 1300—1230) lag längere Zeit im Kriege 
mit ihnen, bis er im 21. Jahre feiner Regierung einen feierlichen ech mit dem König 
Chetafir jchloß, in dem fich beide Mächte zur Anerkennung fejter Grenzen verpflichteten. 
Etwa 1200 vor Chr. zerfiel diejes Neich in mehrere einzelne Staaten. Im neunten und 
achten Jahrhundert nennen die Afivrer bei ihren Kriegszügen gegen das nördliche Syrien 
noch ein fleineres Neich der Hetbiter, nämlich das von Karkemiſch (ſ. d. A.) am Eupbratb. 
Jedoch gebrauchen fie den Ausdrud „Land der Hethiter” in einem viel weiteren Sinne. 
Sie meinen damit nicht nur die Gegenden vom Euphrath und Taurus ſüdlich bis zum 
Drontes, jondern bis nah Phönizien und Paläftina. Offenbar ift das eine nachläffige 
Erweiterung des urfprünglichen Sinnes; es kann aus diefem Spradgebraub nicht ge 
ichlofjen werben, daß die Hethiter damals wirklich jo weit nah Süden hin gewohnt baben. 
Ihre Reſte werden ſich unter der übrigen Bevölkerung des nördlichen und mittleren Syriens, 
15 3. B. den Amoritern, allmählich verloren haben. Sie haben uns eigentümliche Inſchriften 
binterlafjen, die man anfangs, nad) ihrem erften Fundort Hamath am Orontes, hamatheniſche 
Inſchriften nannte. Um ihre Entzifferung bat fich neuerdings namentlih PB. Jenſen bemübt; 
er glaubt in den Hethitern die Vorfahren der Armenier zu erkennen. Die Agvpter 
nennen das Wolf Cheta, die Aſſyrer Hatti. Schon die Form der Namen führt darauf, 
2% fie den Hethitern des AT 77, Blur. 277, LXX gewöhnlid Xerraio; Cr 9,1 "EWei) 
gleichzufegen. Einige Stellen des ATs lafjen auch deutlich erkennen, daß man fich die 
Wohnſitze der Hethiter in den nördlichen Gegenden Syriens dachte. 1Kg 10,29 werden 
fie neben den Aramäern genannt als folde, die mit Salomo in Handelsverbindungen 
ftehen, und 2 Sg 7, 6 befürchten die Aramäer, die Samaria belagern, einen Einfall der 
25 Hethiter (und Aegupter; nad H. Windler, Geh. Isr. I, 150—153 iſt darunter das 
nordſyriſche Neih Musri zu verjtehen) in ihr Gebiet. Und wenn der Jahviſt im der 
Völkertafel (f. d. Art.) Gen 10,15 Heth als nädften Sohn Kanaans nah Sidon 
(= Phönizier) aufzählt und erft darauf V. 18” die Bemerkung folgen läßt, daß fich 
danadı die K. nah Süden V. 19 ausgebreitet hätten, jo unterliegt es feinem Zweifel, 
0 daß aud) er die Heimat der Hethiter in der nördlichen Hälfte Syriens anfegt (zu V. 16 ff. 
vgl. ©. 733,09). Ri 1,26 zeigt ebenfalls nad) Norden. Man hat die Hethiter auch in dem 
verderbten Tert von 2 Sa 24,6 (("77 Dream) finden wollen. Aber nah V. 2 Tiegt 
gar fein Anlaß vor, die Hethiter bier zu erwarten; es empfiehlt ſich daber, mit Kloſter— 
mann zu lefen „nah dem Lande Napbthelis, nad Kedes“. Die im Dienfte Davids 
35 ftehenden Hetbiter Abimeleh 1 Sa 26,6 und Uria 2 Sa 11,3 ff. find nad) ihrer Heimat 
nicht näher bezeichnet ; fie werden als fahrende Krieger vom Norden Kanaans nad) dem 
Süden gelommen fein. Einige Gelehrte, wie Wellhaufen, Ed. Meyer und Budde, baben 
die Hethiter Ri 3,3 und Joſ 11,3 für Hewiter (f. u.) einfegen wollen (TTT für m), 
bauptfächlih wohl durch die Erwägung geleitet, daß beide Stellen dem betreffenden Wolfe 
0 den Wohnſitz nördlich oder norbtvertlic vom Hermon anteilen, was gerade für die He: 
thiter zutreffe. Aber diefe haben niemals zwilchen dem Hermon und den Zugängen nad) 
Hamath Ri 3,3 gewohnt, jondern von Hamatb an nördlich bis zum Taurus: und Amanus: 
gebirge. Der Tert der LXX ſchwantt in of. 11,3 fo ftarf, daß er faum zur Verbeſſerung 
des maforetiichen Textes verwendet werben darf. Auch ijt die legtere Stelle offenbar eine 
45 jüngere Erweiterung des urfprünglichen Textes, und Ri 3,3 nicht von hohem Alter. Mit 
den Nachrichten, die fich aus den ägyptiſchen und aſſyriſchen Inſchriften ergeben, ſtimmt 
nun gar nicht überein, was in Stellen des Priefterfoder über die Hetbiter zu leſen ift. 
Abraham lebt in Hebron unter Hethitern Gen 23, 3ff.; 25,97.; 49,29. 32, ebenfo Iſaal 
26,34; 27,49. Es ſcheint fo, als ob für diefe Schriftiteller Hethiter joviel bedeutet wie K.; 
denn die betbitifchen rauen Eſaus 26, 34; 27, 46 heißen 28, 1.8 Slanaaniterinnen. Bon 
diefer Auffafjiung aus werden aud die Jof 1, 4 eingefchobenen Worte „das ganze Yand der 
Hethiter” verftändlich, gemeint ift nicht Anderes als das Land Kanaan. Wie die Ber: 
fafjer des Prieftercoder zu diefer Anfchauung gelommen find, ift nicht recht Mar. Ihre 
ältejte Spur liegt wohl Ez 16,3. 4.5 vor, wo Israels Mutter eine Hethiterin genannt 
55 wird, Israels Vater ein Amoriter, eine Anjpielung darauf, daß Fsrael den Kanaanitern ähnlich 
geworden ift. Schon Budde hat darauf bingewwiefen, daß diefer Spracdhgebraud feine 
Parallele hat in der fpäteren Ausdrudsmweife der aſſyriſchen Keilinfchriften, die unter dem 
Lande der Hatti auch das füdliche Paläftina verftehen (ſ. Frd. Deligih a. a. D. 270.) 
In wieweit die Hethiter an der Sprade und Multur des Landes Kanaan theilnabmen, 
eo läßt ſich zur Zeit nicht ficher entjcheiden. 
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Die Hewiter iverden in dem durch die LXX erhaltenen urfprünglichen Terte Jeſ 
17, 9 oi ’Auoppaior zai ol Edaioı mit den Amoritern zufammen genannt als die 
von Israel beftegten Herren des Landes Kanaan. Sie werben abgefeben von den Auf: 
zählungen (f. o.) nur noch felten im AT erwähnt. 2 Sa 24,7 bezeichnen fie neben den 
K. die Bewohner des Weitjordanlandes ſüdlich von Tyrus. Nach Ri 3,3 (vgl. Joſ 13,5) 5 
a fie den Libanon (ſ. d. A.) von Baal Bad am Fuße des Hermon (. B.A.Bd VII 

758) bis nad) den Zugängen zu Hamath. Dieje Angabe, die fich ähnlich auch Joſ 11,3 
er ſtimmt mit 2 ©a 24,7 nicht überein. Daß man Hetbiter für Hemiter einfeht, 
ſchafft nur eine andere - Schiwierigteit (j. 0.). Hingegen laſſen ſich Gen 34,2 und Sof 9,7 
(11,19) wohl mit 2 Sa 24,7 vereinigen; dort werden die Einwohner von Sichem, hier 10 
die Leute der mit Giben verbündeten Ortichaften Hewiter genannt (die Zesart der LXX 
Xoooaioo = "7 in beiden Stellen ift freilid auffallend). Wie Amoriter und Hewiter 
Joſ 17, 9 mit einander verbunden find, jo wechſeln fie auch für Sichem Gen 48,22 mit 
34, und für Gibeon 2 Sa 21, 2 mit Jof 9, 7. Diefer Umftand fpricht nicht zu 
Gert der LXX-Lesart und legt den Gedanken eines engeren Zufammenbangs zwiſchen ı5 
beiden Völkerfchaften nahe. Da nun die früheren Sige der Amoriter nach den ägvptifchen 
Inſchriften am Yıbanon waren, im Hinterlande der Phönizier, fo fällt von bier aus auf 
die Angaben Ri 3,3 und of 11,3 ein günftiges Licht. Wielleiht hat ſich dort eine 
Erinnerung an die eigentlichen Wohnſitze neben den Amoritern im Norden erhalten. Ewald 
wollte den Namen durch 7 in der Bedeutung „das innere” oder die „Gemeinde“ er: 20 
klären (Geſch. Jer. I’, 341), Stade ihn ald Bewohner der Chawwot oder Zeltbörfer deuten 
(Geh. Jar. I, 110). 

Die Horiter mohnten nad) Gen 36, 30 im Lande Seir, d. b. im Weiten und 
DOften der breiten Senkung im Süden des Toten Meeres, des wadi “araba. Sie follen 
von den Edomitern verdrängt und vernichtet fein Dt 2, 12. 22. Doc werden Gen 36, 
20—30 (1 Chr 1,38 ff.) noch fieben Hauptftämme der Horiter aufgezählt. Gen 14,6 
wird ihnen das Gebirge Seir im Dften der Araba zugewiefen. Man bat den Namen 
bäufig durd das hebräifhe Wort für Höhle (77) im Sinne von Höhlenbewohner erklärt. 
Das wäre ein eigentümlicher Vollsname! Neuerdings mehren ſich die Stimmen, die die 
Horiter mit dem alten äguptifchen Namen für das fübliche Paläſtina, nämlich Haru, s0 
zufammenftellen (j. oben ©. 733,37). Vgl. den A. Edomiter Bd V, 164,5. 

Die Pherefiter kommen, abgefeben von den formelhaften Aufzäblungen, nur felten 
vor; an drei Stellen, die jabviftiih find Gen 13,7; 34,30; Ri 1,5 (4), in Verbindung 
mit den K.; an einer Stelle Joſ 17,15, wo die betreffenden Worte offenbar (vgl. LXX) 
jpäter hinzugefügt find, in Verbindung mit den Repbaiten (f. oben). Sie um diefer 3 
Stelle willen zur vorkanganitiſchen Urbevölferung zu rechnen, iſt voreilig. Die jabviftifchen 
Stellen geben nicht den geringften Anlaß dazu. Die Pherefiter werden dort in Zufammen- 
hängen genannt, die fih auf Die Orte Bethel, Sichem und Beſek (vgl. ibzik zwiſchen 
Sichem und Bethſean) beziehen. —— waͤren ihre Wohnſitze innerhalb des Gebietes 
Joſeph geweſen. Ewald, Geſch. Isr. I’, 339 und Stade, Geſch. Isr. I, 110, haben den «0 
Namen mit MITTE, 78 zufammengeftellt und die Therefiter als Bewohner der offenen 
Dörfer gedeutet (vgl. Di 3, 5), Man bätte demnad nicht eine bejondere Völker: 
ſchaft neben den Ranaanitern in ihnen zu erkennen, fondern nur einen Teil diefer. 
Das jcheint aber die Meinung in den oben aus J angeführten Stellen nicht zu fein, 
fie fegen neben dem allgemeinen Namen K. einen befonderen. Man bat daber in Phe⸗ a5 
refiter, fo nahe die von Ewald und Stade vorgefchlagene Deutung liegt, einen Volks: 
namen zu erfennen. 

Die Geffuriter(Gefchuriter) find Dt3, 14; Joſ 12,5; 13,11. 13 die Einwohner 
der aramätfchen Landſchaft Geſſur, die dem nördlichen Teil des heutigen Dſcholan öſtlich 
vom Jordan entjpricht (vgl. II, 422, 51), Sof 13,2 und 1 &a 27,8 aber ein Stamm 50 
an der Südgrenze des Gebiets der Philifter. Seit Wellhaufen, Tert der BB. Sa 139, 
pflegt man freilich über die letztere Stelle zu urteilen, daß der Name der Gefluriter dort 
ſchlecht bezeugt fet, weil der Tert der LXX navra tor Ti eoeıol das hebräifche "7377 ver: 
trete und dieſes befjer mit dem Krẽ als "137, der Gifriter, d. i. Einwohner von Geſer 
1 Kg 9, 16, verftanden werde. Es ift aber ficher, dat Davıd von Ziklag aus Naubzüge 55 
gegen die tanaanitifche Feſtung Gefer (vgl. oben ©. 581, 52) nicht unternommen bat, und 
was ben Tert der LXX anlangt, jo iſt zu beachten, daß fie Jo 13, 2 für das bebräiſche 
moi ebenfalls Troeıoeı geſetzt haben. Es iſt demnach 1 Sa 27, 8 gerade "23 durch 
die LXX bezeugt und deshalb "7”377 als eine irrtümliche Doublette zu ftreichen. Beide 
Stellen, Jof 13,2 und 1 Sa 27,8, ftüßen fich gegenfeitig und laſſen feinen Zweifel oo 
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daran zu, daß es auch Gefluriter im Süden VBaläftinas nad Agypten zu gegeben bat. 
Unter, Vergleichung von 1 Ca 27,9 muß man fie ald Nomaden anjehen. 
Übrig find noch drei Völfernamen, Girgafiter, Amwiter und Hadmoniter. 
jene werden nur in den Aufzäblungen Gen 10, 16; 15, 21; Dt 7,1; of 3, 10; 24, 11; 
5 Neh 9, 8 erwähnt; über ihre Wohnfige läßt fi daraus nichts entnehmen. Verwandt 
find offenbar die phönizifchen Eigennamen S3”3 und 955 (vgl. Bloch, Phöniziſches 
Gloſſar 25). Die Amwiter werden Dt 2,23 und of 13,3 genannt; fie jollen in Höfen, 
aljo Aderbau treibend, ſüdwärts bis Gaza gewohnt haben und von den Pbiliftern ver: 
drängt worden fein. Ewald (Geſch. Jsr. I’, 332) hielt fie auf Grund von of 13,2 
10 und 3 für identifch mit den Gefluritern. Die Kadmoniter werden nur Gen 15, 19 neben 
den Kenitern und Kenifitern erwähnt. Vielleicht hängen fie mit dem ismaelitifchen Stamme 
Kedma Gen 25, 15 zuſammen. 
Die Unterwerfung der K. wurde den Israeliten durch einige Umftände weſentlich 
erleichtert. Die Oberberrichaft der Agypter über das fübliche Syrien war ſeit 1250 v. Chr. 
15 immer lojer geworden ; fie beitand fchlieglih nur dem Namen nad) und binderte die ein- 
heimiſchen Fürften durchaus nicht daran, durch Raub: und Kriegszüge im eigenen Lande 
ihre Widerſtandskraft nad außen zu ſchwächen. Ferner waren feit 1400 etwa aus ber 
Wüſte die Chabiri der “Amärna-Briefe, die mwahricheinlich den Hebräern entjprechen, in 
das Weſtjordanland gelommen, teil$ weil die dortigen Fürjten fie als Soldaten gebrauchten, 
20 teild weil fie auf eigene Gefahr im Kulturlande ein befjeres Los juchten, als ihnen die 
Wüſte darbot. Dieje den eraeliten verwandten Gejchlechter waren nicht nur ihre Vor: 
gänger auf demjelben Wege, fondern durch ihr Verbleiben im Weftjordanlande loderten 
fie auch den Zujammenbang der dortigen Bevölkerung. Dennoch batten die leichtbe— 
twaffneten Scharen Israels, namentlich wenn fie in die offeneren Teile des Landes vor: 
25 drangen, nicht felten einen ſchweren Stand gegen die K., da diefe über eiferne, d. b. mit 
Eifen bejchlagene Streitwagen verfügten (Ri 1,19; Joſ 11,4; 17,8). Viele Städte im 
Gebirge waren befeftigt Nu 13, 28; Dt 6, 10, fie boten den K. auch nad) einer verlorenen 
Schlacht fichere Zuflucht Joſ 10,20. Die Jsraeliten griffen nicht mit vereinten Kräften 
und zu Be Zeit an, wie es das Bud Joſua darftellt. Verſchiedene Angaben des 
AT, z. B. Ri1,1—3. 22; Gen 34, nötigen zu der Annahme, daß zwei, durch längere 
Zeit von einander getrennte Angriffe auf das Weltjordanland ftattgefunden haben. Den 
erjten ſcheinen Simeon, Levi und Juda, den zweiten das Haus Joſeph unter Führung 
Joſuas unternommen zu haben. Der erjte wäre wohl, ohne dauernde Spuren zu hinter: 
lafien, vorübergegangen, wenn nicht der zweite gefolgt wäre und durch einige fräftige 
35 Schläge eine vorläufige Entfcheidung herbeigeführt hätte. Die Eroberung von Jericho, 
Ai und Bethel (Jo 2—8; Ri 1,22—26), die Unteriverfung des Städtebundes Gibeon, 
Kephira, Beeroth und Kirjath Jearim Joſ 9, endlich der glänzende Sieg bei Betb Horon 
of 10 ermöglichten es dem Stamme Joſeph, ih in der Gegend von Betbel bis zur 
Ebene Jeſreel hin feftzufegen. Es jcheint jo, als ob der Stamm Joſeph den Krieg gegen 
40 die K. mit großer Graufamfeit geführt babe; das Buch Joſua erzählt, daß Israel die K 
als Jahve verfallen betrachtet und deshalb den Bann (=7) an ihnen vollzogen, d. b. fie 
vernichtet habe. Aber zahlreiche andere Nachrichten des AT (4. B. Ri 1) widerſprechen 
dem, die K. haben den Israeliten auch in der Zeit nach ofua genug zu ſchaffen gemadht. 
Der Bann Nabves bat wohl in manchen Fällen die Feinde getroffen, die mit den Waffen 
+ in der Hand Israel entgegentraten; aber in der Ausdehnung, die das Buch Joſua an: 
giebt, iſt dieſe Mafregel gewiß nicht angewendet worden. Das Ergebnis der Anſiedlung 
‚ssraels war, daß die K. allmählich zurüdgedrängt wurden Er 23, 29f.; Ri 2, 20—3, 6. 
Der Vorgang wird fich teild durch Gewalt, teils auf friedlihem Wege vollzogen baben ; 
im erjten Falle wurden die K. die Anechte der neuen Herren, im anderen falle fam es 
zu Verträgen, durch die israclitiiche Gejchlechter in kanaanitiſche Orte oder K. in israe 
litifche Gefchlechter aufgenommen mwurden Rı 1,27ff.; 3,58; 9,1.29. Der Sieg bei 
Thaënach unter Deboras und Barals Fuhrung Ri ſicherte den Israeliten die Herrichaft 
über die Ebene Jeſreel. Die nördlichen Gebiete, Naphthali und After, behielten ihre vor: 
twiegend heidniſche Bevölkerung (fj. Galiläa Bd VI, 337) Aucd der fühlide Stamm 
>: Juda verband ſich im Yaufe der Zeit mit vielen fremden Gefchledhtern (vgl. Gen 38 und 
d. A. Kaleb oben S. 713). Die Behandlung der Jebuſiter (f. d. A. Bd VIII, 637) 
dur David ift lehrreih für das Geichid, das gewiß in vielen Fällen den K. zu teil 
wurde: fie blieben frei und gingen allmählid in Israel auf. Daneben kann die Nach- 
richt, dab Salomo die legten Nefte der nichtisraelitiichen Bevölferung zum Töniglichen 
cr Frohndienft gezwungen habe 1 Kg 9, 20f., ihr Necht behalten. Die Maßregel traf ſolche 
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Gejchlechter, die bis dabin den Anſchluß an Jsrael nicht gefunden hatten. Wo wir foldhe 
zu fuchen haben, zeigt die Überfiht in Ni 1, 27—33; vgl. Jof 17, 12f. 

So verichiedenartig ſich auch die Unterwerfung der K. unter Jsrael geftaltete, feit 
Salomo konnte im allgemeinen der Sab gelten: Kanaan ift ein Anecht geworden. Diefer 
Wechſel für die Bevöllerung des Yandes a der Gegenftand der befannten Erzählung Gen 5 
9, 20—27, die von Noah und feinen drei Söhnen Sem, Japhet und Kanaan handelt. 
Der Anhalt der VV. 23—27 läßt feinen Zmweifel darüber, daß in V. 22 die Worte 27 28 
von einem Redaktor hinzugefügt worden find, der die Gleichartigfeit diefes Abfchnitts mit 
feiner Umgebung berbeiführen mollte (fo zuerjt Wellhauſen). In V. 20—27 ift Noab der 
Stammvater der Betvohner des Landes Kanaan, zugleich der Begründer des (Ader: und) ı0 
Weinbaues. Bon feinen Söhnen, den drei Brüdern, wird der ing Kanaan, tvegen feines 
ichändlichen Benehmens vom Vater verflucht, er verliert die Stellung eines Bruders und 
wird zum Knecht. So konnten Israeliten — von ihnen rührt doch die Erzählung her — 
nur über die ihnen unterthban gewordenen K. reden, die früheren Herren des Landes, die 
doch nad Blut und Sprache ihnen nicht fern ftanden. Sem und Japhet find Herren: 
völfer. Sem bezeichnet nad V. 26 ohne Frage Israel, Japhet wahrſcheinlich die Phö— 
nizier, twie Budde, Urgeichichte 330ff. ausgeführt bat. Die Philifter, auf die von anderen 
Japbet gedeutet wurde, waren niemals ‘öraeld Freunde. Kanaans Stellung in der 
Völfertafel Gen 10 tft freilich eine andere als in Gen 9, 20—27. Bgl. darüber d. U. 
Völfertafel. Guthe. 20 
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Kanon des Alten Teftaments. Inhaltsüberſicht. Litteratur (S.741). Das Wort 
Kanon (5.742). I, Entſtehung der Sammlung d. alttejt. Schriften (S. 743). II, Zeugniſſe für den 
Kanon (©. 749). III, Angebliche Widerfprüche gegen den Kanon (S.752). IV, Geſchichte des alttejt. 
Kanons bei den Juden (5.754). V, Der altteft. Kanon in der Kirche (S. 759). VI, Die Namen des 
altteſt. Kanons u. feiner Hauptteile (S.767).— Litteratur: 1649 Hottinger Thesaurus philo- : 
logieus seu clavis scripturae, ed. 2, Tiguri 1659. || 1705 Humfredi Hodii De Bibliorum 
textibus originalibus libri IV, Oxoni, S. 644—664 wird in 135 Kolumnen gezeigt, in 
wie verjchiedener Weije die bibl. Bücher von Juden und Ehrijten in Handſchriften und Druden 
geordnet und gezählt worden jind. || 1721 J. Chr. Rolf, Bibliotheca Hebraea, Hamburg II, 
1-62 (©. 50—60 bie erjten 51 Kolumnen aus Hody miederholt); IV (1733), 1—13. || zo 
1743 I. 9. 2eidenfroft, Dissertatio qua nomina, numerus, divisio et ordo librorum sacro- 
rum V.T. sistuntur, praeside Chr. B, Michaelis, Halle (47 ©.). || 1771-1775 Joh. Sal. 
Semler, Abhandlung von freier Unterfuhung des Kanon, Halle, 4 Teile (Teil i in 2. Aufl., 
1776, benugt). || 1774 Job. Betr. AUndr. Müller, Belehrung vom Kanon des ATS, Leipzig 
GN I, 714). || 1775 Christ. Frid. Schmidii, Historia antiqua et vindicatio canonis sacri g; 

eteris Novique Test. libris II comprehensa, Leipzig (736 &. — ſehr jleihige Stoffjamm- 
lung, einfeitige Schäßung des Joſephus). || 1792 [Heinrich Corrodi], Verjuc einer Beleuch— 
tung der Geſchichte des Jüdiſchen und Ehriftliben Bibelltanons, Halle, 2 Bänden. || 1842 
Franc. Car. Movers, Loci quidam historiae VisTi illustrati. Commentatio critica, Breslau 
(32). 11855 Welte, Bemerkungen über die Entjtehung des altteft. Kanons, ThS, Tübingen, 40 
58—95. || 1857 2. Herzfeld, Geſch. des Volkes Jisrael von Zerftörung des erjten Tempels, 
Bd 3 [= Geſch. d. V. J. von Vollendung des zweiten Tempels, Bd 2), Nordhauſen, bei. 
48—57. 92—105 (haltloſe Hypotheſen, aber Kenntnis der thalmud. Litteratur). || 1857 Dehler, 
Kanon des ATS (1. Aufl. diefer Encyll. VII, 243— 270). |] 1858 Aug. Dillmann, Ueber die 
Bildung der Sammlung ie Schriften ATs, IdTh, III, 419—491. || 1859 H. Ewald, 45; 
Gefhichte der Ausgänge des Volkes Israel, 2. Ausg. [Geih. d. V. J., 3. Ausg. Bd VII], 
Göttingen 1868, 4485—495. |] 1868 Jul. Fürjt, Der Kanon des ATS nach den Ueberlieferungen 
in Talmud u. Midraſch, Leipzig 150 ©, (wie alle Arbeiten desfelben VBerf.s nur mit großer 
Borficht zu benugen). || 1869 %. Diejtel, Geſch. des ATs in der chriftl. Kirche, Jena. || 1871 
Steiner, Kanon des UTs, Schenkels Bibellerifon, III, 481—489. || 1872 Abr. Geiger in go 
feiner „Einleitung in die biblifchen Schriften“, Nachgelaſſene Schriften, IV (Berlin 1876), 
6—17. || 1880 Sam. Davidfon, The canon of the Bible, its formation, history and 
fluetuations 3. Aufl., London (379). || 1886 H. Gräß, Der Abſchluß des Kanons des ATS 
und die Differenz von kanoniſchen und extrakanoniſchen Biihern nach Joſephus und Talmıud, 
in: Monatsichrift f. Beih. u. Wiſſenſch. des Judenthbums 231— 298. |] 1890 A. Loify, Histoire 55 
du canon de !’Ancien Testament, Paris (263). || 1891 Frants Buhl, Kanen und Tert des 
NTes, Leipzig (262). || &. Wildeboer, Het ontstaan van den Kanon des Ouden Verbonds, 
2. Aufl., Groningen. Deutfh von F. Riih: Die Entjtehung des alttejt. Kanons, Gotha 
1891 (164). || 1892 W. R. Smith, The Old Testament in the Jewish Church, 2. Aufl., 
Edinburgh. Deutfh von J. W. Rothſtein: Das Alte Teftament, feine Entjtehung und Ueber- .,, 
lieferung, Freiburg i. B. 1894 (447). || WMagnier, Essai sur la canonieit de l’Ancien Test., 
Paris (396). || H. E. Ryle, The canon of the Old Test., London (308). || 1893 T. Mullen, 
The canon of the O. T., New-York (664). || B. Pörtner, Die Autorität der deuterocanos 
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nifchen Bücher des ATes, nachgewieſen aus den Anjhauungen des paläjt. u. bellenift. Juden: 
tums, Münſter (67). || 1894 X. Stoenig, Essai sur la formation du canon de l’Ancien 
Test., Baris (74). || 1895 9. P. van Kajteren, De Joodsche Canon, in: Studien op gods- 
dienst,, wetensch. en letterkund. gebied XXVIII,415—484; derf.: Le canon juif vers le 

5 commencement de notre ®re, in: Revue biblique 1896 (Juli), 408—415 ; (Oft.), 575 — 594. 
1896 gegen ihn ©. Wildeboer, De vöör-Thalmudische Joodsche Kanon, in: Theologische 
Studien XV, 159—177. || 1896 ®. 3. Beecher, The alleged triple canon of the Old Test., 
in: Journal of Biblical Literature XV, 118—128. | 1900 8. Bubdde, der Nanon bes ATs, 
Gießen (BO). 

10 8. Zunz, Die gotteödienjtlihen Vorträge der Juden; Berlin 1832. || F. Weber, Syitem 
der Altiynagogalen Paläftinenf. Theologie, Leipzig 1880 (2. Aufl.: Jüdiſche Theologie, 1897). 
Gh. 9. 9. Wright, The book of Koheleth, London 1883, 451 fi. || &. 4. Warı [= 
Dalman], Traditio rabbinorum veterrima de librorum VisTi ordine atque origine, Leipzig 
1884 (60); 

5 Th. Zahn, Gefchichte des Meutejtamentlihen Kanons I. II, Erlangen und Leipzig 
1888—1892. 

Außerdem die befannten Einleitungswerfe, befonders : Joh. Jahn, 2. Aufl., Wien 1802 3 
(II, 968 — 979: in welchen Berzeidnifien fanonijcher Bücher Tob, Judith, Weist, Sir, Baruch, 
Mat, Eſther angeführt werden; 980—991: von melden alten Autoren Barud, Zuſätze zu 

0 Da, Zujäße zu Ejther, Tob, Judith, Sir, Weish, Mak anerkannt, bezw. benugt find); J. 5. 
Eihhorn, 4. Aufl., Göttingen 1823/25; de Wette-Schrader, 8. Aufl., Berlin 1869; €. Fr. 
Keil, 3. Aufl., Frankf. a. M. 1873. 


Das Wort Kanon. Semler Abh. I (2. Aufl.),14; II, Vorrede, brachte die Mei- 
nung auf, zawah» bedeute eigentlich: Verzeichnis, dann das Verzeichnis ber in den Ber: 
25 fammlungen der Chriften öffentlich vorgelefenen Bücher ; fanonifche Bücher ferien daher die 
in das Verzeichnis eingetragenen, zum Borlefen in einer Kirche beftimmten Bücher. — 
Dagegen in gründlicher Unterfuhung K. A. Grebner, Zur Geſchichte des Kanons, Halle 
1847 (vgl. auch desjelben Gejchichte des neuteftamentl. Kanon, Berlin 1860, 103—105. 
Anders Baur, ZwTh I, 141. Jena 1858]), dem wir bier folgen. Karcho beveutet in 
so der klaſſiſchen Gräcität den geraden Stab, dann, indem auf dem Begriff des Geraden 
der Nachdruck liegt, den Maßſtab und den MWagebalfen. Auf das Geiftige übertragen (jo 
bejonders bei den Epikuräern), ift zarcov alles, was als künftlerifch, toifienfchaftlich oder 
etbifch leitend oder normierend erfcheint, Richtichnur, Norm, Geſetz, z. B. Aeichines, In 
Ctesiph. p. 451: Ob yao dopıoröv dorı ıo Ölzuor, dAR wgioufvor Tois vöuors, 
35 ourw zai ?v Tals yoapals tais napavouaw napdxeırar zavim tod Öixalon ari. Die 
alerandrinifchen Grammatifer nannten zavav die Gejamtheit (dies Wort in abjtraftem 
Sinne, nicht in dem einer eigentlichen Sammlung) derjenigen griechifchen Schriftiteller, 
welche wegen ihres reinen Griechiich ala die Norm zur Beftimmung der echten Gräcität 
galten. Für die auf den erften Blid nahe liegende Vermutung, die Chriften bätten den 
0 Ausdrud zavc» zur Bezeichnung der Sammlung ihrer beiligen Schriften, welche in 
Glaubensfadhen normierende Geltung für fie hatten, von diefem alerandrintiben Sprad: 
gebrauch einfach herübergenommen, bietet die Geſchichte „ganz und gar feinen Anbalt- 
punkt”. Vielmehr bleibt der zuerjt charakterifierte Sprachgebraud auch für den der drift- 
lichen Zeit fortwährend die eigentliche Grundlage. Zunächſt bezeichnet zava» ben lei: 
45 tenden Gedanken, das normierende Prinzip, Ga 6, 16; Clemens Rom. I. ad Corinth. 
1. 7. 41. Über die fononymen Ausdrüde zavım Ts dimdelas und x. rjs niorews 
regula fidei (ſachlich: das Taufbelenntnis), ſowie x. &xxAnoaonıxös und x.rijs duxin- 
otas (das in der Kirche Geltende) vgl. den A. „Glaubensregel“ PRE* VI, 682f. — 
Seit dem Jahre 300 etwa wird der Plural xavöres von Ffirchlichen Beftiinmungen ge 
so braucht, erit in der Mitte des 4. Jahrhunderts findet die Übertragung des Ausdrucks 
zavdves auf die Beichlüffe der Konzilien jtatt. 

Die Anwendung des Mortes zavc» auf die bl. Schrift (Cr. 58—68) war dadurch 
jehr nahe gelegt, daß für die Chriften die Schriften des ATS von jeher, die im öffentlichen 
Gottesdienſt vorgelefenen Schriften apoftolifchen Urfprungs ſchon jehr früb als Norm für 

55 Glauben und Handeln galten. Daber fonnte das Schriftenganze ald yoayn »avovos 
bezeichnet werden und die einzelnen Schriften als yoapal zarorızal. Dennod läßt fich 
die Anwendung erft um das Jahr 360 nachweisen, nämlih im 59. Kanon des Konzils 
von Laodicea (Manſi II, 574): örı ob dei Wdmuxovs waluors Akysodu Er Tj 
dxaimola obdE Azavdvıora Bıßkia, Alla uova Ta zavovızd TS zawijs xal a- 

wFaäs dadıjens, und faſt gleichzeitig, 367, im Ofterfeftbriefe des Athanaſius (ed. Bened. 
I, 961, Barıs 1698) : Zdofe zAauoi . . . Es &rdeodu ra zavorılöuera zal rapa- 
dodkrta morevdirra re Deia eivar Pıßkia zrh.). In wenig fpäterer Zeit find Die 
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eugniffe für dieſen Spradhgebrauh ſchon ſehr zablreih, vol. de Wette-Schrader 8 31, 
eil 654—656. 

Die gedrudten hebräiſchen Bibeln enthalten, meiftens in der hier anzugebenden Reihen: 
folge, die nachſtehend verzeichneten 39 Bücher: I) die mn 1—5; II) die 6 ZiN"2: 
ZTONRT 6—11: Joſua, Nichte, 2 BB Samuelis, 2 BB der Könige; II) die 15 5 
zrrens EN 12—26: Jeſaia, Jeremia, Ezechiel, die 12 Heinen Propheten ; III) die 
13 an 27—39: Pſalmen, Sprüche, — Hoheslied, Ruth, Klaglieder, Koheleth, 
Eſther; Daniel, Esra, Nehemia, 2 BB der Chronik. 

Wie iſt die Sammlung entſtanden? Welche Geſchicke hatte ſie bei den Juden und in 
der chriſtlichen Kirche? 10 

I. Entftebung der Sammlung der altteftamentliben Scriften. 

a) Die altfirhlihe und die traditionelleAnficht. Die mehr als andert: 
balb Jabrtaufende fait ohne Widerfpruch gebliebene Anficht, daß die Herjtellung des altteft. 
Kanons von Esra herrühre, findet fich zuerft am Ende des erften chriftl. \ahrbunderts 
i Eör 14 (Grundſprache hebräiſch). Esra fragt vor feinem Tode den Herm: „qui ıs 
autem iterum nati fuerint, quis commonebit ?... nemo seit, quae a te facta 
sunt... Immitte in me spiritum sanctum, et scribam omne quod factum est 
in saeculo ab initio, quae erant in lege tua scripta, ut possint homines in- 
venire semitam et qui voluerint vivere in novissimis vivant. Gott erfüllt dieje 
Bitte und tränft E. mit himmlischen Feuer, v. 40—47: et accepi et bibi, et in eo 20 
cum bibissem, cor meum eructuabatur intelleetum, et in pectus meum in- 
erescebat sapientia, nam spiritus meus conservabat memoriam. et apertum 
est os meum et non est clausum amplius. Altissimus autem dedit intellectum 
quinque viris, et scripserunt quae dicebantur ex successione notis, quas non 
seiebant, et sederunt XL, diebus, ipsi autem per diem seribebant, nocte au- 25 
tem manducabant panem. ego autem per diem loquebar et per noctem non 
tacebam. seripti sunt autem per XL dies libri LXXXXIIII ſo richtig Hilgen— 
feld] et factum est, cum completi essent XL dies, locutus est Altissimus di- 
cens: „Priora quae scripsisti in palam pone, et legant digni et indigni; no- 
vissimos autem LXX conservabis, ut tradas eos sapientibus de populo tuo. 30 
in his enim est vena intellectus et sapientiae fons et scientiae flumen“. et 
feci sic. Die 24 Bücher (94— 70), melde E. veröffentlichen joll, find die 24 Bücher 
des altteft. Kanons; über die 70 Gebeimfchriften vgl. J. C. Thilo, Codex apoeryphus 
N! T’ I (Zeipy. 1832), 793. 791 (zuEvang. Nicodemi 28, vgl. Zahn, Geld. II, 325). 
Epipbanius fennt die Zahl 94, teilt fie aber in 22 und 72: die Juden hätten, um Über: 35 
ſendung ihrer heil. Schriften gebeten, dem Könige Ptolemäus die 22 Fanonifchen und die 
72 apokryph. geichidt, de mensuris et pond. 10 (Lagarde, Symmicta II, 163). In 
Betreff der Verwendung der Zahlen 70—73 als runder hat M. Steinfchneider aus jü- 
diichen und muhammedanifch:arabifchen Quellen Material gejammelt in ZomG 1850, 
145— 170. 40 

Auf dem in 4 Eör 14 enthaltenen Traditionsreſte beruben die meiſt gleichfalls fabel- 
haften Ausfagen zahlreicher griechifcher wie lateinischer Kirchenväter über die Reproduktion 
der kanoniſchen Bücher durch Esra: des renäus adv. haer. III,21,2 (griedh. bei Eufebius 
KG V, 8); des Clemens Aller. Strom. I, $ 124, p. 392 Potter und I, S 149, p. 410 
(er citiert 4 Esr ausdrüdlich); des Origenes, In Psalmos, ed. Delarue II, 524 (vol. #5 
Zahn, Geſch. I, 118 Anm.) ; des Bafılius Magnus, Epistola ad Chilonem diseipu- 
lum suum, Opp. ed. Bened. (Garnier) III, 129, Baris 1730 ; des Optatus, ed. Dupin, 
Paris 1700, 114; des Priscillian, Priseilliani quae supersunt, ed. Schepps, Wien 
1889, ©. 52; des Chryſoſtomus, 8. Homilie zum Hebräerbrief, Opp. ed. Montfaucon 
XII, 89f., Paris 1735 ; des Theodoret, Vorrede des Kommentars zum Hohenliede, Opp. 50 
ed. 3. 2. Schulze II, 3f., Halle 1770, und des Pjalmenfommentars ; des Leontius 
Byzantinus, De sectis II Ende (im Anhange zu der von Leunclavius herausgegebenen 
Legatio Imp. Caesaris Manuelis Comneni Aug. ad Armenios, Baſel 1578, dal. 
©. 428); des [Pfeubo |-Athanafius in der Synopsis Script. Saer., ed. Bened. II, 150, 
Paris 1698; des Tertullian, de eultu femin.I, 3; des Hieronpmus, Gegen Helvidius, 55 
II, 212 ed. Vallars., des Auguftinus, de mirabilibus Script. Sacrae II, 33; des 
Iſidorus, Etymolog. V, 39, 20; VI, 3, 2, ed. Areal III, 236. 249. — Der Wort: 
laut der meiften diefer Stellen ift angeführt bei J. Burtorf, Tiberias, Bafel 1665, 97f. ; 
J. A. Fabricius, Codex pseudepigraphus V' T', Hamburg 1713, 1158-—1160; 
Schmidt, Hist. 235— 238. 60 
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Die Anſchauung der (reformierten wie lutherifchen) Ortbodorie ergiebt fih aus den 
folgenden Urteilen dreier ihrer Bertreter. J. 5. Hottinger, Thesaurus philologicus, 
I, 2, 1 (2. Aufl, Züri 1659, 111) Schreibt: Inconcussum enim hactenus et tam 
apud Christianos quam Judaeos dvaumpioßntov fuit prineipium, simul et semel 

» Canonem V. T. authoritate prorsus divina constitutum esse ab Esdra et 
729737 DI VEN viris Synagogae magnae. In ob. Yeusdens philologus he- 
braeus Difjert. IX, 8 20 (2. Aufl, Utrecht 1672) beißt e8 von den Männern der 
großen Synagoge: Hoc eollegium libros V'* Ti in unum volumen redegit, sacram 
Seripturam a Pseudo-prophetarum falsis libris segregavit et multa alia circa 

ı0 Ecclesiae Reformationem atque circa sacros Libros, eos ab adnatis erroribus 
emuscando, praestitit. J. ©. Garpzov endlich äußert fich in feiner introduetio in 
libros canonicos Bibliorum V. T. omnes I, 2, $ 1 (Xeipzig 1757, 22) alfo: qui 
|Esdras]| primam sibi et ultimam sacrorum voluminum curam ratus... cum 
eollegis caeteris, viris Synagogae magnae, quos inter Haggaeum, Zachariam, 

ı5 Malachiam et Nehemiam numerant Hebraei, eodices Biblicos undique collegit, 
ordinavit, ab heterogeneis, quae irrepserant, seriptis segregavit et in unum 
corpus ac Systema, quod Vetus Testamentum vocamus, primus omnium 
redegit, a quo tempore nullus amplius liber in canonem Veteris Test. est 
relatus. 

20 Auch die meijten neueren Vertreter der apologetifchen Richtung, Protejtanten wie 
Katholiken, lafjen „die Sammlung des ATs im Zeitalter Esras, Nehemias und des 
gleichzeitigen legten Propheten Maleachi“ zu ftande gekommen fein (4. B. Keil S 155). 

b) Die Anfibt der Synagoge. Hottinger, Leusden, Carpzov u. a. berufen 
fih für die Zufammenftellung der den altteft. Kanon bildenden Bücher durch Esra und 

25 die Männer der großen Synagoge darauf, daß diefe Anficht bei den Juden die herrſchende 
jei. Für diefe Behauptung fcheinen fie (abgefehen von Baba bathra 14 f., |. S. 745) feine 
andere Stübe gehabt zu haben, als den Elias Levita, welcher in der dritten Vorrede zu 
feinem (1538 verfaßten) vielgelefjenen Bude Maßoreth ha-maßoreth jagt: Esra und die 
Männer der großen Synagoge hätten fich bezüglidy der seriptio plena, bezw. defectiva, 

so in den bl. Büchern nad) den Autographen, ſoweit diefe noch vorhanden geweſen mären, 
fonft nach der Mehrzahl der Codices gerichtet, welche fie von verjchiedenen Seiten ber ge: 
jammelt hätten ; „denn die 24 Bücher waren damals noch nicht vereinigt, fondern Cara 
und Genofjen vereinigten fie, teilten fie in drei Teile (Gefeß, Proph., Hagiogr.) und ord— 
neten Propheten und Hagiograpben, aber nicht in der Ordnung, welche unfere Weifen 

35 ihnen in Baba bathra gaben”. (Nach dem Zufammenbange der ganzen Stelle behauptet 
Elias wenigitens injofern feine Vollendung des Kanons durch Esra und Genoffen, als er 
die Neihenfolge der Bücher in den beiden leßten Teilen ſpäter geändert werden läßt.) 
Daher nennt de Wette-Schrader $ 13 diefe Anficht eine „zuerjt im 16. Nahrhundert auf: 
tauchende”. Allerdings ift in der jüdischen Anjchauung die Bemühung um den Kanon nicht 

40 gerade das Mejentlihe an der Thätigkeit der großen Synagoge geweſen; denn Abraham 
Safuto, Juhaßin, Yondon 1857, 10’, und David Gans (4 1618), Zemach David zum 
Sabre 3413, gedenken (nady b. Berakhoth 33°) nur der Sorge der großen Syn. für die 
Feititellung der Gebete. Aber Elias ift auch nicht der erfte, welcher fi in dem erwähnten 
Sinne ausgeſprochen; denn ſchon David Kimchi fchreibt in der Worrede des Kommentars 

#5 zur Chronik : „Esra vereinigte dies Buch mit den bl. Schriften durch Haggai, Sadaria 
und Maleachi, die letzten Propheten, welche es mit den Hagiographen und nicht mit ben 
Propheten verbanden, weil es eine Chronik ift, obgleich e8 auch einige Prophezeiungen ent: 
hält“ und für die von demjelben (Borrede des Kommentars zu Joſua) behauptete tert: 
fritifche Thätigfeit der Männer der großen Synagoge (in Bezug auf 57) =T2 u. f. im.) 

so iſt das Vorhandenſein der abgejchloffenen Sammlung beiliger Schriften notwendige 
Vorausſetzung. 

Die thalmudiſchen Stellen, welche in Werfen namentlich chriſtlicher Gelehrter an— 
geführt werden, um eine Thätigkeit Esras und der großen Syn. in der von EI. Levita, 
Hottinger u. f. w. angenommenen Art zu erweifen, bandeln von der Sorge nicht für den 

55 Kanon, fondern für das Gefeß, und zwar die meilten von der Sorge für das „mündliche 
Geſetz“, einige auch von der Veränderung der bebräifchen Schrift durch Esra. (Mal. 3. B. 
oma 69°, Megilla 10, Aboth 1, 1. Sukka 20° werden Esra und Hillel binficht: 
lich ihrer Thätigkeit für das Geſetz, das in Vergefienbeit geraten geweſen jet, gleich: 
gejtellt. — Moed gatan 18 ift nicht von einem Esra-Koder die Nede, wie Fürſt 117 

so meint, fondern von einem in der Tempelballe aufbetwahrten Manufkript.) Nur im Traltat 
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Baba bathra 14%f. wird von einer auf die bl. Schriften bezüglichen litterarifchen Thätig- 
feit Esras und der großen Synagoge gefprochen. (Der zu Grunde liegende hebräifche 
Tert der Baraitha it in Antiqua gebrudt): „Die Reihenfolge der Propheten ist 
Josua, Richter, Samuel, Könige; Jeremia, Ezechiel, Jesaia und die Zwölf. 
Frage: Da Hoſea der Erfte ift, wie e8 heißt ZOT72 7 737 rornn (1,2) — bat denn 
Sott mit Hofea zuerft geredet, und find denn nicht von Mofes bis auf Hoſea mandıe 
Propheten geweſen? R. Jocdanan bar Nappacha (7 279 n. Chr.) erflärt dies fo, daß er 
der erfte war von den vier Propheten, welche in jener Zeit meisfagten: Hoſea, Jeſaia, 
Amos, Miha — fo follte doch Hoſea am Anfange [der eigentlichen Propheten, alſo vor 
Neremia] ſtehen? [Antwort :] Weil aber feine Prophezeiung neben denen des Haggai, 
Sacharia und Maleadyi ſteht und dieje die letzten Propheten waren, wird er mit biejen 
gerechnet. [Gegenfrage:] So bätte man ihn für fich befonders jchreiben und voran [vor 
er.) ftellen follen ? [Anttwort:] Da er fo Eein ift, jo würde er dann leicht] verloren 
geben. [Arage:] Da Jeſaia vor Jeremia und Ezechiel lebte, hätte man Jeſaia vor fie 
itellen jollen? Antw.: Weil das Königsbuch mit Zerftörung fchließt, Jeremia ganz von 16 
Zerftörung handelt, Ezechiel mit rule beginnt und mit Tröftung jchließt, ganz Jeſaia 
endlih Tröftung enthält, jo verbinden wir Zerftörung mit Zerftörung und Tröftung mit 
Tröftung. — Die Reihenfolge der Hagiographen ©°2’r2 ist: Ruth, Psalmen, Hiob, 
Sprüche, Koheleth, Hoheslied, Klaglieder, Daniel, Estherrolle, Esra, Chronik. 
[Frage :] Nach dem, der jagt, Hiob habe zur Zeit Mofis gelebt, ſollte Hiob an den Anfang ge: 0 
ftellt fein. [Anttv.]: Mit Unglüd machen wir nicht den Anfang. [Gegenfr.]: Ruth enthält 
doch auch Unglück. Antw.:) Aber Unglüd mit glüdlihem Ausgange, wie R. Yochanan 
fagte [vgl. Berakhotb 7%): „Warum beißt ihr Name Ruth? Weil David von ihr ab: 
ftammte, welcher den Heiligen, benebeiet jei Er, mit Liedern und Lobpreifungen gelabt 
hat ("72)“. — Und wer hat sie geschrieben ? Mose schrieb sein Buch und den % 
Abschnitt Bileam [diejer ift nad Raſchi befonders genannt, weil zu den Zwecken ber 
Thora in feiner näheren Beziehung ftehend] und Hiob. Josua schrieb sein Buch 
und acht Verse in der Thora |Dt 34, 5 ff. Nad anderer Meinung bat Moſe aud) 
diefe Verſe geichrieben, und ziwar nach dem Diktat Gottes, B. batbra 15°, Menachoth 30°]. 
Samuel schrieb sein Buch und Richter und Ruth. David schrieb das Psalmen- so 
buch für zehn Alte, nämlich Adam, Melchisedek, Abraham, Mose, Heman, 
Jeduthun, Asaph [15°] und drei Söhne Korahs [die von diefen Männern gedich— 
teten, mündlich überlieferten Pfalmen babe David feinem Werke einverleibt, vgl. Marx 
44 ff. Jeremia schrieb sein Buch und das Königsbuch und die Klaglieder. 
Hiskia und seine Genossenschaft schrieben das Jesaiabuch, die Sprüche, das s6 
Hohelied und Koheleth. Die Männer der grossen Synagoge schrieben Eze- 
ehiel, die Zwölf, Daniel und die Estherrolle. Esra schrieb sein Buch und 
die Genealogieen in der Chronik bis auf seine Zeit |1 Chr 9). Das ift eine Stütze 
für den Ausſpruch Rabs [in Sura am Eupbrat, geit. 247], in defjen Namen Rab Jehuda 
bar Jecheskel fagte: „Esra ging nicht eber aus Babel hinauf nach Judäa, als bis er yo 
fein eigenes Geſchlechtsregiſter geichrieben hatte. Wer hat es ſdas Buch der Chr] be 
endigt? Nebemia, der Sohn Chakhalias“. 

Das Verftändnis diefer Stelle ift abhängig von der Auffafjung des Wortes >77. 
Diefes haben wir nicht nach irgendwelchen —2 Anſchauungen der Gegenwart zu er 
flären, ſondern ſo, wie e8 nad dem Zuſammenhange der Stelle und der Auffafiung der 45 
Alten gemeint fein muß. Zunächſt ift abzulehnen, was Herzfeld III, 94 behauptet, daß 
=r> bier „einen vielfachen Sinn“ babe und bald „ein mündlich Überliefertes nieder: 
ſchreiben (Thora), bald „ein Sammeln aus mündlichem oder jchriftlihem Umlaufe“ (Spr, 
HL, Koh, Jeſ durch Hiskfia und Genofien), bald „ein wirkliches Abfaſſen“ (Joſ, Jer), bald 
endlich „ein Eintragen in den Kanon“ (Ey, fleine Proph, Da, Eſth dur die gr. Stun.) so 
bedeute, — wenn auch bezüglich der drei erften „schriftitellerifchen Thätigfeiten“, nicht bez. 
der vierten, zuzugeben ift, daß die Alten fie „nicht fcharf ſchieden“. Zweitens tft von der Her: 
ftellung eines Kanons in unfrer Stelle nirgends die Rede; drittens fpricht das Bl. 15° mehr: 
fach vorfommende "FEN (hat e8 vollendet) gegen die Deutung des >72 als „Eintragen in den 
Kanon”. — Raſchi bat die Meinung der Barajtha getroffen, wenn er erklärt: „Das Hiskia— 55 
Kollegium ſchrieb das Bud) Nefaia, denn Jefaia wurde von Manafje getötet, die Propheten 
aber jchrieben ihre Bücher erſt vor ihrem [ertwarteten] Tode ... . Die Männer der großen 
Sim. Gaggai, Sacharia, Maleachi, Serubbabel, Mordechai und Genofjen) jchrieben das 
Buch Ezechiel ; ich weiß feinen andern Grund, weshalb Ezechiel nicht ſelbſt geichrieben, als 
den, daß feine Meisfagung nicht bejtimmt twar, außerhalb [Baläftinas| geichrieben zu so 


— 


0 


— 


746 Kanoun des ATs I 


erden. Dan jchrieb jeine Ausfprüce alfo nach der Rückkehr aus dem Exil nieder. Das- 
jelbe war der Fall mit Daniel, welcher im Eril lebte, und mit der Ejtberrolle. Die zwölf 
Propheten aber hatten ihre Weisfagungen, weil fie kurz waren, nicht felbft niedergefchrieben. 
Als nun Hag, Sad) und Mal aufgetreten waren und gefeben hatten, daß der bl. Geiſt 

5 wich und daß fie bie letzten Propheten waren, fehrieben fie ihre [jemer] Weisfagungen auf, 
verbanden mit ihnen Kleine [eigene] Prophezeiungen und machten fie |fo] zu einem großen 
Buche, damit fie nicht wegen ihres geringen Umfanges verloren gingen“. 

Von einem Abjchluß des Kanons ift alfo in B. bathra 140f. mit feinem Worte bie 

Nede, fondern nur von der Abfaffung der heiligen Schriften. Allerdings aber konnte 

10 auf Grund diefer Stelle leicht die Anficht ſich bilden und bat ſich auch wirklich ge 
bildet, der Kanon ſei in der Zeit Esras und der großen Syn. abgeichloffen worden; denn 
der geiftige Abjtand der fpäteren Zeiten von der der Heimkehr aus dem Eril folgenden 
Aufihiwungsperiode war allgemein Har. Schwerlich wird nachzumeifen fein, daß die jü- 
" en Gelehrten des MA über diefe Frage anders ald David Kimdi und El. Levita 
15 dachten. 

Über 2 Mak 2 und Joſephus gegen Apion I, 8 ſ. unten ©. 749. 751. 

e. Kritik diefer Anfichten. Gegen beide Anfichten entjcheiden ſchon folgende 
zwei Gründe. Erſtlich die ficheren Ergebniffe der Forfchung über die Abfafjungszeit mandyer 
alttejt. Bücher. Ein Beifpiel: das Buch Daniel. Sein erfter Teil kann in der vorliegenden 

20 Geſtalt wegen der in ihm vorkommenden griechifchen Wörter erft in einer Zeit nieder: 
geichrieben worden fein, ald man ſchon griechiſch veritand ; der zweite Teil ftammt, nament: 
lich wegen des 11. Kap., deſſen inhalt über alle analogia visionis propheticae 
——— erſt aus der Makkabäerzeit. — Zweitens iſt die Stellung des Geſchichtsbuches 
Esra⸗Nehemia und des Prophetenbudhs Daniel unter den Hagiographen jchlechterdings 

25 nicht zu begreifen, wenn diefer Teil des Kanons gleichzeitig mit dem zweiten (den Z’8”27) 
bergeitellt wurde. Moſes Maimonides (Moreh Nebuthim II, 45), D. Kimchi (Worrede 
des Komm. zu den Pf), Abarbanel (Borr. des Komm. zu Yofua, lat. in Joh. Buxtorfi 
fil. dissertationes philologieo-theologieae, Bajel 1657, 496—499) ſuchen den Ein: 
teilungsgrund in der Verfchiedenheit der Inſpiration, gegen die Auffafjung des Altertums, 

30 welches nicht zwiſchen einem prophetijchen und einem beiligen Geiſte unterfchied (f. Her 
feld III, 19). Was H. Witfius (Miscellanea sacra I, 15) zur Erklärung der Stellung 
des Buches Da vorbringt, „distingui in prophetis donum, quod et privatis con- 
tigit et in revelatione rerum arcanarum consistit, et munus, quod extraor- 
dinaria in ecclesia functio erat certarum quarundam personarum speeciali vo- 

s5 catione divina eo destinatarum“, ift eine für den vorliegenden Zweck nicht beweiskräf⸗ 
tige Behauptung: D. wird von Chrifto ſelbſt zoopıjrms genannt, ° N 24, 15; Me 13, 14. 
Und andere Verfuche, welche man, von der Vorausjeßung ausgehend, daß der Inhalt 
des Kanons ſamt feiner Dreiteilung auf einem einheitlichen Plane berube, gemacht bat, 
um zu deuten, weshalb Da und die hiſtor. Hagiograpben nicht im zweiten Teile des 

#0 Kanons ihre Stelle gefunden haben, machen den Eindrud, ald würde der auf die Löſung 

diefes Problems verwendete Scharfjinn auch bei anderer Gruppierung ber einzelnen Bücher 
feine Dienfte nicht verfagt haben. 

d) Poſitive Aufftellung. a. Der Pentateuch (der ſog. „erite Kanon”). Da 
von anderen Völkern des Altertums ausdrüdlich überliefert ift, daß fie ihre ihnen wichtige 
und daher meift heilig gehaltene Zitteratur, befonders die alte (gefchichtliche Erinnerungen, 
religiöje Poefieen u. dgl.) an getveihter Stätte aufbewahrten (vgl. Hävernid, Einleit.® I, 
1,18 ff.), fünnte diefelbe Sitte auch ohne ausdrüdliche Zeugniffe bei den Hebräem an- 
genommen erden. Aber es fehlt nicht an foldhen Zeugniſſen. — Dit 31, 9. 26, vgl 
17, 18, jegt voraus, daß das durch Mofes dem Volke vermittelte Geſetz im jchriftlicher 
9 Form feit Mofis Zeiten von den Prieftern an der Seite (nicht: in) der Bundeslade be: 

wahrt worden fei. Dasjelbe Buch ift gemeint mit dem „Bud des Gejeßes Gottes” (ol 
24,26), in welches Joſua die Verbandlung über die Bundeserneuerung in Sichem ein 
trug. Nach 1 Sa 10, 25 fchrieb Samuel „das Necht des Königtums” in ein Bud (7TS2, 
Artil. — das dazu beitimmte) und legte diefes „vor Jahve“ nieder. Im 18. Jahre des 

55 Joſia (ca. 623 v. Chr.) fand der Hobepriefter Chilfijabu gelegentlih im Tempel vor: 
genommener Reparaturen daſelbſt „das Geſetzbuch“ 2 Kg 22, 8. Nach alledem find wir 
berechtigt anzunehmen, daß feit Mofis Zeit beim Nationalbeiligtum Urkunden und Nach— 
richten über die moſaiſche Gejeggebung bewahrt wurden ; zunächſt außer den Bundestafeln 
das, was Moſes ſelbſt — und Geſchichtlichem niedergeſchrieben (vgl. Er 24, 

so 4-7; 34, 27; 17, 14; Wu 33, 2). 
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Außerdem erhielt ſich im Mreife der aaronitifchen Priefterichaft mündlich, teilmweife 
vielleicht auch jchriftlich die Kenntnis vieler von Mofe berrübrender oder doch auf ihn zu: 
rüdgefübrter Anordnungen und Einrichtungen, vgl. das „Heiligkeitsgeſetz“ und ben 
„Prieſterkoder“. Das Vorhandenſein autoritativen Geſetzes folgt namentlich erſtens aus 
der Benugung des „Bundesbuches“ im Deuteronomium, zweitens aus der des Heilig: 
feitsgejeßes im Prieſterkoder, drittens aus Hof 8,12 (gejchriebenes, als göttlich anerkanntes 
Geſetz erheblichen Umfanges), viertens aus 2 Kg 22. Was mit PT777 2 Kg 11, 12, die 
dem jungen Jehoas bei jeiner Ausrufung zum Könige übergeben wurde, gemeint ift, läßt 
fich leider ebenſowenig mit Sicherheit angeben, wie der Inhalt der „Buchrolle” Pi 40, 8. 
Ezechiel lebt und webt ganz im Geſetze, auch im dem des Priefterfoder. Das im Eril ıo 
abgeichloffene Königsbuch nennt ausdrücklich „das Buch des Gefeges Moſis“, womit freilich 
nur das Deuteronomium gemeint zu fein braucht, ſ. 2 Kg 14,6 und Dt 24, 16 (Amazia 
und die Mörder feines Vaters); vol. auh 1 Kg 2,3; 2 Kg 23, 25. Die Nennungen 
des „Geſetzbuches Moſis“ Joſel, 7f.; 8, 31. 34; 23,6 dürfen nicht ohne Einfchränfung 
verwendet werben, teil fie erft von dem beuteronomiftifchen Bearbeiter des Joſuabuches 
berrühren. Aus den zahlreichen Stellen der nacherilifchen Propheten fer Hag 2, 11—13 
bervorgehoben, wo von den Prieftern zwei Fragen entfprechend den Sagungen des Priefter- 
foder Ye 6, 20; Nu 19, 20 beanttwortet werden. Die von J. Wellbaufen und manden 
vor ihm, vielen nach ihm mit großer Zuverfichtlichkeit aufgeftellte Behauptung, der Priejter: 
foder fei Esras Privatbeſitz geweſen, bis Esra im Jahre 445 „mit dem Gefehe heraus: 20 
rüdte, das er ſelber mitgebracht hatte”, und daß Neh 8—10 „die Einführung des Penta— 
teuchs“ erzählt werde, fteht, damit bier nur Eins angeführt werde, in unvereinbarem Wider: 
ſpruch gerade mit Neh 8—10. Als die untere Grenze für das Abgetrenntfein des Buches 
Joſua und das Anerkanntjein des Pent. ift die Zeit Nehemias zu bezeichnen, in der der 
endgiltige Bruch mit den Samaritanern erfolgte. (Zum Vorſtehenden vgl. meine Ginlei: 25 
tung in das AT’, Münden 1898, $ 12—15.) 

P. Die biftorifch-propbetifchen und die eigentlich prophetiichen Schriften (der fogenannte 
zweite Kanon). Nachdem durch die moſaiſche Gejebgebung der von Jakobs Nachkommen 
m Agypten feitgehaltene Monotheismus die Geftalt einer ausgebildeten, für die Zu: 
—— der Israeliten und ihre Abſonderung von den Heidenvölkern geeigneten so 

eligion erhalten hatte, und nachdem ferner das Wolf Jsrael unter Führung Jofuas und 
der Richter in ben Befit des verheißenen Landes gelommen war, galt es, den Einwirkungen 
der Berührungen mit den Nanaanitern und den heidniſchen Nachbarvöltern entgegenzu: 
arbeiten und zugleich die Erkenntnis Gottes und des göttlichen Heilsplanes bei den Gläu- 
bigen zu erweitern und zu vertiefen. Dies war die Aufgabe der Propheten. Da dieje mit 36 
dem Anfpruch auftraten, Gottes Wort und Willen in Gottes Auftrage zu verkünden, 
fonnte es nicht fehlen, daß die Bücher derjenigen unter ihnen, melde den Inhalt ibrer 
Verfündigungen niederfchrieben, alsbald bei den Gläubigen in hohem Anſehen ſtanden. 
Es ift daher an ſich mahrjcheinlih, daß ſchon früh Sammlungen prophetiſcher Schriften, 
wenn auch nur zu privatem Zwecke, veranjtaltet wurden. Ein vollauf zureichender Be: «0 
weis find die im Verhältnis zum Umfange der uns erhaltenen Prophetenfchriften jehr 
zahlreichen oder doch genügend deutlichen Bezugnahmen fpäterer Propheten auf die Worte 
ihrer Vorgänger. Namentlidh werden wir uns eremia und Ezechiel im Befig von Samm— 
lungen prophetifcher Schriften zu denken haben. (Kür Ser. vgl. Aug. Küper, Jeremias 
librorum sacrorum interpres atque vindex, Berlin 1837.) # 

Nach der Rückkehr aus dem babylonifchen Eril mußte das Verlangen, eine Samm: 
lung der alten Prophetieen zu befiten, um jo lebhafter und allgemeiner werden, als einer: 
ſeits gelegentlih der Verwühtung Jeruſalems durch die Chaldäer und mährend des auf 
fie folgenden ftebzigjährigen Erils gewiß zablreihe Schriften verloren gegangen waren, 
andererjeits die fpäteren Propbeten mit bejonderem Nahdrud auf die früheren zurück- w 
tiefen und ſich an fie anlehnten. 

In die Entftehung der und erhaltenen Sammlung von Prophetenichriften gejtattet 
und die Beichaffenbeit des Sachariabuches einen Einblid. Die Anfügung der beiden 
namenlojen Schriften ce. 9—11 und 12—14 an gerade dies erflärt ſich am leichteften, 
wenn man annimmt, daß die vorhergehenden Teile des Zmwölfprophetenbuchs bereits zu: 55 
jammengeftellt waren, nur das fpätere Maleachibuch noch nicht angefügt war. — Für die 
Makkabäerzeit ergiebt fih aus Da 9, 2 27222 das Vorbandenfein einer außer anderen 
das Jeremiabuch enthaltenden Sammlung beiliger Schriften. 

ie Einbuße, weldhe Israel an alter Litteratur in der Chaldäerzeit erlitten batte, 
mußte fchon darum zum Sammeln audy anderer Schriftiwerfe Anlaf geben, weil der an so 
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fangs in fümmerlichen Verhältniſſen lebenden nacherilifchen Gemeinde die Zeit Davids 
und Salomos, die Zeit der großen Propheten Elia und Elifa, die Zeit des Hisfia, über: 
haupt die ganze Zeit der (wenn auch mitunter jehr geſchwächten) politischen Selbſtſtändig— 
feit und des prächtigen Gottesdienftes am ſalomoniſchen Tempel in hellem Lichte erfchien, 

b und teil die Erinnerung an die in vielen Beziehungen glorreidhe und lebrreihe Vergangen— 
beit Troft für die Nöte der Gegenwart gewährte und — falld man nur nicht wieder in 
die Sünden fiele, welche allein jeit alten Zeiten alles Leid über das Volk gebracht hatten — 
Unterpfand einer befieren Zukunft war. Das Zuftandefommen einer Sammlung hiſto— 
rifcher Schriften twurde noch dadurch gefördert, daß das Bud) Jofua die unmittelbare ort: 

10 fegung des Pentateuchs bildete, mit dem es urjprünglich zufammengebangen hatte. Da 
das Königsbuch, welches die Darftellung des Samuelbuches fortfegt, in der zweiten Hälfte 
des babyloniſchen Exils aus älteren Quellen zufammengearbeitet wurde, werden wir an- 
nehmen dürfen, daß die vier fpäter mit dem Namen „erfte Propheten“ benannten bifto: 
riſchen Werke (nicht Ruth) ſchon bei der Rückkehr aus dem Eril oder doch bald nachher 

15 als ein —— Ganzes angeſehen wurden und wegen der ihnen als einer 
überſichtlichen, in prophetiſchem Geiſte verfaßten Darſtellung der ganzen nachmoſaiſchen 
Geſchichte eignenden Vorzüge nad kurzer Zeit in hoher Wertſchätzung ſtanden und die 
noch vorhandenen älteren Quellenmwerfe zu verdrängen anfıingen. 

y. Die Hagtograpben (der dritte Kanon). — Seit David und Salomo die Ordnung 

% des gottesdienjtlichen Gefanges begründet hatten, muß es eine Sammlung von Pjalmen 
gegeben haben. Zu ihr find fpäter andere Sammlungen und einzelne Lieber hinzu: 
gefommen. In der Zeit Nehemiad wurden zulest Palmen in größerer Zahl gedichtet. 
Die Einteilung des Pjalters in fünf Bücher ıft älter als die Arbeit des Chroniſten (vgl. 
meine Einleit. $S 53). — Die erfte Sammlung falomonifher Sprüche (vgl. 10, 1—22, 16) 

235 ſtand bereit3 zur Zeit Hisfias in ſolchem Anſehen, daß diefer König eine zweite, ergän- 
zende Sammlung (vgl. e. 25—29) veranftalten ließ. — Die Lieder der Klage über den 
all Jeruſalems fprachen jo unmittelbar zum Herzen der auf den Trümmern dieſer Stabt 
neu fich einrichtenden Gemeinde, daß fie, gleichviel wer der Verfaſſer oder die Verfafler, 
von allen Frommen als entiprechender Ausdruck ihrer Gefühle wert gehalten werden 

30 mußten. — Und zu Gunften des Büchleins Ruth ſprach, abgeſehen von feinem Alter, der 
inhalt, der ein Stüd aus der Vorgefhichte des Haufes Davids erzählte und jomit, zumal 
die Genealogie am Schluſſe bis auf diefen königlichen Pfalmendichter, nach der berrichen- 
den Meinung den Pfalmendichter za? 2Eoyıjv, fortgeführt war, eine pafjende Einleitung 
zum Pfalter bildete. — Durch Inhalt und Skter war den Israeliten wert das Buch Hiob, 

35 Durch den Namen Salomo das Hohelied. 

Außer diefen ſechs Schriften (Ruth, Pi, Hi, Spr, HL, Klagl) erlangten im Yaufe 
der Zeit noch manche fpäter entjtandene aus bejonderen Gründen hohe Wertichägung. 
Zuerſt mwahrfcheinlich das Buch Esr-Neh, das die Geihichtsdarftellung der älteren Samm: 
lung in erwünjchter Weiſe fortführte ; erſt lange nad ihm die urfprünglich mit ihm zu: 

0 fammenhangende Chronit. Dem Buche Koheleth dürfte zumeiit das am Anfange ftebende, 
auf Salomo gedeutete „Sohn Davids” Eingang verjchafft haben. Die Ejtberrolle war 
zur Erflärung des von den in Perfien lebenden Juden nah Paläftina gebrachten Burim: 
feftes wohl in der älteren griechtichen Zeit gejchrieben. Endlid, in der Maflabäerzeit, das 
Buch Daniel. 

45 Nach den Makkabäerkämpfen konnte, da das Volk teild durch den Einfluß arie 
chiſchen Weſens, teils durch den Gegenſatz zwiſchen Phariſäern und Sadducäern bis zur 

Berftörung Jeruſalems durch Titus gefpalten war, fein Werft mehr allgemeine Aner- 
fennung erlangen (fanonifch, heilig werden). Ja ſchon die allgemeine Anerfennung des 
Danielbucdhes, während das noch vor der Makfabäerzeit abgefaßte Buch des Siraciden, 

so obwohl bebrätfch geichrieben und troß feinen Anfprücen, |. 24, 32 f., nicht mehr in gleicher 
Meife recipiert wurde, ſcheint mir nur dann verjtändlicd, wenn ein Buch mit Damiel- 
geichichten (die Grundlage der aramäiſchen Stüde e. 2—6 ; auch 7?) ſchon erheblich früber 
vorhanden und infolge deſſen der jhon von Ez 14, 14. 20; 28, 3 gerübmte Name 
Daniels allen twieder geläufig geworden tar. 

56 Diefe legte Sammlung fünnen wir als ſeit der Maklabäerzeit (über 2 Mal 2, febe 
S. 749.) in dem bier angegebenen Umfange vorhanden betrachten. Der Termin, ng wel⸗ 
chem fie kanoniſche Geltung erlangte und ſomit der Geſamtumfang der jetzigen hebr. Bibel 
als heilig angejehen wurde, wird angeficht$ der gleich darzulegenden Zeugnifle nicht viel fräter 
gejegt werden Dürfen. Die eben dargelegte Unmöglichkeit des Hinzulommens neuer Schriften 

ww mußte auf das Wachstum des Anſehens des bisher Gefammelten fürderlich einwirken. 
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Als die Zahl diefer Schriften fich vermehrte, entjtand das Bedürfnis, die älteren ge: 
fchichtlichen bezw. prophetifchen Schriften, welche jchon feit geraumer Zeit ald Sammlungen 
fanonijch twaren, durch eine gemeinfame Bezeichnung von der noch unvollendeten letzten 
Sammlung zu unterjcheiden. Sehr pafjend ward zu diefem Behufe das Wort „Propheten“ 
EW 2? gewählt; denn die vier gefchichtlichen Bücher Joſ, Ri, Sa, Kg haben, abgejehen 6 
davon, daß fie viele MWeisfagungen und Mitteilungen über Propheten enthalten, mit den 
Propheten (im engeren Sinne des Wortes) etwas ſehr wichtiges gemeinfam: die prophe- 
tiiche Auffafjung, die erwecklich belehrende Betrachtung der Geſchichte. Diefe Verbindung 
der hiftorifch:prophetifchen und der eigentlich prophetiſchen Schriften zu Einer Abteilung ift 
eine fo feite geworden, daß in der gefamten paläftiniich: und babylonifch-jüdifchen Tradi- 
tion feit dem Prolog zur Überfegung des Siracidenbuches der Kanon ftets als ein drei: 
teiliger erfcheint (auch 2 Mat 2, 137. ift feine wirkliche Ausnahme). 

Die Voranftellung der vier hiſtoriſchen Schriften erklärt ich genügend daraus, daß 
der Anfang des Buches Joſua ſich unmittelbar an das Ende des Di anjchliekt. 

Valentin Zoejcher, De causis linguae Ebraeae 1706, 71 fagt richtig: Canon 
non uno, quod dieunt, actu ab hominibus, sed paulatim a Deo, animorum 
temporumque rectore, productus est. 

II. Zeugniffe für den Kanon, infonderheit den zweiten und den dritten Haupt: 
teil. a) Jeſus ben Sira. Aus dem Buche felbjt ergiebt ſich deutlich Belanntichaft 
auch mit dem zweiten Hauptteil, j.c.46—49: zum Jeſaiabuche gehören jchon die 27 Ka= 20 
pitel des fog. Deuterojefaia 48,24f., und der zwölf kleinen Propheten wird 49, 10 gedacht. 
Der Prolog vor der griech. Überſetzung fagt nicht nur: noAAov zal ueydiov nuiv dıa 
toũ vouov zal raw oopntiw zal row Allov Tow zar' abrovs NxoAovdmzörwr 
dedousva, jondern aud, daß jchon der Verfaſſer jelbit Eifer verwendet habe auf zip» 
Tod vöuov zal row oopntav zal raw üllom zarolav Pıßkiov avayvooır. Und: 
weiter jagt er: 6 vöuos zal al noopnreia zal ra Jona taw Pıßklov. Daß der 
Überfeger bei ro» Aliov zaroiaow Bıßkiov und ta Aoına row Bıßkiov an alle fpäter 
als Hagiographen bezeichnete Schriften gedadıt babe, läßt fich freilich nicht ertweifen, ebenfo 
wenig aber, daß er eine von ihnen nicht anerfannte oder noch andere Schriften für gleich: 
wertig bielt. 30 

b) Das 1 eite Makkabäerbuch it 125/124 v. Chr. verfaßt, ſ. B. Niefe, Kritik 
der beiden Maklabäerbücher, Berlin 1900. In dem als Einleitung dienenden Schreiben 
der paläftinifchen Juden an die in Agypten wird angegeben, da in den Schriften, und 
zivar in den Denkwürdigfeiten Nehemias, die Berbergung der Bundeslade durch Jeremia 
und manches andere gejtanden habe; außerdem ſei darin erzählt worden, daß Feheımin 35 
2, 13 zaraßaklöueros Bıßhuodnen» dzuovviyaye ta neol Tov Paolo zal 700- 
pnor zal ra rov Javid zai Eruorolas hacıkEwv reoi dvadsudrov. (14) @oav- 
tws ÖE »al ’lovdas ra dranertwaöra dıa Tov noheuov Tov yeyovöra hulv druovv- 
Nyaye nävra, zai Eotı nap' Huiv. (15) Or obv Law yosiav Eynte, tobg dnoxo- 
wmoövras buiv dnooreilere. Dieje Stelle ift vielfach ſehr abtällig beurteilt worden: 40 
U. Geiger (IV, 16) 3. B. nennt fie „von gar feinem Belang”; aber mit Unrecht (vgl. 
Dillmann 446 ff.; Ewald 466 ff.), denn in dem ra neoi r@v PaoıkEwr zal noopnTav 
zeigt ſich noch die fpäter verloren gegangene Erfenntnis, daß die zweite Abteilung des 
Kanons aus zwei Sammlungen zufammengejegt ift. Die Zuorodai PB. x. a. fünnen 
nicht das Bud) Esra bezeichnen, fondern nur eine Sammlung von Urkunden, in denen a5 
ausländifche, zunächit perfifche Könige fi zu Gunften der heimgekehrten Israeliten und 
ihres Tempels ausgefprodyen und dem Tempel Weihgeſchenke gemacht batten, Urkunden, 
die in dem fpäteren Esrabuche benußt wurden. Der Befis folder Urkunden war für 
einen Staatsmann wie Nehemia von großem Werte; daß der Verfaffer des citierten Send: 
jchreibens an die ägypt. Juden die Eriftenz einer derartigen Sammlung erfunden habe, ift so 
an ſich und befonders nad dem Zufammenhange der Stelle unwahrſcheinlich. Man ift 
daher nicht berechtigt, den übrigen Inhalt diefer beiden Verſe Erfindung zu nennen; mir 
betrachten ihn vielmehr als ein wertvolles Zeugnis für das oben auf anderem Wege Ge: 
fundene, dafür nämlich, daß man fich zur Seit des Nehemia mit dem Sammeln der alten 
Nationallitteratur beichäftigte, und daf das damals Geſammelte die zweite Abteilung des 55 
Kanons (weſentlich jo wie fie jest ift), die Palmen und wichtige, das neue Jeruſalem 
betreffende Urkunden umfaßte (möglicherweiſe noch anderes; denn der Verf. von 2 Mak 
hatte nicht die Abficht, eine vollftändige Überficht über die von ihm angenommene littera- 
rifche Thätigkeit Neb.s zu geben). Ob Neb jelbjt jammelte oder nur die Anregung gab, 
etwa dem Schriftgelehrten Esra (Edr 7, 6ff.; vgl. auch 4 Esr 14), ift unweſentlich. — wo 
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Nod weniger dürfen wir den 14. Vers unbeachtet lafjen, der auf eine dem Verfaſſer viel 
näher liegende Zeit hinweiſt. In ihm ift von Büchern die Rede, welche der vormalla- 
bäiſchen Zeit entitammten, für alle frommen Israeliten von Wert waren, im Striege zer: 
ftreut und teilmeife vernichtet (1 Maf 1, 21ff.; 3, 48; Joſephus Archäol. XII, 5, 4 

5 njpavilero Ö& ei nov Pißkos eboedeln ieoa zai vouos), aber von Judas gefammelt 
wurden und zur Zeit des Schreibers eriftierten. Alle diefe Prädifate zufammen paſſen 
nur auf die im gegenwärtigen Kanon vereinigten Bücher, auch — worauf es bier befon- 
ders ankommt — auf die Bücher der 3. Abteilung, aber auf feine andern. Denn bas 
Bud) des Siraciden war damals noch nicht alt, auch ift es erft in fpäterer Zeit zu An: 

10 jehen gelangt. Der zweite Teil des Danielbuch8 aber bezog ſich in unverfennbarer Weiſe 
auf die denfwürdige erfte Mafkabäerzeit und trug bdeutlid das Gepräge des göttlichen 
Geiftes; auch wurde feine Einführung durch das Vorhandenſein des älteren, aramäifchen 
Teiles gefördert, ohne den er, wenn überhaupt, nur ganz furze Zeit in Umlauf geweſen 
fein fann. Es ift durchaus glaublich, daß „der judäiſche Kanon” in der Zeit des Judas 

15 Makkabäus feine legte Vermehrung erfahren bat (jo auch Ewald 475ff.). Die meiſten 
Bücher der dritten Hauptabteilung waren wohl ſchon vorber im Tempelardiv. 

ce) Philo. — Dafür, daß Philo die Dreiteilung des Kanons gelannt babe, beruft 
man fi gewöhnlich (Eichhorn I, 116; Debler 255; Dillm. 424; Neil 643) auf De 
vita contemplativa $ 3, nad; welcher Schrift die Therapeuten vöuors xai Aöyıa 

20 Veorıoderra dia roopnt@v zai Öuvovs zai a Alla, ols Eruoripm xal eborßen 
ovvavfovraı zai teisoüvyraı. Diele Schrift ift indes, wie PB. E. Lucius (Die Thera- 
peuten und ihre Stellung in der Askeſe, Straßburg i. €. 1880; vgl. auch E. Schürer, 
THLZ 1895, Nr. 15) überzeugend nachgewieſen hat, nicht von Philo, fondern erft im 
3. nachehriftlichen Jahrh. verfaßt. Da, von diefer nun auszuſcheidenden Stelle abgejeben, 

25 irgend beitimmte Ausfagen über den Kanon bei Philo ſich nicht finden, ift man genötigt, 
die bei Philo vorfommenden Gitierungen und Benugungen von Bibelftellen zu ſammeln. 
Nach El. Fr. Hornemann 1773—78 (j. Eichhorn I, 122—135) hat dies mit großem Fleiße 
H. E. Ryle 1895 getban: Philo and Holy Seripture, Zondon (XLVIII, 312), leider 
mit Benugung nur der Mangeyſchen Ausgabe. Philo citiert, bei den meiften Büchern 

so ausdrüdlich den göttlichen Urfprung ertwähnend: Pt, Joſ, Ri, Sa, Hg, Jeſ, Jer, die Heinen 
Propheten, Bil, Spr, Hi, Esr (de confusione linguarum $ 28); er citiert nicht Ez, 
Da und die fünf Megıllothb (Chr?). Aus diefem Schweigen folgt aber nicht, daß Philo 
diefe Schriften nicht für Fanonifch gehalten babe, fondern man wird die Nichterwähnung 
diejer meift Heinen Schriften für zufällig zu halten haben; der Pt nimmt in Philos Be— 
s5 fprechung biblifcher Stellen eine ganz befondere Stellung ein: die Gitate aus ibm füllen 
bei Role ©. 1—282, (die aus der Gen 1—139), die aus allen anderen Büchern des AT 
nur ©. 283—302. Anders verhält ſich Philo zu den in den gried. Handjchriften des 
AT jtebenden apofryph. Büchern und Buchteilen. Während er aus Plato, Philolaus, 
Solon, Hippofrates, Heraflit und anderen griechifchen Weifen nicht jelten Säge anfübrt, 

40 citiert oder benußt er fein Apokryphon, mit alleiniger und auch nur einmaliger Ausnabme 
des Buches des Siraciden; in einem von J. B. Vitra Analeeta sacra II, 312 veröffent: 
lichten Fragment heißt es: Öder at Aöyıov Nuäs Örödoxeı un muorevew £ydoo Si 
12, 10. Ein abjchließendes Urteil ift, zumal vor der vollftändigen Herausgabe der Werke 
Philos durch Cohn und Wendland nicht möglich. Der hervorragende Bhilofenner E. Sieg: 

“nn (Philo, Jena 1875, 61) jagt von Philo: „Sein Kanon ift wefentlih ſchon der 
unſrige“. 

d) Das Neue Teſtament. Das NT kennt den Kanon als dreiteiligen. Ye 24, 44 
jagt Chriftus: ZAdinoa noös buäs Er dv oliv buiv On dei aÄnomdivaı adavra ra 
yeyoauutva dv to voum Mwüotws zai noogyijtars zal waiuois eo 2uod. Das 

so Wort yaduoi bezeichnet aber nicht die ganze dritte Hauptabteilung, jondern bebt aus ihr 
das an fi und * auch für den vorliegenden Zweck wichtigſte Buch heraus. Aus 
demjelben Grunde beweifen Stellen wie Mt 5, 17; AG 28, 23, wo nur „Gejeß und 
Propheten” genannt werden, nichts für Vorhandenſein einer Zweiteilung in jener Zeit. 
(Der Ausdrud „Geſetz und Propheten” auch bei den Syrern gleichbedeutend mit UT, 

55). Zahn, Geſch. I, 377). Angefihts der ganz bejtimmten Zwecke, welche die neuteſt 
Schriftfteller verfolgen, fann es nicht befremden, daß nur Pt, Propheten und Pif baufig 
eitiert werden. Daher it aus dem Fehlen von Beziehungen auf einige für dieſe Zwecke 
wenig oder gar nicht ausgiebige Bücher fein Schluß auf deren damalige Nichtlanonicität 
zu maden: HL, Prd, Ejtb, Esr:Neb. (Für Da kommt außer den Evangg. 1 Kor 6,2 

co in Betracht, j. Da 7,22. E. Böhl, Die altteft. Gitate im NT, Wien 1878, 162 meint, 
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daß Prd 7, 20 von Paulus Rö 3, 10 angeführt werde.) — m NT wird fein einziges 
Apokryphon oder Pfeudepigraphon namentlich, geſchweige denn mit einer Anerfennungs- 
formel citiert. Die bejonders für den Brief an die Hebräer und den des Jakobus be: 
bauptete Benugung einiger Apokrypha ſowie die Verwendung zweier Pjeudepigraphen 
(Henoh und Aſſumptio Mofis) im Judasbrief beweift nichts für kanoniſche Geltung diefer 5 
Schriften. Vgl. nod Fr. Bleef, „Über die Stellung der Apokryphen des ATs im chriftl. 
Kanon” in ThStK 1853, 267—354 und oben Bd I, 625. Zu Mt 27, 9 vgl. Jer 19 
und Sad 11. In Le 11, 49 ift 9) oopia Brod die ftet3 alles, infonderheit das Thun 
und Ergehn der Menſchen regierende Gottesmweisheit. Zu Jo 7, 38 vgl. Jeſ 58, 11 und 
andere PBropbetenftellen. 1 Nor 2, 9 (zadws y£yoarraı) ijt nach Drigene® aus der 10 
Elias⸗Apokalypſe; Eph 5, 14 nach Georgios Synkellos aus einer pfeudepigraphifchen Je— 
remiafchrift. An den letzten zwei Stellen (d. b. wenn Adysı Epb 5 richtig ift) wird man 
einen Gedächtnisfehler bei Paulus annehmen dürfen: Paulus war mit dem Legendenfchate 
feines Bolles fehr vertraut (vgl. nur Gal 4,29 Zdiwxer!, 2 Ti3,8 Jannes u. Jambres!); 
er konnte leicht meinen, etwas in Mirklichkeit dortber Stammendes im AT gelefen zu 
baben (ebenjo ging es Thalmudlehrern mit dem Bud des Ben Sira). — Aus X 11,51 
— Mt 23, 35 kann man ſchließen, daß die Chr damals das letzte Buch in der dritten 
Hauptabteilung war. 

e) Jofephus. Bol. Müller (1774), 108—130; Chr. Fr. Schmid, Enarratio 
sententiae Flavii Josephi de libris V'* Ti, Wittenberg 1777 (2 Programme); Eich: 20 
bom I, 141—163. || Flavius Joſephus will in der Streitichrift gegen Apion (ca. 100 
n. Chr.) die Wahrheit der bebrätjchen Geſchichtſchreibung darthun, namentlich im Gegenſatz 
zur helleniſchen. Er jagt, die Hellenen hätten nicht, wie die Juden, öffentliche Aufzeich- 
nungen Önuooias dvayoayas I, 4, gebabt, auch, wie z.B. die erheblichen Abweichungen 
bei den verfchiedenen Autoren erwiejen, bei ihren Aufzeichnungen nicht genügende Sorgfalt 3 
angewendet, weniger 3.8. als die Babylonier und Agypter. Bei den Hebräern fei die 
Sorge biefür den Prieftern und Propheten übertragen geweſen. Bon den Prieftern, welche 
ihre Würde immer in Einem Geſchlechte fortpflanzten, feien die ihnen anvertrauten Schriften 
forgfältig bewahrt worden. Die Abfaffung, TO Imoyoageıw I, 7, aber habe nicht in der 
Willfür eines jeden gelegen, dia uövor raw noogmrow Ta utv Avwrarn zal na- 9 
Anidrara zara vıjv Erinvomar vv dno Tod Veod uadorrwr, ra Ö& zad' alrovs 
es EyEvero vayas ovyyoapörrav. Dann heißt es I, 8: od uvoddes Bıßliov eloi 
zap' Auiv dovupavrov xal uayouevov, ÖVo Öt uva noös rois eixooı Pıßkla, Toü 
aavrös Eyovra yoovov Tv Avaypaypıy, a dızaliws |dela add. Euseb.| nemuoren- 
usva. zai rovıwv evre uev dorı Mwiocos, Äü rors Te vouovs egifyeı zal Tv 8 
Ar’ dydownoyovias raoadooır ueyoı Tijs alroü teievris. ... dnöo de Tjc Mwi- 
oews televris ueyoı rs Aoraf£ofov toü uera Z£o&nv Ileooow Bacılkws ol era 
Mwüon» nooyjraı ra zart alrolıs noayderra ovveypayay dv rowi zal Öfxa 
Pıßkiors. al de Jowmai Teooaoes Üuvovs eis row Veöv zal rois Ardouhnos bnobhj- 
zas tod Biov nepıiyovomw. ano Ö8 Aoraffofov ueyoı Tod quäc yodvov yE- 40 
yoarraı uw Exaora, ziorems ÖE o0y Önolas Ifiwraı Tois no6 alraw dia To wm) 
yerdodar ıyv Tav noopntaw Azxoußı) Öadoyiv. Öhkor Ö'Faoriv Loym nis Nusis 
ooor rois Ldloıs yodumaocı“ ToooVTov yao aldvos NN napmynadtos obte 
nooolkival tıs oböRv oite Agpeleiv alrar olte usradeivaı rerölunzev. nräcı 
de oupvröv Forıv eds dx Tas nowrns yerkosws ’lovdaioıs to vouiler alra 4 
deov Ööynara zal rovtors Lduulver zal Into abtv, el Öfor, Üvrjoxew Nökos. 
Die von Tofephus erwähnte Sammlung von Schriften hatte für die Juden nicht 
bloß eine litterar:biftoriiche Bedeutung, etwa als die Summe der alten National: 
literatur, jondern fie umfaßte nur die dıxaims [dria| neruorevufva und daher 
als dsou Ööyuara betrachteten Bıpkia, diefe aber auch alle. Kerner: Joſephus fpricht so 
bier nicht feine Privatmeinung aus, jondern die Überzeugung feines ganzen Volkes. Gegen 
diefe Auffafjung darf man nicht einwenden, daß die Zeitangabe über den Abichluß des 
Kanons nur daraus gefolgert fei, daß Joſ. (ſ. Archäol. XI, 6, 13) das Buch Ejtber für 
das jüngſte Buch, Mordechai für den VBerfafler und den Ahasveros für Artarerres Yang: 
band ftatt für Kerges angefehen babe; denn diefe Anficht des Joſ. (die übrigens, menig: 65 
ſtens was die Perſon des Perſerkönigs betrifft, jchon die der LXX ift) bat mit dem 
Hauptpunkfe feiner Ausfage gar nichts zu thun, damit nämlich, daß feit einer langen 
Reihe von Generationen weder eine Bermebrung nody eine Verringerung ber Zahl der 
beil. Bücher jtattgefunden babe. Daß die Reihe diefer Generationen in der That eine 
lange war, ergiebt fich daraus, daf über die von uns in die Maflabäerzeit verſetzte letzte oo 
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Vermehrung des Kanons eine fichere Überlieferung nicht mehr befannt war. Aus diefem 
Fehlen einer ficheren Überlieferung erflärt es fih, daß man allgemein den Abſchluß der 
Sammlung mit der Abfaffung des legten Buches für zufammenfallend hielt. Ebenfoviel 
aber trug zum Entftehen diefer Anficht ein anderer Umſtand bei, die Vorftellung nämlich, 

5 daß jeit Maleachi, dem letzten Propheten, der Geiſt der Offenbarung von Israel gewichen 
ſei und durch das Aufhören der Succeſſion des Prophetentums die Möglichkeit des Ent— 
ſtehens weiterer heiliger, die älteren fortſetzender prophetiſch-geſchichtlicher Bücher aufgehört 
babe. 1Mak 9, 27; b. Sanhedrin 11° (Barajtha): ar un em irn: vn 
Saum: wm mm mparcz vosoın; C. Vitringa, Observationes sacrae VI, 6 (fra: 

ıo nefer 1711; II, 345ff.). — Joſephus zählt 22 Bücher, der dreiteilige Kanon hatte bei 
feinem Abſchluſſe nach unferer obigen Darlegung 24 (5, 8, 11). Welche Bücher hat nun 
%of. unter den 22 verftanden? G. L. Oeder (Freye Unterfuchungen über einige Bücher 
des ATs, Halle 1771, 64) behauptete, of. habe Ejth, Esr-Neh und Chr nicht für fano- 
nich gehalten (j. die Widerlegung bei Müller a. a. O.): ebenfo neuere römiſch-katholiſche 

ı5 Gelehrte, wie D.B. Haneberg (Einl. ins AT?, Regensburg 1852, 709) und Heinr. Kihn 
(Theodor von Mopfueftia, Freiburg i. B. 1880, 8 72$.). N ber es iſt ficher, daß Joſ. alle 
in unferen bebräifchen Bibeln ftehenden Bücher als kanoniſch anſah und daß er fie in 
derfelben Weiſe zählte wie jpäter 3. B. Origenes, fie aber eigentümlich anorbnete, nämlich 
jo, daß er unter die 13 nooprijrau rechnete: Joſ, "Ni u. Ruth, * Sa, ' Hg, Chr, Esr-Neb, 

20 Eſth, Jef, ® Ser u. Klagl, ' Ey, Da, das Buch der 12 Heinen Propheten, * Hi; alſo 
Ruth und Klagl. nicht zählte. Die dritte Abteilung umfahte Pi, Spr, Prd, HY. Auf 
dieje feine Darftellung war einmal die Anordnung in der LXX von Einfluß (die Ab: 
bängigfeit des of. von der LXX ergiebt fi) auch daraus, daß er Archäol. XI, 1—6 
auch Stüde aus dem griech. Esrabudye und den griech. Zuſätzen zu Eſth verivendet. Bal. 

25 ferner: Spittler, De usu versionis Alexandrinae apud Josephum, ®öttingen 1799; 
Scjarfenberg, De Josephi et versionis Alexandrinae consensu, Leipzig 1780); noch) 
mehr aber iſt die Abweichung von der alten (im Thalmud, f. ©. 745, erhaltenen und 
durch die Entjtehungsgeichichte des Kanons Far gewordenen) Heihenfolge daraus zu er— 
Hlären, daß es of. nad dem Zufammenbange der Stelle befonderd um Hervorhebung ber 

so biftorifchen Schriften des AT zu thun war. — Durchaus verkehrt bezeichnete Schmid (hist. 
222) die Anordnung des Sof als die alte und richtige, die im Thalmud als die fpätere: 
Caussam mutati ordinis antiqui equidem nullam aliam perspicere potui, quam 
arrogantiam legis doetorum, qui novis inventiunculis famam de se excitare 
cuperent; ähnlich meinte G. E. Store (Paulus, Neues Nepertorium }. Bibl. u. Morgenl. 

35 Yitteratur, II, 227, Jena 1790), e8 fei ihm „mwabrjcheinlich, daß diefe Einteilung [des 
Joſ.]) auf die damals übliche Anordnung der einzelnen Bücher in den Handjchriften ge: 
gründet war und aljo die Vermehrung der dritten Klaſſe oder die Verfegung meh— 
rerer Schriften aus der zweiten Klaſſe unter die Hagiographa erſt fpäter eingeführt 
worden iſt“. 

“0 III. Angebliche Widerſprüche gegen den Kanon. Ernſt gemeinte Wider— 
fprüche gegen diefen Kanon der 24 bl. Bücher find im alten Judentum niemals erboben 
worden: weder find einmal aufgenommene Bücher ernftlich beftritten worden, nodı bat 
man irgend ein anderes Bud fpäter aufgenommen oder aufzunehmen Verſuche gemacht. 
Vier Gründe jcheinen gegen dieſe Anficht zu ſprechen: 

45 a) Die thalmudiſchen Bejtreitungen. — Bei ıbnen handelt es ſich nicht um 
die Aufnahme neuer Bücher, nicht um die Ertveiterung des Kanons, auch nit um bie 
Ausichliegung eines Buches aus Anlaß irgendwelcher kritiſchen Zmeifel (jonjt hätte man 
über das Buch Da debattiert), jondern darum, daß einzelne Gelehrte für die Ausſcheidung 
eined oder des anderen ſchon längit aufgenommenen Buches Gründe, melde vom Inhalte 

50 hergenommen waren, anfübhrten, indes ohne daß in irgend einem Falle diejen Erörterungen 
praftiihe Folge gegeben wurde. Mebrfadh machen die Debatten den Eindrud, daß die 
Bedenken nur erhoben wurden, um widerlegt zu werben, mit anderen Worten, um einer 
ſeits den Scharffinn zu üben, andererfeit3 die Autorität der bl. Bücher als völlig geſichert 
zu ermweilen. Aus feiner Stelle folgt, daß im religiöfen Volksbewußtſein jemals ein 

55 Schtwanfen über die Kanonicität irgend eines der 24 Bücher jtattgefunden babe, und Be 
hauptungen, wie die Fürfts (S. 95), daß erft Chananja ben Chislia ben Gorion, ein 
älterer Zeitgenofje des Hillel und Schammai, „die Aufnahme des echeskel im Kanon er: 
möglicht hat”, zeugen von völligem Mißkennen des Geiftes und des biftorijchen Wertes 
der bezügl. thalmudischen Angaben. Gleichwertig ift u B. die Ausfage Rabbis, daf die 

6 Thora aus fieben Büchern beftehe, indem die beiden Verſe Nu 10, 351 ein Buch für fic 
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bildeten, in welcher Ausjage noch niemand eine ernſtliche Beſtreitung der Fünfteilung der 
Thora gefunden. Vgl. meine Einleit. in das AT S5, 3.) Für die Anerkennung gerade 
des Buches Ejth, bei welchem die Beltreitungen verhältnismäßig den meiften Grund zu 
baben jcheinen, liegen bei den Juden ſehr pofitive Zeugnifle vor, und nn nicht nur aus 
anderen Quellen, fondern auch aus dem Thalmud. Seruf. Megilla I, 7 (70% der Stra= 5 
lauer Ausgabe) heißt 8: mn es neun Tas pro Dans a TER arm = 


bass TTS SR MIT SmeR mas a um 72 ERS I... ==>) Super N 


Reſch Lakiſch ftellt aljo die Ejtberrolle der Thora gleich und höher als Propheten. und 
—— Joſephus rechnet Eſther ohne Zweifel unter die dVo moös Tois eixooı 
Bıßkla, welde dıxaios [deia] zeruoreuusva find; und Epiphanius ſchreibt haeres. 
XXIX, 70, 122f. ed. Petav.): Xooövraı Ö£ ouroı [of Naswopaioı] od uövov vea 
— didd xal nal dadıen, zadäneg zal ol 'Tovdaioı. ob yag ärmyögev- 
za nap avrois vouodrola zal noopijtaı zal yoayela td »akovueva zaga ov- 
daiors Pıßkia — >: Poaix] de drakkrıp dxgßes eloıv Evmoxmukvor. ag abrois 
yag näs ö vönos xal oi aoopitaı xal ta yoapeia Aeyöusva, pnui de ta orıynoa 16 
zai al Baorkeiau zal Ilagalsınöusva zal ’Eodho zai rälla navra “Eßoaixois 
dyayıroreraı, Goneg Aueisı zai ragü — — Eine Erörterung der thalmud. 
Stellen, welche ſich gegen die Anerkennung einzelner der 24 Bücher anführen lafjen, muß 
des Raumes halber bier unterbleiben (vgl. En Deligih in ** 1854, 280ff.; 

F. Weber, Jüd. Theologie? Leipz. 1897, 8 20,3; Fürſts Buch iſt zur Orientierung un: 20 
geeignet. Ezechiel: Sabbath 130 — Vienachoth 45: — Chagiga 13%, Fürſt 24; Jona: 
Numert Rab. 18 vgl. Pieudo-Rafchi zu The anıtb 15°; Sprüche: Sabbath 30b, Aboth 
de R. Nathan 1; Hobeslied: Jadajim 3, 5, Aboth R. N, 1, Fürſt 57. 83; Ktobeleth: 
Edujoth 5, 3, Jadajim 3, 5, Sabbath 30 ®, Aboth N. N. 1, Levit. Rab. 28, Midraſch 
Koheleth zu i, 3, Fürſt 8. 90; Eitber: Megilla 7 7. Sanbedrin 100#, Fürft 57. 110, 26 
Levy in der hebr. Ztſchr. Ozar nechmab III, 175 ff. 

b) Das Bud des Ben Sira. — Mehrfady werde, jagt man, bad ben Thal: 
mudiſten im Original woblbefannte Bud) des Ben Sira von ihnen mit Anführungs- 
formeln citiert, welche fonft nur in Bezug auf die heiligen 24 Bücher vorfommen : Bera- 
fbotb 48 * Schim’ on ben Schetadh 2727; “Erubin 65° Rab (u. R. Chanina) "NO; g 
Baba gamma 92° Baba bar Mari Draınz3 wsrwe, Daraus darf man aber nicht 
Ihließen, daß das genannte Bud) von den Juden als fanonifch angejehen wurde. An der 
erſten Stelle nämlich fteht zwar im babyl. Thalmud nur =°7>7, aber in den Parallel: 
ftellen jer. Berafhotb VII (11®, 3 16 v. u), jer. Nafır V (BL. 54», 8. 14), Gen 
Rabba 91, Midraſch Koheleth zu 7, 12, ift, gewiß richtig, nad) diejem Worte das Bud) 5 
des Ben Sira mit Namen genannt: aud wird die Annahme kanoniſcher Geltung für das 
Buch nicht durch den Zufammenbang gefordert (daher darf auch aus anderen Stellen, wie 
b. Nidda 16’, Baba bathra 98%, keine Folgerung zu Gunften fanonifchen Anſehens des 
Buches ©. gezogen werden). An den beiden anderen Stellen haben die gleich zu nennen- 
den Autoritäten allerdings die Abſicht gebabt, einen Vers der hl. Schrift zu citieren. 40 
Erubin 65* führt Chija bar Aſchi als Ausſpruch Rabs an: „Wer nicht ruhiger Stimmung 
ift, ſoll nicht beten“ 77 O8 22 nn Drum, und hat Rab bier nad) gewöhnlicher An: 
nahme St 7, 10 (in ber griech. Überfegung 10) öhyoywvgjons ev 17) n000EVyj) 00V) 
im Sinne gehabt. Baba gamma 92» will Baba bar Marı (wie man oft that, wenn 
man etivas ganz zweifellos dartbun wollte) mit der Formel: ra 22 m 16 
vrarrz2 ww oma: einen Sab als in allen drei Teilen des UT begründet nachweifen 
und giebt als Belegitellen Gen 28, 9; Ri 11,3; ©i 13, 15. Um diefe beiden Gitie: 
rungen richtig zu beurteilen, hat man zu bedenken, daß, weil das Bud des Ben Sira 
hebraiſch geſchrieben war, die Thalmudiſten, die ebenſo wie z. B. der Apoſtel Paulus 
meiſt aus dem Gedächtniſſe citierten, ſehr leicht einen Satz aus dieſem von ihnen viel so 
benugten und geſchätzten Buche in derfelben Weife wie eine Bibelitelle anführen konnten, 
in der Meinung, er ſtehe wirklich irgendwo in einem der heiligen 24 Bücher. Von feiner 
jübifchen Autorität wird das Buch Sirach ald zum Kanon gebörig bezeichnet; vielmehr 
ſchließen alte Zeugen es ausdrüdlid von ihm aus. In der Ahopepätha Nabajım e. 2 
(Zudermandel 683) —* es: Dumm ma ra zn Dmam s-ecn (Evangelien) ass 55 
ETTITE vn 1er TOR? NS ara EMES 351 no 33 es. Auch je. San⸗ 
edrin X, (28%; dgl. "a Joel, Blide in die Nel. Weſchichte zu Anfang des 2. chriſtl. 

abrhunderts, Leipzig 1880, I, 71— 75) und der Ausfpruc des R. Joſeph (+ ca. 333; 
er war aljo faum eine Generation älter als Baba bar Mari) in bab. Sanhedrin 100% 
zeigen deutlich, daß Si nicht zum Nanon gerechnet twurde. Epiphanius, De mensuris 60 
Neal⸗Euchtlopadie für Theologie und irde. 3. U. IX. 48 
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et pond. 4 Lagarde, Symmicta II, 157) bezeugt von Si und Mei: els ag or rom 
Öntow obx üvaptoorrar Of 6 oböR Ev u) dgmw Everiöhjoav, rour' Foriv dv 7) rs 
dadjans zıßoro. 

ec) Für ein hohes Anjehen oder gar Kanonicität des Buches Bar uch (Dillmanr 480) 

5 läßt fich aus der gefamten Literatur des paläftinifchen und bab lonifchen Judentums fein 
Beweis vorbringen. Dagegen, daß die genannte Schrift ein ſolches Anfeben gehabt habe, 
fpricht auch ihre fpäte Entjtebungszeit: fie ift von Daniel e. 9 abhängig und in ibren 
verichiedenen Teilen erſt nach der gerftörung Jeruſalems durch Titus verfaßt. Die An⸗ 
gabe der Apoſtol. Konftitutionen V, 20 zul yio vür Öexdem Toü ‚vos r —— 

10 auvadoorLöuevor Tovs donvovs Teoeulov dvayırcbozovom . . zal rov Baooı 
dient feinen Glauben. Die Angabe des Monats und des Tages berubt wohl zer Fe Ber- 
wechſelung des 9. Ab ( Serftörung ‚Serufalems) und des 10. Thiſchri Qerföhnungstag), 
und des Buches Barudı gejchieht in der forifchen Grundlage der Ap. Konft. feine Er: 
wähnung. Epipbanius, De mensuris et pond. 5 (Zagarde, Syummicta II, 157) be 

15 zeugt ausbrüdlich, daß Baruch für die Juden nicht zu den fanon. Schriften geböre: Das 
AT habe 27, bezw. 22 Bücher mit Einſchluß des Pſalters als 1 Bud] zai row Örram 
?v tod Teorpia (und des im Jer.Buche Enthaltenen), ni ÖE zal row donvam zai 
ty Eruotoko ‚Bagovy zai leoepiowv, el zal ob zeivrar al druorolal ao heat 
Alk N uövor I row Vorvow to Teoruia owwagdeioa. 

20 d) Der jogenannte alerandriniihe Kanon. In der Überjegung der LXX, 
d. i. in den griechifchen Bibeln der belleniftiichen Juden ſtehen außer den 24 Büchern des 
hebr. Bibelfanons mehrere ganz neue Schriften ſowie Zuſätze zu einigen jener Bücher. 
Man darf hieraus nicht ſchließen, daß es einen vom paläftinischen (bebrätichen) verjchiedenen 

alerandriniichen Bibelfanon gegeben babe. Denn eritens hat ſich auf dem Boden ber 

25 alerandrinifch-jüdiichen Theologie die Idee eines Kanons im Sinne der paläſtin. Schrift⸗ 
gelehrten gar nicht gebildet. Die Abgrenzung des hebr. Kanon nämlid bing zufammen 
mit der Anficht, das Walten des Offenbarungsgeiftes in Jsrael habe nad) dem Auftreten 
der legten Propheten (Maleachi) aufgehört; diefe Anficht aber ift im Miderfpruch mit dem 
jüdiſchen Alerandrinismus, der das Offenbarungsprinzip, die Meisheit, den Logos nicht 

so nur in den früheren Gottesmännern, jondern in jedem Weiſen und Frommen wirkſam 
ſein läßt. Philo legt ſich ſelbſt göttliche Eingebung bei und die Befähigung, neol dw 
ob» olde uavrevsoda (de Cherubim $ 9). Nur Mofes, der deyemoognitns, bat für 
ihn eine Autorität bejonderer Art (vgl. oben ©. 750,3). Aus diefer Anſchauungsweiſe 
erflärt es fi, da man in Alerandrien fein Bedenken trug, die griech. Überſe — des 
35 ATS durch Zuſätze zu einzelnen Büchern, ja durch Hinzufügung ganz neuer Bücher zu 
vermehren. Das Anfeben, welches der LXX in um jo böberem Grade zu teil wurde, 
je mebr die Kenntnis der bebr. Sprache ſchwand und damit die Möglichkeit aufbörte, 
aus den Originalen die Gefchichte der Offenbarungen der göttlichen Weisheit kennen 
zu lernen, ging auch auf die Zufäge und die Bücher über, welche fie mehr als der Grund: 

0 tert enthielt. Dieſes Anfehen aber ift von eigentlicher Kanonicität noch ſehr verichieden. 
Das Nichtvorbandenjein eines befonderen alerandr. Kanons ergiebt fih auch daraus, daß, 
wie ſowohl aus dem Fehlen jedes Zeugnifjes als auch aus dem Schwanken der Hand- 
ichriften (f. meine Eiml. in das AT S 78, 4) hervorgeht, weder die Neibenfolge noch 
die Zahl der neuen Bücher jemals von den alerandr. Juden als eine firierte angefeben 

45 worden iſt. 

IV. Geſchichte des altteſt. Kanons bei den Juden. a) Die Dreitei— 
lung des Kanone. _ Prolog des Buches Ben Sira ſ. S. 749; Le 24, 44 |. ©. 750; 
Baba Bathra 14° ſ. ©. 745. Bab. Sabbath 85* wird Gott "gepriefen, weil er dem 
dreiteiligen Volke [Priefter, Leviten, Israeliten sn nn gegeben habe; dem Wor: 

50 handenfein von zs=ır27 oma: mon  entiprechend findet Rab Aſſi (Megilla 21°), daß 
Montage, Donnerstags und Sonnabends nur drei aus dem MWochenabfchnitte der Thora: 
rolle vorlefen, und (daf. 25° Anf.) daß der aus dem Gejete Vorlefende nicht weniger ale 
drei Verſe leſe; Pehigtba, Ausg. von Buber 105°: ara oma: mern neben mern; 
jer. Chagiga TI, 1 (77’ Mitte) jagen Joſua ben Chananja und. Elieſer ben Hyttanos zu 

55 Abuja: araınzb Een 1a ma men ge en aa Term wen juorz Die 
häufige Borme (4. B. Aboda Zara 19%): ana waren 2 zrmaz me Merz mr. 
Mehr bei Ludw. Blau, Zur Einl. in die bl. Schrift, Straßburg 1894, 22f. — In den 
Handſchriften der LXX it diefe Dreiteilung zu Gunften einer Sachordnung aufgegeben : 
an der Spige jteben die hiſtoriſchen Bücher, dann folgen die poetiſchen, den Schluß machen 

eo die propbetifchen (die apokryphiſchen find am geeignet erfcheinenden Stellen eingejchoben). 
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b) Die Neibenfolge der Bücher. Vorab haben wir die frage zu erörtern, 
welche Bücher den Anhalt jedes Teiles ausmachten. Streitig ift nur die Stellung zweier 
Bücher. Meift behauptet man, Ruth und Klagl hätten urſprünglich in den Nebi’im ge- 
jtanden und feien erſt jpäter den Hagiographen eingefügt worden (au J. Wellbaufen, 
Compoſition des Hexateuchs“, Berlin 1889, 357). Jrrig. Seit es eine Sammlung von 
Hagiographen gab, baben Ruth und Klagl zu diefer gehört. Für diefe Anficht Spricht 
erftens: die litterarifche Beichaffenbeit beider Bücher und der Inhalt der Klagl. Zweitens: 
Jonathan ben Ufiel, ein Schüler Hilleld (Suffa 28°), verfaßte einen Thargum zu den 
EIR"22 5 auch die => zu übertragen wurde er, nad) der Tradition, durch eine Gottes: 
jtimme verhindert Megilla 3°). Wenn nun auch der erhaltene Thargum zu den pro- 10 
phetae priores et posteriores nicht oder doch nicht jo, wie er erhalten id von Jona⸗ 
tban berrührt, fonnte doch Yon.s Name auf dies Wert nur dann übertragen werden, 
wenn es eben die Bücher umfaßte, auf welche ſich die wirkliche Arbeit Jonathans eritredte. 
Unter den auf uns gelommenen Thargumen nun fennzeichnet fi die den Namen Jon.s 
tragende Paraphrafe der acht Propbetenbücher als ein einheitliches altes Werk, während 15 
die der fünf Megillotb ganz anderer Art und meit jünger it (vgl. Zunz 65), — mithin 
bildeten Ruth und Klagl zur Zeit Jonathans feinen Bejtandteil des fog. zweiten Kanone. 
Drittens: in der berüglich diefes Punktes vollkommen einbelligen Tradition der paläftini- 
fchen und babyloniſchen Juden deutet nicht die geringite Spur darauf hin, daß einſt Ruth 
neben Ri und die Klagl neben Jer geftanden haben. Außer Baba bathra 14" ſei bier nur 20 
cittert Beralhoth 57 (Barajtha), wo Pi, Spr, Hi ala =77773 TIın2 TOO und HY,Prd, 
Klaglals 2:77 D2n2 ‘3 bezeichnet werden. Vgl. auch IV, e über die Zählung 24 hl. Bücher. 

Die Baba bathra 14% angegebene Reibenfolge der einzelnen Bücher innerhalb des 2. 
und des 3. Teiles jtimmt mit dem über das Werden des Kanons Erörterten jo genau 
überein, daß fie, in der Hauptſache wenigjtens, ficher die urfprüngliche ift. — Die Reiben: 25 
folge der vier propbetifch-gefchichtlihen Bücher war durch die Natur der Sache geboten. 
Hinfichtlich der Anordnung der eigentlichen Propheten fei folgendes bemerkt. Wie die 
Traftate der Mijchna innerhalb der einzelnen Ordnungen nad ihrem Umfang (Kapitelzahl) 
auf einander folgten, fünnte man auch die vier Bücher der eigentlichen Propheten nad) 
dem Umfange geordnet glauben, da Jer länger als Er, Ey länger als Jeſ ift, das Zwölf- 3» 
prophetenbud) endlich den geringjten Umfang bat (80:70',:64:56'/, Drudjeiten der Theile: 
ſchen Ausgabe). Aber, erjtens liegen zwifchen der Sammlung der ‘Propheten und der 
Redaktion der Mifchna durch Rabbi mehr als ſechs Jahrhunderte und darf aus einem jo 
viel fpäteren Faltum nicht ohne weiteres ein Schluß gemacht werden, und zweitens hat 
bei der Ordnung der El. Propheten die Nüdficht auf den Umfang, wenn überhaupt, nur 35 
in ganz bejchränftem Maße eingewirkt (anders in der LXX). Es wird daber rich: 
tiger fein, die Ordnung der vier Prophetenbücher in folgender Weife zu erklären: Vor: 
angejtellt find die beiden Bücher, welche ganz (Jer faſt ganz) von den Propheten herrühren, 
deren Namen jie tragen: zuerit der ältere Jer, dann der jüngere Ez. Darin, daß el 
binter diefen beiden jtebt, dürfen mir wohl einen Reſt der Erkenntnis jeben, daß das Je— an 
jaiabuch in feiner vorliegenden Geftalt fpäter jei als Jer und Ez, daß namentlich der Ab: 
fchnitt e. 40—66 erft aus der Zeit des Chorus ftanıme. Die Reihenfolge der 12 Heinen 
Propheten ift durch verfchiedene Gründe (Alter, angenommene und wirkliche Beziehungen 
des einen auf den andern u. f. w.), deren Grörterung bier zu weit führen würde, veran- 
laßt worden. — Die Ordnung der Kethubim erflärt ſich faſt ganz aus der Art der all- 45 
mäblihen Bildung diefer Abteilung des Kanons. Die Pi, das mwichtigite Buch, von Ruth 
eingeleitet, bilden den Anfang. Dann folgt Hi, weil die drei großen Hagiographen bei 
einander jtehen follten und man die Sprüdye nicht von dem HL trennen wollte, das gleich 
falls mit Salomos Namen verbunden war. Koheleth wurde zwifchen die älteren Bücher 
geichoben, tweil Salomo als Verfaſſer galt; die vier anderen jpät entftandenen Bücher so 
jteben am Schluß: zuerſt das zur Hälfte propbetijchsapofalyptiiche Danielbuch, dann die 
drei biftorischen Schriften Eſth, Esr:Nieb und Chr, weil man glaubte, fie ſeien ſpäter als 
das Daniel Namen tragende Bud) verfaßt. 

Die im Vorftehenden beſprochene Neibenfolge der Bücher wird ziwar noch von Mais 
monides, Sepher Thora 7, 15 vorgeichrieben, findet ſich aber durchgeführt nur in wenigen 55 
Bibelbandfchriften, 5. B. in dem zweiten der von Th. Chr. Yiltentbal beſchriebenen Codices 
(Commentatio eritica sistens duorum codieum mstorum [jo] Biblia Hebraica 
eontinentium, qui Regiomonti Borussorum asservantur, Königsberg 1770, 49.95), 
in der Haffeler Handſchrift (J. ©. Schiede, Observationum sacrarum biga, Bremen 
1748, 31), God. de Noffi Nr. 1252. ) 

48° 
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Zahlreiche Abweichungen finden ſich bei den vier eigentlidhen Propheten und den 
Hagiographen. 

a. Die eigentlihen Propheten. Die thalmudiſche Ordnung (er, Ez, Jeſ, 

XII) ift nach Elias Levita, Maß. ha-maß. 120 ed. Ginsburg, in den deutfchen und fran: 

5 zoöſiſchen Handfchriften beibehalten SrT2”277 DiHSURT ES2, Sie findet ſich 3. B. in 

Codd. de Roſſi 2. 20. 226. 380. 440. 663. 737. 1257, vgl. auch Wolf, B. H. II, 47. 


Babylonicus Petropolitanus (von mir Leipzig 1876 ediert), God. Petersburg B 19° vom 
Jahre 1010, God. Kennicott 89 (angeblid vom J. 856, in Cambridge, Nr. 12 des Hata- 
logs von Sciller-Szinefiy); ferner in 29127 m77 (f, % 33). 

P. Die Hagiograpben. Die thalmudijche Reihenfolge (Ruth voran) findet fich, 

15 außer in den jchon erwähnten drei Manuffripten, welche er an eriter Stelle baben, in 
den Cod. de Roſſi 31. 32. 33 (ſaniſch, Toledo 1290), 304 (ſpaniſch, Barcelona 1278), 
518 (jpan.), 789; ferner (doch Pr vor Hi) in 35. 942; in Nr. 4 (doch HY vor Hobel, 
Eith vor Da). — Ruth fteht am Anfang vor den Bi, doch fonft ift die Ordnung nicht 
die thalmudische in 677 und 824. Auch in einigen Yiften des Buches Ochlab W'ochlah 

20 (Nr. 111. 112. 127) ftcht Rutb an der Spibe der Hagiographen. — Die Maßorethen, 
welchen nah EI. Levita die ſephardiſchen Codices folgen, ordneten: Chr, Bi, Hi, Spr, 
Ruth, HL, Kob, Klagl, Eſth, Da, Esr. Diejelbe Heihenfolge in God. Petb. B 19°; Gam- 
bridge 13 und 16; de Roſſi 3. 667. 782. 1261 (deutich), 1289 (deutih); wahrſcheinlich 
diefelbe (die gedrudten Beichreibungen nicht immer genau) oder doch wenigſtens Chr am 

235 Anfang in Codd. de Roſſi 1. 187. 319. 509. 596 (deutſch). — Die Handfchriften der 
EEIEN (Deutjchen) haben nad EI. Levita diefe Ordnung: „Pi, Spr, Hi, 5 Megillotb, 
Da, Esr, Chr. Die 5 Megilloth — ſie in derſelben Reihenfolge zu ſchreiben, in 
welcher man fie in der Synagoge lieft: HL [PBaflab], Ruth [MWochenfeit], Klagl [9. Ab, 
Zerftörung SJerufalems|, Koh [Laubbüttenfeit], Eſth Purim)“. Die Handſchrr. dürfen 

zo nicht ohne weiteres nach den Angaben des Elias Haffifiziert werden; den ſchon erwähnten 
Ausnahmen füge ich noch hinzu, daß der fpanifche God. de Noffi 275 die Chr am Ende 
der Hagiograpben hat. — Interefjant ift die Angabe des grammatischmaßoretbiichen Sammel: 
ters 22T 077 (mapor. Hoſchr. Tſchufutkale Nr. 13, Bl. 330, |. Difvule S. XXXID: 
rom burem u nm Sun ar mern Da ar ‚Dpin B sim Bann rom 

86 TUN NO DIR DO ENEF- TEE RO PTR MONI TTS ORT OTTENN 72 
TER ja Jona Denn: Nyon mansa SmoN man DU Bnzpit "Eon mans (Chr) 
ORT 72 TER EMEniT RT SD Eis ONTON Yan Ten 97 „2920 097 TEE Km Dei 
ma) IS TR Ya OTpm VanD MEI 2270718, — In den Handſchriften 
finden ſich noch zahlreiche hier nicht erwähnte Variationen in der Anordnung des dritten 

«0 Teils des Kanons; doch find fie für unjern Zweck obne erhebliches Intereſſe. — Die 
neueren Drude balten fich, wohl ausnahmslos, an die Anordnung der Ajchlenafim. 

e) Die Zabl der fanonifhen Bücher a. Die Entjtehungsgejchichte des 
Kanons giebt Anlaß, die Zahl der fanonifchen Bücher auf 24 zu berechnen. Diejelbe 
Zahl ergiebt fi aus Baba bathra 14 (5 Bücher der Thora, 8 Nebi’im, 11 Ketbubim). 

#5 Diefe Zahl wird auch von der gefamten jüd. Tradition, ſoweit fie nicht durch die Aleran- 
driner beeinflußt ift, feitgehalten. 4 Esr 14 ſ. oben ©. 743. Thafanitb 8°: „Rab Ada 
bar Ahaba ordnete die Halakhoth 24mal, entfprechend Thora, Nebi’im und Kethubim”. 
Er Rabba 41 (auh Midrafh HL zu 4, 11): „Rabbi Simeon ben Lagiſch jagte: Wie 
die Braut fih mit 24 Zieraten ſchmückt, muß der Gelehrte mit Kenntnis der 24 Bücher 

50 ausgerüftet fein“. Nu Rabba 13: „130 Sekel ihr Gewicht. Komm und rechne: 24 Bücher 
u. ſ. m.” Nu NR. 14 (au Peßiqtha Nabbathi ec. 3): „R. Berekhja der Priefter ſagte 
mit Bezugnahme auf Prd 12,11 Men: „Wie es 24 Prieſter⸗ und Levitenabteilungen 
gab, fo giebt es auch 24 —— Daſelbſt zu Pro 12, 12: „Gott ſprach: 24 Bücher 
babe ich dir gegeben; hüte did) zu ihnen hinzuzufügen. Wenn jemand einen Vers lieft, 

65 der nicht aus den 24 Büchern 8 fo iſt es, als läfe er in den draußen ſtehenden [nicht 
kanoniſchen) Büchern“. Dafelbit zu Nu 7, 88: „Alle Rinder zum Friebmablopter 
24 Farren, entfprechend den 24 Büchern”. Auch Nu R. 18 (zu Nu 16, 35) geſchiebt 
der 24 Bücher Erwähnung. Midraſch Kobeleth zu 12, 11. 12. Auch der Thargum zu 
dY 5, 10 zählt 24 Bücher NNRT TED MIN TTOr, Doja ben Eleafar j. Dit 

so duke ha-teamim (ed. Baer und Strad) Leipzig 1879, 56. Ebenfo die fpäteren jüdiſchen 
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Gelehrten, z. B. Maimonides (Sepher Thora 8), Iſaak Abarbanel (Vorrede des Kommentars zu 
den fleinen Propheten), Salomo ben Melekh Mikhlal Jophi, Vorrede und Epitome). — 
24 Bücher des AT nimmt PVictorinus von Pettau (in Pannonien) an, zu Offb 4, 6ff.: 
Quatuor animalia quatuor sunt evangelia ... Sedentes viginti quatuor se- 
niores habentes tribunalia viginti quatuor libri sunt prophetarum et legis 5 
referentes testimonia judicii ... Alae senae sunt testimonia V‘ T' libro- 
rum; ideoque viginti quatuor faciunt tot numeros, quot et seniores super 
tribunalia .. .. Sunt autem libri V'» Ti qui aceipiuntur viginti quatuor, quos 
in epitomis Theodori invenies (Zahn, Geſch. II, 338 vermutet, die epist. Th. feien 
ein Stüd aus dem letzten Buche der Stromateis des Clemens, das einft mehr enthalten 
babe). Diefelbe Zahl fennt auch Hieronymus, Prologus galeatus (ſ hernach) und Praef. 
in Dan. An legterer Stelle fpricht er, ohne einer abweichenden Anficht zu gedenfen, von 
elf Hagiograpben: In tres siquidem partes omnis ab eis [Hebraeis] Scriptura 
dividitur: in Legem, in Prophetas, in "Ayıöyoaya, id est in quinque et in 
octo et in undecim libros, de quo non est hujus temporis disserere. Auf ı5 
Hieronymus beruft fich der alte Vulgatakoder Sangermanenfis 15 (bei Zahn, Geſchichte 
II, 242). 

Auch Canon Mommsenianus (f. unten S. 760,20) zählt 24: Gen, Er, Nu, Le, Dt, 
Joſ, Ri — 7; Ruth und 1-4 Sg — 5; 1.2 Chr, 1. 2 Mal, Hi, To, Eſth, Jud, 
151 Bf, Salomon, große Propheten, zwölf Proph. — 12. Diefe wunderlihe Rechnungs: 20 
art (ef, Jer, Da, EE=1!; Salomonis — 1, obtwohl, wie die ftihometriiche Angabe 
zeigt, die fünf Schriften Spr, HL, Pro, Wei und Ei — find!) wird begreiflich nur, 
wenn die Zahl 24 durch alte Überlieferung feſtſtand. Auch bier wird Offb 4 angeführt: 
Sed ut in Apocalypsi Johannis dietum est „vidi XXIV seniores mittentes 
coronas suas ante thronum“ maiores nostri probant hos libros esse canonicos 26 
et hoc dixisse seniores. 

Die Zahl 24 ift nicht „auf die 24 Buchftaben des griech. Alphabet3 zurüdzuführen” 
(gegen de Wette- Schrader $ 10, ©. 15); erſt ganz fpät hat man bie Zakı 24 mit dem 
bebr. Alphabet dadurch in Einllang gebracht, daß letzteres zu Ehren der Abbreviatur 5 
des Jahvenamens um zwei Jod vermehrt wurde. 30 

ß. Vereinzelt ftebt die nicht ernft gemeinte Zählung 35 in dem fpäten Midraſch Nu 
N. 18 (Thanchuma Dorad): „Oberjter über fünfzig (Jeſ 3, 3). 24 Bücher. Füge 11 
aus dem Dodelapropheton hinzu, außer dem Büchlein Jona, das für ſich ftebt, und die 
6 Drbnungen der Mifchna und 9 Abjchnitte des Midrafch Thoratb Kohanim Le)“. — 
Die Sonderftellung des Buches Jona ift wohl daraus zu erklären, daß in ibm auf Israel 35 
nicht Bezug genommen: ift. 

y. Trogdem erflärt man gewöhnlich (au Zahn, Geſch. II, 324—338) die Zählung 
„22” für die ältere und urfprünglichere. Allerdings ift die Neibe der Zeugen für dieſe 
Berechnungsweiſe groß; aber Stimmen ag man nicht nur zäblen, fondern vor allen 
Dingen wägen. Alle, welche „22“ zählen, folgen der LXX (die Zählung 22 findet fi) «0 
nicht im ätbiopischen Terte des Buches der Jubiläen). Die Alerandriner aber können 
binfichtlih des Kanons nicht als Führer anerfannt werden; denn fie haben, nur ihrem 
Gutdünken folgend, erftens Reihenfolge und Einteilung der biblifhen Bücher geändert, 
en ganz neue Bücher der Sammlung der überfegten Schriften des bebr. Kanons 
bin ügt. 46 

” ie fam man nun in Alerandrien auf die Zählung „22”? — Wenngleich die Juden 
in W. fich meift der LXX bedienten, fo fonnte ihnen doch, da nicht wenige Hebräiſch ver: 
ftanden, der Unterſchied zwiſchen dem Inhalte der bebr. und der griech. Bibel nicht ent: 
eben, und fie ſchätzten, wie das Beifpiel Philos lehrt, wenigſtens in der älteren Zeit bie 
ücher des hebr. Kanons höher ala die, um welche die griech. Überfegung vermehrt war. so 
Da fie nun aber troß diefer Erkenntnis, weil das Griechifche die bei ihnen gebräuchliche 
Sprache war, vorwiegend die griech. Überfegung benugten, gewöhnten fie ſich an die An— 
ordnung der LXX. Zählte man nun die Bücher des bebr. Kanons nad diejer Anord— 
nung, jo fonnte e8 leicht gejchehen, daß man Ruth nur als Anhang zu Ri betrachtete 
und die Klaglieder, die man von Jer ableitete, mit dem Jer-Buche zufammenfaßte. Auf 55 
diefe Weiſe ergab fi, wenn man die in der LXX binzugefügten Bücher beifeite Tieß, die 

abl „22”. Sobald diefe Zahl einmal gefunden war, lag es nahe, fie bedeutſam zu 
—— es für nicht zufällig zu halten, daß die Zahl der hl. Bücher gerade ſo groß war, 
wie die Zahl der Buchſtaben des Alphabets der hl. Sprache. Möglich iſt es auch, daß 


— 


0 
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der Wunsch, „22” als Summe zu erzielen, der durd die Stellung nahe gelegten Zu: 
fammenfafjung der erwähnten Bücher förderlich war. Wie dem auch fei, jedenfalls jtimmten 
die griechiſch redenden Juden bald darin überein, da 22 kanoniſche Bücher zu zäblen 
jeien, und von ihnen ging diefe Zahl ald eine fejtftehende auf die Kirchenväter über, 

5 tweldye wegen mangelnder oder ungenügender Kenntnis des Hebräifchen zu eigner Prüfung 
faft durchweg nicht befähigt waren. Der einzige, des Hebräiichen wirklich kundige Hieront- 
mus findet die Anficht, daß die Zabl der hl. Bücher der Juden ſich auf 22 belaufe, durch 
eine ſolche Neibe von Kirchenvätern bezeugt, daß er fie, obwohl die Zählung „24“ kennend, 
mehrfach für die übliche hält. 

10 Zuerft Findet fich die Zählung „22 bei Jofepbus, der von der LXX abhängig it 

(j. oben ©. 751 f.). — Diefelbe Zabl geben ferner: Drigenes (Selecta in Psalmos, Opp. ed. 

Delarue II, 528, und mit Aufzählung der Bücher bei Euſeb, KG VI,25): Om dyron- 

teor © elvaı ras Erdtadizovs Pißkovs, &s“Epoaioı rapadıddasır, do zai zixont, 

0005 Apıduös Tav rag adtois ororzeiov doriv. Daß Origenes, ohne den bebr. Grundtert 

zu vergleichen, der LXX gefolgt ift, ergiebt fich eriteng aus der Anreibung von Chr und 

Esr-Neh an Sa und Kg, zweitens aus den Morten Jeosıuia our» Oorvors zai ri Em- 

orosj £» Eri (denn der Brief hat ficher nie zum hebr. Kanon des AT gebört). Eufebius, 

eclog. proph., ed. Gaisford 106, jagt vom HL: ol ur olw 2x neortouns siar 
neruorevuerw» ap’ abrois ÖVo zal eixooı Heonveiorow yoapav neneioufvor ai 
tauım» rijw yoapıv. Athanafius im Dfterfeftbrief v. J. 367 (I, 691 ed. Bened.): 
rjs nalaäs dadıjens Pıpkia to domWdwd ta zavra elxoodVo‘ Tocadta yag, «Ds 
jzovoa, zal ra ororyela ra nao' Eßoaiors elvar napadkdoraı. Cyrill von Jeruſalem, 

atecheſ. IV, 33: ras elxooı Öro Pißkovs tig nakaras dadjans, ras Uno rom IP- 
dounzovra ÖVo Epumverröv Eoumvevdeisas. Gregor von Nazianz, Gedicht 33: Sum 

3 zal eixooı Pißkovs, tois rawEßoaio yoaupaoı druderovs. Der ſpät hinzugefügte 
Kanon 60 des Konzils von Yaodicea (Zahn II, 302). Leontius von Byzanz (unter Juſti⸗ 
nian), De Sectis II, 1. Im 3. Bude des Werkes gegen die Neſtorianer und Euty- 
chianer nennt er die Zahl der biblifchen Bücher „gottbeitimmt”“ Heöxpıros MSG 86, 
1365 — 1368. Die fog. Synopſe des Athanafius, eine aus dem 6. Jahrh. oder noch 

30 fpäterer Zeit ftammende Kompilation (Zahn II, 302): zavorılöusvra . . 200 dvo 
loaoıdua tois yoduuacı raw “Eßoaiov. Johannes Damascenus (geft. 754) De fide 
orthodoxa IV, 17 zäblt die 22 Bücher in engem Anſchluß an Epiphanius auf. — 
Von Lateinern feien genannt: Hilarius, Prolog zum Kommentar über die Palmen 
(Opera, ed. Paris. 1693, 9): Et ea causa est, ut in viginti duos libros lex Testa- 

s5 menti Veteris deputetur, ut cum literarum numero convenirent. Rufinus, Aus- 
legung des 3. Glaubensartikels, lehnt fi an Cyrill an (Zahn II, 240 f). Hieronymus, 
teiltwerfe von Epiphantus abhängig. Caffiodorius, Institutio divinarum litterarum 12: 
auctoritas divina seeundum sancetum Hieronymum ... ad viginti duarum 
litterarum modum. 

40 d. Ganz eigentümlich zählt Epiphanius fowohl 22 als aud, nad der Zahl der 
hebräiſchen Finalbuchitaben, 27 Bücher. De mensuris et ponder. 227. (Lagarbe, 
Symmicta II, 179f.): Von Adam bis Jakob feien zufammen 22 Geſchlechter. du’ 
zai eixooı ÖVo eloi apa rois "Eßontors yodunara .. did Toto zal ras Pißkows 
autor »f Noldunoav eixooı Erta oloas' AAA Eneidn, dımkoörraı irre ao’ ab- 

45 tois ororyeta, £ixo0ı Enra zal alra Övra, zal els x" Anorekodrraı, rovrov yaoır 
zai tas Bißkovs »L' olioas zP' zenonjzaoıw. Die Zählung 27 ift offenbar ſehr ge 
fünftelt und möglich nur bei Benugung der LXX, in der vier (nicht fünf!) Bücher des 
bebr. Tertes in je zwei zerlegt find (Sa, Kg, Chr, Esr:Neh); Ruth wird von Ep. als 
befonderes Bud gezählt, die din muıxoda Pißkos, Nlagl, tft ihm zeoıen tod dom uon! 

50 Dasjelbe haggadiſche Fündlein in Betreff der Zahlen 22 und 27 bringt 6 noch zweimal 
vor: Haeres. VIII, 6 (I, 19 ed. Petav.) und LXXVI (I, 941 Pet.); alſo bat er 
wohl auch „das geiftige Eigentumsrecht“. Die Abhängigkeit des Ep. von der LXX gebt 
auch aus Haer. VIII bervor, wo an 22. Stelle genannt wird “Jeoewias 6 moogıj- 
ms uera raw Gorvov zal &ruoroilöv altod te zal toö Baoory. — em Ep. 

55 zu folgen hat Hieronymus fich verleiten laſſen in der Vorrede zur Überfegung von Sackg 
(Prologus galeatus. Werfe, ed. Vallarsi IX, 453 ff.), nur daß er Jer und Klagl als zwei 
Bücher gezählt haben will, Ri-Ruth als Eins (librum Judicum, et in eumdem com- 
pingunt Ruth): Viginti et duas literas esse apud Hebraeos Syrorum quoque 
et Chaldaeorum lingua testatur, quae Hebraeae magna ex parte confinis est 

%,... Porro quinque literae dupliees apud Hebraeos sunt .. . Unde et quin- 


1 


a 
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quea plerisque|!]| libri duplices aestimantur: Samuel, Malachim, Dabre-Jamim, 
Ezras, Jeremias cum Cinoth, id est Lamentationibus . . . Atque ita fiunt 
veteris legis libri viginti duo, id est Mosi quinque, Prophetarum octo, Hagio- 
graphorum novem Hi, Bi, Spr, Kob., HL, Da, Chr, Esr:Neh, Eſthl. Quamquam 


nonnulli [!] Ruth et Cinoth inter Ayıoyoaya seriptitent et libros hos in suo ı 


putent numero supputandos ac per hoc esse priscae legis libros viginti quat- 
tuor; quos sub numero viginti quattuor seniorum Apocalypsis Joannis [4, 8] 
inducit adorantes agnum (Diefe Deutung bat 9. wohl aus dem Kommentar des 
Victorinus von Pettau). 22 Bücher zählt H. auch in der Bibliotheca divina, im Vor: 
wort zur Überjegung der Palmen und im 53. Briefe (ad Paulinum, Vall. I). Über 
feine Borrede zum Daniel (5 + 8 + 11, alfo 24 Bücher) ſ. oben ©. 757, 12. 

V. Der altteftamentlibe Kanon in der Kirche. a) Die alte Kirde 
und das Mittelalter (vgl. Keil S 216; de Wette-Schrader $ 29—33; „Apo: 
kryphen“ im dieſer Encyfl. I, 624—629). || Die Autorität des AT haben die Kirchen: 
väter nie angezweifelt: der chriftlihe Glaube hatte ja im AT eine wichtige Grundlage; 
Chriftus jelbjt und die erften Verlünder des durch ihn gebrachten Heiles hatten beftändig 
bingewiejen auf die den Juden beiligen Schriften, in denen das nun Erfüllte oder zur 
Erfüllung Kommende vorher verkündet jei! Welche aber waren diefe bl. Schriften? In 
der Theorie gewiß der in Baläftina geltende Beitand. Aber die gejchriebene, teilweije 


auch die mündliche apoftolifche Verkündigung bielt fih um der Lefer, bezw. Hörer millen 2 


im wejentliden an die LXX. Es liegt daher nahe, zu folgern, daß nur die des Hebrät- 
ſchen fundigen Judenchriften den bebr. Kanon von nur 24 bl. Büchern hatten (vgl. ©. 753 
Epipbanius über die Nazarener), die übrigen Chriften aber von Anfang an unbefangen 
der LXX fich bedienten und diefe Überfegung ihrem ganzen Umfange nad ala heilige 


Schrift anerkannten. Es bejteht ein Unterſchied zwiſchen Theorie und Praris: man will x 


Chriſto in der Anerkennung der den Juden beiligen Schriften (und diefe Schriften waren 
doch „die 24 Bücher”) folgen, und jehr viele gebrauchen thatjächlich die griechifchen Rollen 
und Godices (Zahn, Geſch. I, 118). Drigenes, der nur bie Bücher des bebr. Kanons 
aufzählen will, bei Eufeb. NG VI, 25, jagt dod: “/eoenia ou» Oonvors zal ıjj 'Eru- 
orokj Ev Evi, und er zeigt fich gegenüber Julius Afrilanus unklar und unentjchieden in 
Bezug auf die Sufannagefchichte. Eyrillus von Jeruf., der dasfelbe will, fagt gar: Teoemiou 
|wia] usra zai Bapovy za Gorvwv zal’EruoroAns, und er citiert wenigitens biermal 
die apokryphen Stüde zu Da (vgl. Zahn II, 175f.). Ebenfo nennt noch der jpät hinzu— 
gefügte 60. Kanon des Konzild von Laodicean als 20. der 22 kanoniſchen Bücher “Jeoe- 


wias »ai Baoovy, donvor zai Zruorosai. — In den Schriften der apoftolifchen Väter : 


finden ſich einige Anfpielungen, aber feine ausdrüdlichen Citate, aus denen fich die Gleich- 
itellung der Apokryphen mit den Büchern des hebr. Kanons ergäbe. „Ebenſowenig iſt 
Juftin der Märturer ein Zeuge für die Kanonicität jener Bücher. Aus Apol. I, 46 folgt 
nur, daß derjelbe bei Daniel die apokryphiſchen Zufäge benugte. Wenn derjelbe aber, 
während er faft alle Schriften des hebr. Kanons citiert und ungeachtet feiner hohen Ver: 
ebrung für die LXX (die er fogar im Dialoge mit Tryphon verteidigt und deren er fich 
in den meſſianiſchen Stellen, jedoch mit Berichtigungen nad dem Hebrätfchen, bedient), 
ferner ungeachtet er Dial. cum Tryph. 120 die ascensio Jesaiae erwähnt, doch nicht 
ein einzigesmal eines jener angeblich dem alerandrin. Kanon beigefügten Bücher anführt, 
fo iſt dieſes Stillſchweigen fogar ein ftarkes Zeugnis gegen die Anerkennung derſelben“ 
(Debler 257). Nur wenig jpäter werden (von Irenäus, Tertullian, Clemens Aler., Cy— 
prian u. a.) Stellen aus den Apokryphen mit denjelben Formeln mie Stellen aus den 
fanonifchen (im proteftantifchen Sinne des Wortes) Büchern citiert. Doch treten die Apo— 
fropben bei den griechifchen Kirchenvätern bald zurüd, während ihr Anfehen in der latei- 


nijchen Kirche durch Konzilienbeſchlüſſe geftärft wurde und nur Hieronymus entjchieben ; 


für die Beſchränkung der Kanonicität auf die hebraica veritas eintrat. — Während 
des Mittelalters werden die Apokryphen von den meiften griech. Kirchenlehrern nicht 
anerfannt; in der latein. Kirche war die Praxis für die Apofruphen, doch folgten gar 
manche Lehrer der Anficht des Hieronymus. 


Der Gatalogus Glaromontanus in Cod. D der paulin. Briefe, nach Zahn II, 157-172 
inbaltlid) dem 3. Jahrh. oder dem Anfang des 4. angehörig, aus dem Bereiche der alerandr. 
Kirche, nennt: Pt, Joſ, Ni, Ruth, Sa, Ka, Chr; Pſ, Spr, Prd, HL, Wei, Si, 12 Proph., 
ef, Fer, Ei, Da, 1—4 Mak, Jud, Esr, Eſth; Hi, To. Aus den Stichenzablen ift nicht 
erkennbar, ob außer Klagl noch etwas zu Jer gerechnet ift. — Athanafius, DOfterfeitbrief 


— —— a. Apokryphen. Aus der griechiſchen, bezw. orientaliſchen Kirche. : 
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v. 3.367 zählt 22 Bücher: Ri, Ruth ... Tegewias zal our abu Bagovy, Opnroı 
za Enıoroln, (Eitb ſ. 3. 58). — Epiphanius, ſ. ©. 762,21, zäblt nur die ——— 
BB. Von Wei und Si ſagt er De mensuris et pond. 4, daß fie eis douov nr 
öntov obx Avamp£oovraı und Haeres. VIII, 6 jie jeien dv dupdixtw . . ywois 

sro» Pußklav Aroxoigywr. Über Baruch und Brief Jer |. S. 754,18. Haeres. LXXVI 
nennt „diefer Meifter in der Kunſt der Konfufion” (Zahn II, 222) gleichſam als Beilage 
um NT die Weisheiten Lalouhrrös TE pw zai viov Fıoay. Über Maf, Jud, To, 
Fehlen deutliche Ausfagen. || Coder Vaticanus hat 1 [3] Esr, Wei, Si, Jud, To, Bar., 
Brief Jer. || Coder Alerandrinus hat außerbem Gebet Manasses und 1—4 Mak, jo: 

10 wie Pf 151; die Palmen Salomos ftanden erſt am Ende des NT. || Hein Apofropbon 
in den Verzeichniffen z. B. des Gregor von Naztanz und des Ampbilochius. || Kanon 85 
der Apoftoliichen Kanones (5. Jahrh., Orient ; yabn, Geſch. II, 191f.): 1—3 Mak; die 
Beigaben zu er find nicht erwähnt (auch Klagl nicht). "FE dE Öuiv no00oroDEioden 
nardaveır lud» tods veovs nv oopiar tod nolvuadoüs Lıoay. Die beiden ſyriſchen 

15 Überfegungen nennen nad Eſth noch Jud, die eine au To. ı Bas wahrſcheinlich jeit 
dem 6. Jahrh. in der griech. Kirche ziemlich verbreitete „Werzeichnis ber 60 [34 + 26] fano- 
nischen Bücher” ATS und NTs (Zahn II, 289—293) erwähnt die Anhängfel zu Ser nicht 
ausdrüdlich, zählt ald die 9 ZEw raw ſtehenden: Wei, Si, 1—4 Mak, Eftb, Jud, 
To und 25 änoxovuga (14 zum AT: Adam, Henoch ꝛc.; 11 zum NT). 

20 Abendländiſche Kirche. Canon Mommsenianus, ein im J. 365 in Afrika entſtande— 
ne3 Indieulum V’s Ti (f. die Ztichr. Hermes 1886 und 1890; Zahn II, 143}. 1007 fF.): 
1. 2Mak, To, Jud, Wei, Si, 151 Bf}. ı) Hilarius von Poitiers, Prolog. in Psalmos, 
zählt die 22 Bücher im Anſchluß an Drigenes auf und fügt dann hinzu: Quibusdam 
autem visum est additis Tobia et Judith viginti quattuor libros seeun- 

2: dum numerum Graeearum litterarum connumerare, |} Das Generalfonzil ber 
afrikan. Kirchen zu Hippo 393 ftellte ein Verzeichnis der kanoniſchen Schriften auf, das 
in der zu Karthago im J. 397 genehmigten Faſſung erhalten ift, Kanon 36: Pt, Jof, 
Ni, Ruth, 1—4 Kg, 1. 2 Chr; Hi, Pi, Salomonis libri quinque [d. h. audy Wei und 
Si]; Heine Proph., Jeſ, Jer, Da, Ez, To, Jud, Eſth, 2 Bücher Esra Esr u. Neh], Ma- 

80 chabaeorum libri duo [die legten 3 Worte nicht in allen Zeugen, aber nah Zahn II, 
251F. doch urfprünglich]. || Auguftin in dem mahrjcheinlih vor 397 gejchriebenen Teile 
des Merfes de doetrina christiana II, 8 fordert, daß man dem Gebraudy der ange 
jehenften und meiften Kirchen folge. Danad) gehören ihm zum Kanon: To, Jud, 1.2 Mak, 
Wei, Si (Ruth wird gezählt, die Anbängjel des Jer.-Buches bleiben unertwähnt) || Inno— 

s5 cenz I. von Nom, 405, nennt diefelben 6 Bücher; denn zu Solomonis libri quinque 
gehören Wei und Si, die Aug. (Salomonis tres) bejonder® nennt. || Da® Deeretum 
Gelasii (©. Papſt 492—496) enthält ein Verzeichnis der biblischen Bücher, das der 
römiſchen Synode unter Damafus 382 a ift; Abdrud bei 2. Ducheöne, Liber 
pontificalis I, 255 ff. (Paris 1886). Vgl. Zahn II, 259—267. || M. Aurelius Gaffio: 

40 dorius in der um 544 im Kloſter Vivarium verfaßten Institutio divinarum litterarum 
14 rechnet zum Inhalt der Seriptura sancta secundum antiquam translationem 
audi: Wei, Si, To, Jud, 1. 2 Mak. 

P. Zurüdjegung oder Beftreitung erfahren hat von dem Beitand des jüdiſchen Bibel: 
fanons in der Kirche nur das Buch Eher, defien Inhalt allerdings in chriftlichen Leſern 

5 Bedenken hervorrufen konnte; aber zu Ungunjten ſelbſt diefes Buches können fait nur aus 
der griechischen Kirche Stimmen angeführt werden. Aus dem Fehlen des Namens bei 
Melito, dem älteften Kirchenvater, der bier in Betracht gezogen werden kann, allerdings 
läßt ſich ein ficherer Schluß nicht gieben, da Melito (bei Eufeb. KG IV, 26) feine Zahl 
angiebt, und ’Eodrjo zwiſchen Eodoas und LE cv [za räs Zxioyas dnomodum) ſeht 

50 leicht ausgefallen fein kann, gerade an diefer Stelle aber den Ausfall zu vermuten dadurch 
nabe gelegt wird, daß auch in anderen Verzeichniffen Esr, Eſth am Schluß und neben: 
einander jteben (4. B. Epiphan. de mens. et pond. 4. 23, Catalogus Claromonta- 
nus, Kanon 36 des Konzils von Hipre (oben 3. 29). Atbanafius fagt im Diterfeft: 
brief, nachdem er die 22 then ücher (ohne Eſth; Ruth befonders gerechnet) und die 

55 des NT aufgezählt bat: Zori zal Freoa Pıßkla rovrwv FEmder, ob zarovılöusva yuE£r, 
terunmufva ÖL and Tow nartoov dvayırdorsodu tois Apr 1O008EJOUEFVOIS xai 
Povionfvors zarmmyeiodau tow ıjs eboeßelas Aöyov oopia Zokouß@vros zai aogia 
Sıoay zal ’Eodjo zal ’Iovöit zal Twßias zal dudayız zakovufen ro» Aroarökom 
zal ö zorjv. Kai öums, Ayanyrol, züxeivov zavorıloufrow zal routaw dm- 

60 yırmorouirwv obdauod To Anoxpigyov urjun, Alla alpeuızir dorer Zxtrow, 
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yoapörm ev, öu Delovomw adra, zri. Dieſem Dfterfeftbrief folgt die ſog. Synopſe 
des Ath. (6. Jahrh., vielleicht noch fpäter; bei Montfaucon unter den Spuria, tom. II, 
126 ff.), indem fie Wei, Si, Eſth, Jud, To als dvayırworöusva udvor Tols zarmmyov- 
u⸗voic bezeichnet. Gregor von Nazianz, Gedicht 33, und Leontius von Byzanz (f. 
©. 758,26) nennen Ruth ala achtes der 22 fan. Bücher, laſſen aber Ejth weg; ebenfo Am- 6 
pbilohius von Ylonium (Jambi ad Seleucum), diefer mit dem Zuſatz: rovroıs 71000- 
eyxolvovo: mv ’Eodjo rıves. Das „Verzeichnis der 60 kanoniſchen Bücher” (f. 
©. 760,15) erwähnt Efth als fiebentes der 9 außerhalb, ZEw, ſtehenden. Auch das um 850 
bearbeitete, dem Patriarchen Nicephorus von SKonftantinopel (806—815) zugeichriebene, 
ftichometrifche Verzeichnis hat Ejth nicht in der Lifte der 22 Helaı yoapal des AT, zählt 10 
Nutb mit Ni zufammen und erwähnt Klagl nicht, hat dafür Baruch an 19. Stelle (ef, 
Ser, Bar, E;, Da, Heine Proph.). Kai doaı Avuliyovra xal olr duzinadborrau 
tjs nakaräs abral eioıw: 1—3 Mak, Wei, Si, Pss u. Lieder Salomos, Eſth, Jud, 
Susanna, To. Nach Zahn II, 311 ift diefe Stichometrie paläftin. Herkunft und hoben 
Alters, aus der Zeit von 320—600. || Hingegen wird Eſth angeführt in den Verzeichnifien 15 
bes Drigenes, des Cyrillus von Jeruſalem, des Epiphanius, der Apoftol. Kanones, des 
(fpäteren) 60. Kanons des Konzild von Laodicea, des Gallifchen Meßbuchs und Lektionars 
im Goder Bobbienfis des 7. Jahrh. (j. unten 3. 49f.). 

y. Weiter gebende Kritik. Bol. H. Kihn, Theodor von Mopfueitia und Yunilius 
Africanus als Exegeten, geaburg i. B. 1880. || Theodor betrachtete ala nichtkanoniſch: Hi, 20 
HL, Chr, Esr(MNeb), Eſth und die Pialmenüberfchriften (Khihn S 51—73), als fa: 
nonifh: Si ($ 369) und Baruch ($ 54). Die Chr und Esr(-Neh) galten ihm als 
mediae auctoritatis, als eine Art zweiten Kanons bildend ($ 68). So vrfläre es fich, 
dab das 2. Konzil von Konftantinopel 553 nur Th.s fcharfe Außerungen über Hi und 
HL mit der Zenfur belegte (S 70. 57). || Junilius Africanus, unter Yuftinian quaestor 3 
sacri palatii in Konftantinopel, verfaßte 551 auf Grund der Lehren des Perjers Paulus, 
der in Nifibis feine Ausbildung erhalten hatte, die Instituta regularia divinae legis 
(berausgeg. von Kihn im Anbange zu: Th. v. M.). Seine Abhängigkeit von Th. ift 
befonders bei der Lehre vom Kanon deutlih. Zu den Schriften perfectae auctoritatis 
rechnet er: Si (Baruch ift wohl als Beftandteil des Jer-buches unerwähnt gelaſſen); zu so 
den Schriften mediae auctoritatis gehören ihm einerfeits: Chr, Hi, Esr(:Neh), Eftb, 
HL, ambdererfeitö: Jud, 1.2 Mak, Wei und (nad Kihn) To (Kihn bat Inſt. 1,3 To- 
no in den Tert eingefegt, mweil Jun. 2,9 diefes Buch für die Lehre von den Engeln 
enußt). . 

d. Diealten orientalifchbenÜberfegungen. Die alte {pri fche Kirche jcheint die 36 
Apokryphen nicht anerfannt zu haben. Gründe. Erftend: die Weberjegung der Apofr. 
unterfcheidet fih von der Peſchitta; fie findet fich zwar ſchon in alten Handſchriften, aber 
nicht in den älteften. Zweitens: Ephraim fennt zivar die Apofr., doch gelten fie ihm nicht 
als kanoniſch (Hävernid* I, 1, 408). Drittens: der im zweiten Viertel des 4. Jahrh. 
lebende Biſchof Aphraates, der eine ganz jüdische Bildung hatte, citiert, bezw. benußt in so 
feinen, von W. Wright 1869 edierten Homilieen alle fanonifchen Bücher (nad W.s Inder 
fehlen, offenbar zufällig, nur SL und Ob), macht aber von Apokryphen nur felten Gebrauch 
und nicht fo, daß daraus kanoniſche Geltung gefolgert werben müßte (S. 66 Gebet der 
drei Männer im Feuerofen, S. 252 Erzählung nad 1 Mat 2, 38—41; ©. 498 Ende 
aus To 4, 15). Doch finden fi Apokryphen ſchon in den maßor. Handfchriften (jo 45 
bilden Jud und Sufanna zufammen mit Eſth und Ruth das Frauenbuch der jafobit. 
Codices; Si fteht zwiſchen Ehr und Prd im zweiten Hauptteil der for. Bibelmfj.) und 
im Koder Ambrofianus (Jud, Wei, Si, Ba, Apok. Ba, Brief Jer, 4 Esr, 1—5 Mal). || 
—— Einfluß iſt anzunehmen für das Verzeichnis in einem galliſchen Meßbuch und 
Lektionar des 6. Jahrhunderts (Koder Bobbienſis des 7. Jahrh.; Zahn II, 284—288) : so 
Pt, of, Ri; libri mulierum: Ruth, Sterh et Judith; 1.2 Maf, Hi, To, I—4Ng, 
16 Propb, Daviticum V [der fünfteilige Pfalter], Salomonis III [Spr, Prd, HL], Esr. 
Fiunt libri veteris numero XLIIII. Nur bei den Syrern wird jonft ein Bud) (Bücher) 
der Weiber erwähnt; die Auslaffung von Wei und Si wäre in einem abendbländifchen 
Kanon befonders befremdend. Daher denkt Zahn an die zahlreichen Syrer in Gallien. 55 
Die Summe „44 ift eine auch fonft vorfommende Zahl (j. unten ©. 762,0). Alfo ift 
ein Name ausgefallen (Zahn meint: Chr; doch ſ. gleich). — || Die Chr gehörte in älterer 
“ Zeit nicht zum Kanon der forifchen Kirchen, wie auch daraus fich ergiebt, daß die Über: 
jegung dieſes Buches von der der anderen Bücher der hebr. Bibel auffallend abweicht. 
Eith kal in den neſtorianiſchen Handſchriften, Esr:Neb in den maßorethiſchen. co 
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Die äthiopiſche Überſetzung, allmählich entjtanden und von verſchiedenen Bertenten 
herrührend, folgt durdhaus der LXX. Sie enthält nicht nur die kanoniſchen Bücher, 
fondern (mit Ausnahme der Maf.bücher, welche durch zwei erdichtete Bücher gleiches 
Namens erjegt find) aud alle Apokryphen der Iutherifhen Bibel und noch einige Pſeud— 
epigrapben (auch foldhe, von denen ein jeßt nicht mehr vorhandener griechiicher Tert 
erijtierte) ; denn bie äthiopifche Kirche bat noch weniger als die alerandrintfche zwiſchen 
Kanoniſchem und Akanoniſchem einen Unterſchied gemacht. 

e. Die Reihenfolge der Bücher. Soweit man nicht ausdrücklich dem hebr. 
AT folgen wollte, hielt man ſich in der Hauptſache an die LXX. Bemerkenswerte 
ıo Abwerhungen: Nu, Le. Melitto um 170 (bei Eufebius KO IV, 26 nad ftarf über: 
twiegender Bezeugung); Canon Mommfenianus (©. 757,15); Xeontius von Byzanz 
(S. 758, 27). Zahn, II, 152F. bemerkt richtig: folange die 5 Bücher des Pt in ebenjoviel 
einzelnen Rollen oder Codices fortgepflanzt worden jeien, ſei Diefe Anordnung durch nichts 
Außerliches verwehrt getwefen. || Voranftellung der großen Propheten vor die Heinen: Canon 
Mommfenianus; die antiqua translatio, deren Gaffiodor Inst. div. litt. 14 gedenlt 
(S. 760,41) u. a. |) Voranjtellung von Da vor Ey (Ey 14, 14.20; 28,3 wird Daniel 
genannt): Melito (bei Euſeb. KG IV, 26); Drigenes (bei Eufeb. KG VI, 25), Canon 
Mommfenianus; Konzil zu Hippo 393 im 36. Kanon (oben ©. 760, 2); Auguſtin, De 
doetr. christ. II, 8. 

20 Einteilung in Pentateuche. Cyrill von Serufalem, Kateh. IV, 35 (um 348): 
a. 12 biftorifhe Bücher: Pt; Joſ, Ni mit Ruth, Sa, Kg, Chr, Esr(« Neb), Eſth. — 
b. orıynoa aerre: Hi, Pi, Spr, Prd, HL. — e. moopnraza nevre: Dodelapropb., el, 
‚er (mit Ba, Klagl, Brief Jer), Ey, Da. — II Faft ebenfo läßt Epipbanius das AT aus 
vier Pentateuchen und zwei überfchüffigen Büchern beftehen (De mensuris et pond. 4): 

a. Der eigentliche Pentateuch oder das Geſetzbuch; b. fünf poetifhe Bücher (orıyıjoeız): 
Hi, Pi, Spr, Pıd, HL; ce. ra zalotusera yoayria, von etlihen ayıöyoaya genannt: 
Hof, Ri mit Nutb, Chr, 2 Bücher der Ag [Sa u. Kg]; d. der prophetiihe Pt: Zwölf: 
prophetenbuch, Jeſ, Jer, Ey, Da; außerdem Esr und Ejtb, mit welchen die Zahl 22, die 
Zahl der hebrätjchen Buchſtaben, voll wird. 

80 c. Zäblungen der Bücher Ziemlich häufig ift die Zahl 44; Auguftin, De 
doet. christ. II, 8; das ©. 761, off. erwähnte galliſche Meßbuch und Leftionar. That: 
fächlich, doch ohne Nennung der Summe: Konzil zu Hippo 393 (©. 760, ff); Inno— 
conz 1. (oben ©. 760,5); die antiqua translatio bei Caſſiodor Inst. div. litt. 14. 
45: Iſidor, der Klagl neben er befonders zählt und fo 45427 NT) = 72 für die 

35 ganze bl. Schrift berausbringt (Zahn II, 340). 

b) Die römische Kirche bat die Praris der überwiegenden Mehrzahl der abend: 
ländifchen Väter in der 4. Seflion des Tridentiner Konzils (8. April 1546) zum kirchlichen 
Geſetz gemadt. Das deeretum de canonieis seripturis (Canones et deereta con- 
eilii Trid., ed. Richter, 1853, 11f.) jagt: Sacrosaneta oecumenica et generalis 


o 


1 


oa 


40 Tridentina synodus ... omnes libros tam veteris quam novi testamenti, quum 
utriusque unus Deus sit auctor, nec non traditiones ipsas ... pari pietatis 
affeetu ac reverentia suscipit et veneratur ... Sunt vero infra scripti. Testa- 


menti veteris: quinque Moysis, id est: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, 
Deuteronomium;; ‚Josuae, Judieum, Ruth, quatuor Regum Sa, fg], duo Pa- 
45 ralipomenon, Esdrae primus et seeundus, qui dieitur Nehemias, Tobias, Judith, 
Esther, Job, Psalterium Davidieum centum quinquaginta psalmorum, Para- 
bolae, Ecclesiastes, Cantieum Canticorum, Sapientia, Ecclesiasticus, Isaias, 
Jeremias eum Baruch, Ezechiel, Daniel, duodeeim Prophetae minores, id est 
Osea, Joel, Amos, Abdias, Jonas, Michaeas, Nahum, Habacuc, Sophonias, 
50 Aggaeus, Zacharias, Malachias; duo Machabaeorum, primus et secundus. 
Testamenti novi ... Si quis autem libros ipsos integros cum omnibus suis 
partibus, prout in ecelesia catholica legi consueverunt et in veteri vulgata 
latina editione habentur, pro sacris et canonieis non susceperit et traditiones 
praedietas sciens et prudens contempserit, anathema sit. Das deeretum de 
55 editione et usu sacrorum librorum von demjelben Tage beginnt: Insuper eadem 
sacrosancta synodus eonsiderans, non parum utilitatis accedere posse ecclesiae 
Dei, si ex omnibus latinis editionibus, quae eireumferuntur, sacrorum libm- 
rum, quaenam pro authentica habenda sit, innotescat: statuit et declarat, ut 
haec ipsa vetus et vulgata editio, quae longo tot saeculorum usu in ipsa 
« ecelesia probata est, in publieis leetionibus, disputationibus, praedicationibus 
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et expositionibns pro authentica habeatur. Etwas weiter heißt es, daß die Synode, 
um der Milltür der Druder und Herausgeber ein Ziel zu fegen, decernit et statuit, ut 
posthac sacra scriptura, potissimum vero haec ipsa vetus et vulgata editio, 
quam emendatissime imprimatur. Die bier angefündigte Normalausgabe erfchien im 
Jahre 1592 unter dem Titel Biblia S. Vulgatae editionis Sixti V. P. M. jussu 
recognita et edita (Rom, vatifanifche Druderei) und enthält die im erften Dekret ge: 
nannten Bücher in derfelben Reihenfolge (gleihb nah Jer: Klagl, Ba, Brief Jer als 
6. Kap. des Ba; die Bemerkungen de3 Hieronymus, welche die Zufäte zu Eitb und Da 
als nicht im hebr. Tert ftebend bezeichnen, find beibehalten). Hinter dem NT folgen, in 
fleinerem Drud und mit befonderer Seitenzäblung (jo mwenigftens in dem Abdrud Rom 
1598; der erfte Drud war mir nicht zugänglich), alfo nur anbangsweife, das Gebet 
Manafjes und 3.4. Buch Er, eingeleitet durch die Bemerfung: Oratio Manassae, nec- 
non libri duo, qui sub libri Tertii et Quarti Esdrae nomine ceircumferuntur, 
hoe in loco, extra seilicet seriem Canonicorum Librorum, quos sancta Tri- 
dentina Synodus suscepit et pro canonieis suseipiendos decrevit, sepositi 
sunt, ne prorsus interirent, quippe qui a nonnullis sanctis Patribus interdum 
eitantur et in aliquibus Bibliis Latinis tam manuscriptis quam impressis 
reperiuntur [ohne zurüdjegende Bemerkung 3. B. in den Bibeldruden, Nürnb. 1475 Fol., 
Köln 1479 Fol., Bafel 1491, 8, Frankf. a. R. 1585, 8°, Venedig 1483 Kol. (3. 4 Esr 


— 


0 


als 2. 3 gezählt, weil 2 Esr ala Neh bezeichnet ift, Ulm (Zainer) 1480 Fol. (vor 4 Esr 20 


die Außerung des Nikolaus de Lyra, daß dies Buch nicht von Esr ſei, weil derſelbe 
Autor nicht ſoviel zweimal gefchrieben haben werde). Die beiden letzten Esrabücher (nicht 
das Gebet M.s) werden ausdrüdlih als apokryphiſche bezeichnet 3. B. in Paris (Thiel- 
man Kerver) 1526, 8°°, und Yugdun. (Jakob de Milli) 1561, 87°. Nur das Gebet M.s 
ftebt } B. in Yugdun. (ob. Mareichal) 1531, 8ve]. 

4’ 


25 
.E. Du:Pin, Dissertation preliminaire ou prolegomenes sur la Bible (Paris 


I, 1), 8. Lamy (Apparatus biblieus, Lugdun. 1723; II,5, ©. 333) und unter den 
Theologen der neueren Zeit befonders Joh. Jahn (Einl. I, 119. 132. 140—143) mollten 
proto: und beuterofanontiche Schriften unterjcheiden ; letztere jeien von geringerer Autorität 


(Lamy betritt fogar den geichichtl. Wert der Bücher To und Jud) und dürften nicht zur so 


dogmatifchen Beweisführung, fondern nur zur religiöfen Erbauung verwendet werden. 
Diefe Anficht widerfpricht zwar dem Zufammenbange und Sinne der trident. Sabungen, 
kann ſich aber auf Hieronymus berufen, der im Vorwort zu Spr von Wei und Si fagt: 
Sieut ergo Judith et Tobi et Machabaeorum libros legit quidem ecelesia, sed 


intra canonicas scripturas non reeipit, sie et haec duo volumina legat ads 


aedificationem plebis, non ad auctoritatem ecelesiastieorum dogmatum confir- 
mandam, vgl. auch Rufin, Expositio in symb. apost. $ 38. 

c) Die griechiſche Kirche. Im Ältertum und im Mittelalter unterfcheiden 
manche Kirchenlebrer äbnlih wie Hieronymus drei Arten von Büchern. Der Dfterfeitbrief 
des Athanafius: 22 zavorılöusra, (5) dvayırwoxdusva, nämlih We, Si, Eitb (f. 
©. 760, 1.5), Jud, To, u. drözovgpa, die aber nicht genannt werden. Ebenfo die jogen. 
Synopſe des Athanafius, die jedoch die dnrdxorpa genau wie in dem dem Patriarchen 
Nicephorus zugeichriebenen ftihhometrifchen Verzeichnis (ſ. ©. 761,8 ff.) aufzählt: Henoch, 
Patriarchen ꝛc. Ueber das „Berzeichnis der 60 kanoniſchen Bücher” ſ. ©. 760, 15 ff. 


Cyrillus Lukaris, PBatriarh von MHonftantinopel, hatte 1629 für die, melde den u 


Glauben der griechifchen Kirche kennen lernen wollten, eine "Avarokımn "“Ouokoyia rijs 
Aptouarızjs rioreons ausgearbeitet und in diefer die Frage, melde Bücher icoa 
yoagn, ferien, aljo beantwortet (Libri symboliei ecelesiae orientalis ... collegit ... 
E. J. Kimmel, Jena 1843, 42): “/eoar yoayıw zarra ra xavorıza Pıßkia ÄE- 
youer ... Tata Ö8 ra zavorıza Pıßkla rooadra To» domMuor zlvaı zuorevouev, 
ösa ı, Er Aaodızeia (f. ©. 759,4) avvodos Anepijvaro, zal ı) toi Xotoroü zado- 
dien) ai Golodofos Farinota Und Tod zavayiov aweduaros Ywuodeioa wfyoı 
tod nanövros Tarayooevcı. "Aneo ÖE Anöxovupa Akyousv, dia Toüro To Enohrv- 
now obtos Eyovam, Ötı To #0005 zaoda Tod zravayloı rweluaros ob# Eyovan cs 
ra zvolos zal Avanuqıßökns zavovıza Pıpkla, Ev ols ı; ob Mwüokwns nevra- 
tenyos zal ra Ayıoyoaga zal ol aooyitar. Dieſes Glaubensbefenntnis, dem aber 
die Praxis des Yularis nicht ganz entipricht (denn er rechnet in einer Homilie To zur yoapı), 
und er citiert Wei 1,13 mit yEyoazrraı, vgl. Kimmel 373 ff.), erbielt indes gleih dem 
des Metrophanes Kritopulos vom J. 1625 (f. Appendix librorum symb. ecelesiae 
orientalis. Ex schedis posthumis E. J. Kimmel.. ed. H. J. Chr. Weissen- 


50 
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born, Jena 1850, 104ff.) nie offizielle Geltung ; vielmehr wurde es auf den Synoden 
zu Konftantinopel 1638, Jaſſy 1642, Jerufalem 1672 ausdrüdlich vertvorfen. Die beiden 
legtgenannten Berfammlungen äußerten ſich auch über die Apokryphen. Die Jaſſyer 
Synode tabelt (fimmel 416), daß Eyrill zıwa Tijs dxeivns |tjs yoapijs]| dderer Pı- 

5 Pklow, Arreo al Ayıaı zal olzovuerızal obvodoı ds zavorıza Löffarro. Die Simode 
u Serufalem, welche durch die WVielfeitigkeit der ihr zu teil gewordenen Anerkennung alle 
as Synoden der griehifchen Kirche übertrifft (ſ. dieſer Encykl.* VIII, 704) und 
daher für das Erkennen der griechiſch-orthodoxen Glaubenslehren von entfcheidender Be: 
deutung ift, erneuerte nicht nur die in Jaſſy gefaßten Beichlüffe, jondern gab in der Kon— 
10 feifton des Dofitheus eine beitimmte Antwort auf die Frage, welche Bücher man ienar 
yoagprv zu nennen babe (Kimmel 467f.): Zrtoryoüvres to zavrönı rjs zadokıms 
&xxinolas ieodv yoaprv zaloluev Exeiva navra, üneo 6 Kvoukos Inöo rc dr 
Aaodızeia ovv6dov Eoarıodueros Aordue zal noös rovrors Aneo dovrerws ai 
dnadös eit’ olv Eieioxaxotoyws dnöxpvga zarwrönace' iv LZopiav Önkadı 
ib roũ Lolou@wros, rw ’lovönd, röv Toßiav, rijv "Ioroolav roü Öodxorros, iv 
Torooluv rijs Zwoarvns, obs Maxzaßaiovs zai tiv Foplav toü Leipäy. “Hyusis 
yao uera raw Alla Ts Delas yoapijs yrnyolovr Pıußkiov »al talra yrjoma rs 
oapis ueon zxolvouev. Die außer „ben 22 Büchern” zum Kanon zu rechnenden 
Sicher werden bier micht ſämtlich aufgezählt; man kann daher über die Frage, welche 
© Bücher gemeint feien, nur nad der in der griechifchen Kirche befolgten Praris, d. i. 
namentlich nad den Bibelausgaben, urteilen. Da nun eine Originalausgabe der griechiſchen 
Bibel in Berlin weder auf der füniglihen noch auf der Univerfitätsbibliothet vorbanden 
ift, teile ich die Angabe von Ev. Heu (Die Geſchichte der hl. Schriften NT’, S 338, 
Braunſchweig 1874) mit: „Die offizielle Moskauer Ausgabe der Heia yoaypı) (1821, 4") 
25 hat die Apokryphen alle, Esr in beiden Recenfionen nebft Neb und 4 Bücern der Maf 
am Schluß der biltorifchen Bücher, die Heinen und großen Propheten vor den 7 poetifchen 
oder MWeisheitsbüchern”. Dies jtimmt nicht ganz überein mit dem inhalt der offiziellen 
ruffiichen Bibel (Petersburg 1876, Druderei der hl. Synode), in der z.B. nur 3 Mal.- 
bücher ſtehen. Sch Laie daher genaue Inhaltsangabe des AT in diefem Drude folgen: 
Pt, Joſ, Ri, Ruth, 4 Bücher Hg, 2 Bücher Chr (am Ende Gebet Manaffes), 1 Esr 
[fanon.], Neb, 2 Esr [griedh. Era], To, Yo Eſth, Hi, Pil151], Spr, Koh. HL, Wei, 
Si; Fa er, Klagl, Brief er, Ba, Ey, Da, 12H. Proph. [in der hebr. Ordnung], 
3 Bücher der Mal, 3 Esr [4 Esra nach gew. Zählung). Sämtlihen Apokryphen (auch 
dem Gebet M.s und dem 151. Pſ ift die Anmerkung untergefeßt: „aus dem Griech. 
35 übertragen“, nicht wenigen außerdem noch die Notiz: „nicht im bebr. Texte“. Zu 4 Esra 
(16 Kapp.) iſt bemerkt: „Diejes Buch weder im hebr. noch im griech. Text. Die flaw. 
und die ruſſ. Überfegung find aus der Wulgata gemacht“. Sonft find die Apokryphen 
in feiner Weife, namentlich nicht durch andere Lettern, als mindertvertig kenntlich gemadht. 
Auffällig ift daher, daß des 1868 verftorbenen Metropoliten Philaret „ausführlicher chriſt⸗ 
40 licher Katechismus der orthodorsfatholifchen orientalifchen Kirche, in der Originalſprache ge 
prüft und genehmigt von der heiligjten dirigirenden Synode, und herausgegeben zum 
Unterridht in den Schulen wie auch zum Gebraudy aller orthodoren Ghrijten auf Aller: 
höchſten Befehl Sr. Kaiferlihen Majeftät“, Petersburg 1850 (Titel der offiziellen deutjchen 
Ueberfegung), den Apofr. Har eine untergeordnete Stellung zuweiſt: „Frage: Wie viel 
45 hl. Bücher des ATS zählt man? Antw.: Der hl. Eyrill von Jer. der bl. Athanafius d. Gr. 
und der bl. Johannes von Damask zählen deren zweiundzwanzig, wobei fie die bebrätjche 
Zählung derfelben in der urfprünglichen Sprache berüdfichtigen... — Frage: Warum ver: 
dient die Zählung der Hebräer berüdfichtigt zu werden? Antw.: Weil, wie der Apoitel 
Paulus jagt, ihnen die Ausſprüche Gottes anvertrauet waren, und weil die neuteſt. chriſtl. 
50 Kirche die Bücher des AT von der altteft. hebr. Kirche überfommen bat, Rö 3,2. — 
Frage: Wie zählen denn der bl. Gyrillus und der bl. Athanafius die Bücher des ATS? 
Antw.: [folgt die befannte Zählung: ' Ri mit Ruth, "Chr, Esr (-Meb), 12 Eitb, 
3 Hiob, + Bi, 1? er GKlagl nicht namentlich erwähnt). — Frage: Warum geichtebt in 
diefer Aufzählung der Bücher des ATS feine Erwähnung von dem Buche der MWeisbeit 
55 des Sohnes Sirachs und von einigen anderen? Antw.: Meil fie im Hebräifchen nicht 
vorhanden find. — Frage: Was ift von diefen letztern Büchern zu halten? Antw.: Atha— 
nafius d. Gr. jagt: fie find von den Vätern denjenigen zum Leſen beftimmt, die erft in 
die Kirche eintreten. — Frage: Wie läßt fih der Inhalt der Bücher des ATS deutlicher 
beftimmen? Antw.: Man kann fie in folgende vier Abteilungen bringen: 1. Geſetz 
0 bücher . ., 2. Gejchichtsbücher .., 3. Lehrbücher .., 4. Propbetifche Bücher. ..“. In der 
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dann folgenden Angabe, welche Bücher zu den — Abteilungen gehören, wird kein 
einziges —— enannt, und in dem Er ‚atechismus wird nur Eine Stelle aus 
den Apokryp —— S. 90. 134: wi 12, 43. als Belegftelle für die Sitte des 
Betens für rer aber nicht wenige aus ben Vätern, bei. Jobannes von Dam., dem 
orthodoren Glaubensbefenntnis u. ſ. w. 5 

d) Die proteftantifden Kirchen. — Die lutberifchen Belenntnisjchriften 
enthalten feine ausdrüdliche Erklärung gegen die nicht im hebrätfchen Kanon ſtehenden 
Schriften (auch nicht in der Konkordienformel ©. 543 u. 587 Wald; indes betrachten fie 
thatfächlich die fanon. Bücher ald dogmatiſch allein giltig: denn die wenigen in der Apo- 
logia Confessionis aus den Apokryphen angeführten Stellen werden nur darum citiert, 
teil die Gegner fih auf fie berufen hatten (To 4,11; 2 Mak 15,14 bei Walch 128. 
218). Luther hat über die von ihm überfegten Apoirvphen nicht in Bauſch und Bogen 
— ſondern ihre verſchiedene Beſchaffenheit berücſſichtigt: am günſtigſten äußerte 

ich über Wei und Si; das zuerjt überjegte und 1519 der kurzen Anmweifung, wie man 
beichten foll, angehängte Gebet Manafjes bezeichnete er als „zu der Beicht ſehr dienlich“ 
(EA WM XXL, 252; in Betreff der anderen Bücher vgl. die Vorreden zu den Apofr. 
LXIIL, 91}. und bie Außerungen in den Tifchreden LXII, 130ff.). Sehr ungünftig 
ſprach er fih über Ba und 2V Dat aus. Das 3. und das 4. Buch Esr hat er nicht ver 
deutjcht, „weil jo gar nichts darinnen it, das man nicht viel beſſer im Aesopo oder 
nod) geringeren Büchern fann finden, ohne daß im 4. Buch dazu eitel Träume find” (Vor-⸗ 20 
rede zu Ba). — In der erften von Luther ſelbſt beforgten vollftändigen Ausgabe feiner 
Bihelüberfegung (1534) ſtehen unter ber — „Apokrypha, das ſind Bücher, ſo nicht 
der hl. Schrift gleichgehalten, und doch nützlich und gut zu leſen find“, Jud, Wei, To, 
Si, Ba, (Brief Jer ald Kap. 6), 1. 2 Mal, die Zufäge zu Eſth und Da, das Gebet 
Manaffes. Kein Buch des hebr. Kanons hat Luther in feiner Überfegung ausgelafjen ; 25 
wohl aber bat er als Reformator mit evangelifcher Freiheit über einzelne tanonifche 
Schriften fich ausgeſprochen. In De servo arbitrio jagt er: „liber Esther, quamvis 
hunec habent in canone, dignior omnibus me iudice, qui extra canonem ha- 
beretur“, und in den Tifchreden leſen wir: „Und da der Doftor das andere Bud der 
Matkabäer forrigierte, fprach er: ch bin dem "Buche und Eſther fo feind, daß ich wollte, so 
fie wären gar nicht vorhanden; denn fie jubengen zu ſehr und haben viel heidniſche Un— 
art” (vgl. L.s Außerungen über den Brief des Jakobus). Im Gefühl derfelben — 
handelte Luther auch, als er die Reihenfolge der Bücher des AT wie des NT änderte. 
Die Anordnung des AT bei Luther gleicht der in der Vulgata; nur hat Luther die Apo- 
ſryphen mit den Zufäßen zu Eſth, Da und Chr (Gebet Manafies) ans Ende geftellt, alfo: 35 
5 Bb.Mof, Joſ, Ri Ruth 1.2 Sa, 1.28g, 1.2 Chr, Esr, Neb, Eitb; Hi, Pfalter, Spr, 
Prd, HL; Jeſ, * Klagl, Heſcliel, Da, 12 Heine Propheten ; Apoiwphen. 

Für die lutheriſchen Dogmatiker blieb Stellung und Bezeichnung der Apokryphen des 
AT in Luthers Bibelüberfegung maßgebend ; fie waren daher genötigt, zwei Klaſſen von 
Apokryphen anzunehmen. So jagt M. Chemnit;, Examen coneilii Trident., ranff. 40 
1609, 54: „libros illos non proprie vocari Canonicos, qui leguntur quidem 
in ecelesiis, sed non ad confirmandam ex his fidei auctoritatem, et quorum 
auctoritas non idonea iudicatur ad roboranda ea quae in contentionem ve- 
niunt. Convenit enim appellatio |fanonif&] proprie ad illos libros, qui sunt 
Canon dogmatum et fidei; dröxovyoı proprie vocantur illi libri, quorum oc- 45 
culta origo non claruit illis, quorum testificatione auctoritas verarum Scri- 
pturarum ad nos pervenit, sieut inquit Augustinus, de eivitate I. XV, c. 23, 
et contra Faustum 1. II, e.2 dieit: vocari apoceryphos, qui nulla testificationis 
luce deeclarati et prolati sunt. Haec explicatio appellationis recte convenit ad 
illos libros, qui in vulgatis editionibus habentur quidem sed non sunt in » 
Canone... Ad tertium genus scriptorum, quae adulterina et falsa sunt, sive 
haec sive alia appellatio accommodetur, non pugno ...“ Hollaz formuliert den 
Unterſchied jo: libri apoeryphi sunt 1. qui in codice quidem, sed non in ca- 
none biblico exstant, neque immediato Dei afflatu scripti sunt; 2. qui con- 
tinent fabulas, errores ac mendacia ac proinde non sunt in ecelesia legendi; 55 
und Johann Gerhard fchreibt: prioris generis libri dieuntur apoceryphi, qui sunt 
absconditii. e. originis absconditae et occeultae; posterioris generis libri 
dieuntur apocryphi sensu eo, quod sint abscondendi nec in ecelesia 
legendi. 

Mit diefer Beurteilung der Apokryphen des AT iſt das Verfahren der älteren Re— co 


vs 
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formierten vollfommen im Einklang. Da die Vollendung der Überjegung des AT 
durch Yuther zu lange auf fich warten ließ, fertigte Leo Judä eine eigene Übertragung 
der Apokryphen, melde 1529 in Zürich als 5. Teil des AT erfhien mit der Bezeich— 
nung: „diß find die bücher die by den alten under Biblische gefchrifft nit gezelt find, 
5 vudy by den Ebreern nit gefunden”. Zu den aufgenommenen Büchern gehörten au 
3.4 Esra und 3 Mak; erit in fpäteren Ausgaben famen hinzu das Gebet Aſariä, der 
Gefang der drei Männer im Feuerofen, das Gebet Manafjes und die Stüde in Eitber. 
In der eriten Gefamtausgabe der Bibel (Zürich 1530, 4°) ſtehen die Apofrupben am 
Schluß der ganzen Bibel. — Die Confessio Gallicana (1559) nennt in Art. 3 die 
10 Bücher des hebr. Kanons und fügt dann in A. 4 hinzu: hos libros agnoscimus esse 
Canoniecos, id est fidei nostrae normam et regulam habemus; der bl. Geiſt 
lehre illos ab aliis libris ecelesiastieis |den Apofrypben] discernere, qui, ut sint 
utiles, non sunt tamen eiusmodi, ut ex iis constitui possit aliquis fidei arti- 
eulus (H. A. Niemeyer, Collectio confessionum in eccelesiis reformatis publica- 
ıs tarum, Yeipzig 1840, 330), — Ahnlich die Confessio Belgica (1562) in Art. 4f. mit 
der Beitimmung in Art. 6: Differentiam porro constituimus inter libros hosce 
Sacros et eos, quos Apoeryphos vocant: utpote quod Apocryphos legere qui- 
dem eeclesia possit et documenta ex iis desumere in rebus, quae consentiunt 
cum libris Canonieis: at nequaquam ea est ipsorum auctoritas et firmitudo, 
20 ut ex illorum testimonio aliquod dogma de fide et religione christiana certo 
eonstitui possit (Niemeyer 362). — Im 6. Art. des englifchen Belenntnifies (1562) 
heißt es nad) Aufzählung der fanonifchen Bücher: Alios autem libros (ut ait Hiero- 
nymus) legit quidem Eeclesia ad exempla vitae et firmandos mores, illos 
tamen ad dogmata confirmanda non adhibet, „eine Beitimmung, welche noch ſpäter 
25 der Orforder Theologe Prideaur (Opp. theol., Zürid 1672, ©. 539) durdy die Behaup- 
tung, daß die alte Kirche einen Canon morum und emen Canon fidei unterjchieden 
habe, fowie durch die Vergleihung mit der Vorlefung der Homilieen u. |. w. zu recht: 
fertigen ſucht“ (Debler 267). Die in dem common prayer book abgebrudte table of 
lessons (vom jahre 1662) jchreibt Leſung der altteft. Apokryphen vor für die Zeit vom 
30 27. September abends bis zum 23. November morgens, außerdem erklärt fie beitimmte 
Abjchnitte aus Wei und Si für geeignet zur Lektüre an gewiljen Feiertagen. — Die ver: 
twandten YAusjagen der Confessio Helvetica posterior e. 1 (1564) und der Thomer 
Deklaration (1645) |. bei Niemeyer 168. 670. — Lebhafte Oppofition gegen die Apo— 
kryphen erhob ficy zuerft auf der Dordrechter Synode, wo Gomarus u. a. den Antrag 
35 ftellten, die Apokryphen, namentlich 4 Esr, To, Jud und die Erzählung vom Bel, ganz 
aus der Bibel zu entfernen. Diejer Antrag wurde zwar abgelehnt, der in der 10. Seſſion 
von der Synode gefaßte Beichluß (1618) ſprach ſich aber doch ziemlich ſtark zu Ungunjten 
der Apokryphen aus, Acta Synodi nationalis ... Dordrechti habitae, Hannover 
1620, 30f.: a corpore voluminis Biblici non esse segregandos .. ., adhibitis 
40 tamen hisce cautionibus: ut a libris Canonieis iusto aliquo interstitio et peeuliari 
titulo discernantur, in quo diserte moneatur, hos libros scripta esse humana 
ideoque Apoeryphos; ut iis exacta praefigatur praefatio, in qua lectores tum de 
auctoritate horum librorum, tum de erroribus quae illis continentur, accurate 
erudiantur; ut aliis minoribus typis exeudantur; ut in margine annotentur 
4 loca omnia et refutentur, quae cum veritate librorum Canonicorum pugnant...; 
ut praeterea peculiari paginarum numero eos typographi distinguant ita, ut 
seorsim quoque possint compingi. — Ebenfalls gegen die Apolryphen eingenommen 
war die presbyterianiſche Weſtminſterſynode (1643), deren Konfeffion ec. I, 33 Miem 
appendix ©. 2) bejtimmt: Libri Apoeryphi vulgo dieti, quum non fuerint di- 
so vinitus inspirati, Canonem Seripturae nullatenus constituunt; proindeque 
nullam aliam authoritatem obtinere debent in ecclesia Dei, nee aliter quam 
alia humana seripta sunt aut approbandi aut adhibendi. Die bejonders feit der 
Dordrechter Synode bei den Neformierten fich zeigende größere Strenge in Bebandlumg 
der Apokryphen iſt ohne Zweifel zunächſt durch den Gegenſatz gegen die römische Kirche 
65 veranlaßt worden. 

Die Arminianer (Confessio .. Pastorum, qui .. Remonstrantes vocan- 
tur I, 3.6), die Socinianer (Oftorodt, Unterrihtung von den vornehmiten Haupt: 
punkten der chriftl. Religion, Rakau 1604, 1) und die Mennoniten (Job. Ris, Prae- 
cipuorum christianae fidei artieulorum brevis confessio, e, 29) jtimmen binficht 

co lid} der Apokryphen mit den Proteftanten überein. 
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Über den 1811. 1813. 1819. 1825 —1827 in Großbritannien geführten Apokryphen— 
ftreit, der mit dem Beichlufie der Britiihen und Ausländiſchen Vibelgejellihaft, Bibeln 
mit Apokryphen nicht zu verbreiten, endete, j. Brown, History of the British and 
Foreign Bible Society, London 1859 und Aufl.” diefer Enchfl. II, 373-375. 
Andere Litteratur über die den Apokryphen anzuweiſende Stellung f. Aufl.’ diefer Encykl. 5 
I, 628. 

VI Die Namen des alttejt. Kanone und feiner Hauptteile a. He— 
bräifche (gl. Ludw. Blau, Zur Cinleitung in die Heilige Schrift, Bubapeft 1894, 
1—47), 777 das Vorlefen, konkret: das Gelefene In Neh 8, 8 NTR2 727" ift 
"> felbjtverftänblih die Thora. "> „Schrift“ oft im Gegenfaß zu Pifchna und Thalmud 
3. B. Miſchna Diddufchin 1, 10, Aboth 5, 21, Aboda zara 19° Anf., Oidduſchin 30°, Baba 
meziſa 33°, Dft bezeichnet "> = aud) eine einzelne Schriftjtelle, einen Schriftvers: Blur. dann 
miR2%, || ETEST DA 9,2, AED ohne Artikel „heilige Schriften” fehr oft in den Thal: 
muden und Midrafchen. -227 Zabim 5, 12 gebt wohl zunächſt nur auf die Thora. || 
Sr>7 202 (jo die traditionelle Ausfprache, nicht K'thäbe) Jadajim 3, 5, Sabbath 16, 1; 16 
bei den ——— auch ſpeziell die Hagiographen. 27737 bedeutet ſowohl die einzelne 

Scriftitelle wie die ganze bl. Schrift; letzteres; . B. bei Prophiat Duran: 222 78x22 82 
2. Das Alter der Bezeichnung 7 NOTE ft unbefannt. Aus dem Vorwort des 
Propbiat Duran (Ende des 14. Jahrh.) zu Mafaje Ephod (Wien 2 erfieht man, daf 
der Name älter als diefer Autor: Der bat gut getban, der dies Buch > genannt bat; 20 
denn «8 iſt in Wahrheit ein Heiligtum Jahves. Eine im Tebeth 247 (Ende 1486) in 
Tarazona vollendete > eh Ah bat ein Epigrapb, in dem die Worte vorkommen 
Map N72FT TEST TI (gl. Ad. Neubauer in: Archives des missions seienti- 
fiques et litt6raires, 2. Serie, Bd V (1868), 424; Franz Deligih, Complutenfiiche Ba: 
rianten zum altteft. Texte, Leipzig 1878, 5). Auch Petrus Galatinus kennt den Namen, 25 
De arcanis catholicae veritatis, Orthonae maris 1518, p. XI: Hucusque [bis 
auf Esra] praeter Bibliam, quam 7777": Macdesciya hoc est rem sanctam Dei 
vocant, seripturam aliam Judaeos habuisse non en Sebaftian Münſter 


feste jenen beiden Bibelausgaben in Folio von 1534/35 u. 1546 7 277 vor, Schon 
V Moſcheh ben age vergleicht die drei Teile der Bibel mit drei Teilen des Tempels: C77 30 
ma DIS STR 5777, |. deſſen von mir zujammen mit ©. Baer beraus: 
gegebene Ditoute bateamim, Le eipzig 1879, 5: 3. Über die der Zahl der Bücher ent» 
nommene Bezeichnung ae vgl. oben & 756 und ben Satz des Elias Levita 
oben S. 744. Gebr häufig” it der aus der Dreiteilung des Kanons bervorgegangene 
Name Darr2r E22 mer, in der Maßora abgekürzt ir. ı Mehrfach ‚heißt dee Ganze 35 
nach dem —— or: Sanhedrin 91’ werden Tr 72 für Er PITD außer 
Er 15, 1 efübrt Joſ 8,305 BI 84,5; Jeſ 52,8 (die Beweiskraft liegt in den 
„Futuris F er "ed qatan 5* findet Schim on ben Pe mn & 39, 15 me nm 
MURT TS MIII7, Sanhedrin 37% beißt es von HL wi MT men: Aboda 
zara 17% I2 2725 mit Bezug auf Spr 5,8; ! Nefbilehe zu er 15, 1 Frdmann 346): 40 
Alle Dankfagungen, 97, ın der Thora lauten en 2977 = 2 9797 nur 
bier (2 Chr 20, 21) beißt es Tun Erd N em, Daſelbſt zu 15, 9 Friedm. 40) 
wird ber Sas, e8 gebe in der Tbora fein "IR 2772 (fein Srüher-und-Später, 
feine chronologiſche ————— durch Stellen aus Propheten und Hagiographen 
belegt. Peßigtha zutartha BL. 1, e. 1 [bei Surenhus Aißkos »araklayis p. 43] wird 4 
ESpr 8, 19 als 7”"7 angeführt; Peßiqiha ed. Buber 105° j. oben ©. 754; Midraſch 


— 


0 


Thanchuma (Anf. der Barafche 70”, Ausg. Mantua 1563, Bl. 96%): nn Be N3T2 
Dr ar End ENT a 1 nz Sie ED TUN IT en, DEN een 
ET ER m Sn ma “a PDen ar FT TR mr rn me mein 
Kr NO Era Terzes E TON TER BESTE EWG DIR NOT SSOTE 0 
ua vr a md pe Ten m wen me en 
un un mm un je, EI men Dar warme (LP 78,1; Spr 4,2; 


Da 9, 10); der Midrafh Nu Rabba 13 bezeichnet Pi 19, 8—10 als „drei Verfe der 
Thora”, Jehuda Hadaſſi ſagt im Eſchkol ha⸗-kopher Alphabet 173 Ran men 
MD INT72 ERGO SIT und citiert dazu Da 9, 10 und Spr 22, 20. 65 
Namen der Hauptteile a. Der erſte Teil, 27 (755), beißt, „wenn in Buchform 
geihrieben, auch: Tr wen mern Sanhedrin 44° Anf. — 4. In der Maßora be: 
zeichnet ZTONT ON°ZI prophetae priores die 4 prophetifch-gefchichtlichen, ZT IN°2: 
prophetae posteriores die vier eigentlich prophetiſchen Bücher; im Thalmud haben die 
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genannten beiden Ausdrüde diefe technische Bedeutung noch nicht, vgl. Sota 48° Anf.: 
EST ONNAST 777 TRITT 30 TEN DIENST E22 82 und einige Zeilen tveiter: 


. 
in DETIIRT DNR2I TOT TS IDEEN SITORTT EINY2E 180 Terz 20 —2 


burg 261); nachdem aber ©. D. Yuzzatto 1836 (TS MI73N, ed, Gräber I, 347) und 


ı0 jelbe Bedeutung hat twie das gleich zu erwähnende >27, nämlich „Ueberlieferung“. 


ben Afcher (Dikvufe S 3); Tr mars mn eig arm resam Ewa 2 
Die erſte geſchichtliche Hälfte beit: NT? NS, die zweite, prophetiiche Nr N oder 
mens N — y. Der dritte Teil heißt 2°2N>; bei den Amoräern zuweilen aud 
15 E77 NE j. Sabbath 16,1 (15® unten), j. Megilla 3,5 (74®). 7577 Jaltut Pf 
s 702 (= €; $ 358 Anf.; an den Paralleljtellen j. Malkoth 2,6, Bl. 319 unten, und 
Peßiqtha, ed. Buber 158 ift der Tert verftümmelt) ift nicht Gejamtname der Hagio- 
graphen, fondern Bezeichnung der in ihnen enthaltenen MWeisbeitslehren, bei. des Spruch— 
buches. — Der zweite und dritte Teil werden nicht felten durd) den gemeinfamen Namen 
20 7737. bezeichnet, ſ. Zunz 44; Herzfeld III, 18f.; Ch. Taylor, Sayings of the Jewish 
Fathers, Cambridge 1877, 120. In Rofch basichana 4,6 N332 20m mir2 vom 
jteht 0222 — Gtellen aus Propheten und Hagiograpben (vgl. unten 3. 40 ff.). 
b. Aramäifche. 77, ST? ſchon im jer. Thalmud, ſowohl Bibelvers, Schrift: 
jtelle als auch Bibel; letztere Bedeutung oft in der Maßora: NP >2- || “a2 nr22 Ns 
25 Diddufchin 49° Ende und, als Schwurformel, “Erubin 17° Anfang; in der Maßora ab: 
gekürzt ag. | NMT ION Gabbath 88° ſ. oben ©.754. Thargum zu HL 5,10 
Net SED SSR STD. 
e. Griechiſche. Der Überfeger des Buches Ben Sira braudt noch feinen Ge 
famtnamen; man darf wohl aus ra Alla, ra Aoınd fchließen, daß im feiner Zeit 
3jhon ra Außkia gejagt wurde. YZm NT: al yoapal Mt 22,29; Ye 24,27. 32. 45; 
Jo 5, 395 AG 17,2. 11; 18,24 x., feltener der Sing. 7) yoapıj Yo 2,22; 10,35 
(7,38; 20,9; Ga 3,22). yoagai äyıaı Rö1,2; leed yoduuara 2 Ti 3,15; 6 wo- 
uos Jo 10,34 (P82, 6); 12,34; 15,25 Pi); 1R0 14,21 (Je). Nur auf den Pent. 
bezieht ſich 20 3,14 Zi 77) dvayrosoeı rjs nakmäs dadıjang. || Benennungen 
35 bet den Kirchenvätern: za rjs radaäs dtadrans Pıßkia Melito von Sardes bei Eufe- 
bius KO IV, 26 (da noch nicht eigentl. Titel); ai feat yoayal Tjs naiaäs da- 
Onans, Eufebius KG VI, 25; ala Stade Cpipbanius Haer. XXIX, 7 (oben 
©. 753); as Veias yoapds, täs eixooı Övo Bißiovs rs rn. Öd. zu leſen ermabnt 
Corillus Katech. IV, 33; al &röiddnxor BißAoı Origenes bei Eufebius AG VI, 25; za 
40 PBıßkia Chryſoſtomus (ſ. Suicer, Thesaur. ecel.’, I, 687); »öuos zal noopijta ala 
Gejamtbezeichnung, vgl. oben S.750,52 ff. u. 757,5; ferner bei Irenäus, Clemens v. Alex., 
Hippolytus, Theophilus, Tertullian, vgl. Zahn, Geſch. I, 99. 
d. Lateiniſche. Vetus testamentum (t. ift die Überfegung von 772 und din- 
dran) feit Tertullian. De pudieitia 1: ex utroque testamento; adv. Praxean 15: 
4 scriptura veteris testamenti. Diejer jagt häufiger: instrumentum (eigentlih: Be 
weisſtück, Dokument, Urkunde, ſ. Zahn, Geh. I, 106—111), adv. Mareionem IV, 1: 
alterum alterius instrumenti vel, quod magis usui est dicere, testamenti; 
adv. Praxean 20: totum instrumentum utriusque testamenti; Apolog. 47: vetus 
instr. Beide Ausdrüde auch bei Rufin, Expositio in symbolum apostolorum. — 
so Vetus seriptura: Tertullian, adv. Prax.; vetus lex: Hilarius, Prolog zur Palmen: 
auslegung; veteris legis libri und priscae legis libri: Hieronymus, Prologus ga- 
leatus (oben 759, 6). Herm. 2. Strad. 


Kanon des Neuen Teftamentsd. -- Die Quellen feiner Gefhichte fallen zujammen mit 

der gejamten chriſtlichen Litteratur aus der Zeit feiner Entftcehung und Fortbildung. Ber 
55 arbeitungen (außer den Werten über Einleitung in das NT. Bd V, 261—270): I. Bas- 
nage, Hist. de l’&glise 1699, 1. 8 hist. de l’6criture s. et de son canon tom 1, 419 #f. ef. 1. 9; 
J. Mill, Proll, in NT, 1707, pars I: de libris N.Ti, et canonis constitutione; N. Lardner, 
The eredibility of the gospel-history 1727 ff, teiflweife deutſch von Bruhn und Heilmann, 
1750f. 3. S. Semler, Abhandlung von freier Unterjuhung des Kanon, 4 Teile 1771-1775; 
60 C. A. Eredner, Beiträge zur Einleitung in die bibliſchen Schriften, 2 Bde, 1832, 1838; 
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derjelbe Zur Geſch. des Kanons, 1847; Geſchichte des neuteſt. Kanon, herausgegeben von 
G. Volkmar, 1860; I. Kirchhofer, Duellenfammlung zur Geſch. des neuteſt. Kanons bis 
auf Hieronymus, 1844; H. ®. I. Thierſch, Verſuch zur Herftellung des hiſtoriſchen Stand» 
punftes für die Kritik der neutejt. Schriften, eine Streitichrift gegen die Kritifer unferer Tage, 
1845: B. F. Weſteott, A general survey of the history of the canon of the NT., 1855, 5 
6. ed. 1889; €. Reuß, Hist. du canon des 6eritures =. dans l'église, 1863; U. Hilgenfeld, 
der Kanon und die Kritik des NT, 1863; Th. Zahn, Geſch. des meutejt. Kanons, 2 Bde, 
1888—1892 (im folgenden als GR zitiert); desjelben Forſchungen zur Geſch. des neuteſt. 
Kanons und der altkirdl. Literatur, 6 Teile 1881 — 1900; Loiſy, Hist. du canon du NT, 1891. 


I. Begrifflidhes. Unter dem Bibelfanon verftehen wir die Bibel ſelbſt als die 
Sammlung der heiligen Schriften der hriftlichen Kirche und drüden durch dieſe Bezeichnung 
der Bibel im Unterjchied von anderen Namen bderfelben den Gedanken aus, daß die in 
der Bibel vereinigten Schriften in der Kirche ald eine abgeſchloſſene, alle anderen Schriften 
ausſchließende Sammlung von Urkunden der göttlichen Offenbarung anerkannt ſind, welche 
als ſolche rückſichtlich ihres Urſprungs und Inhalts an der Heiligkeit der Offenbarung 
ſelbſt teilnehmen und daher auch für Lehre und Leben der Kirche ein zavaw, eine Richt: 
ſchnur oder Regel find. Für das gefchichtliche Verftändnis ift weſentlich, daß die Sache, 
die wir fo nennen, d. b. eine in der Kirche anerkannte Sammlung bl. Schriften, mehrere 
Jahrhunderte älter ift, ald Name und Begriff, womit wir fie zu bezeichnen pflegen. Das 
Mort xavay in feiner Anwendung auf die Bibel beider Tetamente taucht nach dem 20 
Zeugnis der vorhandenen Literatur erſt um die Mitte des 4. Jahrhunderts auf. Atha= 
nafiu® (de deer. syn. Nie. 18 Montfaucon I, 223, bald nad 350 gejchrieben) 
jagt vom Hirten des Hermas: u) Öv &x Toü xavövos. In feinem Djterbrief von 
367 bezeichnet er die von den Apojteln den Vorfahren übergebenen und in der Kirche als 
göttlich geglaubten Schriften dreimal als zavorılöuera im Gegenfag zu den droxovgpa 3 
und im Unterfchied von einer dritten Klafie der dvayırwoxöueva (GR II, 210 ff. 3. 17. 
60. 65). In dem bald nad dem Tode des Atbanafius verfaßten Worbericht zu jeinen 
Feſtbriefen beit e8 nach der ſyriſchen Verfion zum 9. 367: „in diefem Jahre jchrieb er, 
einen Kanon betreff8 der hl. Schriften machend“ (Cureton, Festal letters of Ath., 2. Teil 
©. 1) und in der Überjchrift eines forifchen Exrzerpts aus diefem Brief (ebenda ©. 52) wird 3) 
defien Inhalt mit den Worten angegeben: „in welchem er in fanonifcher Weife (zarovızas) 
beitimmt, daß diefes die göttlichen Schriften find, welche die Kirche recipirt.“ Der Zeit 
um 360 gehört, abgejeben von dem jpäter binzugefügten Schriftenverzachnis der Can. 
59 Laod. an, in weldem ra zavorıza tig zawjs zal nakaäs dadians (Sc. 
Pıpkia) im 8330 zu ra dxavövıora Pıpkia iteben (GR II, 202). Ampbilodius 35 
beichließt feinen Katalog der bl. Schriften: oUros Ayevöforaros zaram üv ein ram 
deonvevoruw yoapav (OR II, 219.) Nicht jo häufig, ald man zu meinen ſcheint, ift 
diefe Gruppe von Wörtern von den Griechen jo auf die Bibel angewandt worden. Man 
bevorzugte die vor 350 üblichen Ausdrudsmweifen oder ließ fie doch mit jenen abwechjeln. 
Ein Zeitgenofje des Chryfoftomus (Chrys. ed. Montf. VI, 430) jagt von den job. w 
Briefen: raw Ö8 dxxinoaloufrov, ob T@v dnoxoipaw uw I) oc druorok), rıjv 
ydo devrigar zal rot ol nareoes Aänoxavorilovowv. Leontius um 530 (de sectis 
act. II, 1, 4) gebraudt ra Axxinoraouza Pıißka = ta zavorıldöusva Pıßkla Ev Ti) 
irrsyoia. Die Stichometrie bei Nicepborus (GN II, 297. 299f.) Heim yoapal Lx- 
»inoralduera zal xexavorıoufvar mit dem doppelten Gegenſatz doaı ———— 15 
zai olx Exrinoralorraı und drdzovuga. — Der Sinn von zara» und feinen Deri- 
vaten iſt jchon nach diefen Beifpielen nicht zweifelhaft. Wenn Ampbilohius im Rüdblid 
auf feine Liſte jagt: „Dies möchte wohl ein völlig oder möglichjt truglofer Kanon der 
infpirierten Schriften fein“, fo kann er damit nicht die bl. Schriften felbit meinen, welchen 
als infpirierten natürlich eine feiner Steigerung fähige Truglofigteit zulommt, fondern nur so 
das von ihm mit möglichiter Treue und Sorgfalt aufgeitellte Verzeichnis. Kavam iſt 
ganz gleichbedeutend mit zaraloyos ef. Eus. h. e. III, 25, 6; IV, 26, 12; VI, 25,1 
(von Rufin zweimal durch canon erjegt); Chrysost. de sacerd. IV, 4 roü zaraköyov 
row Deimw daßakkeır yoapav, Hieron. praef. in Tob. Vall. X, 1. Demnad beißt 
zarovilew ein Buch in das Verzeichnis der bl. Schriften aufnehmen (Theodoret. prol. ss 
in cant. opp. ed. Schulze II, 3) oder auch ein Verzeichnis derjelben aufitellen (Kosmas, 
Montf. coll. n. II, 292 zavres ol xavovioavres täs Evdiadfrovs PBißkovs), dro- 
zavorilrım bon dieſem Berzeichnis ausichliefen. Was darin feine Stelle gefunden bat, 
ift ein zavonızdr oder zavorılöusror, OPp. üxavörıorov. Der Gebraud von zarcıır 
= „Verzeichnis, Tabelle, Katalog, Inventar“ war nicht neu. Die zaröves nodyeoor w 
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des Ptolemäus waren aſtronomiſche „Handtafeln” (Ideler, Handb. der Chronol. I, 109) 
und der dazu gehörige zarım» Bacıkeıow (ed. Halma II, 3ff.) war nichts anderes als 
eine Lifte nadter Königsnamen. Es war eine feit lange herkömmliche Bezeichnung chrono— 
logischer Tabellen (Plutarch, Solon 27), weldhe Eufebius anwandte, indem er den zweiten 
5 Teil feiner Chronif eine zoonıxoü zarövos ovvrafıs oder auch yoovızoi zaröres 
nannte (ed. Schoene II, 4; ecl. proph. ed. Gaisford p. 1; Hieron. v. ill. 81). 
Die 10 zavöves, melde Euſebius feiner Ausgabe der Eov. voranftellte, waren feine 
Regeln, fondern ſyſtematiſch geordnete Stellenregifter; die Methode, nad der ſie aus: 
gearbeitet, und die Regeln, wonach fie zu benußen waren, bat Eufebius nit in dieſen 
10 zavdves, ſondern in der Vorrede an Harpianus entwidelt. Vgl. auch die Sadıregijter 
zu den PBaulusbriefen (4.8. Priseillianus ed. Schepss p. 107—147) und zu anderen 
Schriften (ef. Hilar. Piet. ed. Bened. p. 602; Aug. de eivit. ed. Hoffmann p. 
XI. XLI), welche die Yateiner eanones nannten. Audy der Gebrauh von zarıv 
= x#4njoos gebt auf die Bedeutung „Regijter” zurüd. Of 2» zo zanrdrı oder auch }» 
15 rd »Anom FSeralöuevor (C. Nicaen. 16. 17. 19) find die Perjonen, melde durch den 
firchlichen Genfus (griech. Z&fraoıs) in eine Liſte, nämlich in die Lifte der Kirchendiener 
eingetragen find und in derjelben geführt werden, im Gegenjag zu der unterfchiebslofen 
Maſſe der Laien (C. Nie. 19 & rois Aaixois ?Eerdlceodaır ef. Cone. Quinisext. can. 5 
&v leoarızo zaralöyw = Ev zavörı). Zu den zavorızoi in diefem Sinn (Cyrill. 
20 procat. 4) gehören auch die als bejonderer Stand anerkannten Asketen, die Witwen ufw.; 
ebenfo die firchlih angeftellten, geichulten und nad Noten fingenden Sänger (c. Laod. 
15 waital zuvorızoi). Der Name der Lifte, in welche alle ſolche Perſonen eingetragen 
waren, wurde fehr bald, mie das bei ähnlichen Worten fo oft geſchehen ift, auf die darin 
aufgeführten Perfonen, auf den betreffenden Stand im konkreten Sinn übertragen (c. Ant- 
25 ioch. 1. 2. 6. 11). — Verwirrend bat namentlich der ziemlich mythiſche Kanon der 
der 10 attifchen Redner” gewirkt. Die auf uns gelommenen Verzeichniſſe diefes und 
verivandten Inhalts, zulet berausgeg. von Kröhnert (Canonesne poetarum, seriptorum, 
artifieum per antiquitatem fuerint? Königsberg 1897), enthalten das Wort zavaır 
gar nicht, fondern ftatt beilen etwa zivad (©. 8. 11. 15f). Wenn bei Duintilian 
30 (inst. I, 4, 3; X, 1,54) ordo Überjegung von zawe» fein follte, wie in der lat. Kirchen: 
ſprache jo häufig, fo doch nicht im Sinne von „Maßſtab, Regel”, jondern wie auch das 
daneben gebrauchte numerus zeigt, im Sinne von Neibe, Lifte. Der bei den Pbilologen 
übliche Ausdrud. canon X oratorum ift eine moderne Jmitation des theologischen Sprad- 
gebrauche, welche Ruhnken (Opuse. v. arg., ed. 2, I, 386) durch feine vorjichtigen Morte: 
35 Itaque ex magna oratorum copia tamquam in canonem decem duntaxat 
retulerunt veranlafßt, aber nicht verfchuldet hat. Daß die griechifchen Bäter bei Anwendung 
von zara auf die bl. Schriften an die Grundbedeutung „Mafftab, Nichtfchnur,” gar 
nicht mehr gedacht haben, ergiebt ſich unmittelbar daraus, daß fie die hl. Schriften, welche 
als ſolche doch nicht an einem außer ihnen liegenden Maßſtab gemefjen, darnach eingerichtet, 
40 forrigirt oder irgendivie gemaßregelt werden fünnen und dürfen, was alles zarorilzır 
beißt, doch zum Ubjelt des zavorilsı» machten. Nur in ganz anderer Richtung findet 
man bei Griechen und Syrern eine Verfchiebung des Begriffe. Da die mehr oder weniger 
amtliche Aufftellung eines Katalogs der hl. Schriften eo ipso aud Aufitellung eines 
zavrcr im Sinne einer kirchlichen Satung und Regel ift, jo mifchte ſich diefer Begriff ein. 
45 Dies zeigte ſich in der forifchen Überfegung des Vorberichts zu den Feſtbriefen des Ath. 
(oben ©. 769,31); ferner darin, daß die Späteren den Begriff der Kanonizität durch 
zezavovıoufva ausdrüden (Stichom. Niceph. im Titel; Synops. Pseudoath. GK II, 
297. 315. 316 med.; Leont. de sectis act. III, 1 ueyoı yao row nodfemr row 
anoorölom zeravyorıora Öfyeodaı uäs), was die ein für allemal erfolgte Aufnahme 
so der Schriften in die Sammlung der bl. Schriften, ihre „Kanoniſierung“ im modernen Sinne 
bedeutet, während Athanafius und auch die Späteren manchmal neben der jüngeren Aus— 
drudsweife dafür zavorıldusva gebrauchen, was nur bejagt, daß die Bücher im nwentar auf: 
geführt, in das Regifter eingetragen werden und einzutragen jind, fo oft man ein foldes 
aufitellt oder abjchreibt. Sehr bezeichnend ift, daß Zonaras im Kommentar zum 39. Feſt— 
55 brief des Ath. den modernen Ausdrud geradezu dem urfprünglidhen jubjtituiert (Migne 
SG. 138, 564). Bei den Lateinern, welche dieſen Unterfchied nicht deutlich durch Par: 
tizipien ausdrüden können, tritt er doch zuweilen bervor, vgl. einerfeitd Ambros. E) ex- 
plan. symboli bei Gafpari, Duell. zur Geſch. des Taufl. II, 56 apocalypsis Johannis, 
qui liber non canonizatur, andererjeit8® Pseudochrys. op. imperf. in Mt. 225 
co (Montf. VI p. XXXIV) alios prophetas, qui non sunt nobis eanonizati. — Tu} 
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griech. Wort hat ſofort auch bei den Lateinern Eingang gefunden, in Mommſen's Kanon 
um 359—365 (GR II, 1008 3. 1. 38 libri canoniei), ſehr häufig bei Priscillian 
(j. Inder von Schepß), Pbilafter haer. 88, Rufinus expos. symb. 38, der das Wort 
als Überfeger des Origenes und des Eufebius ſehr oft einträgt; bei Auguftin, der noch 


ein Bewußtſein davon hat, daß dies ein moderner Sprachgebrauch ſei (epist. 82,3 solis | 


eis scripturarum libris, qui jam canoniei appellantur) u. ſ. w. Gofort aber 
bemerft man den großen Unterjchied, daß die Lateiner die Bibel felbjt canon nennen 5. B. 
Priscillian p. 46, 1; 48,7; 50,2. 11; 52, 14—17; 53,5; 55,19; 56, 20 in canone 
— p. 50,18 in libris canonis = p. 55, 13 in libris canonieis — 46,2 inter profetas 
dispositi canonis; ef.p. 44,11 extra canonem — 51,22 extra canonicorum lib- 
rorum numerum. &o aud) bei Hieronymus, welcher doch daneben auch nody Vertrautheit 
mit dem urjprünglichen Sinn befundet, epist. 71,5 eanonem hebraicae veritatis ... 
dedi deseribendum. Sehr bezeichnend ift für die Veränderung des Begriffs die ge 
legentlich vorlommende Überfegung regularis (Orig. lat. in Mt.$ 117 = canonizatus 
$ 28 = canonieus $ 46). Indem die urjprüngliche Bedeutung von zavaır bei den 
Yateinern wieder lebendig wurde, verknüpfte ſich mit dem von den Griechen in fehr anderem 
und äufßerlichem Sinne auf die Bibelverzeichniffe angewandten Wort der Gedanke, daß die 
bl. Schrift die oberfte, in Sachen des Glaubens maßgebende Autorität fei. Diefer Gedanke 
hat der Kirche niemals ganz gefehlt. Ohne jede Rüdficht auf eine abgejchloffene Sammlung 
und obne den Gegenſatz zu anderen, von diefer Sammlung ausgeichlofjenen Schriften 
bat Tertullian e. Marc. III, 17 von seripturarum regula, Clemens strom VI. 15 
bon zarum Tod elayyekiov geredet. Noch am Anfang des 5. Jahrhunderts jpricht 
Mafarius von Magnefia (apoerit. IV, 10) in gleihem Sinn von zavam rijs zawns 
AMubhnunc, und ſchreibt Jfivor von Pelufium (epist. IV, 114) row zavöva rijs din- 
Deias, tas Peias pnui yoapas. Neu aber war es, daß von den Yateinern der eben erjt bei 
den Griechen aufgelommene Name für die Lijte der bibliichen Bücher, zavaır, als ein 
regelmäßiger Name auf die Bibel felbit als eine abgeichlofiene Sammlung und die maß: 
gebende Autorität übertragen wurde. Dadurch erft iſt der uns geläufige Begrif geichaffen 
worden, welcher der griech. Kirche jtets fremd geblieben ift. 

Die Vorftellung einer abgejchloifenen Sammlung von Offenbarungsurkunden ift früher 
durch (ralaıa und za) dadıan ausgedrüdt worden, und die Zugehörigkeit zu diejer 
jeit Origenes dur Zvdiddnzxos (de orat. 14,4; sel. in Psalm. Delarue II, 528), 
häufig bei Eufebius (h. e. III, 3, 1.3; 9,5; 25,6; V, 8, 1; VI, 14, 1), wofür 
GEpipbanius (de mens, 3. 4. 10) und mande Späteren (GR II, 971) Zröidderos 
gebraudyen. Die Übertragung des Begriffs Hader von der göttlichen Offenbarung und 
Stiftung auf das Buch oder die Bücher, worin fie den nachgeborenen Gejchlechtern vorliegt, 
Schon im AT vorgebildet (Er 24,7; Dt 9,9), von Paulus vollzogen (2 Kr 3,14), ift doch 
erſt ziemlich fpät in der Kırche üblich getvorden, zumal inbezug auf das NT. Sie 
findet fich noch nicht bei Irenäus, auch noch nicht deutlich bei dem Antimontaniften von 
194 (bei Eus. h. e. V, 16,3 z@ rijs tod ebayyeklov zawijs Ötadjans Aöyw), da: 
gegen mehrmals bei Clemens und in der doppelten Überjegung testamentum und in- 
strumentum bei Tertullian, aber ſelbſt bei Drigenes noch gelegentlich mit einem Ausdrud 
der Entjchuldigung wegen der Ungenauigfeit diejes kirchlichen Sprachgebrauchs (GN I, 
103— 113). Man begnügte fih früher und vielfach auch noch in der jpäteren Zeit mit 
unbejtimmten Ausdrüden, wie ai yoagai (feltener 7 yoagyı) für das Ganze) mit und ohne 
die Zufäge Ayıar, leoal, Veiar, zvorazai, oder mit volfstümlich ungenaueren Bezeichnungen 
der Hauptteile, wie „Gele und Evangelium“, „Propheten und Apojtel“. Im Berfehr 
mit Andersgläubigen nannte man diejelben Schriften auch „unjere Schriften”, „unfere 
Litteratur” (GR I, 86). Als solche galt aber natürlich nicht Alles, was Chriſten gejchrieben 
hatten oder gar was Chriſten lafen, ſondern die der chriftlichen Gemeinde als folder 
gehörige und ihr im Unterjchied von anderen Streifen eigentümliche Litteratur. So meinte 
es der Gnoftifer Valentin (Clem. strom. VI, 52), wenn er ra yeygauueva dv 17) &xxrknoia 
roũ Beod in Gegenſatz zu ra yerpauufvra dv tais Önuocias Bipkors ftellte (GR II, 
953 ff.). So die Aloger, wenn fie erflärten, die Schriften des Johannes feien „nicht wert, 
ın der Kirche zu fein” (oben Bd I, 387,9). So Urigenes, wenn er die in der Kirche 
als heilige Schriften geltenden Bücher oft za peoöusra Ev rais Exximolaıs vder &v 
don Errinoia zu nennen pflegt (epist. ad. Arist. 1. 2. 4. 11; in Matth. tom. 
XIV, 21 [faljhe ZU vr 77 ?x%A]; c. Cels. V, 54). Die Vorausfegung der Betradhtung 
gewiſſer Schriften als einer bejonderen Klaſſe ſowohl beiliger wie der chriftlichen Kirche 
geböriger Schriften bildet der firdhliche, genauer der gottesdienftlihe Gebrauch. 
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als joldye hat, und in der Kirche in vollem Einne befinden fih nur diejenigen Schriften, 
welche im Gottesdienft gelefen und der Erbauung und Belehrung der Gemeinden zugrunde 
gelegt werden. Cf. Can. Mur. J. 66 von gefälfchten Briefen des Paulus quae in 
ecelesiam catholicam reeipi non potest, 1. 68f. epistola Judae et...in catholiea 
5 (se. eccelesia) habentur, 1. 72 von einer Schrift des Petrus, quam quidam ex nostris 
legi in ecclesia nolunt, 1. 77f. vom Sirten se publicare . .. in ecelesia populo 
neque inter prophetas completos numero neque inter apostolos in finem 
temporum potest. Die regelmäßige gottesbienftlihe Leſung, welche bei Origenes, 
Eufebius u. a. häufig Önuooıeveodar (feltener Önueveodu) dv &xxinoiaıs heit (ORT, 
ı0 128. 131; II, 111—114) mar das tejentliche ertmal der als heilige Schriften zu 
betrachtenden Bücher. Die Nezeption eines Buchs in die Kirche ift allemal eine Rezeption 
in den Kreis der gottesdienftlichen Leſebücher und damit der bl, Schriften (Orig. prol 
in cant. Delar. III. 36 legenda suscipere). Dies bejtätigt der urfprüngliche Gebraud 
von dnöxovgos im Gegenjaß zu Zrdiddnxos und feinen älteren und jüngeren Aquivalenten 
15 Diejer von den Juden übernommene Begriff (bebr. 1-5, griech. zumeilen auch drösöntos 
Orig. ad. Afr. 12, opp. öntös 3. B. Epiph. de mens. 3, 4; lat. libri secreti, opp. 
manifesti, vulgati, publici) bezeichnet urfprüngli nur den Ausfchluß eines Buchs von 
der gottesdienjtlihen Yejung, ohne daß damit ein abſchätziges Urteil über den Urfprung 
oder den religiöjen Charakter des Buchs ausgefprochen wäre (Dan. 12, 4. 9; 4 Eira 
»12, 36—38; 14, 18—48 cf. GRI, 123—142; Il, 325). Diefen namentlich bei 
Origenes nody ganz rein erhaltenen Begriff darf man ſich daburd nicht verdunfeln laſſen, 
daß ſchon vor Origenes ein renäus oder Tertullian über einzelne apokryphe Schriften, 
bauptfächlich wegen des mit demjelben getriebenen Mißbrauchs ungünftig geurteilt baben. 
Einem Tertullian ift der Hirt eben damit apokryph, daß er von katholiſchen mie mon» 
25 taniftischen Verfammlungen unwert geachtet worden ift, „in die göttliche Urkunde eingetragen 
zu werden” (pud. 10. 20). Der durch den Gegenfat des Apokryphen ausgedrüdte Begriff 
entbehrt freilich der vollen Beitimmtheit; denn erftens waren die Bücher, welche zur Leſung im 
Gottesdienſt zugelafjen wurden, nicht in der ganzen Ghriftenheit, die jeit dem Anfang des 
2. Jahrhunderts ſich „die katholiſche Kirche“ nannte (Ign. Smyrn. 8,2; Mart. Pol. 
 inser.), ſchlechthin diefelben. Insbeſondere inbezug auf das NT beitanden bis über das 4. Jahr— 
hundert hinaus bedeutende Unterjchiede zwifchen den verfchiedenen Yändern. Ziveitens ſchwankte 
innerhalb der einzelnen Orts: und Provinzialkirchen zeitweilig und bis in fpätere 
Zeiten das Urteil über Aufnahme oder Ausſchluß mehr als einer Schrift. Drittens ermangelte 
der Begriff der regelmäßigen gottesdienftlihen Leſung ſelbſt der völligen Beltimmtbeit. Es 
85 wurden Firchliche Sendichreiben, wie der erfte Clemensbrief und der Brief des römischen 
Biſchofs Soter in Korinth mehr als einmal am Sonntag der verfammelten Gemeinde 
vorgelejen (Dionys. Corinth. bei Eus. s. e. IV, 23, 11); die Berichte über die Yeiden 
und Siege der Märtyrer an ihren Todestagen u. dgl. m. Aud unter den aus der 
Apojtelzeit vererbten Schriften müfjen je nad ihrer Zmedmäßigfeit für die Erbauung 
so Unterfchiede inbezug auf die Häufigkeit oder Negelmäßigkeit ihres gottesdienftlichen 
Gebrauchs beitanden haben. Ohne diefe Anläffe zur Unficherbeit der Grenzen ber 
Bibel gäbe es Feine Gedichte des Kanons. Aber troß aller Unbejtimmtbeit der 
Begriffe und aller dadurch bedingten Schwankungen und Entwidlungen bat man 
während aller der Jahrhunderte, in welchen der Kanon eine Entwicklungsgeſchichte gebabt 
6 hat, an der Identität des Kreiſes der fanonifchen und des Areifes der gotteödienftlichen 
Zejebücher feitgebalten. Wenn Auguftin die Hanonizität der Weisheit Salomos verteidigt 
(de praed. sanet. 27. 29 GR II, 257), und wenn Theodor Mopſ. die Kanonizität 
des Hohenliedes bejtreitet (Mansi, Coll. cone. IX, 227), jo gilt beiden als entſcheidendes 
Argument die nachweisliche lectio publica oder deren Gegenteil. Die Verſuche, zwiſchen 
9 Fanonischen Schriften und kirchlichen Yejebüchern zu unterfcheiden, blieben ohne nadbaltige 
Wirkung und binderten nicht, daß nad) wie vor dxzinoalöneros (in der Verfammlung 
vorgeleſen) dxx#Anotaotızös bis ins Mittelalter hinein völlig gleihbedeutend mit zaworızds 
gebraucht wurde (f. unten). Der Hauptunterfchied zwifchen der Zeit vor und der Zeit 
nach 330-350 bejteht darin, daß vor diefer Epoche die Frage, melde Schriften ala 
5 bl. Schriften zu betrachten oder zur Saddam zu rechnen feien, im weſentlichen darnach 
beantiwortet wurde, welche Schriften von alteröher im Gottesdienft ar wurden, und 
daß hingegen nad) diefer Epoche, jeit man anfıng, amtliche Liſten der hl. Schriften auf: 
zuftellen, um allen Schwantungen und Ungleichbeiten ein Ende zu maden, gleichzeitig 
verordnet wurde, daß nur diefe Schriften zur gottesdienftlihen Leſung zugelafien und als 
Beweismittel in dogmatischen Erörterungen vertvendet werden follen. ragt man aber, 
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worauf die Kirche ſowohl vor den Tirchenamtlihen Satzungen aus der Zeit von 350 
an, als bei Aufitellung diefer Satungen den gottesdienftlihen Gebrauch der betreffenden 
Schriften, auf welchem ihre Schägung als hl. Schrift beruht, zurüdführte, jo begegnet 
und überall die Antwort: diefe und nur diefe Schriften feien der Kirche zu ſolchem Ge: 
braud übergeben tworden 3. B. bei Clemens (strom. III, 93 & rois napadedoufvors 5 
juiv Terrapoıw ebayyekloıs im Gegenſatz zum Agbpterev.), Serapion von Antiochien 
(Eus. h. e. VI, 12, 3 von Pſeudepigraphen romüra od naveldßouer), Drigenes 
(hom. in Luc. GK II, 625 ; über den Hebr. als kanoniſch und paulinifch bei Eus. VI, 
25, 13), Eufebius (h. e. II, 3, 2; 37, 2), Cyrill (catech. IV, 35), Athanafıus 
39. Feltbr. GR II, 210), Rufin (expos. symb. 36. mehrmals ecelesiis traditi). 
Eine gefchichtlihe Kunde darüber, wer diefe Bücher den Gemeinden als bl. Schriften über: 
geben und fie in den gottesdienftlichen Gebrauch eingeführt babe, beſaß die altkatholiſche 
Kirche, ſoweit unfere Kenntnis ihrer Litteratur reicht, nicht. Wenn wirklich im Kanon des 
Muratori (f. d. U.) die Kanonifierung der Privatbriefe des Paulus durch sanctificatae 
sunt ausgedrüdt ift, jo ift der Mangel jeder Andeutung über das Subjeft und die näberen 
Umſtände diefer Handlung ein berebtes Zeugnis dafür, daß um 200 eine geichichtliche 
Erinnerung davon nicht mehr vorhanden war. Indem Irenäus vorausfegt, daß die Evan: 
gelijten ihre Bücher gejchrieben haben, um der Gemeinde damit zu dienen, gilt ihm die 
Abfaſſung der Evo. jelbit ald ein tradere des Ev. an die Kirche jeitend der Apojtel 
(I, 27, 2; III, 1, 1 befonders von Marcus cf. Eus. h. e. II, 15, 2; Iren. III, » 
11, 9; IV, 34, 1). Als ebenjo felbjtverftändlich galt, daß die Briefe der Apoftel und 
die Apofalypfe zum Zweck nicht nur einmaliger Leſung und nicht nur für die in den 
Überſchriften genannten Einzelgemeinden gefchrieben worden feien. Von den Schriften des 
ATs war ohnehin kaum etwas anderes zu denken, als daß fie von den Apojteln den von 
ihnen gejtifteten Gemeinden fofort „übergeben“ und zum fleißigen Gebraud empfohlen 
worden jeien (cf. Just. apol. I, 49). Es war daher nichts neues, wenn Athanafius die 
ganze Feſtſtellung des Kanons der beiden Teftamente als ein Werk der „Autopten und 
Diener des Worts von Anfang“ (Le 1, 2), alfo der Apoſtel betrachtete, welche dieſe 
Schriften „den Vätern übergeben haben” (GR II, 210). Borfichtiger hatte Drigenes 
von den Männern der Urzeit geiprochen (bei Eus. VI, 25, 12 ol doyaioı ävöoes, was 30 
Severianus durh ol alari raw Zruoxönaw wiedergiebt Cramer, Cat. VII, 115), 
oder von den Vätern, melde die Grenzen der bl. Schriften für ewige Zeiten gezogen 
haben (ad. Afrie. c. 5); Cyrillus von den Apofteln und den Biichöfen der Anfangszeit, 
tweldye diefe und nur dieje Schriften (den Gemeinden) übergeben haben (catech. IV, 35) 
und Philaſter von den Apofteln und ihren Nachfolgern, welche fogar das Verbot erlafien 35 
haben jollen, andere als die fanonifchen Schriften in der fatholifchen Kirche zu leſen 
(haer. 88). 

II. Das N. Teftament um 170—220. Da uns feine Nachrichten über die 
Entitehung des NTs zu Gebote ftehen, fo find mir darauf angetviefen, von einem in 
hellerem Licht ftehenden Punkt der Entwidelung aus rückwärts fchreitend, unter forgfältiger 10 
Berüdfihtigung der einjchlagenden Thatjachen, welche uns auf diefem Wege aufftoßen, 
dem Urjprung näher zu kommen. Einen folden Ausgangspunft bietet uns die an— 
gegebene Periode. Schon zu Anfang derſelben war der Kampf mit den hbäretifchen 
Richtungen ſoweit entſchieden, daß die Sekte Marcions und die Schulen der Gnoftifer, _ 
unter welchen die des Walentinus die bedeutendfte twar, von der Kirche ausgeſchieden 45 
waren. Die 156 begonnene montaniftijche Bewegung war noch in vollem Gang und 
wirkte während diefer Periode anregend nicht ſowohl auf den Beſtand des NTE, als auf 
die Würdigung feines fpezifiichen Wertes, Die Kirche hatte ein NT., wenn aud) diefe 
Bezeichnung erft im Verlauf der Periode allgemein üblih wurde (oben S. 171,35 ff.). Ge 
rade gegenüber der Behauptung der Montaniften, daß mit dem Auftreten der phrygiſchen so 
‘Propheten eine neue Epoche der Offenbarung eingetreten fei, melde mit der durch 
Chriftus und die Apoftel erfolgten Offenbarung ebenbürtig ſei, ja über diefe hinausführe 
und wert jei, gleich diefer in fehriftlicher Form der Gemeinde als Licht und Recht auf 
dem Wege ihrer weiteren Entwidelung dargeboten und erhalten zu werden, fteigerte ſich in 
der Kirche das Bewußtſein, daß die Zeit der endgiltigen Offenbarung mit dem Tode des 55 
legten Apoſtels ihr Ende erreicht habe und fomit auch der Kreis der Offenbarungsurkunden 
mit den legten aus der Apoftelgeit ererbten und im Gemeindegottesdienft gelefenen Schriften 
abgeichlofjen fei (GR II, 4—22. 111—117; II, 75; Forſch. V, 16f.). Im Gegenjat 
um Montanismus wie zu den Häretifern betrachtete man Ap 22,18 f. ala den unüberjchreit- 
aren Grenzftein der Firchlichen Bibel (der Antimontanift bei Eus. V, 16, 3; Iren. » 
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IV, 33,8; V,30,1; Tert. Hermog. 22; GR I, 113, 9.2;115 9. 1). Und dodh feblte viel 
daran, daß die Bibel, insbefondere das NT, damals eine feitbegrenzte Größe geweſen 
wäre. Der C. Mur. 6. 79 f. jagt deutlich genug, daß „die Apoftel” nicht ebenfo wie „die 
Propheten” in Bezug auf die Zahl abgejchlofien ſeien; er berichtet von Meinungsverichieden: 
heiten, welche unter den Katholiken über eine Schrift unter dem Namen des Petrus be 
jtanden, und weiſt auf Verhandlungen über den Hirten bin, wobei es ſich fragte, ob 
er gleich den Propheten und Apofteln zur Lefung im Gottesdienft zugelaffen werden jollte. 
Nollends eine Bergleihung des Beftandes in den verjchiedenen Teilen der Kirche würde 
noch andere beträchtliche Verſchiedenheiten ans Licht gezogen haben. Aber troß des leb— 
10 haften Verkehrs unter den Kirchen bat man ſich damals auf derartige Vergleichungen 
faum eingelafjen. Im Gegenjat zu Marcion und Montanus übermog das Gefühl des 
gemeinfamen, unantaftbaren Befises der katholiſchen Kirche an bl. Schriften, und jelbft 
der Montanift bezeichnete die Eirchliche Bibel beider Teſtamente im Unterjchied von den 
DOffenbarungen der neuen Propheten ald communia instrumenta scripturarum pri- 
ı5 stinarum (Tert. monog. 4). Es gab in der That einen überall zu findenden eifernen 
Beltand, in Vergleih mit welchem die mehr oder weniger fragliden Bejtandteile der 
eg wenig ind Gewicht fielen. Bei dem folgenden Nachweis im einzelnen mird 
zunächit abgejeben von der forifchen Kirche von Edeſſa, ſowie von der bereits zur Selte 
getvordenen judenchriftlichen Kirche und den übrigen Selten. 
20 1. Die 4. Evv. m Gegenſatz zu dem felbjtgefchaffenen Ev., welches Marcion 
jeiner Gemeinde gegeben hatte, zu dem evangelium veritatis, welches die Balentinianer 
neben den 4 Evv. der Kirche gebrauchten, zu der Verwerfung des job. Ev. feitens der 
Aloger, zu dem ausichlieglichen Gebraudy des Mt oder des Mr bei anderen Parteien be: 
tont Irenäus, daß der Yogos, der die Welt gebildet, der Kirche das Ev. im einer vier: 
fachen Gejtalt gegeben habe (III, 11, 8 Zömxer juir reroduoopor To elayy£kıor), 
welche zu verlegen eine Sünde gegen Gottes Offenbarung und Geift ſei. Die Einbeit 
und die ausfchließliche Geltung der Evv. des Mt, Mr, Le, Job fand jchon damals ihren 
Ausdrud darin, daß diefe 4 Bücher als das eine und einzige Ev. (16 ed.) bezeichnet umd, 
two das Bedürfnis obwaltete, für Einzelnes den Zeugen nambaft zu maden, die Verfaſſer 
30 der 4 Teile des firchlichen Ev.3 in der form zara Mardatovr, Mäoxov zri. angeführt zu 
werden pflegten (renäus, C. Mur., Glemens, nicht Tertullian und niemals die Syrer). 
Nie wenig andere Evv. für den Firchlichen Gottesdienst jener Zeit in Betracht kommen, 
beweift das völlige Schweigen über foldhe bei Tertullian und im C. Mur., iveldyer es 
doch gleichzeitig vg fand, zwei unechte Briefe des Paulus abzulehnen und die Meinungs: 
35 verihiedenheiten in Bezug auf andere Schriften zu erwähnen. Aud Clemens, welcher ſich 
gegen die verjchiedenartigen aufßerbiblifchen und außerfirchlichen Schriften und Überlieferungen 
äußert mweitherzig zeigt, unterfcheidet doc, wo es auf die einer Schrift zulommende Be: 
weisfraft anfommt, jcharf „die uns (d. 5. der Kirche) übergebenen 4 Evv.” von jolchen 
Büchern wie das Ev. der Agypter (strom. III, 93 oben ©. 773,5). Wo er von ber 
40 Entjtebung der Evv. handelt, berüdfichtigt er mur die vier (bei Eus. h. e. VI, 14, 4), 
und er führt ev. Texte, welche von dem Firchlichen abweichen, auf Leute zurüd, welche „die 
Evv. umfegen“ (strom. IV, 41). Um diefe Zeit und ſchon zu derjenigen des Jrenäus 
fehlte jede Grinnerung daran, daß jemals in der Kirche d. b. im Gottesdienſt derjelben 
ein anderes Ev. außer den vieren gebraucht worden fei, und daß eines dieſer Evp. eine 
45 Zeit lang um feinen Bla unter den kirchlichen Yejebüchern zu fämpfen gehabt babe. Vom 
job. Evangelium leugneten auch feine entichlojjenen Gegner, die Aloger um 170, nidht, 
daß es zu Lebzeiten des Apoftels Job. entftanden und ſeitdem „in der Kirche“ ſei (Bd 1, 
387,0). As Tatian um 170—180 für feine forifchen Landsleute das Diatefjaron ver: 
faßte, ſprach er ſchon durch dieſen Titel aus, daß für die Herftellung eines kirchlichen 
50 Evangelienbuches jelbjtverftändlich keine anderen Quellen als diefe 4 Evv. in Betracht zu 
ziehen feien. Die Negel wird nur beftätigt durch die fcheinbare Ausnahme, welche Sera 
pion von Antiochien um 200 machte, indem er gewiſſen Zeuten in der zu feinem Sprengel 
gehörigen Gemeinde von Rhoſus geftattete, ein nach Petrus genanntes Ev. zu lejen (Eus. 
h. e. VI, 12, 2—6; GK I, 177f.; II, 742— 751; Zahn, das Petrusen. S. 2—)). 
55 Er that dies, wie er felbit jagt, ohne das Buch durdhgelejen zu haben, und im Vertrauen 
auf die Nechtgläubigfeit der Yeute, welche wegen ihrer Benutzung diefes Ep. Verdrießlich— 
feiten in der Gemeinde gebabt und an das Urteil des Silhons appelliert hatten. Nachdem 
Serapion aber erfahren hatte, daß jene Leute heimliche Häretifer feien, wußte er ſich von 
einer Selte in Antiochien das Buch zu verfchaffen, ſtudierte dasfelbe und jchrieb, nachdem 
so er deſſen heterodoren Charakter erfannt hatte, in diefem Einne an die Gemeinde zu Rhoſus, 
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feine frühere Nachſicht entihuldigend und feinen erneuten Beſuch anfündigend. Selbft wenn 
mit dem Wortlaut feines Briefs die Auffafjung verträglich wäre, wonach Serapion vorüber: 
gebend Leſung des Petrusev. im Gemeindegottesdienjt zu Rhoſus gejtattet hätte, würde 
Har jein, daß; dies eine Abweichung von der allgemeinen Gewohnheit geweſen wäre. Der 
Biſchof der Metropole fannte das Buch gar nicht; nur bei einer häretifchen Sekte konnte 5 
er ein Eremplar auftreiben, und fofort widerrief er fein anfängliches Urteil. In der That 
hatte er aber nur den Grundſatz angewandt, den auch Clemens, Origenes, der Verfafjer 
der Didasfalia u. a., ja jelbit Bu (in Bezug auf mündliche Erzählungen der Apoitel- 
jchüler und das Werk des Papias) befolgt haben und den man fpäter fürmlid; ausſprach 
(Bhilafter haer. 88), daß auch apokryphe, pfeudepigraphe und fogar bäretifche Schriften, ı0 
welche den Anjpruch erheben, von Propheten und —* herzurühren, von den „Boll: 
fommenen“ ohne Schaden, ja fogar mit Nugen, gelefen werden können. Die Kirche 
gehen fie nichts an; von deren Gottesdienjt bleiben jie ausgeichlofien. Soweit das Ge: 
dãchtnis der Lehrer um 170—220 zurüdreichte, war von jeher wahr geweſen, was 
Pr: jagte: „Die Kirche Gottes billigt nur die 4 Evp.“ (hom. 1 in Lue., griechiſch ı5 
II, 627). 
2. Die Briefe des Paulus. Überall rezipiert waren 13 derjelben. Wenn in 
C. Murat. 1. 60—63 die Rezeption der 4 Privatbriefe ausdrücklich gerechtjertigt wird, jo 
ſcheint das weniger durd) Erinnerung an eine fpätere Einführung derfelben in den Gottes: 
dienft veranlaßt zu jein, als durch den eigenen Gedankengang des Verfaſſers, wonach die zu 
an 7 Gemeinden gerichteten Briefe des Paulus ebenfo wie die 7 Briefe in Apk 1—3 
bon vornherein für die durch die ſymboliſche Zahl repräfentierte Geſamtkirche berechnet 
waren. Die in diefes Schema nicht pafjenden Privatbriefe bedurften eben darum einer 
‚befonderen Rechtfertigung. Ob für die dort abgewieſenen Briefe an die Laodicener und 
Alerandriner (l. 63—68) damals von irgend jemand ernftlih der Anjpruch der Nezep: 5 
tion erhoben wurde, wiſſen mir nicht. Vgl. jedoch Bd VII, 493. Dagegen beitand 
zwilchen großen Abteilungen der katholiſchen Kirche eine Berjchiedenheit in Bezug auf den 
Hebräerbrief,. Die Kirche von Alerandrien hat ihn von jeher ald ein echtes Werk des 
Vaulus in Verbindung mit den übrigen Briefen desſelben gelefen und die Beobachtung 
feiner jtiliftifchen Verfchiedenbeit hat dort nur Hypotheſen über einen ettwaigen Überfeger 30 
des angeblich hebräiſch gefchriebenen Briefs hervorgerufen. Nachdem aber Drigenes mit 
Hilfe der Annahme, daß Paulus die Ausarbeitung einem Schüler überlaffen babe, die 
Tradition feiner Heimatlirche verteidigt hatte, blieb dieje dort unangefochten und verbreis 
tete fih von Alerandrien aus im ganzen Orient. Dagegen gehörte er bis über die Mitte 
des 4. Yahrhunderts hinaus nicht zum NT der fatholifchen Kirche des Abendlandes, Das 35 
völlige Schweigen des C. Murat. und der Afrikaner von Cyprian bis zu Optatus und 
zum Mommſenſchen Kanon wird durch das Zeugnis des Gajus von Rom (Eus. VI, 20), 
des Euſebius (h. e. III, 3, 5) u.a. beftätigt. Schon darum können Irenäus und Hippo: 
Iytus, die ihn mit Hochachtung gelejen, aber dem Paulus abgefprochen haben, nicht als 
Zeugen dafür gelten, daß er zum NT der Kirchen von Lyon und Rom gehört habe 10 
Bd VII, 505, 11—35). Daß er au in Karthago um 220 weder als kanoniſch noch 
als paulinifch galt, bezeugt Tertullian gerade durch die Art, mie er feine Berufung auf 
demjelben an die vorangebenden Schriftbe weiſe anfchließt (pud. 20). Wenn er ihn aber 
ohne jede Andeutung von Unficherheit ald Barnabae titulus ad Hebraeos citiert und 
weiter im Bergleih mit dem Hirten über ihn jchreibt: receptior apud ecclesias epi- 
stola Barnabae, jo giebt er eine Tradition wieder, welche weder die alerandriniiche, 
noch diejenige der katholiſchen Kirche von Afrifa und Nom war. Man mußte längft, daß 
diejelbe Stelle Hbr 6, 4—8, auf welde der Montanift Tertullian ſich dort beruft, von 
den Novatianern in gleichem Intereſſe ftark verwertet worden ift (Epiph. haer. 59, 2; 
Philaster haer. 89; Ambros. de poenit. Il, 2). Erſt neuerdings aber ift der Zu: so 
fammenbang Har geworden. In den fürzlid ans Licht gelommenen Tractatus Origenis 
(ed. Batiffol, 1900 p. 108), deren Abfaffung dur Novatian kaum mehr zu bezweifeln 
ift (dgl, N. kirchl. Ztjchr. 1900, ©. 348—360), wird Hbr 13, 15 obne Umjchweife als 
ein Wort des sanctissimus Barnabas mitten unter Sprüchen aus Paulus citiert Nicht 
in der fatholifchen Kirche Roms oder Karthagos, fondern in den montaniftifchen und ſo— 55 
dann in den novatianifchen Gemeinden war der Hbr und zwar als ein Werk des Bar: 
nabas recipiert. Ob aud in fatholischen Gemeinden der Heimat des Montanismus, bleibt 
ungewiß. 
3. Von der Apoftelgefchichte (GR I, 192—197) ift nur zu fagen, daß fie 
überall unter dem Titel mod£eıs (acta, jpäter meift actus) ro» danoorölw» als ein Werk co 
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des Evangeliften Lucas anerfannt war, und daß ihre Zugehörigkeit zum NT nicht mur 
durch reichliche Benugung zum Schriftbeiveis bei Jrenäus, Tertullian u. a., ſowie durch 
ihre Stellung zwiſchen Evv. und Paulusbriefen im C. Murat. bezeugt ift, ſondern auch 
durch die ausdrüdliche Rüge gegen Marcion, daß er fie verworfen, d. b. nicht in fein NIT 

b aufgenommen babe (Tert. Marc. V, 2; praeser. 22; Pseudotert. haer. 16; indireft 
auch Fraft des Zufammenhangs Iren. III, 12, 12; 14, 1; 15, 1). 

4. Die Apokal ypſe hat aus allen Teilen der Kirche die ftärfften Beweiſe ihrer 
Anerkennung für fich aufzumweifen. Theophilus von Antiochien (geft. bald nad 180) und 
die Gemeinde von Lyon im Jahre 177 citieren fie als beilige Schrift (Eus. h. e. VI, 

w24, 1; V, 1, 58). Irenäus, welcher die Anfechtung des 4. Ep. durch die Aloger icharf 
verurteilt (III, 11, 9), und der C. Mur., welcher deren Polemik gegen diefes und die 
Briefe des Joh. zu berüdfichtigen fcheint (1.16—34), balten die Apk einer Rechtfertigung 
nad) diefer Seite hin nicht für bebürftig. Irenäus (V, 30, 2), Tertullian (fuga 1. 7; 
pud. 20) und Clemens (paed. II, 108) citieren fie gelegentlih als „die Apokalypſe“ 

16 ſchlechthin, obwohl e8 mehrere andere Schriften diefes Titeld gab, von welchen Clemens eine 
fogar kommentiert hat (Eus. VI, 14,1). Im Gegenjaß zu der befonderen Hochſchätzung der 
Apk bei den Montaniften haben die Aloger unter den job. Schriften, die fie fämtlich für 
Werke Kerinths erklärten, die Apf in verächtlichitem Tone fritifiert (Bd I, 387). Aus 
dem gleichen Gegenſatz iſt e8 zu erklären, daß der Römer Gajus (vor 217) nur Dielen 

20 Teil der Kritik der Aloger ſich aneignete (Eus. V, 28). Hippolyt, der fchon früher gegen 
die Aloger eine Apologie für das Ep. und die Apf verfaßt hatte, fuchte nun in einer be- 
fonderen Schrift gegen Cajus deſſen Kritif der Apk zu widerlegen (GH I, 220—262, 
II, 973— 991). Keine Abteilung der katholiſchen Kirche bat ſich damals in ihrer Hoch— 
ſchätzung der Apk irre machen —* Der Anſpruch des Buchs, auf unmittelbarer Offen: 

25 barung berubend und für alle Gemeinden bejtimmt zu fein, ſowie die alte Überlieferung, 
daß es erft um 95 gefchrieben fei, begünftigte die Betrachtung dieſes Buchs als des Schluß: 
jteins des NIS (oben ©. 773,60). 

5. Die „Eatholifhen Briefe”. Die Stellung der 7 Briefe, welche wir feit An- 

fang des 4. Jahrhunderts unter diefem Namen als integrierenden Beftandteil des NTs ge 
so nannt (Eus. h. e. II, 23, 25; IV, 14, 1; Cyrill., eat. IV, 36; der echte Eutbalius 
ed. Zacagni p. 405. 409) und ſchließlich mit Ausſchluß anderer Schriften verwandter 
Art überall anerfannt finden, war um 200 eine fehr verfchiedenartige. Dem erften Brief 
des Johannes, der überall rezipiert war, müſſen von vormberein die beiden fleineren 
Briefe gleichen Titeld angehängt geweſen fein, wenn ihre Geſchichte in der Kirche und 
35 ſelbſt ihre Erhaltuug begreiflich fein foll. Gleiche Behandlung mit dem erjten erfährt der 
zweite direft und indireft bei Irenäus (I, 16,3; III, 15,8) und Clemens (strom. II, 66; 
hypot. Forſch. III, 92). Daß uns von der Auslegung des 3. Brief3 in den Hypotypoſen 
des Clemens nichts erhalten ift, kann das doppelte Zeugnis des Eufebius (h. e. VI, 14,1) 
und des Photius (cod. 109), daß er fümtliche Fatholifche Briefe darin behandelt babe, 
so nicht entkräften. Die Zweifel, welche der unbedingten Anerkennung von 2. und 3. Joh 
in manchen Teilen der Kirche mehr oder weniger lange im Wege anden, betrafen nad 
Drigene® (bei Eus. VI, 25, 10) und dem Mommſenſchen Kanon (GR II, 14), Sowie 
nad dem Beftand der Peichittba und des griechifhen NDs von Antiochien im 4. Yabr: 
hundert überall und ſtets diefe beiden Briefe in gleihem Maße. Es ift auch überwiegend 
45 wahrjcheinlich, daß der C. Mur. 1. 69 (ſ. d. A.) die beiden kleineren Briefe als rezipiert 
— dies jedoch nicht, ohne anzudeuten, daß ihre Abfaſſung durch den Apoſtel Joh 
erdings nur durch die in der Kirche übliche äußere Titelüberſchrift verbürgt ſei. Wo 
man nicht wußte, daß der Apoſtel Joh im Kreiſe feiner Schüler 5 noeoßUrenos genannt 
worden war, fonnten Bedenken gegen feine Autorfhaft die Stellung der Briefe des res: 
so byters im NT um jo leichter erichüttern, als fie fchon wegen ihres geringen Umfangs 
nur felten an der öffentlichen Lefung teilnehmen fonnten, und auch felten Gelegenheit 
war, fie zu citieren. Ahnlich verhält es fich mit dem Brief des Judas. Während er 
von Clemens ald ein „Fatbolifcher Brief“ kommentiert (Forſch. III, 83, 10), von C. Mur. 

l. 68 als in der fatbolifchen Kirche rezipiert bezeichnet, von Tertullian (de eultu fem. 
65 I, 3) als beweiskräftige Schrift eines Apoſtels citiert worden ift, deutet Origenes, der ibn 
jonft unbedenklich citiert, einmal an, daß er nicht allgemem anerkannt werde (tom. XVII, 
30 in Matth.). Er war im 4. Jahrhundert ein Antilegomenon (Eus. III, 25, 3), wurde 
unter anderem auch wegen feiner Benugung jüdifcher Apokryphen von manden für unecht 
erflärt und verworfen (Hieron. v. ill. 4 ef. Eus. II, 23, 25) und nicht nur von ben 
so Antiochenern und Syrern, fondern auch von Aftilanem um 360 (C. Momms. GA II, 
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144 f.) ſtillſchweigend ausgefchlojien. Er hatte alfo feine anfängliche Kanonizität jpäter 
in weiten Kreifen wieder eingebüßt. — Der Brief des Jakobus, welder Fehr früb im 
Abendlande gelefen worden iſt und wahrſcheinlich dem renäus, vielleicht auch dem Sippo: 
lytus befannt war (Einl. T?, 92. 97 ff.; GR I, 323—325. 962 ; Bonwetſch, Stud. 
Komm. Hippolyts ©. 26), hat bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts in feiner —28 
diſchen Kirche zum NT gehört. Das völlige Schweigen des C. Murat. und des C. Momms. 
über ihm wird durch das negative Zeugnis der lateinifchen Schriftfteller derfelben Zeit be: 
ftätigt. Dagegen jcheint er bei den Griechen bes Oſtens zu den am allgemeinjten an: 
erlannten Schriften gebört zu haben. Daß Clemens ihn kommentiert hat, ergiebt ſich 
nicht nur aus dem allgemein lautenden Zeugnis des Eufebius und bes Photius (j. vorbin 
©. 776,35), ſondern auch durch Kombination der vorhandenen Fragmente der Hypotypoſen 
(ori. III, 150f.; VI, 257. 271; GK I, 322. 349). Obwohl Drigenes einmal ihn 
als Antilegomenon harakterifiert (j. unten V), ftebt er im C. Clarom. 1. 65 noch vor dem 
1. Xob., und er würde in der fpäter abgeichlofjenen Hebdomas der kath. Briefe (Eus. 
h.e. II, 23, 25; Cyrill, Eutbalius, Athanafius, Epipbanius, Gregor Naz.), ſowie bei ı5 
denjenigen Griechen und Syrern, welche nur 3 kath. Briefe anerkannten, nicht regelmäßig die 
erjte Stelle einnehmen, wenn fein Anjeben nicht im griechischen Orient ein befonders gefichertes 
geweſen wäre. Beachtenswert find die Gitate bei Methobius (ed. Bonwetih ©. 291,26), 
wo er fälfchlic dem Paulus zugefchrieben wird, und ©. 249, 14). Wenn er noch um 
325 von mandıen für unecht erflärt wurde (Eus. II, 23, 25) und baber von Eufebius 
unter die Antilegomena gerechnet wurde (III, 25, 3), fo kann ſich dies ebenjo mie die 
gleichbedeutende Bemerkung des Origenes nur auf die damals noch andauernde Ablehnung 
jeitens der Lateiner und der Syrer beziehen. — Die allgemeine Anerkennung des 1. Betrus: 
briefes um 200 ift durch Irenäus, die Epist. Lugd. von 177, Clemens, deſſen Aus: 
—— wir noch beſitzen, Tertullian, Hippolytus u. a. (GR I, 303—306), ſowie durch 25 
ebrauch im 3. — (Cyprian und ſeine Zeugenoſſen Origenes bei Eus. 
J— 25, 8 wiaw Emuoroinv Önokoyovufenv) verbürgt. Cs twürbe C. Mur. eine uner: 
Färliche Ausnahme machen, wenn er ihn gar nicht erwähnt hätte. Es ift daher wahr: 
icheinlich am der Stelle, wo von einer Schrift des Petrus oder mehreren ſolchen die Rede 
ft, urfprünglich vom 1. Petrusbrief geja * geweſen, daß er ebenſo wie die job. Apokalypſe so 
recipiert ſei, während gegen die kirchliche Leſung des 2. Petrusbriefs von manchen— 
Katholiken proteſtiert werde (ſ. d. A.). Dies würde vorausegen, daß er im Umkreis von 
Nom nicht ganz unbekannt, aber nicht gleih dem 1. Pt rezipiert war. Ob Irenäus ihn 
gefannt, bleibt arveifelbaft ; von Hippolvtus dagegen ift dies mit Sicherheit zu behaupten 
(SR I, 316f.; } in den feitber befannt getvordenen Schriften, Berl. Ausg. I, 1, 164, 19; 55 
210, 8; 240,2; I, 2, 120, 22). Andererfeits fehlt jedes Zeugnis dafür, baß der 2 . Pt 
im Abendland vor 350 zum NT gebört babe. Im C. Momms. wird geradezu gegen 
den Verjuch feiner Kanonifierung proteftiert. Anders im Orient. Iſt nicht zu beanftanden, 
daß Clemens ihn kommentiert habe (vorhin S.776, 35), jo war er doch, wie das große lat. 
Fragment der Hypotypoſen beweiſt, in der Bibel bes Clemens nicht dem 1. Pt angejchlofjen «0 
(ori. III, 154). Drigenes ſcheint ihn zwar ſelbſt für echt und für eine hl. Schrift 
zu balten (hom. 13, 6 in Num.; hom. 4,4 in Lev.; comm. in Rom. lib. IV, 9; 
VIII, 7), befennt aber doch, dafs die Meinungen über ihn geteilt feien (Eus. IV, 25.8). 
Er muf von alter Zeit ber im Orient eine andere Stellung zum NT gehabt haben, ala 
der 1. Pt, wenn man erwägt, daß Eufebius (h. e. III, 3, 1) «8 geradezu als die ihm : 
zugelommene Überlieferung bezeichnet, daß er nicht Evördünxos jei; ferner daß noch Di— 
dymus um 380 ihn für unecht und nicht lanoniſch erklärt, obwohl er ihn jelbjt kommen— 
tiert, häufig genug citiert und ohne Proteſt anerkennt, dafı er öffentlich gelefen werde 
(Migne S. gr. 39, 1774); endlich da er von den Antiochenern und den Sprern um 
diefelbe Zeit beharrlich abgelehnt wurde, obwohl e8 ihm an Zeugniffen aus der Zeit vor 5 
Eufebius auch in Alien Teinestvegs fehlte (GR I, 312f). — Eine ähnliche Stellung 
nahm um 200 und auch fpäterhin der fogenannteBrief desBarnabas in Alerandrien, 
aber unjeres Wiſſens nur dort, ein. Clemens bat ihn im feinem Bibellommentar aus: 
— und zwar, wie es ſcheint, im Anſchluß an die ſpäter ausſchließlich ſo genannten kath. 
riefe (Eus. VI, 14, 1). Origenes giebt ihm das Attribut „katholiſch“ (ce. Cels. I, 63), 55 
welches er fonit dem 1. Pt (Eus.VI, 25, 5), dem 1 Jo (de orat. 22; tom. 17, 19 in 
Matth.) und, wie ſchon Clemens (Forſch. III, 83, 10), dem Jud. giebt (1. VI in Rom.). 
In dem twahrfceinlich von Drigenes verfaßten bibliſchen Onomaſtikon war auch der Bar— 
nabasbrief ——— und zwar als einer der kathol. Briefe (GR II, 948— 953). Im 
C. Clarom. 1. 70 fteht er hinter den 7 kath. Briefen und vor Apotalypfe und AG. Erſt so 
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jpätere Enticheidungen haben ihn auch in Alerandrien aus diefer Verbindung und damit 
überhaupt aus dem Verband des NITS entfernt. Vgl. jedoch das Verzeichnis der 60 Bücher, 
die Stichometrie bei Nicephorus (GR II, 292. 299) und ein armeniſches Verzeichnis 
(Forſch. V, 116. 117, 121 ff. 136). — Anbangsweife find bier der Brief des Cle— 

5 mens von Nom oder vielmehr der römifchen Gemeinde an die forinthifche und die irr: 
tümlichermweife unter dem Namen eines zweiten Horintberbriefs des Clemens 
demjelben angehängte Predigt zu erwähnen (GR L, 351—360; II, 193. 289, 301). 
Obgleich fie wegen ihrer eine Ortsgemeinde nennenden Adreſſe nicht zu den fatholt 
Briefen zu paflen fcheinen, find fie doch im Canon. apost. 85 gerade an dieſe als beilige 

ı0 Schriften angejchloffen und in der Handicdrift des IL. Jahrhunderts, welche uns den 
2. Elem. vollftändig erhalten bat, zwischen den Barnabasbrief, der ein katholiſcher twar, 
und die Lehre der 12 Apojtel geitellt. Zwiſchen den kathol. Briefen und den Paulinen 
ſtehen fie in einer a 1170 gefchriebenen ſyriſchen Hſ., und es ift ort wenigſtens der 1. Clem. 
als ein katholifcher bezeichnet. Mahricheinlih hat auch Epipbanius (haer. 30, 15) nur 

15 vermöge einer Berwechjelung ftatt diejer Glemensbriefe zwei andere Briefe unter dem 
Namen des Clemens (de virginitate) ald Zuorokal Pyavzdıon (d.h. fatholiih) al &r rais 
äylaıs xx imoiaus Avayırworöuerar bezeichnet. Für eine ehemalige Verbindung beider 
Briefe mit dem NT zeugt ferner der alerandrinifche Bibelloder, in defjen Inder und Tert 
E binter der Apf, im Inder aber vor der Angabe der Summa aller biblifhen Bücher 

20 jtehen (GR II, 289), ferner ein armeniſches Verzeichnis (Forich. V, 116. 123F.), vor allem 
aber die Verficherung des Eufebius (III, 16), daß der L Glem. von altersber und aud 
noch zu feiner Zeit in fehr vielen Kirchen öffentlich gelefen wurde. Daß dies wenigſtens 
früher auch mit dem 2, lem. gefcheben fei, welcher in der Überlieferung untrennbar mit 
jenem verbunden erjcheint, deutet er III, 38, 4 an. Von Korinth aus, wo der 1. Glem. 

2» um 170 zuweilen im Gottesdienft gelefen wurde (oben ©. 772,55), bat jich diefer Brauch 
mit dem Brief felbit verbreitet, und zwar wahrſcheinlich zuerſt nach Alerandrien, fpäter zu 
den Syrern. Clemens Alex. citiert ihn häufig (Ligbtfoot, S. Clement I, 158f.), einmal 
strom. IV, 105 als Schrift des Apoftels Clemens, Origenes ald Schrift eines Apoftel: 
ſchülers, dem Paulus Phil 4, 3 ein gutes Zeugnis ausgeftellt (tom. 6, 30 in Joh.; 

so prince. II, 3, 6). Gitate und Anfpielungen finden fich bei den Alerandrinern Dionyſius 
(c. 260), Betrus (e. 305), Didymus (e. 380), Timotheus (c. 460), und wahrſcheinlich 
beziebet ji auf diefe Briefe, was von Ffirchlicher Rezeption zweier Glemensbriefe bei den 
Koptn überliefert ift (Assemani Bibl. or. III, 14). Ihre Verbindung mit dem NT 
iſt jedoch eine lofere, als die des Barnabas. Clemens Al. hat fie nicht wie diefen in den 

ie behandelt ; fie fehlen im Cat. Clarom. Euſebius erwähnt fie nicht unter 
den Antilegomena (III, 25, vgl. jedoch Forſch. V, 120 Im Abendland haben fie nie ein 
Berhältnis zum NT gehabt. \renäus citiert den 1. lem, nur ebenfo wie den Bhilipper: 
brief Polykarps als ein getwichtiges Zeugnis für den Fortbeſtand der apoftolijchen Tra— 
dition in nachapoftolifcher Zeit (III, 3, 3—4). 

40 6. SonitigeSchriften von vorübergebender Kanonizität. Obenan ift bier ber 
Hirt des Hermas zu nennen (GR L 327—347). Irenäus (IV, 20, 2), Tertullian 
vor feiner Entſcheidung für den Montanismms (orat. 0 und Glemens (passim vol. 
O8] m haben ihn durchaus als heilige Schrift behandelt. Es fehlt aud nicht an 
Spuren davon, daß er damals in Antiochien gleiches Anfeben genoß (1. L 232). Zu 

45 Anfang des 3. Jahrhunderts aber find, wie man aus C. Mur. L 73—80 und Tert. pud. 
10, 20 ſieht, in katholiſchen und montaniftifchen Gemeinden zu Karthago und Rom Ver: 
bandlungen über den Hirten geführt worden, deren Ergebnis jedenfalls eine Yoderung 
des Bandes zwifchen dem Hirten und der Bibel war. Der Montanift Tertullian in jener 
iharfen Polemik gegen die unter anderem auf den Hirten fich ſtützende lare Disziplin des 

so römischen Biſchofs drückte dies fchroff jo aus, daß der Hirt nicht wert gefunden worden 
fei, in die göttliche Urkunde eingetragen zu werden, fondern von allen kirchlichen Ver— 
jammlungen beider Parteien für apofrupb, ja für eine Fälfhung erklärt worden jet. Mögen 
die Montaniften jo geurteilt haben, jo doch nicht die Hatholiten. Nah dem C. Mur. 
(ſ. d. A.) ift der Hirt zwar von der öffentlichen und regelmäßigen Leſung, welche das 

&h Vorrecht der propbetifchen und apoftolifchen Schriften iſt, ausgefchloffen, andererjeits jedoch 
jeine Leſung nicht nur erlaubt, jondern auch anbefoblen worden. Dieſem milden Urteil, 
dem erjten Verſuch, eine Klafje deuterofanonifcher Schriften zu bilden, entfpricht der Erfolg. 
Biichof Halliftus und fein Klerus um 220 ftüßten ſich mit Wort und That auf den Hirten 
(Tert. pud. 20) ; aud deren Gegner Hippolyt verleugnete nicht feine Vertrautbeit mit 

so demfelben. Es entjtanden zwei lat. Überfegungen des Buchs. Ein unbelannter römiſcher 
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Biſchof (Pseudoeypr. de aleat. 2, 3) citiert e8 als divina seriptura. Novatian 
(trin. 2, früher als die jüngft gefundenen Predigten und vielleicht vor feiner Separation 
gejchrieben) weiſt mit legimus auf den Hirten als ein anerfanntes Lehrbuch hin. Commodian 
bat es eifrig gelefen. Die lat. Liturgien zeugen von dem fortdauernden Einfluß des Buchs (GR 
l, 346 ef. Mai, ser. vet. n. coll. III, 2, 247 a. E.). Trogdem war durch jene kirch⸗ 5 
lichen Beichlüffe um 200-210 das jchließlihe Schidfal des Hirten im Occident (Hier. 
v. ill. 10) im voraus entjchieden. Daß im Orient derartige Entſcheidungen damals nicht 
etroffen worden find, bemweift die weitere Gefchichte des Hirten (f. u. S. 791, 0; 793, 3 ff.). — 
Vährend Clemens den Hirten, vielleicht tmegen feines großen Umfangs, in feinem kurz— 
gefaßten Bibellommentar nicht behandelt hat, bat er die Apofalppfe des Petrus, 10 
ein Feines Büchlen von faum 300 Zeilen (C. Clarom. 1. 75: 270; Stich. Niceph. 
l. 46: 300), deſſen wert geachtet (Eus. VI, 14, 1; Forſch. III, 65. 127. 154, GRI, 
308—310; II, 810-820). Im C. Clarom. bildet fie den Schluß der ganzen Lifte 
(Barnabas, Apk Jo, AG, Paulusakten, Apk Petri), im Verzeichnis der 60 Bücher und 
in einer armenifchen Lifte ftebt fie unter den Apokryphen (GR II, 292; Ford. V, 116. 15 
121. 136), bei Nicephorus zwiſchen Apk Jo und Barnabas unter den Antilegomena (GR 
II, 299), jo auch bei Eufebius, bier aber in der zweiten Abteilung derjelben, welche er 
für unecht erklärt (III, 25, 4 vgl. III, 3, 2). Während bei Origened nicht einmal 
Kenntnis diefer Apk ficher nachzumeifen ift (Forſch. V, 1127) und überhaupt ein ort: 
leben derjelben in Alerandrien nicht bezeugt iſt, finden wir fie bei dem heidniſchen Autor, 
welchen Makarius von Magnejia beftreitet (Porphyrius?), als ein halbheiliges Buch der 
Chriſten citiert, ohne daß der dhriftliche Polemiker diefe Vorausſetzung bejtreitet (Apoecrit. 
IV, 6. 7. 16). Nach Sozomenus (h. e. VH, 19; GK II, 813) la8 man noch um 
430 in einigen Kirchen Paläftinas diefe Apk alljährlich bei der Worfeier des Oſterfeſtes. 
Von Belanntichaft des Abendlands mit derfelben fehlt jede glaubhafte Kunde. Weber 25 
Hippolyt und C. Mur. ſ. leßteren Artikel. Auch was Bonwetih, Stud. zu Hipp. ©. 27, 
beibringt, ift nicht beweifend und berubt auf der Vorausfeßung, daß das von Bouriant 
zugleich mit einem Fragment bes Ev. des Petrus herausgegebene apofalyptijche Stüd aus 
der Apk des Petrus herrühre. Dies ift aber eine bloße Hupothefe und zwar eine unwahr: 
fcheinliche. In diefem Stüd ift fein einziges der ficheren Citate aus der Apf des Petrus, so 
die doch ein ganz fleines Buch war, genau twiederzufinden. Die jchriftftellerifche Form ift 
ganz diejenige des Petrusev. Hier wie dort redet der Apoftel Petrus Ir der angeblichen 
Apf e. 4, 12—5, 15; 10,25; 11, 26) zugleich im Namen der 12 Apoftel (e. 2,5—3, 8; 
4, 11—5, 20). Auch bier wird Jeſus nie mit Namen, ſondern 5 zUoros genannt. Die 
jüngere, erſt nah Mubammed entitandene arabiiche Apk des Petrus zeigt Berührungen 35 
mit einem Gitat bei Glemens und mit dem 2. Pt, dagegen feine mit der angeblichen 
Petrusapolalypſe (vgl. Bratke, ZuTh Bd 36, II [1893], ©. 454—493). Diefe ift 
nur ein tmeiteres Fragment des PBetrusevangeliums (vgl. Dieterich, Nekyia ©. 16), welches 
unter anderem aud) aus der ficherlich ältern Apk des Petrus gefchöpft hat, wie die Ber. 
gleihung des Citats bei Clem. eel. 41 mit der faljhen Apk ce. 11, 26 zeigt. — Die 40 
„Lehre der 12 Apoſtel“ wird von Clemens (strom. I, 100) und Origenes (prine. 
III, 2, 7) als bl. Schrift citiert und fleißig benußt. Auch während der folgenden Jahr: 
hunderte ift nur für Ägypten gottesdienftliche Verwendung des Buchs ficher zu betveifen 
(Forſch. III, 278—287 ; © I, 360— 368; Hamad, Die Apoftellehre 2. Aufl. 1896). 
Dies genügt, um zu erklären, daß Eufebius (h. e. III, 25, 4) es unter den Antilego: 
mena zweiten Rangs, die Stich. Niceph. 1. 68 unter den Apokrypha, Rufin (expos. 
symb. 38) mit verändertem Titel unter den libri ecelesiastiei nennt. Belannt ge 
worden ift e8 auch in der Umgegend von Antiochien, two der Verfaffer der Didaskalia 
und jpäter ber Verfafjer der Const. apost. es benugt haben, und im Abendland, to 
eine lat. Überfegung entitand. Das vereinzelte Citat bei Pjeudochprian de aleat 4, 5 (in so 
doetrinis apostolorum) mitten unter durchweg jehr freien kanoniſchen und apofruphen 
Gitaten jtimmt zu wenig mit der griechiihen Didache, um Schlüffe zu geftatten. — Ayo: 
kryph. Apoſtelgeſchichten find in der alten Kirche vielfach ohne Kritik gelefen worden. 
Tertullians Grundſatz in Bezug auf die im NT nicht mehr erzählten Martyrien der Apoftel 
(Scorp. 15 haec ubicumque jam legero, pati disco) wurde auf die fabelhaftejten 55 
und bie beterodoreften Dichtungen ausgedehnt. Ein näheres Verhältnis zum NT baben 
doch nur die im Sinne des Kirchenglaubens gejchriebenen Aften des Baulus ge 
wonnen (GR II, 685—891; NEZ 1897, ©. 933— 940). Der Aufführung derjelben 
zwifchen dem Hirten und der Petrusapofalypje im C. Clarom. 1. 74, an der Spitze 
der Antilegomena zweiten Nangs bei Eufebius (III, 25, 4 ef. 111, 5) und an der 
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Spite der Apokrypha in der Stichom. Niceph. 1. 63 entſpricht der achtungsvolle Ton, 
in welchem Origenes (prine. I, 2, 3; tom. 20, 12 in Jo), wahrſcheinlich aber auch 
Glemens (strom. VI, 43; GR II, 827. 879) fie citiert bat. Seitdem wir wiſſen, was 
früher nur vermutet wurde, daß der fogen. 3. Korintberbrief, welcher bei den Syrern des 
5 4. Jahrhunderts volle Kanonizität befaß, den PBaulusakten entnommen worden iit, haben 
wir eben daran einen Beweis für das hohe Firchliche Anfehen diefer Alten. Auch im 
Abendland wurden fie gläubig gelefen 4. B. von Hippolht (Comm. in Dan. III, 29, 4 
— Niceph. Call. h. e. II, 25, GR II, 880), ohne jedoch dort in Verbindung mit der 
Bibel gejeßt zu werben. Wielleiht bat die durch Tertullian bapt. 12 mitgeteilte, von 
10 Hieronymus v. ill. 7 fortgepflanzte Kunde, daß der Presbpter in Ajien, welcher die Akten 
der Thefla, die nur ein Teil der Paulusakten find, verfaßt bat, infolge feines Geftänd- 
niffes genötigt wurde, fein Amt niederzulegen, dazu gedient, das Anfehen des fehr aus- 
führlichen und wohlgemeinten Buchs im Abendland zu untergraben, ef. Pseudocypr. 
de rebapt. 17 (gejchrieben um 380): in quo libro contra omnes scripturas ete. 
16 Das NT der griechifchen und lateinischen Kirchen um 170—220 umfaßte als unver: 
äußerlichen Bejtand : die 4 Evv., 13 Briefe des Paulus, AG, Apk, 1 Pt, 1 Jo (dem 
aber regelmäßig audb 2 und 3 Jo angehängt waren), wahrfcheinlih auch Judas. Sieht 
man bon den erit um 200-210 geführten Verhandlungen über den Hirten ab, jo wäre 
auch diefer bier zu nennen. Dagegen beitanden Verſchiedenheiten und Schwankungen in 
2 Bezug auf Ya, Hbr, 2 Pt, Apt des Petrus, Apojtellehre, Barnabas, 1. und 2. Glem., 
Akten des Paulus und, wie bemerkt, den Hirten. Die Art, wie die Kirchenlehrer über 
die Firchliche Geltung der Beltandteile des Grundftods, befonders auch in ihrer Bolemif 
gegen Marcion, die Gnoftifer und die Aloger ſich äußern, jchließt die Möglichkeit aus, daß 
erit zu Lebzeiten eines Irenäus (geb. e. 115 f. oben ©. 409) ober der Lehrer bes 
25 Clemens dieje Sammlung gottesbienjtlicher Yefebücher entftanden jet und erſt um 150 
oder 170 einem früheren daotifchen Zuftand ein Ende bereitet habe. Es fehlten der Kirche 
um dieſe Zeit auch die Organe und Verfaffungsformen, um in den autonomen Orts— 
und Provinzialfirchen mit jo gleihmäßiger Wirkung Bücher, welche fih im Gottesdienft 
der einen oder anderen Kirche eingebürgert hatten, zu verdrängen und durch eine in der 
0 Hauptfache identifhe Sammlung zu erſetzen. Jeder Verfuch eines Staatsftreiches mit 
ſolcher Abficht würde, ſelbſt wenn die Biichöfe aller Hauptlirhen an der Verſchwörung 
beteiligt getvefen wären, an dem zähen Widerſtand provinzialer Eigenart gefcheitert fein, 
defien Stärfe man an den Dfterftreitigfeiten und der montanijtifchen Bewegung beobachten 
kann; jedenfall® würde er aber einen Kampf um das NT entzündet haben, ber länger 
35 gewährt und ftärfere Spuren in der Gefchichte zurüdgelafien bätte, als jene Kämpfe um 
das Paſſah und die neue Prophetie. Am allerunbegreiflichiten aber wäre unter biejer 
Vorausfegung, dab nach amtlichen Verhandlungen, an melden alle Hauptkirchen bätten 
beteiligt jein müſſen, die einzelnen Kirchen, ohne nacheinander zu fragen, und voneinander 
zu wiſſen, den Ja oder den Hbr teils als bl. Schrift gelefen, teils völlig ignoriert baben. 
0 Dak das NT um 200 nicht das Ergebnis einer um 150 oder 170 ftattgehabten Revo— 
lution, fondern einer meiter zurüdliegenden Entwidelung ift, beweift auch der Zuftand der 
Terte um 200. Sie zeigen eine Mannigfaltigkeit, welche nur beim Mangel jeder die 
Geſamtkirche umfafjenden Kontrolle fi bilden fonnte. Zumal jeitvem Marcion feiner 
Gemeinde ein feftumgrenztes NT mit einem bis aufs Yota fejtgeitellten Tert gegeben 
45 hatte, fonnte in der Kirche nicht mehr ein NT gefchaffen oder redigiert werden, welches 
nicht nur in Bezug auf die dazu gehörigen Bücher fließende Grenzen zeigt, fondern aud) 
in Bezug auf wichtigite Stüde des Tertes, wie das Apofteldefret und den Marcusichluf, 
den einzelnen Kirchen die Wahl oder vielmehr ihre befondere Gewohnheit freigab. 
Il. Das NT um 140— 170. Balentın hatte jeine Schule gegründet, welche in 
50 verfchiedene von einander abweichende Zweige gefpalten umd von der Rhone bis zum 
Tigris verbreitet, eine reiche litterarifche Thätigkeit entfaltete, ohne fo entſchieden wie Ba— 
ſilides u. a. fih von der Kirche getrennt zu halten. Marcion gründete zu Rom, nad: 
dem er fich mwabrjcheinlich im Sabre 147 von der Fatholifchen Kirche losgejagt hatte, feine 
eigene Kirche. Neben dem Kampfe gegen diefe Richtungen waren die litterarifchen Ver 
55 treter der Kirche bauptfächlih mit Verteidigung des Chriftentums vor den heidniſchen 
Obrigfeiten und Bevölferungen befchäftigt, und gerade diefe apologetifche Litteratur, melde 
wenig Gelegenbeit bot, über die bl. Schriften der Chriften zu handeln, ift uns in vielen 
Stüden erhalten, während die gleichzeitigen Streitfchriften gegen die Häretiler bis auf 
wenige Bruchjtüde und Titel zu Grunde gegangen find. Dies erſchwert die Unterfuchung, 
so ohne fie doch unmöglich zu machen. 
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1. Marcions Bibel (GR 1, 585— 716; 11,409—529, wo auch die ältere Litte— 
ratur verzeichnet ift). Über diefe find wir hauptjächlih durch Tertullian, welcher den 
Keger durch fein eigenes NIT befämpfen wollte und zu diefem Zweck dasjelbe von Anfang 
bis zum Schluß durchgeht (e. Mare. IV—V), demnächſt durch Ercerpte aus demjelben bei 
Epiph. haer. 42, aber aud durch viele zerftreute Nachrichten bei Griechen und Syrern 5 
bis ins 5. Jahrhundert hinein fo gut unterrichtet, daß die Verfuche, es zu refonftruieren, 
nicht vergeblich geblieben find. Marcion hatte neben feinem NT eine zur Nechtfertigung 
feines dogmatifchen Standpunftes und feiner kritifchen Ausgabe des NTs bejtimmte Schrift 
„die Antitbefen” ausgehen lafjen, welche das ſymboliſche Buch feiner Kirche wurde und 
von Tertullian, Ephraim u. a. ftudiert worden ift. indem Marcion die im AT beur: ı 
fundete Offenbarung vertvarf, lief; er feine ganze Bibel nur aus zwei Büchern befteben, 
einem ebayyfkıov und einem drroorokırör, beide ohne den Namen eines Verfaſſers im 
Titel. Da ibm Paulus als der einzige Prediger des unverfäljchten Ev.s unter den 
Apoſteln galt,umfaßte das Apojtolilum nur 10 Briefe des Paulus in folgender Orb: 
nung: Ga, 1.2 fo, Ro, 1. 2 Th, Laodic. (= Epb), Kol, Phil, Philem.. Daß dieje 
Sammlung eine von ihm in der Kirche vorgefundene, anders geltaltete Sammlung der Paulus: 
briefe vorausfegt, liegt auf der Hand. Durch eregetifche Beweisführung hat er zu zeigen 
gelucht, daß der Brief, den die Kirche unter dem Titel moös "Epeoiors fortpflanzte, der 

ol 4, 16 erwähnte Brief fei und darum vielmehr zoos Aaodızeis zu überjchreiben jei 
Tert. e. Mare. V, 17 ef. V, 11). Die in der Kirche nicht übliche Voranftellung des 20 

a hatte er damit gerechtfertigt, daß Paulus in diefem Brief wie in feinem andern jeinen 
Standpunkt gegenüber dem Judaismus flargeftellt babe (c. Mare. V,2 ef. IV, 3). Er hat 
nach einer Andeutung Tertullians (V, 21) die Briefe an Ti und Tit als Privatbriefe 
abgelehnt, während er den an Bhilemon, aber zugleih an deſſen Hausgemeinde gerichteten 
Brief aufnahm, und zwar diejen allein unverfürzt. Alle übrigen hat er durch bedeutende 25 
Streichungen, Heine Tertänderungen und kühne Umgejtaltungen gründlich umgearbeitet. 
Vorausfegung war, daß die Fälſchung der evangelifchen Lehre, deren ſchon die Urapoftel 
ſich ſchuldig gemadt haben, von ihnen und ihren Nadfolgern in der Kirche (Tert. 
V, 19 pseudapostoli nostri et judaiei evangelizatores) auch auf die Briefe des 
Paulus ausgedehnt worden fei. Weder auf gejchichtlihe Überlieferungen, noch auf alte so 
Urkunden, die das Urfprüngliche bewahrt hätten, hat Marcion ſich berufen, jondern bat 
lediglih auf Grund feiner Anſchauung vom wahren Chriitentum und vom Ev. des Paulus 
den kirchlichen Tert der Briefe Fritifiert und mit divinatorifcher Kritik den einigen ber: 
geftellt. So aud in Bezug auf das Evangelium. Er baute fein Ev. auf die Hritif 
der in der Kirche gebrauchten Evv. Ad destruendum statum eorum evangeliorum, 3 
quae propria et sub apostolorum nomine eduntur vel etiam apostolicorum 
bat er nad Tert. IV, 3, geftügt auf Ga 2,1—14, die Urapoftel der Übertretung und 
Heuchelei bi8 zur depravatio evangelii verdächtig erklärt und der interpolatio scrip- 
turae beichuldigt (Tert. V, 3), wenn er auch ein gewiſſes Dunkel darüber walten lieh, 
was die im Judaismus befangenen Verfaſſer der Evv. und mas die fpäteren Fälſcher wo 
verjchuldet haben (GR I, 591f. 651—66). Daß er das Ev. des Yulas, meldes er 
jeinem neuen Ev. zu Grunde legte, als ein Werk des Paulusfchülers Lukas fannte, be: 
fundet er fchon dadurch, daß er Kol 4, 14 diefen judaicus evangelizator (bei Tertullian 
— evangelista) des ehrenden Prädifats „der liebe Arzt” beraubt bat. Gegen Sprüche, 
welche dem Mt eigentümlih find, wie Mt 1,23; 5,17; 19, 12, bat Marcion ausdrüdlich 45 
polemifiert (GR I, 663— 671). Es ift auch kaum zu bezweifeln, daß er einzelne kleinere 
Stüde aus Mt und Yo in fehr gefchidter Auswahl feinem Ev. einverleibt bat, jo Mt 
20,23 (oder Me 10, 40); Yo 13,3—17. 34; 15,19 (GR IL, 671—680). Vor allem 
aber bezeugt fein Ev., jomweit wir feinen Wortlaut mwiederberftellen fünnen, daß ibm ein 
Text des Le vorlag, welcher infolge langjähriger Verbindung mit den Evv. des Mt und so 
Me mit den Terten diefer vielfach gemiiht war. Dagegen ift bis heute feine Spur vom 
Einfluß eines außerfanonifchen Ev. bei Marcion nachgemwiefen worden. Hieraus folgt, daf 
das Ev. der römischen Gemeinde, von welcher Marcion fich trennte, um 140 ebenjo tie 
um 200 aus unferen 4 Evv. beitand. Auch die von Marcion vorgefundene Sammlung 
der Baulusbriefe unterjchied fich in nichts von derjenigen im C. Mur. Wir hören nicht 55 
einmal von Polemik Marcions gegen Sätze und Lehren des Hbr. Daß er Briefe der 
Pieudapojtel Petrus und Johannes oder des durh Ga 2, 9. 12 in fo jchlimmes Licht 
geftellten Jakobus, wenn er ſie in firchlichem Gebrauch fand, ebenfowenig wie die Schriften 
des Judengotts in feiner Gemeinde dulden fonnte, liegt auf der Hand. Die Apf und 
die AG ſcheint er ausdrüdlid vertvorfen zu haben (Tert. e. Mare. III, 14; IV, 5; 
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V, 1. 2; praeser. 22; Pseudotert. haer. 16, ſ. au oben ©. 776,1). Im Vergleich 
zu — "ichlicen NT nicht nur feiner Zeit, fondern auch der zwei folgenden Jahrhunderte 
mit jeinen verichtvommenen Grenzen und jeinem wild wachſenden Text ift dasjenige Mar: 
cions ein jauber abgegrenztes, ins Kleinſte berechnetes Kunſtwerk, aber "auch das Wert eines 
5 defpotifchen Gejeßgebers, der in feiner Umgeftaltung von Le 16, 17 im Hinblid auf das 
von ihm neugeichaffene Evangelienbud; Jeſu das finnlofe Wort in den Mund legte, von 
jeinen Worten folle „kein Häkchen“ dahinfallen. 
2, Die Bibel bei den Balentinianern (GR II, 718—763. 784—788; TI, 
848—855. 953 —964). Was Marcion „mit Mefjer und Schwamm‘ des Hritifers insg 
ı0 Werk fette, glaubte Valentin und feine Schule dur Auslegung zu erreidhen. Wie te 
ſelbſt nicht freitvillig aus der Kirche ausfchieden, jondern fidy nur von den communes ecele- 
siastiei unterſchieden, fo hatten fie auch nichts gegen die übliche Leſung von „Propheten 
und Apoſteln“ einzumenden. Sie bedurften feiner eigenen Bibel, jondern verjtanden es, 
in die Bibel der Kirche ihre Sondergedanfen einzutragen und, was ihnen nicht daran zu— 
15 ſagte, fic) zurechtzulegen. Die Evv. der Kirche haben fie ausgiebig benußt, befonders das 
vierte (Iren. III, 11, 7). Ohne Borausfegung des job. Prologs iſt der fünftliche Aufbau 
der Aonenreihe Valentins nicht zu begreifen. SHerafleon hat das ganze Ev. kommentiert. 
In den Fragmenten der verichiedenen Zweige der Schule finden wir von den Briefen bes 
Baulus mit Vorliebe Epb, Kol und 1 Ko, aber auch Nö, 2 Ko, Phil, Ga, welchen ber 
20 Balentinianer Alerander fommentiert bat, gebraudyt. An dem Inhalt der Evo. übten ſie 
vielfach Kritik und beriefen ſich für ihre darüber hinausgreifende Erkenntnis auf die Ge— 
heimtradition. Eben dieſe werden fie in dem evangelium veritatis niedergelegt haben, 
deffen Abfafjung und Gebraud) neben den 4 Evv. Jrenäus ihnen ſchuld giebt (III, 11,9; 
Pseudotert. haer. 12 ef. Orig. ce. Cels. II, 27), und «8 iſt möglich, daß alles, oder 
25 doch das Meijte, was von apofryphen ev. Traditionen bei ihnen vorfommt, in diejem 
5. Ev. Pla gefunden hat. Hier ift auch das Petrusev. zu erwähnen. Nach Serapion 
(oben ©. 774,51) tft dies ui t von den Dofeten, von denen er ein Exemplar desjelben 
borgte, fondern von Vorgängern diefer Sekte verfaßt und eingeführt worden. Als 
Stifter der Doketenjelte galt aber Caſſianus, ein ehemaliger Balentinianer (Clemens 
so strom. III, 91). Darnach mwäre das Petrusevangelium in dem orientalijchen Zeig 
der valentinianiichen Schule, deſſen Hauptfig Antiochien tar, entftanden, wie das evan- 
gelium veritatis bei den WBalentinianern des Deeidentg, beide frübftens um 150. Nach 
der eriten Aufregung über die Entdedung eines beträchtlichen Bructeils des Petrus: 
evangeliums ift ziemlich allgemein anerfannt worden, daß es ganz und gar auf den fa- 
35 nonifchen Evv. beruht (vgl. v. Schubert, Kompofition des pſeudopetriniſchen Evangelien⸗ 
fragments 1893; Zahn, Das Petrusev. 1893). Schon der Titel zara /lEroor, welchen 
es nad Serapion (Eus. VI, 12) und Origenes (tom. X, 17 in Matth.) trug, ift Nach⸗ 
bildung jener age Redetveife, welche eine aus mehreren, von berjäiegenen Berfaflern 
berrührenden Evv. bejtehende Sammlung vorausjeßt (oben ©. 774,3). Einem Zweig ber 
40 valentinianifchen Schule in Kleinafien gehört, wie wir noch nicht feit langem wiſſen RE 3 
1899 ©. 211ff.), auch Leucius, der Verf. der Johannes: und Petrusaften, an. Die 
Apoſtel dieſer Legenden taſten das Evangelienbud, welches im Gemeindegottesdienft ge: 
lefen wird, nicht * ſie bekennen ſich felbſt nad 1 Jo 1, 1-—4 als an feiner Abfaſſung 
beteiligt. Da ſie ab ver nad Jo 21, 25 in diefem Ev. nur ſoviel haben ſchreiben fünnen, 
5 als die Mafje zu begreifen im ſtanbe war, jo geben fie in ihrer mündlichen Predigt vor 
den Gereifteren darüber hinaus nicht nur mit Deutungen des bereits Geſchriebenen, jon- 
dern auch mit reichlichen Mitteilungen aus ihrer unerfhöpflichen Erinnerung an Jeſu 
a und Worte, f. befonderd Acta ap. apoer. ed. Lipsius et Bonnet I, 66f.; 
II, 1, 194; Isid. Pelus. epist. II, 99; GRK II, 848-853; Ford. VI, 1957., 
60 über die Entftebung des 4. Ev. nad) Leucius Forſch. VI, 201 f. Dadurch gewinnt der 
Dichter freien Spielraum zu eigener Erfindung, ohne jo wie die Verf. des ev. veritatis 
und des _edayy. x. Ilftoov fürmlid) als Evangelift aufgaireten. In der einen oder 
anderen Form baben diefe Peute um 140—170 an die 4 Evv. der Kirche anfnüpfend 
tveiter gedichte. Gebraud eines anderen nad Stoff und Form mit den 4 Evv. vergleich 
55 baren Buchs, welches dann älter als Ralentinus fein müßte, läßt fich in diejer geſamten 
Yitteratur nicht entdeden. Wenn es mwahrjcheinlih it, daß der Verf. des Petrusev. die 
dem Juſtin bekannten Bilatusaften, und daß die Markofier und Leucius ein fogen. Rind: 
heitsevangelium, tie das des Thomas (Iren. I, 20, 1; GK I, 745f.; UI, 854) benugt 
baben, jo find dies eben feine Evv., feine Bücher, twelche jemals im Gottesdienft mit den 
co 4 Evv. hätten fonkurieren fünnen oder auch nur wollen. — Yeucius bat fih in der An: 
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lage der „Wanderungen des Joh.” an die Folge der 7 Gemeinden in Apf 1, 11 ange: 
ſchloſſen (Forſch. VI, 197ff.). Der gleichfalls aus Valentins Schule bervorgegangene 
Markus, wie andere Balentinianer des Oftens haben manches aus der Apk gefhöpft. Auch 
von der AG, dem 1. und 2. Pt, dem Hbr finden fich deutliche Spuren (GR I, 754— 773. 
787; II, 853—855). Kurz, das NT, welches die bedeutendſte gnoftiiche Schule um 5 
140— 170 in allen ihren Verzweigungen und litterarifchen Erzeugnifien als Gemeinbeſitz 
der Kirche erfennen läßt, ift identifch mit dem NT um 200; nur daß diefe „Geiſtmenſchen“ 
mit dem für die Menge beftimmten gejchriebenen Wort der Apoftel auslegend, Fritifierend, 
eintragend freier umgingen als die Kirchenlehrer, und daß fie unter dem Schild der Ge- 
beimtradition teils eigene Erfindungen, teils ältere Überlieferungen und Dichtungen, welche 
nicht „in der Kirche Gottes gejchrieben gefunden werben“ Balentinus in der Homilie 
zepi pilom bei Clemens strom. VI, 52) als ebenbürtige Zeugniffe der Wahrheit gel: 
tend machten. 

3. Die Schriften der Apojtel bei Auftinus (GR I, 457—459. 463—585; 
Boufjet, Die Evangeliencitate YJuftins in ihrem Wert für die Evangelienkritil, 1891 ; 15 
Baldus, Das Verb. Yuftins zu den ſynopt. Evv. 1895; über die Abfafjungszeit der 
Hauptichriften bald nach 150, Forſch. VI, 8—14. 364). In feiner kurzen Beichreibung 
des jonntäglichen Gottesdienftes, wie ihn die Chriſten überall in Stadt und Land feiern, 
nennt Yuftin als erjtes (apol. I, 67): ra drournuoveiuara Tow dnooröiom N) ra 
ovyyodunara av noopntov dvayırcborzera. Schon 1,66 war zu lefen: oi dndoro- zu 
Jor Ev rois yevoukvors Üm abrav Anournuoveduaoıy, a zaseiraı ebayyksıa. Xeb: 
teres ift der ın der Kirche übliche Name jener Mebrbeit von Schriften, welche der Jude 
Trypho (dial. 10 dv ro Aeyousro elayyekion) und Juſtin ſelbſt (dial. 100) auch 
fingularifch als „das Ev.” bezeichnen. Wie in Bezug auf andere, den Chriften eigentüm: 
liche Gegenjtände und Begriffe bat Juftin den in der Kirche üblichen Namen im Intereſſe 25 
feiner nichtchriſtlichen Leſer regelmäßig durch einen diefen geläufigen Ausdruck erjegt. 
‚Arournuoveduara, nicht „Denkwürdigfeiten“, jondern „Erinnerungen, Aufzeichnungen 
aus der Erinnerung“, bezeichnete eine viel gepflegte Gattung der Litteratur, deren ältejtes 
und berühmteftes Beifpiel Kenophons Memorabilien waren. Man nannte ſolche in der 
Negel nad den Berfaffern, ſelten nach der Perſon, deren Worte oder Handlungen ein a 
Schriftfteller aus feiner Erinnerung aufgezeichnet batte (Epist. Socrat. 18 bei Hercher 
p. 623; Diog. Laert. VII, 1, 4; GK I, 475). Juſtin aber drüdt die Beziehung ber 
Apomnemoneumata auf Chriſtus deutlicher aus apol. I, 33 of drouwnuorevoarres ayra 
ra neoi Tod owrijoos Hucv I. Xo. Die Bezeichnung der Evv. ift jedoch ebenſo ungenau 
wie die Angabe über die gottesdienftlichen Yejebücher der Chrijten überhaupt. Wie unter a 
den „Schriften der Propheten” das ganze AT gemeint ift, jo find durch die Nennung 
nur der drom. rt. Ar. nidyt andere chrijtliche Schriften ausgefchlofien. Aber aud als 
Name der Evv. ift der Ausdrud ungenau, da Juſtin einmal ausdrüdlich behauptet, daß 
die Apomn. „von den Apojteln und den Schülern bderjelben verfaßt ſeien“ (dial. 103). 
Über die Frage, welche Evv. darunter zu verftehen ſeien, würde längſt allgemeine Über: 40 
einftimmung bejtehen, wenn man ſich gegenwärtig gehalten hätte, daß es ſich nicht um 
irgend welche, nach dem Urteil eines einzelnen glaubtwürdige Berichte über Jeſus handelt, 
jondern um diejenigen, welche um 150 überall in ber Chrijtenheit, in Epbefus, wo Juſtin 
befehrt wurde, wie in Nom, wo er jchrieb, im Gottesdienſt gelefen wurden und als Schriften 
von Apofteln und Apoftelichülern galten, in welchen alle Chriften die Stimme Gottes 45 
vernehmen, der fie unbedingten Glauben jchenfen (dial. 119; apol. I, 33). Selbjt der 
Nude jpridit von „dem fogen. Ev.“ (dial. 10) als einer ganz bejtimmten Größe, und 
Juſtin zweifelt feinen Augenblid, daß er damit diejelben Bücher bezeichne, welche er ſelbſt 
mit der gefamten Chrijtenbeit „das Ev.” oder „die Evp.” zu nennen pflegt. Es können 
feine anderen fein, als die, welche Marcion fritifiert und welche die Walentinianer fo so 
reichlich gebraucht, fommentiert und ergänzt haben. Juſtin unterjcheidet nur einmal Apoftel 
und Apoftelfchüler unter den Evangeliften; «8 kann aber doch nicht Zufall fein, daß er es 
eben da thut, wo er eine nicht in einem der nach Apofteln genannten Evv., jondern nur 
Le 22, 44 zu findende Thatſache anführt (dial. 103). Er bat alfo mit beivußter Rück— 
ſicht darauf, daß er bier den Bericht nicht eines Apoitels, fondern des Apojtelichülers Lukas 5; 
eitiere, gegen feine fonftige Gewohnheit die Apomn. jo genau bezeichnet; aus dem gleichen 
runde vermeidet er auch anderwärts, wo er entweder aus Ye allein (dial. 105 n. 13) 
oder unter ftarfer Benutzung des Le citiert (apol. I, 33), den gewöhnlichen Ausdrud, 
welcher die Apomn. obne Unterfchied als Werke von Apofteln erjcheinen ließ. Von That: 
ſachen, welche wir nur durch Me 3, 16f. kennen, jagt er dial. 106, daß fie „in feinen co 
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(d. b. nad) dem Zufammenhang, Petri, und nicht etwa Ehrifti) Apomn. gefchrieben ſeien“ 
Der Einfall, daß damit das Petrusev. gemeint fei, und fomit diefes damals zu den gottes- 
dienftlichen Leſebüchern der Fatholifchen Chriftenheit gehört habe, iſt ſchon aus chronologi— 
ihen Gründen unannehmbar (oben ©. 782,52) und würde auch dann nicht glaublich ſein, 
5 wenn im Petrusev. diefe wie andere Stellen aus Me Aufnahme gefunden bätte, wovon 
wir nicht3 wiſſen. Juftin nennt vielmehr das Mcev. „Erinnerungen des Petrus“ nad) 
der alten Überlieferung über den Zuſammenhang desfelben mit Erzählungen des Petrus 
(Papias, Jrenäus, Clemens, Tertullian ce, Mare. IV, 2 Marcus quod edidit, Petri 
affirmatur; Hieron. v. ill. 1 Petri esse dieitur). Ohne die Abficht, den Titel des 
10 Buchs zu ändern, lag es einem Juſtin bier darum nahe, es jo zu nennen, weil es fich 
um ein Erlebnis des Petrus handelte, Mc aber in der That nicht eigene Erinnerungen, 
jondern die feines Lehrers aufgezeichnet bat. Ganz ähnlich noch Eufebius dem. ev. III, 
5, 89-95. Es ift hier nicht der Ort, den Beweis für die Vertrautbeit Juſtins mit 
unferen Evv. zu führen. Was die Meinung erzeugt bat, daß feine Apomn. entweder 
15 teilweiſe oder völlig von den 4 Evv. der Kirche verjchieden feien, ift erſtens die Freiheit 
und Nachläſſigkeit feiner Citate, und zweitens die beträchtliche Anzahl von Anführungen 
evangeliicher Thatfachen und Ausſprüche, welche in den fanonifchen Evv. nicht nachzuweiſen 
find. In erſterer Hinficht ift zu erinnern, daß dies nur darum bei Juftin mehr als;. B. 
bei Glemens auffällt, weil man feine Citate genauer zu umterfuchen veranlaßt war, als 
20 diejenigen des Clemens ; ferner daß uns vieles als apofryph ericheint, was im 2. Jahrh. 
nachweislich in den fanonijchen Evv. zu Iefen war. In Bezug auf die wirklich apo— 
kryphen Elemente aber ift zu bemerken, daß Juftin feinen einzigen einigermaßen jelbjt- 
ftändigen, neben der — Überlieferung ſtehenden Zug durch die ihm geläufigen 
Formeln yEeyoanraı mit und ohne hinzutretendes 2» r. dnourv., Fyoayar ol Anöorokoı 
35 u. dgl. auf die Apomn. zurüdgeführt bat. Bon der Feuererſcheinung bei der Taufe Jeſu 
bat er es geradezu ängftlich vermieden, dies ebenfo wie die fanonifchen Elemente der Dar: 
itellung als einen Bericht der Apoftel auszugeben (dial. 88). Eine Epifode der Bafjtons- 
geichichte (apol. I, 35), worin er ſich nahe mit dem Petrusev. (c. 3, 6.) berübrt, wird 
um fo ficherer auf eine gemeinfame Quelle der etwa gleichzeitigen Schriftjteller zurückzu— 
30 führen fein, als einerfeits Juftin fi) unmittelbar damad) auf die Acta Pilati beruft, 
andererjeit3 aber das Petrusev. feine Tendenz, den Pilatus jo jchuldlos wie möglich dar: 
zuftellen, wahrſcheinlich einer eigens diefem Zweck gewidmeten Dichtung entlehnt bat. Außer: 
dem ijt fo gut wie ficher, daß Juſtin das Petrusev. des Jalobus und das Kindheitsev. 
des Thomas gelefen hat. Anderes mag er wie noch viel fpätere Kirchenlehrer aus der 
85 noch nicht völlig verfiegten mündlichen Überliefung oder aus Büchern, welche wie das des 
Papias allerlei aus derjelben gefammelt hatten, gejchöpft haben. Die in den Gpttesdieniten 
der ganzen Chriftenheit gelefenen Apomn. waren die 4 Cop. — Als ein Werk des Apoitels 
Johannes und ein echtes Erzeugnis hriftlicher Prophetie kannte Juftin die Apk (dial. 81). 
Daß fie in den Kreifen, in welchen fie jo angejeben wurde, auch je und dann, wie fte 
a0 ſelbſt es forderte, vor verfammelter Gemeinde gelefen wurde, ift jelbftverftändlich. Über 
andere apoftoliiche Schriften hatte Juſtin als Apologet feinen Anlaß ſich ähnlich zu äußern. 
Wir finden aber, daß feine religiöfen Anſchauungen und Ausdrudsweifen durch fleißige 
Lejung folgender Schriften bedingt find: Nö, 1 Ko, Ga, Eph (Phil?), Kol, 2 Theſſ (Tit 
1 Ti?), Hbr, 1 Pt (Gar), AG und — die Lehre der 12 Apojtel. Der kirchliche 
+ Einfluß des legtgenannten Buchs um dieſe Zeit wird auch dadurch bejtätigt, daß Die 
jpäter weit verbreitete interpolation des Apofteldefrets AG 15,29 aus Didade 1, 2 
wahrſcheinlich ſchon dem Apologeten Ariftives um 145 vorlag, vgl. Zahn, Einl. IT’, 
346. 355. 
IV. Alteite Spuren und Entftebung von Sammlungen apoſtoliſcher 
Schriften (GN I, 797—968). Aus den unter III zufammengeftellten Thatſachen, zu 
twelchen eine vollitändige Unterfuhung der für die gleiche Periode zeugenden Yitteratur 
noch manche Betätigung binzuzufügen bat, ergiebt ſich, daß ſchon geraume Zeit vor 140 im 
ganzen Umkreis der katholiſchen Kirche die Sammlung der 4 Evv. und diejenige der 13 Paulus: 
briehe neben den Schriften des ATS gelejen wurden, und daß nod mehrere andere Schriften, 
55 wie Apk, AG, in einigen Teilen der Kirche wohl auch Hbr, 1 Pt, Ja und Briefe des 
Jo und vielleicht jogar die Apoſtellehre der gleihen Ehre gewürdigt wurden. — 1. Die 
Sammlung der Baulusbriefe läßt fih an der Hand des 1. Glemensbriefs (a. 97) 
und der Briefe des Ignatius und Polykarpus (um 110) bis in die letzte Zeit des 1. Jabr: 
hunderts zurüd verfolgen. Wenn bei Clemens (ce. 5) noch eine jelbftftändige Überlieferung 
60 vom Lebensgang des Paulus zu entdeden ift, fo ift das Bild des Apofteld in der Vor: 
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jtellung der Bifchöfe von Smyrna und Antiodien durchaus nad) deſſen Briefen geftaltet, 
und die Art, wie fie fih auf diefelben berufen oder Gedanken derjelben nachklingen laſſen, 
jet bei den Gemeinden in den Provinzen Afien und Macedonien und in Rom, an welche 
Ignatius und Polykarp fchrieben, Vertrautheit mit denjelben Baulusbriefen voraus, welche 
die Brieffchreiber in Händen hatten. Polykarp (3, 2) verweilt die Gemeinde von Phi: 5 
lippi geradezu auf Leſung der Briefe des Paulus zum Zweck der Erbauung. Ignatius 
fennt den Epheſerbrief bereits unter diefem irrigen Titel, welchen er ſchon vor Marcion 
(oben S. 781,18), aber doch nur als Beitandteil einer kirchlichen Sammlung getragen hat. 
Polykarp faßt Phi und Theſſ unterjchiedslos als eine an die Macedonier gerichtete Gruppe 
von Briefen zufammen (1,2; 3,2; 11,3—4), wie das auch Clemens Al. protr. 87 ı0 
und noch Victorinus von Pettau (Haufleiter, ThLBl. 1895, ©. 196) auf Grund der 
ihnen vorliegenden Anordnung der Briefe thun, wonach Phi — Theſſ eine ungetrennte 
Gruppe bildeten. Eben dies ift die Ordnung, welche dem Tertullian vorlag (GR II, 
344f.), woraus fih dann um fo leichter eine gelegentliche Verwwechjelung von Phi und 
Theſſ erflärt (Scorpiace 13), und melde als ein Reit aus alter Zeit im Tert des Cod. ı5 
Clarom. (im Katalog besjelben find diefe Briefe ausgefallen, GR II, 159. 164. 171.354), 
bei Ambrofiafter, Auguftin, Gaffiodor, in alten Vulgatahſſ. wie Fuld., auch in einigen 
griech. Minusfeln, in einem uralten forifchen Kanon (Stud. Sinaitica I, 14 ſ. unten) 
vorliegt und mit der Umjtellung Theſſ — Phi wahrſcheinlich auch dem Drigenes vorlag. 
Iſt Clem. Cor. 47, 1 mit den griechischen HN und dem Syrer gegen den Lateiner, der ziva 20 
roörov borausjegt, in Bezug auf den 1. Ko zu lejen ı! nowrov üuiv dv doyij toü 
evayyeklov Fyoayev, jo ift dies auch kaum anders zu verjtehen, als daß Clemens dieſen 
Brief für den zuerft gefchriebenen Brief des Paulus hielt, was ſich bei ibm nicht anders, 
als beim Fragmentiften Muratoris daraus erklärt, daß dieſer an der Spite der Samm: 
(ung ftand. Cine mit 1 Ko beginnende, mit Rö ſchließende Sammlung ſetzen der C. Mur., 
Tertullian, wahrſcheinlich auch Cyprian und Drigenes voraus (GH II, 59. 344— 354). 
Diefe Sammlung, welche zugleich die Folge Phi — Theil und den faljchem Titel zoös 
Egyeoiovs enthielt, hat allen Anſpruch darauf, die urfprüngliche zu fein und vor a. 97 
ſich verbreitet zu haben. Gewiß werden ſchon vor Entjtehung diefer Sammlung einzelne 
Briefe des Paulus über die Gemeinde, an welde fie gerichtet waren, binausgelommen 30 
jen. Ein Beifpiel davon bietet uns fchon Kol 4, 16. Die Verbreitung und Benußung 
mancher Briefe des Paulus, welche 2 Pt 3, 157. vorausſetzt, iſt Faum anders zu denen, 
als daß mehrere foldhe in Hſſ. vereinigt waren. gl. die erite Sammlung der Briefe 
des Ignatius nad Polye. ad. Phil. 13,2. Dies waren aber Privatfammlungen, welche 
weder unter fich noch mit der fpäter in der Kirche überall zu findenden Sammlung völlig 35 
gleich geiveien jein fünnen. Nach 2 Pt 3, 15 befand ſich darunter ein Brief des Paulus 
an jüdiſche Chriften, welcher micht in die Firchlihe Sammlung aufgenommen wurde und 
daber verloren gegangen tft, vgl. Einl. IT*, 45f. 975. Es muß aljo in irgend einer be: 
deutenden Ortsgemeinde durch beivußtes Verfahren eine Auswahl unter den noch vorban- 
denen Briefen getroffen und eine geordnete Sammlung bergetellt worden fein, welche 40 
wegen ihrer Zweckmäßigkeit für die gottesdienftliche Yefung die bis dahin vorhandenen 
Exemplare einzelner Briefe oder auch bereits entitandener, ſicherlich meiſt unvollitändiger, 
in einzelnen Füllen vielleicht aber noch andere Stüde umfafjender Sammlungen in kurzer 
Zeit überall aus dem kirchlichen Gebrauch verdrängt bat. Diefen Erfolg aber fonnte die 
Sammlung nur haben, wenn fie ſehr früh, ziemlich bald nad) dem Tode des Paulus, 45 
ehe noch andere Sammlungen ih feitgefegt hatten, veranftaltet und in Umlauf gejegt 
worden if. Um jo ficherer ift, daß man nicht alles, was von Briefen des Paulus auf: 
zutreiben war, in die Sammlung aufnahm. Außer dem 2 Pt 3, 15 erwähnten Brief 
baben auch diejenigen, deren Abfafjung durd Paulus uns durch 105,9 und Phil 3, 1 
verbürgt ift, feine Aufnabme gefunden. Eine fchwierige Frage ift, ob der Hbr. defjen überall so 
verbreiteter Titel moöos "Epoators den frübzeitigen Anſchluß an eine Sammlung voraus: 
jegt, gleich damals als eine zwar nicht von Paulus berrührende, aber doch deſſen Briefen 
verwandte Schrift angejchloffen wurde, oder ob dies erjt fpäter und an einem andern Ort 
gefcheben ift. Übrigens laſſen fi über den Entjtehungsort der Sammlung nur Ber: 
mutungen aufitellen. Die Boranitellung von 1. 2. Ko fpricht für Korinth; doch könnte 55 
man aud an Rom denken und in diefem Fall die Stellung des Nö am Schluß der Samm- 
lung allenfalls begreifen. 
2. Das Wort rö ebayyekıor, weldes um 150 wie um 200 die Sammlung der 
4 Evv. bezeichnete (oben ©. 774, 783), finden wir auch in der noch älteren Litteratur nicht 
ganz felten jo gebraucht, daß darunter zweifellos eine im Beſitz der Gemeinde befindliche, — 
Real-Encyflopäbie für Theologie und Hirdye, 3. U. IX. 
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ihrem Inhalt nad allgemein befannte, fchriftliche Darftellung von Jeſu Thaten und 
Morten zu verfteben ift (GR I, 840—950). So Didache 8,2; 11,3; 15,3. 4; II Clem. 
8, 5, bei Ignatius zwar nicht an allen Stellen, die man darauf bezogen bat, aber doch 
Smyrn.5,1; 7,2 (ef. Philad. 5, 1.2; 9,1—2) und vor allem an der vielumftrittenen 
5 Stelle Philad. 8, 2, vgl. GR II, 945— 949, aus welcher hervorgeht, daß gerade auch be 
terodore GChriften für die von der Kirche behaupteten Glaubensjäge urkundlichen Beweis 
aus dem gefchriebenen Ev forderten. Diefes Ev. ift bereits die allgemein anerkannte Ur— 
funde. Da überall Kenntnis derjelben vorausgefegt wird, jo verftebt ſich von felbft, daß 
es durch regelmäßige Lefung im Gottesdienft den Gemeinden zum Gehör gebracht wurde 
10 Dies wird bejtätigt durch die präfentifchen Citationsformeln A&yeı 5xUpros mit und obne 
&v to ed. Il Clem. 8,5; 3,2.4; 4,2; 5,2; 6,1; 13,4, melde daneben ebenfo auf 
das Reden Gottes im AT angewandt werden, ſowie durch die eriten Beifpiele von ye- 
yoarrraı in Bezug auf das Ev.: Barn. 4,14; Ign. Phil. 8,2; II Clem. 2,4 (xai 
Ereoa ÖE yoayı) Aya — Mt 9, 13); 19,1 (ra yeypanufva, Neutejtamentliches mit- 
15 umfaf end als das, defien Vorlefung der Predigt vorangeht, ef. Iust. apol. I, 67). Über 
II Clem. 14,2 j. 8 II, 942— 945. Welches aber war diefes Eb.? Zwiſchen dem fa: 
tholifchen Bifhof und den mit ihm disputierenden Keen (Ign. Philad. 8,2), ſowie 
zwifchen dem Bijchof von Antiochien und den Heinafiatischen Gemeinden, überbaupt zwiſchen 
den Verfaſſern der uns erhaltenen Litteratur aus der Zeit um 90—140 und ihren Leſern 
20 ſcheint eine ſtillſchweigendes Einverſtändnis darüber zu beftehen, was das Ev. jet, worin 
fie die Thaten und Worte Jefu befiten (Did. 15, 1. 2 zweimal cs Zxere dv 10 elaye- 
Ato). Durch Papias wiſſen wir, daß zu Lebzeiten des Johannes in deſſen Umgebung zu 
Epheſus ein Ev. des Marcus gelefen und beſprochen wurde. Aus Iren. III, 11,7 vgl. 
I, 26, 1 ergiebt fi), daß Kerintb, der Zeitgenofje des Johannes, dieſes Ev. vor andern 
25 bevorzugte. Aus der Nachricht des Papias über Matthäus ijt zu entnehmen, daß das 
hebräiſche Ev. des Matthäus in der Provinz Afien eine Zeit lang nur dur das Mittel 
münblicher Dolmetfhung den Gemeinden zugänglidy gemacht wurde, bis dies durch eine 
griechiſche Verfion überflüffig wurde, offenbar durch diejenige, melde von Barnabas als 
bl. Schrift citiert wird, und deren Wortlaut an vielen Stellen, befonders bei Ignatius 
30 und in der Didache twiederzuerfennen ift. Das 4. Ev. ſetzt nicht nur einen Typus der 
ev. Tradition bei feinen Leſern als befannt voraus, wie er uns in den Synoptikern vor: 
liegt, fondern berüdfichtigt auch den Wortlaut des Mc und des Le (Einl. II®, 5051. 
520). Der unechte Zufag Me 16, 9—20 ift aus Le, Jo und aus Papias geichöpft (ER 
II, 910— 938; Einl. II?, 227 ff). Die ältejten Kindbeitsepv., das des Jakobus und das 
35 ded Thomas (GR II, 768— 780), fußen ebenjo wie das erft um 150 entitandene Ev. 
des Petrus und dasjenige Marcions ſowie das mwahrjcheinlich noch etwas jüngere Ebioni- 
tenev. nachweislich auf den fanonifchen Evv. Das vor 150 entitandene aramätjche 
Hebräerev., am welchem ſich die Nazaräer Jahrhunderte lang genügen ließen, tft, was 
jeinen Inhalt anlangt, tveder die Grundlage des Mit., noch eine jelbititändige Schöpfung 
40 aus dem Duell der mündlichen Tradition (GR II, 652—723). Daß abgejeben von 
Diatefjaron der Syrer (f. unten ©. 789,43) jemals in einem Teil der fatholifchen Kirche 
ein anderes Ev. außer unferen 4 Evpv. regelmäßig im Gottesdienſt gelefen worden ſei, tit 
nicht wahrfcheinlich zu machen, geſchweige denn zu beweiſen. In der Yitteratur von 95 
bis 140 finden ſich neben einer Menge von Beltätigungen für den kirchlichen Gebrauch 
der 4 Evv. nur vier ev. Gitate, welche aus Ddiefen nicht abgeleitet werben können: 
II Clem. 5, 2-—-4; 8,5; 12,2—6; Ign. Smyrn. 3,2 (GR I, 920—924. 934— 941; 
II, 631— 642). Gemeinſam ift diefen Gitaten unverhältnismäßige Ausführlichfeit, welche 
darauf hinweiſt, daß fie nicht allgemein Belanntes in Erinnerung bringen, jondern mebr 
oder weniger Neues mitteilen follten. Am menigjten gilt dies von dem zweiten, welches 
so allein auf das Ev. zurüdgeführt wird, dafür aber auch am wenigſten apokryphen Cha: 
rafter zeigt, indem es aus dem kanoniſchen Sprud Ye 16, 10 (vgl. 16, 12; Wit 25, 21) 
und einem von Iren. II, 34,3; Hippol. refut. X, 33 unbedenklich citierten Apofrwpbon 
zufammengejegt iſt. Die verbreitete Meinung, daß der alte Prediger (II Clem.) das 
Aegvpterev. benußt und ald „das Ev.” citiert habe, würde zu der höchſt unmwabrjchein: 
lihen Annahme zwingen, daß die Predigt in Agypten gehalten worden ſei; denn voraus: 
gejeßt, daß diefes Ev. älter als die Predigt ift, wäre doch nicht denkbar, daß das nad) 
dem Yand feines Urfprungs und feiner Verbreitung benannte Ev. in jo früber Zeit zum Ev. 
ausmwärtiger Gemeinden getvorden ſei. Das Gitat II Clem. 12,2—6, welches dieje Bermutung 
bervorgerufen bat, ift verwandt, aber, weder inhaltlich noch formell identiſch mit einem 
co Apokryphon, welches Clemens Al. im Agupterev. und twieder in anderer Faſſung und Ver 
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wendung bei Gafjianus gefunden bat. Es Iebten folder nichtlanoniſcher Herrnworte nicht 
wenige in mündlicher wie in fchriftlicher Überlieferung fort; Papias um 125 hat viele 
gefammelt; die Nedaktoren neuer Evv. haben fie mit Vorliebe fich angeeignet und verar: 
beitet. Ignatius und der Prediger im 2. Clem. konnten durch Mitteilung folder Stüde 
mit noch größerer Unbefangenheit, als es renäus, Clemens Al., Origenes u. a. getban 5 
baben, die aus dem geſchriebenen und gottesdienftlih gebrauchten Ev. der Kirche zu 
ichöpfende Kunde von Jeſu Thaten und Worten bereichern. — Über die Entftehung der 
Sammlung baben wir feinen glaubwürdigen Bericht. Aber die Legenden, twonad der 
Apoftel Johannes die ſynoptiſchen Evv. geprüft, gebilligt und durch Hinzufügung des 
feinigen ergänzt babe (vgl. die Belege GR I, 943; II, 36Ff.), enthalten einen Kern, 
welcher durch die Nachricht des Papias vom Urteil des Johannes über Marcus, durch 
das thatſächliche Verhältnis des 4. Evangeliften zu den Synoptikern und durch die offen: 
bare Beitimmung des 4. Ev. für die Leſung in der Gemeindeverfammlung (Jo 19, 35; 
20,31; vgl. 1 Jo 1, 4) als gefchichtlich verbürgt ij. Ob die Ye 1,1 erwähnten Ber: 
juche evangelifcher Gejchichtichreibung weitere Verbreitung gefunden haben, und ob es in— ı5 
tolgedefien um 100 in Ephefus oder in anderen Gemeinden einer fürmlichen Auswahl 
unter den vorhandenen Evv. bedurft hat, um der Kirche „das Ev.” zu geben, welches ie 
ſeither befigt, wiſſen wir nicht. 

3. Sonftige Schriften, melde mir fpäter zum NT gerechnet finden, find jeden: 
„falls nicht fo wie die Evv. und die Paulusbriefe jhon damals zu einer Sammlung ver: 0 
einigt worden; erjcheinen fie doch erſt dann als unveräußerliche oder umitrittene Teile 
eıner ſolchen, als die Vorftellung eines NTs ſich berausgebildet hatte. Die Urkunden 
reichen auch nicht aus, um zu beftimmen, ob der fpürbare Einfluß einer apoftolifchen 
Schrift auf eine nachapoſtoliſche von privater Beichäftigung des ſpäteren Schriftjtellers mit 
einer älteren Schrift oder von öffentlicher Leſung der leßteren herrührt. Wir find auf 2 
Schlußfolgerungen aus den jpäteren Zuftänden und aus der urfprünglichen Beitimmung 
der fraglichen Schriften angetviefen. Darnach ift frühzeitige öffentliche Lefung in weiten 
Kreifen anzunehmen für die nicht an eine Einzelgemeinde gerichteten Briefe: 1 Pt, 1 Jo, 
ferner für die Apf (1,3. 4; 2,7. 23; 22, 16—19) und für den Hirten (vis. II, 4,3). 
Anderes bleibt ungewiß. E) 

V. Origenes und feine Schule Eine weſentliche Veränderung bat das NT 
im Verlauf des 3. Jahrhunderts nicht erfahren. Das Neue, was Origenes brachte, war 
die umfajlende Vergleichung des überlieferten Befigjtandes der verſchiedenen Kirchen. Sein 
twechjelreiches Leben bot ihm Gelegenbeit, die beftehenden Berfchiedenbeiten durch Erfahrung 
lennen zu lernen; feine philologiſche Vorbildung und jein ausgeiprochener Beruf für die a; 
gelehrte Arbeit im Dienjte der Kirche befäbigte ihn, fie mit Bejonnenheit zu beurteilen. 
Schon vor 217 bat er von Alerandrien aus Rom befucht und ift von dem erjten Ge 
lehrten, den die dortige Kirche gehabt bat, in der Predigt als ein aufteigender Stern be: 
grüßt worden (Eus. VI, 14, 10; Hieron. v. ill. 61). Er hat aud fpäter Verbindung 
mit Rom gehabt (Eus. VI, 36, 4). Berfchiedene Anläffe führten ihn mehrmals nad 4 
Athen, wo er ſogar zu —“ Arbeit Muße fand, nach Antiochien und nach Boſtra, 
nah Cäſarea in Kappabocien. Die letzten Jahrzehnte verlebte er in Paläſtina. Schüler 
aus allen Ländern ftrömten ibm jchon in Alerandrien, dann im paläftinischen Gäfaren zu 
und blieben mit ihm in Verbindung. Einem Bibelforfcher, wie er war, machte nicht bloß 
die Verwilderung des Bibeltertes beider Teftamente Sorge, jondern auch die bis dahin 45 
twenig empfundene Uneinigleit in Bezug auf den Beſtand und die Grenzen‘ des Kanone. 
Origenes war fein durchgreifender Kritiler. „Verrücke nicht die ewigen Grenzteine, welche 
deine Väter geſetzt haben“ (Prov. 22, 28), fagt er in Bezug auf den Kanon (ad Afrie. 5; 
Prol. in cant., vol. I, 16; III, 36). Was „die Männer der Anfangszeit” der Kirche 
beftimmt haben, ift nicht leichtbin zu verwerfen (bei Eus. VI, 25, 13). Das entjcheidende so 
Mort bat bei Orig. die kirchliche Tradition, welche ebenfo wie die Entftebung der beil. 
Schriften unter der Leitung der göttlichen Vorſehung ſteht (ep. ad Afrie. 4. 9). Die 
Tradition ift aber nicht nach der dermaligen Sitte einer Einzelgemeinde zu bemefien, ſon— 
dern durch Anbörung und Prüfung der Urteile aller Gemeinden zu ermitteln. Daraus 
ergiebt fi innerhalb des Kreifes der libri ecelesiastiei (de prine. praef. 8) d. h. der 55 
in der Ehriftenheit mit mehr oder weniger Übereinftimmung als bl. Schriften angeſehenen 
Bücher (oben S .771,5#), die Unterfcheidung zwischen ſolchen, welche allgemein als Hl. 
Schriften anerfannt find (Öuokoyoruera mit oder ohne Zufäte wie dv naoaıs darin- 
oiars, apa zäov, apa Tois neruorevzöo bei Eus. VI, 25,8 und 12; tom. 14, 
12; 17,35 in Matth.; tom. 1,4 in Jo, aud «rarrioontos Eus. VI, 25, 4) und w 


— 


0 


788 Kanon des NTE 


jolhen, deren Anerfennung als bl. Schriften in einem Teil der Gemeinden auf Wider: 
ſpruch ſtößt. Für letztere Klaſſe ift das Später gebräuchliche Awrıleyouera noch nicht feit- 
geprägt; vgl. jedoch de orat. 14, 4 von den Juden in Bezug auf Tobias Avrifyoro, 
bei Eus. VI, 25, 8 dugıpakierar. Längſt waren diefe Ausdrüde in der Kritik der klaſſi— 
6 jchen Yitteratur gebräuchlich, wo es fih um die Echtheit oder Unedhtbeit von Schriften 
unter berühmten Namen handelte (Joseph. e. Ap. I, 2, 5; 22, 3; Plut. vit. X orat. 
p. 839). Eben dies war aber auch bei der Kritik des biblifchen Kanons in den meijten 
Fällen eine unumgängliche Vorfrage, deren Beantwortung in fteigendem Maß auch für 
die Frage nad) der Kanonicität entjcheidend wurde. Nach Orig. gebörten zur Klaſſe der 
0 Homologumena des NIS: die 4 Evp., 13 Briefe des Paulus, 1 Pt, 1 Jo, AG und 
Apk. Yebtere gilt auch ihm ala Abſchluß des NTs (tom. 10, 15 in Matth.); er beabfich- 
tigte, fie zu fommentieren (ser. in Matth.49). Nirgendwo deutet er an, daß fie in einem 
Teil der Kirche beanftandet werde. Zu den Antilegomena gehören folgende Schriften: 
1. Hbr. Drig. ſelbſt eitiert ihn fehr häufig ganz unbedenklich als pauliniih und fano- 
ib niſch, befonders in feinen früheren Schriften. Er verteidigt die, wie es jcheint, noch wenig 
zahlreichen Kirchen, welche ihn auf Grund alter Tradition jo gebrauchen, gegen die Vor— 
twürfe anderer Kirchen, und er verteidigt diefe Tradition felbjt mit der ©. 775,2 erwähnten 
Mobififation (Eus. VI, 25, 11—14). Andererſeits berüdjichtigt er nicht felten, obne 
jemand einen Vorwurf daraus zu machen, die Nichtanerfennung des Hbr in anderen 
20 Kreifen (ser. in Matth. 28 p. 848D. 849B; ad Afrie. 9) 2. 2 Pt wird von 
Origenes nad) den nur lateinisch erhaltenen Kommentaren bäufig als echt und als 
heilige Schrift citiert (hom. 4, 4 in Lev.; hom. 13, 7 in Num.; lib. IV, 9; 
VIII, 7 in Rom. vgl. die Aufzählung aller apoit. Bb. hom. 7,1 in Jos.), auch von 
jeinem Schüler Firmilian (Cypr. ep. 75,6) als ſolche berüdfichtig. Orig. ſelbſt bat 
25 nichts gegen ihn einzumenden, leugnet aber nicht, daß er beanftandet wird (Eus. VI, 
25,8). 3. Ebenfo äußert er ſich ebendort, S 10 über 2. 3 Jo, nur daß er bier aus: 
drüdlih Zweifel an der Echtheit ald Grund der Anfechtung angiebt, was mit der An- 
deutung im C. Mur. 1. 72 übereinftimmt (ob. ©. 776,4). 4. Ja wird häufig citiert, in den 
lat. Schriften auch als seriptura divina und apostolus Jacobus (hom. 2,4 in Lev.; 
so lib. IV, 1 in Rom. ; bejonders ausdrüdlid hom. 4,2 in Psalmos vol. II, 671), 
aud als Schrift des Bruders Jeſu (Lib. IV, 8 in Rom.). Der Mangel an allge 
meiner Anerfennung wird aber berüdfichtigt tom. 20, 10 in Jo. ef. tom. 19, 6. 
5. Auch in Bezug auf Jud. gejchieht dies ein einzigesmal tom. 17,30 in Mt., während 
er übrigens nicht nur häufig als bl. Schrift citiert, —— auch hochgeprieſen wird tom. 
% 10,7 in Mt. 6. Barnabas wird von Drig. nit nur c. Cels. |, 63 als zado- 
Au, Zruoroin harakterifiert, fondern aud im Onomaſtikon mit den übrigen Fatholijchen 
Briefen gleichgeftellt (oben ©. 777,58). 7. Den Hirten des Hermas hält Orig. für 
ein infpiriertes und ſehr nüßliches Buch 1. X, 31 in Rom, zeichnet ihn deutlich vor den 
Apokryphen aus hom. 35 in Lue., ſetzt Belanntichaft der Gemeinde mit demfelben vor⸗ 
40 aus hom. 13,3 in Ezech., vertvendet ihn reichlich zum Schriftbetveis und vermutet, daf 
er von dem Rm. 16, 14 erwähnten Hermas verfaßt fei, berüdjichtigt aber auch ziemlich 
häufig den bis zur Verachtung gefteigerten Widerſpruch gegen deſſen kanoniſche Aner- 
fennung prine. IV, 11; hom.8 in Num.; hom. 1 in Psalm.; tom. 44,21 in Mt.; 
ser. in Mt.53. 8. Als bl. Schrift hat Drig., wie es jcheint, die Apojtellebre prince. 
45 III, 2,7 eitiert (GR I, 363). Sie war eine ſolche in Alerandrien, aber keineswegs 
überall (oben ©. 779), alſo ficherlih aud für Orig. ein Antilegomenon. 9. Endlich ıft 
bier das Hebräer ev. au nennen. Orig. erwähnt es nicht im feiner Liſte apokryph. 
Evv. (hom.1in Luc. GK II, 625), citiert e8 dagegen mehrmals mit den für die Anti— 
legomenen ibm geläufigen ‚sormeln tom. 2, 6 in Jo.; hom. 15, 4 in Jerem.; tom. 
50 15, 14 in Mt. lat. ef. Hieron. v. ill. 2. Die jubendpriftlidhen Gemeinden, deren 
einziges Ev. diefes war, hat Orig. zwar als zurüdgeblieben betrachtet, aber ſcharf vom den 
bäretijchen Ebioniten unterfchieden und anerfannt, daß fie auf der kirchlichen Glaubens: 
regel ftehen (GR II, 664f. 671). Daher mußte er auch ihr Ev. als ein Antilegomenen 
in der Kirche gelten lafjen. — Won anderen Schriften, wie der Predigt des Petrus (tom. 
65 13,17 in Jo.), den Alten des Paulus (tom. 20, 12 in Jos.; prine. I, 2,3), dem 
iemlich oft citierten 1. Clem. läßt ſich dies nicht behaupten. Eine „Yebre des Petrus” 
Kliept Orig. prine. praef 8 ausdrücklich von den libri ecclesiastici aus; bon ber 
Apk des Petrus zeigt ſich bei ihm feine deutliche Spur. 
Alles ertwägend und nichts, was noch der Entſcheidung harrte, entſcheidend, bat Urig. 
so durch feine Schriften und feine Schüler auf die Fortbildung des Kanons in weiten Kreiſen 
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anregend gewirkt. Die allegorifche Auslegung, durch welche Drigenes den widerſtrebendſten 
Stoff ſich zurechtzulegen und den verfchiedenartigiten Schriften den Eingang in das Heilig: 
tum der Bibel offen zu balten verftand, fand auch Widerſpruch. Die Schrift des Biſchofs 
Nepos von Arfinoe „gegen die Allegoriften” vertrat und verbreitete einen Chilinsmus, 
welcher dem Biſchof Dionyfius von Alerandrien um 260 unerträglich ſchien und ihn ver: 5 
anlaßte, in einer Schrift „über die Verheißungen“ diefem Chiliasmus durch Kritif der 
Apk den Boden zu entziehen (Eus. VII, 24—25; G# I, 227—231. II, 990). An: 
nüpfend an die fchroffe Kritik der Apk durch Cajus (oben ©. 776, 19), jucht er die feinige 
als pietätsvoll und befcheiden einzuführen. Er will die Apk nicht außer Geltung feten, 
gefchtveige denn verjpotten, auch nicht beftreiten, daß fie von einem injpirierten Mann 10 
Namens Johannes gejchrieben ſei. Aber fein hauptſächlich auf die Verjchievenheit des 
Stild und der Anfchauungen zwiſchen Ev. und 1 Jo einerſeits und der Apk andererjeits 
gegründeter Beweis, daß nicht der Apoftel Jo die Apk gefchrieben habe, die hämifchen 
Hinweife auf die gefpreizte Art der Selbitbezeugung des Apofalyptifers und das Bekenntnis, 
daß der Wortfinn des Buchs Unſinn, der vorauszufegende tiefere Sinn aber für ihn un— ı5 
findbar ſei: dies alles hat doch nur den praftifchen Zweck, das Bud) herabzufegen. Daß 
dies in Agypten für einige Zeit einigermaßen gelungen ift, bezeugt das unfichere Ver: 
hältnis der Apk zu der ſahidiſchen und der boheiriſchen Bibel (Scrivener, Introduction II*, 
123.137). Die Kritit des Dionpfius hat auch auf die Schule des Drigenes in Paläftina, 
insbefondere auf Eufebius Eindrud gemadt. Bei diefem wirken aber noch andere That: 20 
fachen mit, ohne deren Kenntnis feine Bemühungen um Feſtſtellung des Kanons nicht zu 
verjteben find. 

VI. Das anfängliheNT der Syrer und feine Fortbildung. Über die 
Anfänge des Chriftentums in Edefja befigen wir einen legendarifchen Bericht in ſyriſcher 
Spradye (The doctrine of Addai ed. Phillips, 1876), welcher bedeutſame Angaben 5 
über die dort eingeführten gottesdienftlichen Yejebücher enthält. Die Verſchiedenheit der 
Urteile darüber, inwieweit diefe Schrift mit derjenigen, aus welcher Eus. I, 13 geichöpft 
bat, identifch fei, fann bier auf ſich beruhen. Die einfchlägigen Angaben ftellen jedenfalls 
einen Stand der Dinge dar, twelcher durch die Einführung oder doch die allgemeine Ber- 
breitung der furifchen Bulgata, der jogen. Peſchittha befeitigt worden iſt. Dasjelbe gilt von 30 
den Schriften des Aphbraates um 340 und zum Teil noch von dem Kommentaren Ephraims 
zum NT, ſowie von einem forifchen Verzeichnis der biblifchen Bücher im Cod. Syr. 10 
auf dem Sinai (Studia Sinait. I, 11—14; NZ 1900 ©. 793 ff.). Addai, der Stifter 
der Kirche von Edeſſa, foll ausdrüdlich angeordnet haben, daß neben dem AT feine anderen 
Schriften ald das Ev., die Briefe des Paulus und die AG., ald in melden die 35 
göttliche Wahrheit befchlofjen fei, in den Kirchen gelefen werben follen (D. Add. p. 46). 
Es find aljo alle katholiſchen Briefe und die Apk ausgeſchloſſen. Dem entipricht genau 
jener forifhe Kanon, der auf Vollſtändigkeit Anspruch macht; ebenfo der gejamte 
Gitatenichat des Aphraates (GRI, 3747). Ein undeutliches Zeugnis dafür enthält auch 
die jüngere furifche Lehre der Apojtel (Cureton, Ancient documents p. 27. 32 cf. 0 
Forſch. I, 727). Neben anderen mißverſtändlich ungenauen Umfchreibungen beider Teita- 
mente finden wir auch eine, twonad das NT mit dem Diatejfaron gleichgeſetzt erjcheint 
(D. Addai p.36; GK I, 388f.). Es ift dies der Name der nad aller Tradition von 
Tatian verfaßten ſyriſchen Evangelienharmonie (f. Bd V, ©. 654 ff.), ift alfo gleichbedeutend 
mit dem, was diefelbe Legende fonft „das Ev.” nennt. Das Diatefjaron ift alfo in der 45 
Umgebung des Yegendenfchreibers das Buch geweſen, durch welches menigjtens regelmäßig 
die ev. Gefchichte der Gemeinde befannt gegeben wurde. Auch dies beftätigen die Ab: 
bandlungen des Aphraates (Forſch. I, 72—76; ER I, 396—404) und der Hommentar 
Ephraims über das Diateflaron. braim fennt aber auch fehr wohl die vier Evp., und 
der erwähnte forifche Kanon enthält nicht das Diateflaron, ſondern die vier Evv. in so 
unferer Ordnung. Jenes nannten die Syrer jpäteftens 350, mie die um dieſe Zeit 
entjtandene Überjegung von Eus. IV, 29, 6 beweift, nicht nur Diatefjaron, fondern aud) 
„das Ev. der Gemifchten”, diejes das „Ev. der Getrennten“. Beide Geftalten des Ev. 
haben längere Zeit neben einander beitanden ; es fragt fich noch immer, welche von beiden 
die urfprüngliche fe. Eine neue erfchöpfende Unterfuchung diefer Frage von berufener 55 
Hand wird das Jahr 1901 bringen. Das „Ev. der Getrennten” hat, ſchon ehe die 
Peſch. fich durchjeßte, bedeutende Wandlungen durchgemacht. Syr. Curetonianus_ und 
Syr. Sinaitieus jtellen zwei Necenfionen einer im Vergleich zur Pech. älteren Über: 
ſetzung des Ev. der Getrennten dar. Wenn zugejtanden wird, daß Syr. Cur, vielfach 
das Diateffaron vorausfeßt, und dab «8 auch in Syr. Sin. nidt an Tertmifchungen co 





790 Kanon des NT 


und Umftellungen fehlt, welche durch die gleiche Borausfegung ihre natürlichite Erklärung 
finden, jo fcheint in Uebereinjtimmung mit den Andeutungen der Addailegende und dem 
Thatbeitand bei Aphraates das Dintelfaron ald die urſprüngliche Form des Ev. bei den 
Eprern gelten zu müſſen. Ausgejchloffen ift aber auch nicht die Möglichkeit, daß das Ev. 
5 der Getrennten - älter ald das Diatefjaron ift und erjt nachträglich durch den Einfluß des 
Diateffarons als des im Gottesdienft gebräuchlichen Evangelienbuhs in mannigfader 
MWeife feine urfprüngliche Tertgeftalt verändert und dem Diatefjaron affimiliert hat. — 
Die furiiche Sammlung der Paulusbriefe umfaßte, wie man aus Apbraates und Ephraims 
armenijch erhaltenem Kommentar fiebt, um 330—370 als gleichwertige Stüde den Hbr 
ı0 und den apokryphen 3 Ko, dagegen nicht den Philem. (GR I, 378—387. 422—429; II, 
556—564. 592—611. 1016). Yeßterer Defekt ift dadurch ficher bezeugt, daß Ephraim ibn 
in feinem übrigens volljtändigen Kommentar unberührt und unerwähnt läßt. Die im 
4. Jahrhundert ausgebrochene Kontroverfe über die Kanonizität des Philem. entftand durch 
die Neibung zwifchen dem griech. und dem älteren fur. Kanon (GR I, 267—270; II, 
15 997— 1006). Wenn das fur. Verzeichnis vom Sinai den Philem. am Schluß enthält, fo 
muß das eine fpätere Anderung fein. Diefes Verzeichnis hat auch den 3 Ho nicht, da: 
gegen einen zweiten Philipperbrief neben dem erjten. Es ift jedoch wahrſcheinlich gemadıt 
worden, daß unter diefem unerbörten Titel der apokryphe 3 Ko verftedt ıft 8 1900, 
©. 795801). Wir wiſſen jet, daß dieſes Apokryphon (Better, Der apofrupbe 3 Ho 
20 1894), welches von den Syrern zu den Armeniern und aud zu einigen Zateinern gelangte, 
ein Ausjchnitt aus den frühftens um 170 verfaßten Paulusaften if. Daber ift undent: 
bar, daß es urfprünglich dem ſyriſchen Kanon angehörte, was auch dadurch beftätigt wird, 
daß die Bardejaniten es verwarfen (GR II, 598; Better ©. 72). Hat aber an diejem 
Punkt die fyr. Sammlung der Baulusbriefe in der Zwiſchenzeit zwiſchen der Entſtehung der 
25 —— und der Zeit des Aphraates eine Vermehrung erfahren, jo wird dasſelbe auch 
vom Hbr gelten; denn es ift unmwahrfcheinlich, daß die bis Drigenes, foviel wir wiſſen, 
auf Alerandrien beſchränkte Tradition von der pauliniichen Abfafjung und fanonifchen 
Geltung des Hbr fon dem erften for. Überjeger feitgeftanden haben ſollte. Dies ift um 
jo unglaublicher, als alles auf die Herkunft des älteften neutejt. Tertes der Syrer von 
30 Nom hinweift, wo der Hbr nicht als paulinifh und Fanonifch galt. In Rom mar der 
Syrer Tatian, der Verfaffer des Diatefjarons, Chrijt geivorden, ehe er in feine Heimat 
zurüdfehrte. Won Nom hat nad der Legende (D. Add. p. 46) die Kirche von Edeſſa 
die Briefe des Paulus erhalten. Won einer Bearbeitung der Paulusbriefe durch Tatian 
batte Euf. IV, 29, 6 eine dunkle Kunde (GK I, 423; II, 563). Der ältejte fur. Tert ſo— 
35 wohl der Briefe ald des Ev. ift dem abendländijchen verwandt. Neues Licht brachte das 
for. Verzeichnis von Sinai. Die Ordnung der Briefe ift dort: Ga, 1.2 Ko, Rö, Hbr ıc. 
Eben dies ift die Ordnung, in welcher Ephraim die Briefe fommentiert bat; erft der 
armenifche Überjeger bat fie durch die getvöhnliche verdrängt. Die erften 4 Briefe Ephraims 
und der for. Lilte bat aber Marcion in Rom. um 147 in diefe Ordnung gebracht (GR 
I, 622. 836; II, 346f.; NZ 1900 ©. 801ff.). In feine Fußtapfen ift der erfte for. 
Überfeger der Briefe getreten. Bon niemand ift das leichter zu glauben als von Tatian. 
Hat diefer nad) Hieronymus (praef. comm. in Tit. Vallarsi VII, 686; GR I, 426 f.) wie 
Marcion einige Briefe des Paulus, aber nicht den an Titus vertvorfen, jo ſcheint fich dies 
nad) dem Zufammenhang auf 1.2 Ti und Hbr zu beziehen, Tann fih aber auch auf 
Philemon beziehen. Höchſt merkwürdig ift, daß im for. Verzeichnis der 2 Ti zwar als 
jolcher bezeichnet ift, aber fein 1 Ti vorangeht. Cs bleibt vorlaufig einiges ungewiß; 
twahrfcheinlich aber beitand die erite for. Sammlung aus folgenden Stüden, melde ich 
nad) der finaitifchen Lifte unter Ausftoßung der ſpäteren Einſchiebſel und mit Bezeichnung 
ihrer Stelle durdh 7 ordne: Ga, 1.280, 7, Nö, FT, Kol, Epb, 7, Phil, 1.2 Tb, +, 
w2 Ti, Tit, 7. Später ſchob man Hbr hinter Nö ein (Ephraim u. fin. Lifte), 1 Ti vor 
2 Ti (Ephraim), Philemon am Schluß (fin. Lifte). Der 3 No fand feine Stelle teils 
hinter 2 Ko, teils vor Phil. 

Die fir. Kirche Fonnte ihre anfängliche Befonderbeit nicht auf die Dauer bebaupten. 
Wie fie urfprünglic, aber ſchon vor Aphraates, aljo im 3. Jahrhundert, Hbr und 3 No, 
vielleicht auch damals erſt 1 Ti rezipiert hat, jo konnte fie ſich aud nicht gegen alle 
fatholifchen Briefe verichliegen. Die for. Überjegung der Kirchengeichichte des Eufebius, 
welche ſchon Ephraim fleißig gelefen bat, machte die Syrer mit der älteren Gefchichte des 
NIS befannt. Es gab im 4. Jahrh. Verkehr genug zwiſchen griechifchen und ſyriſchen 
Chriſten und Kirchen ; es gab auch Griechen und griechiſche Bibeln in Edeſſa. Daber ift 
so nicht zu vertvundern, daß Ephraim, auch abgejeben von den meift zweifelhaften und nur 
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griechifch vorliegenden Schriften, mit allen katholischen Briefen und auch mit der Apk ſich 
vertraut zeigt |. den Inder in Hamlyn's Dissert. on the gospel comm. of Ephraem, 
1896 p. 168f. Bei Feſtſtellung der Peſch. wurde dann doch eine Auswahl getroffen, nur 
Ya, 1 A, 1 Jo rezipiert. Ausgeſchloſſen blieben 2 Bt, 2.3 %0, Ju und Apf, woran auch die 
jpäteren Überfegungen, welche dieſe Bücher einfehtoffen, die Philoxeniana von 508 und die 5 
Nevifion des Thomas von Herallea von 616 praftiich faum etwas geändert haben. Die 
Briefe des Paulus, zu welchen nun aud) der Philemon zählte, wurden in die bei den Griechen 
übliche Ordnung nehellt: auch die Evv. nur noch in der Ordnung Mt, Me, Le, Yo fort: 
gepflanzt. Wie diefe Abgrenzung und Anordnung des NT, fo ift auch der Tert der 
Peſch. nur durch eine mächtige Einwirkung der antiochenischen Kirche auf die ſyriſche 
Nattonalkirche zu erflären, aber auch umgekehrt das NT der antiochenifchen Kirche des 
4. Jahrhunderts nur aus einer ſtarken Einwirkung von Syrien ber zu begreifen. 

VI. Yucian und Eufebius Während das NT der alten Rirche von Antiochien 
feine Beſonderheit zeigt, insbeſondere der Apk und, wie es fcheint, auch des 2 Pt nicht er- 
mangelte (Eus. IV, 24,1; GK I, 312 ff.), it der Kanon eines Chrofoftomus genau der: 
jenige der Peſchittha, und eine dieſem zugeichriebene Predigt führt gelegentlich den Aus: 
ſchluß des 2.u. 3 Jo auf die Entjcheidung der Väter zurüd (Montfaucon VI, 430; 
SH II, 229f.). Dies fann nicht eine Folge der Bemühungen des Eufebius fein, denn 
biefer wollte zivar die Apk befeitigt, aber die 7 kath. Briefe anerkannt haben. Wir 
müfjen, um den Umſchwung in Antiochien zu veriteben, auf die Anfänge der dortigen 20 
Eregetenfchule, auf Yucian, zurüdgeben. Nach feiner hierin unverbächtigen Vita (Migne 
114, 397 ff.) war Lucian in Samojata geboren und in Edeſſa zum Gregeten gebildet, 
ehe er in Antiochien Priefter und Gründer einer Schule wurde. Nach Hieronymus (praef. 
in evv. ad Damasum ef, v. ill. 77 exemplaria scripturarum Luciania; Deeret. 
Gelas.) ift nicht zu bezweifeln, daß Yucian jeine tertkritifche Arbeit auf das NT aus: 35 
— bat, und daß ſeine Recenſion des NTs ebenſo wie diejenige der LXX ſich von 

ntiochien bis Konftantinopel verbreitet hat (Hier. praef. in Paralip.). Geht demnad) 
das NT, welches die Prediger und Exegeten Antiochiens um 380—450 in Händen hatten, 
nad) Tert und Zuſammenſetzung wahrſcheinlich auf Lucian und feine Schule zurüd, fo 
ift es ala ein Kompromiß zwiſchen den Traditionen von Edeſſa und Antiochien zu ver— so 
itehen. Mit den Syrem iclop man bie Apf aus; von den fath. Briefen aber, welche 
damals den Syrem gänzlich fehlten, jchied man nur die 4 Hleineren aus, welche ohnehin 
auch bei den Griechen angefochten waren, behielt aber Ja, 1 Pt, 1 Jo. Wahrſcheinlich 
find damals auch andere Schriften, die früher ein mehr oder weniger ſtarkes Band mit 
dem NT verbunden hatte, nach dem Vorgang der Syrer von den , Vätern“ in Antiochien 35 
bejeitigt worden. Dieſes antiochenifhe NT muß dann twieder auf "die ſyriſche Kirche eine 
Rückwirkung geübt haben, deren Ergebnis die Peſchittha ift. 

In Baläftina twurben die Bibelftudien des Origenes durch Bamphilus und Eufebius 
fortgejeßt. Gufebius aber ift nicht nur von diefer Seite beeinflußt. Nach h. e. VII, 
32,2—3 hat er, offenbar in Antiochien, die Vorträge des gelehrten, auch des Hebraiſchen 40 
fundigen dortigen Presbyters Dorotheus gehört. Mit den Schülern Lucians war er im 
Kampf um die Trinitätslehre verbündet. Im %. 330 war er für den Biſchofsſtuhl von 
Antiochien auserfehen. ALS ein Zögling der Schule des Drigenes erweiſt er ſich dadurch, 
daß er in Fragen bes Kanons die Stimmen aller Kirchen und der ihrer damaligen Sitte 
zu Grunde liegenden Tradition angehört wiſſen mollte. In diejes Verhör hat er aber #5 
auch die Kirche von Antiochien in ihrer jüngften Enttwidelung und die hinter biejer 
ftehende ſyriſche Kirche einbezogen. In der Kirchengeichichte hat er feinem Verfprechen gemäß 
(III,3, 3) fleißig die Urteile der älteren Schriftiteller über die Antilegomena des NTs und 
deren interefjantere Mitteilungen über die anerfannten wie die zweifelhaften Schriften des 
NIS excerpiert. Nachdem er über die Schriften unter dem Namen des Petrus und des sw 
Paulus III, 3 und über die johanneifchen III, 24, 17—18 im einzelnen berichtet hat, 
giebt er III, 25 eine umfafjende Ueberficht über fämtliche für das NT in Betracht fommen- 
den Schriften. Im Anſchluß an den Sprachgebrauch des Origenes ec er bier 
twie font zwei Hauptklaflen: Öuodoyovusra (dvampilsxta, dvavrigonta, 
doynutva) und Ayrıleyöueva. Die zweite Klafje aber teilt er wieder In zwei Ahlen = 65 
lungen. Er unterjcheidet diejenigen tee deren Aufnahme er wünfcht, von den— 
jenigen, die er für Fälſchungen (voda) erklärt und deshalb ausgeichlofien wiſſen till. 
Es ergiebt fich folgende Tabelle: I. Somologumena: 4 Evo, AG, (14) Briefe des 
Paulus, 1 Pt, 1 Fo, eventuell auch Apk. II. Antilegomena a) bejlere Sorte: Ya, 
Su, 2.3 Jo; b) Ichlechtere Sorte: Paulusakten, der Hirt, Apk des Petrus, Barnabas, so 
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Apoitellehren (— Didache), event. auch Apk des Johannes. Anbangsweife wird bier 
als Antilegomenon nody das Hebräerev. genannt (GR 11,645). Diefes Verzeichnis felbit, 
vollends verglichen mit den fonftigen Außerungen des Euf., zeigt Unklarheiten. Da ber 
Hbr hier nicht bejonders aufgeführt iſt, fo ift erfichtlich, daß Euf. ihn als 14. Brief des 
5 Baulus (vgl. III, 3, 5) unter die Homologumena ftellt, obwohl er anderwärts nicht ver: 
ſchweigt, daß er ein Antilegomenon fei (III, 3,5; VI, 13,6; 14, 1f.; 20,3, 25, 11— 
14). Der bier und da fih noch regende Widerſpruch erjcheint dem Euſ. nicht mebr be: 
achtenswert. Wenn er Zrdiddnzos ſynonym mit Öuodoyovusvos gebraudt (III, 3, 3), 
jo jcheint er damit auch die beſſeren Antilegomena vom NT auszujchließen und äußert 
10 ſich gelegentlich auch jo (III, 3,1; 25,6). Er meint doch nur, daß die SHomol. ſich 
bereits endgiltig im NT. befinden, womit nicht gejagt fein fol, daß nicht auch gewiſſe 
Antil. allgemein recipiert werden follten. Vgl. den lareren Gebrauh von drösddnzos 
V,8,1; VI, 14,1. Indem er ferner die fchlechtere Sorte der Antil. für unecht erklärt, 
jcheint er von der Echtheit der befjeren Sorte überzeugt zu fein. Er verfchmeigt jedoch 
15 nicht, daß der Ya, welchen er im Pſalmenkommentar als bl. Schrift eines Apoftels citiert 
(Montfaucon, Coll. nova I, 247. 648), (von wen ?) für unecht erklärt werde (11,23, 25); 
er jelbjt erklärt den 2 Pt imdireft für umecht (III, 3, 4) und läßt die Frage offen, ob 
2.3 Jo vom Apoftel oder einem Namensgenoſſen gefchrieben feien (III, 25, 3). Aber er 
fennt die 7 kath. Briefe als eine abgejchloffene Sammlung mit Ja an der Spite (II, 
20 23,25) und zeigt durch die Gruppierung in III, 25, daß er diefe 7 Briefe zum ge 
rechnet haben will. Schwierig war für Euſ. eine Entſcheidung über die Apl. Er bat 
fie mandimal ohne Andeutung eines Bedenkens citiert (demonst. VIII, 2, 31; eclog. 
proph. IV, 30) und bat treulich die ftarken Zeugnifje für ihre firchliche Geltung angefübrt 
(h. e. IV, 18,8; 24, 1; 26,2; V,8,5; 18,14; VI, 25,9). Wenn er III, 24, 18 
35 jagt, daß bei den Meiften noch immer die Meinung über fie bin und ber ſchwanke, jo 
twird das von feiner näheren Umgebung gelten, ift aber nur daraus zu erklären, daß man in 
Baläftina und unter den in aller Welt zerjtreuten Schülern Yuctans der Verwerfung der Apk 
durch die Syrer und Lucian großes Gewicht beilegte. Wohin Euf. neigte, ift deutlich. Als 
„sogenannte Apk des Johannes“ führt er fie ein III, 18,2 vgl. 39, 6; kurz erwähnt er 
oo die Schmähungen des Gajus III, 28, mit um fo breiterem Bebagen die bebutfamere 
Kritif des Dionvfius VII, 24—25. Deſſen Vermutung, daß ein anderer Johannes die 
Apk geichrieben habe, verfolgt er mit Eifer, und in dem Intereſſe diefer Hypotheſe fucht 
er die Eriftenz eines vom Apoftel verjchiedenen Presbyters Johannes aus Papias zu be 
weiſen III, 39, 6 vgl. VII, 25, 16. Die Apk fol ihrer apoftolifchen Würde entlleidet 
35 und aus dem NT entfernt werben. Aber offen und gebieterifch mag Euf. dies Urteil 
noch nicht ausiprechen. Unter die befjeren Antil,, die er aufgenommen haben will, fann er 
fie eben darum nicht ftellen, obwohl fie unvergleichlich befjer bezeugt ift, als irgend eines 
diefer Antil. So läßt er die Wahl, ob fie angefichts ihrer faſt allgemeinen kirchlichen 
Anerkennung zu den Homol. oder zu der ziveiten Abteilung der Antil., deren endliche 
40 Befeitigung zu wünſchen ift, zu rechnen fe. Das NT nah dem Sinn des Euf. ift ab: 
gefeben von der Apk das unfrige; es unterfcheidet fich von dem der Antiochener und ber 
Peſchittha nur durch die Wollzahl der kath. Briefe. Es ſtimmt mit diefem und dem 
unfrigen überein im Ausfchluß der zweiten Gruppe von Antilegomena,. Dieſes NT 
des Euf. finden mir bei Cyrill von Nerufalem, Gregor Naz., im Anbang des C. 
s Laod. 59; im C. apost. 85, wahrſcheinlich in Const. apost., und wird vom 
Amphilochius neben dem antiochenischen Kanon berüdfichtigt (GR II, 179. 181 ff. 1921. 
202. 217. 219). Die weite Berbreitung erklärt fih nicht aus dem hoben Anfeben der 
Kirchengeichichte des Euf. allein. Ein wirkſames Mittel zur Verbreitung feiner Wünſche 
bot ibm der Auftrag Konftantins, 50 vollftändige Eremplare der ganzen Bibel auf Ber: 
50 gament, zumächit für die Kirchen Konftantinopels berjuftellen (v. Const. IV, 34. 36—37 
um 335 ſ. auh GK. I, 73). Dabei war die Auswahl der aufzunehmenden Schriften 
ausdrüdlich feiner Entjcheidung überlaffen. Es kann nicht zweifelhaft fein, wie diefe aus 
fiel. Abgejehen von den Aufitellungen der Kirchengefchichte beweiſt der Erfolg, dag Euf. 
fih bei dieſem verantivortungsvollen Geſchäft, was die Zufammenfegung, aber aud was 
55 den Tert anlangt, nicht an Origenes, fondern an Lucian angejchloffen hat. Die Verbrei— 
tung von deſſen Necenfion bis Konftantinopel (oben ©. 791,27) und die eigene Neigun 
des Euf. empfablen diejes Verfahren. Den Kirchen, melde Lucians NT in Gebraud 
batten, wurde dadurch nichts weiter zugemutet, al3 die Aufnahme der vier Heineren Tatb. 
Briefe. Im Ausichluß der nie unmwiderfprochen gebliebenen Antilegomena, aber aud) der 
so Apk war man von vornherein einig. Für immer blieben jene, für länger als ein Jabr- 
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hundert die Apk vom Kanon faft aller griechifchen Kirchen Aſiens, wie ſchon längſt der 
ſyriſchen, ausgeſchloſſen. In einigen phöniciſchen Gemeinden behauptete ſich die Apf 
(Hieron. tract. in ps. 1, Anecd. Maredsol. III, 2,5 cf. p. 314). Epiphanius, der 
ſtets an ihr fetgebalten, jagt im Blid auf die Gefamtfirche, fie werde „bei den Meiften 
und bei den Frommen geglaubt” (haer. 77,36), Amphilochius ad Seleuc. 316ff. be: 5 
rüdfichtigt die Verebrer der Apk als eine Minorität. 

VIII. Atbanafius (GR II, 203—212; C. Schmidt, der Dfterfeftbrief des Ath. 
vom J. 367 in Nacır. d. Gef. d. Will. z Gött. 1898 ©. 167— 203; Zahn, Ath. und 
der Bibelfanon 1901). Nach dem Ofterbrief bon 367, welchen wir neuerdings durch 
eine koptiſche Überfegung volftändiger als durch die Fanoniftifchen Sammlungen tennen, ift 10 
es nicht ein Seitenblid auf andere Kirchengebiete, auf Eufebius oder Yucian, fondern der 
in der eigenen Kirchenprovinz des Ath. andauernde unterjchiedslofe Gebrauch von allerlei 
Apokryphen als hl. Schriften, was ihn veranlaßte, einen genau abgegrenzten und bis 
auf die Reihenfolge der Schriften und Schriftengruppen georbneten Kanon beider Teſta— 
mente aufzuftellen. In der Form einer Darlegung deſſen, was jchon durd die Apoſtel ı6 
in diefer Beziehung feftgeftellt worden und feither üblich it, tritt Ath. doch als Geſetz— 
geber auf. Er ift der erfte, welcher die 27 Bücher unferes NTs als die allein kanoniſchen 
binjtellt. Die Erinnerung an den Widerfpruch, welchen mehrere derfelben jolange erfahren 
hatten und 3. B. der 2 Pt noch nach dem Tode des Ath. bei Didymus (Migne 39, 1774) 
erfuhr, wird ignoriert. Um aber doch mit der Tradition von Alerandrien nicht völlig zu 20 
brechen, jtellt er neben die zavorılöueva und in ebenfo jcharfer Unterjcheidung von 
diefen, wie von den völlig verwerflichen dröxovupa, eine Klafle von dvayırwazöusva, 
Die Väter haben diefe dazu beftimmt, den Ralehunenen vorgelejen zu werden. Es ge 
hören dazu von vordhriftlihen Schriften: die Weisheit Sal., Sirach, Ejther, Judith und 
Tobias, von dhriftlichen: die „ſogen. Lehre (dıdayj) der Apoftel“ und der Hirt. Es wird 25 
damit gewiß eine damalige Praris der aler. Kirche wiedergegeben. Die Didache übte 
auf die Yiturgie in Agypten einen anhaltenden Einfluß vgl. die Liturgie des Serapion 
von Thmuis ed. Wobbermin, TU, NF II, 3P ©. 5,25 ff.; Athan. (7) de virg. 13. 14, 
und wurde auch nach Ath. zu erbaulichen Zwecken bei den Kopten verwertet vgl. Iſelin, 
TU XII, 1 Anhang. Dem Hirten bat Ath. auch fonft feine Hochſchätzung bezeugt. 30 
Dagegen überraſcht uns das völlige Schweigen über andere Schriften, welche im 3. Kar. 
hundert in Alerandrien mindeitens ebenjogut mie die Didache und der Hirt zum NT ge: 
rechnet wurden. Den Barnabasbrief, welcher damals den kath. Briefen beigezäblt wurde 
(ob. ©. 777,52), bat noch Serapion, der freund des Ath. mit 6 ruuararos Baovraßas 
6 Andorolos neben dem Nö des Paulus (5 iezoös Anöorosos) citiert (Wobbermin 35 
1. 1. p. 21), und im Cod. Sin. ſteht er zwischen der Apk und dem Hirten. Wollte Ath. 
ihn zu den Apokryphen gerechnet haben, welche er durchweg als häretifche Fälſchungen 
verdammt? Jedenfalls hat er jedes Band, welches diefe und andere Schriften mit der 
Bibel folange verknüpft hatte, ftilljchtweigend, aber bedingungslos durchſchnitten. Das NT 
der 27 Bücher erfcheint noch feiter begrenzt, als dasjenige der 26 Bücher, welches Eufebius 40 
in Umlauf geſetzt hatte. Während diefer jein Verfahren durch umftändliche Erwägungen 
vorbereitet hatte, gab es für Ath. feine Bedenken und feine Antilegomena mehr. Sein 
Verfuch, der Kirche einige nichtfanonische Bücher ald Lehr: u. Yefebücher zu erhalten, ohne 
fie zu fanonifieren oder fie unter dem unklaren, viel fpäter aufgefommenen Begriff des 
Deuterofanonifchen zufammenzufajien, fnüpfte an ältere Berfuche (ob. ©. 778,57) und an die #5 
Praris von Alerandrien an; er wird auch in Agypten eine Zeit lang jenen Büchern ein 
Schuß vor völliger Vergeſſenheit getvefen fein. Für die Kirhe im ganzen und auf die 
Dauer war er vergeblich, weil undurdführbar. Die Leſung beim Unterricht der Katechu— 
menen war bon ber Yelung im Gemeindegottesdienit von Anfang an nicht fcharf getrennt, 
da die Katechefen von den getauften Gemeindegliedern und der Sonntagsgottesdienit, ab- 60 
gefeben von der euchariftifchen Feier, von den KHatechumenen fleigig beſucht wurden (f. 
Ath. und der Bibellanon ©. 27f.). Ath. ſelbſt läßt diefen Unterjchied fallen, wenn er 
jene Bücher ald dvayırworöueva ohne AZufaß den zavorılöusva gegenüberftellt. 
Nufinus, der nad) alerandrinifchem Vorbild fo ziemlich diefelben Bücher als libri eccle- 
siastiei von den canoniei unterjchied, deutet die Beſtimmung jener Bücher dahin, daß 55 
die Väter ihnen das legi in ecclesiis zuerkannt haben (expos. symb. 38). Aber 
die gottesdienftliche Yefung galt den Meisten noch immer als Hauptmerfmal des Kanoniſchen. 
Ecclesiasticus, ?xx#Anoralousvos war ihnen = canonieus cf. Hieron. epist. 
129,3 ad Dard.; traet. in ps. 149, auch traet. in ps. 1, Aneed. Maredsol. III, 
2,314 ef. p.5; Pseudochrys. Montf. VI, 430; Pseudoath. dial. de trin. c. 
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Ar. I, 5; Leontius de sect. II, 1.4; Stichom. Nie. $# II, 297. 299. Das ın 
diefem Punkt radikalere Verfahren des Eufebius fiegte über das Eonfervativere des Atba: 
nafius. Andererſeits fiegte Aihanafius mit fenem NT der 27 Bücher jchlieflih in allen 
Teilen der Kirche. 

5 IX. Die Entwidelung im Drient bis zur Zeit Nuftinians. Der 
durch Yucian und Cufebius begründete Stand der Dinge im Orient wurde burd bie 
eigenartige Kritik Theodors von Mopfueftia nicht wmefentlih verändert. Vgl. Zahn, Das 
NT Theodors und der urjprüngliche Kanon der Syrer, NEZ 1900 ©. 788—806. Nad dem 
übereinjtimmenden Zeugnis des Gegners Leontius und des Verehrers Jeſudad hat Theodor 

vo nicht nur den Jak. jondern alle 7 fath. Briefe verworfen. Da er als Antiochener jelbit: 
verjtändlich auch die Apk nicht in feinem NT hatte, fo ift fein NT, abgejehen von der 
für ihn nicht in Betracht kommenden Erfegung der 4 Evv. durch das Diatefjaron, identisch 
mit dem der Syrer um 340 (oben ©. 789f.).. Es unterliegt daher auch feiner Frage, 
daß er feine individuelle Kritif durch bewußten Anſchluß an eine um 400 noch nicht aus: 

15 gejtorbene ſyriſche Tradition zu ftügen gefucht bat. Auch in feiner Anordnung der Pau: 
linen (Rö, 1.2 Ko, Hbr, Eph, Ga, GR II, 360) ſchloß er ſich in Bezug auf den Hbr 
an diefe Tradition an, Eorrigierte fie aber nach dem griechifchen Brauh in Bezug auf Nö 
u. Ga (ob. ©. 790,1 u. NEZ 1900 ©. 806). Gegen diefelbe verteidigte er die Kanoni— 
cität des Philem. (ob. ©. 790, 13) und lehnte den dritten Korintberbrief ab. Bei dem boben 

0 Anjehen, welches Theodor bei den ſyriſchen Neftorianern genoß, wäre nicht zu verwundern, 
wenn diefe dem „Ausleger”, wie fie ihn nannten, aud in Saden des Kanons gefolgt 
wären. In der That erjcheinen noch bei dem Neftorianer Jefudad im 9. Jabrbundert 
die drei großen kath. Briefe als eine Art von Antilegomena. Auch Koſmas um 540, der 
von ſyriſchen Neftorianern ſich hat belehren lafjen, fennt Leute, welche alle kath. Briefe 

35 beriverfen (GR II, 233). Wir würden genauer unterrichtet fein, wenn die Vorträge, 
welche Paulus von Nifibis um 545 in Konftantinopel bielt, und in autbentifcher Form 
und nicht nur in der lateinifchen Bearbeitung des dort lebenden Afrifaners Junilius er 
balten wären (vgl. Kihn, Theodor und Junilius, 1880. Ebendort im Anbang ©. 465— 
528 Junilii instituta regularia divinae legis). Junilius bat aber nicht nur in 

so Titeln wie divina lex für die ganze Bibel, Petri ad gentes, epistolae canonicae 
itatt catholicae u. dgl. das Driginal nach abendländiſchem, teilweiſe ſpezifiſch afrilaniſchem 
Brauch, jondern auch fachlich geändert, namentlich in Bezug auf die Apk p. 475, 10; 
480,8, melde für Paulus wie für Theodor gar nicht in Betracht fam. Möglich ift 
jedoch, daß Paulus in Konftantinopel es angezeigt fand, ausdrüdlich zu erklären, daß die 

3 Apf nullius auctoritatis oder omnino cassata fei, wogegen Junilius fie feinen Lands— 
leuten erhalten will. Dagegen geht es ficher auf Paulus und leglih auf die bejonders 
jchneidige Aritif, deren Theodor den Ya gewürdigt hatte, zurüd, daß Junilius dieſen 
neben 2 Pt, 2.3 Jo und Jud als eine der Schriften nennt, welche zwar von den 
Meiften, aber nicht von Allen mit 1 Bt 1 Jo als gleichwertig zufammengefaßt werben und 

40 daher nicht perfectae, jondern mediae auctoritatis jeien p. 479, 2; 480, 1—4. 
Praktifche Bedeutung hatte das damals faum mehr, jo wenig wie bie Fortpflanzung älterer 
Schriftverzeichniffe, in welchen die Apk gänzlich fehlte (Verz. der 60 Bb. GR II, 290F.) 
oder unter der Antilegomena aufgeführt war (Stich. Nieeph.). Die michtigjten der: 
jelben geben auf eine wahrjcheinlid um 400-450 in Paläſtina entjtandene Urlijte 

45 zurüc, welche unfer NT ohne Apk darbot (Forſch. V, 125—148). Daß der Widerſpruch 
gegen die Apk zäher war, als der gegen die 4 fleinen kath. Briefe, beweifen die oben 
S. 792, uff. gegebenen Belege für die rafche Verbreitung des eufebianifchen Kanons in den 
Gebieten, in melden vorher Yucians NT gegolten hatte. Aber auch die Apf. bat vor dem 
6. Jahrhundert auf der ganzen Yinie von Jeruſalem bis Konftantinopel den Widerfpruch 

50 überwunden. Wenn Philorenus von Mabug um 508 die Apf und die Hleineren fatb. 
Briefe zum erjtenmal ins Syriſche überjegen lieh, fo jeht dies voraus, daß im dem 
angrenzenden griechischen Kirchengebiet, im PBatriarchat von Antiochien die Apk micht mebr 
tie um 400 ſtillſchweigend ignoriert, jondern wieder recipiert war. Vielleicht noch etwas 
früher, jedenfalls nicht fpäter als um 500 hat Andreas im fappabocijchen Gäfarea jeinen 

55 großen Kommentar über die Apk gejchrieben, worin er noch mit einer gewiſſen Gefliffent: 
lichkeit durdy Berufung auf die alten Lehrer von Papias bis Gyrill die Theopneuſtie Des 
Buchs verteidigt und im Anſchluß an Apf 22, 18F. die Kritiker derjelben jtraft (ed. Sol: 
burg p.2. 112). Um 530 bat Xeontius in Vorträgen, die er in einem Kloſter bei Jeru— 
jalem bielt, die Apk des bI. Jobannes als das legte der in der Kirche fanonifierten Bücher 

60 bezeichnet (de sectis act. II, 4 GK Il, 294). Er ift hierin einig mit feinen Gegnam 
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wie Job. Philoponus (opif. mundi IV, 6). Bielleiht ift aus dem Nachdruck, womit 
Euftratius um 580 die Apk als ein Wert des Evangeliften und Theologen Johannes 
harakterifiert und zur dogmatifchen Beweisführung heranziehbt (bei Leo Allatius, de 
utriusque loci perpetua eonsensione, Romae 1655 p. 290f. 394. 408), zu jchließen, 
daß damals bei den Gelehrten in Konftantinopel der ehemalige Ausfhluh der Apl 5 
vom Kanon noch nicht vergeflen war. Es bedarf noch gründlicher Unterfuchung zur 
‚seftftellung der Urfachen, melde um 500 die allgemeine Anerkennung des NTs der 
27 Bücher anftatt des eufebianifchen Kanons der 26 Bücher im ganzen byzantiniſchen 
Reich herbeigeführt haben. Als Juſtinian das römische Hecht Fodifizierte, war auch der 
navögzıns tijs Aylas yoayrjs, wie man die Bibel nun nannte (Titel der Schrift des 10 
Mönchs Antiohus Migne 84, 1428; Cassiod. inst. div. lit. 12. 14), für alle Zeiten 
fertig, im Deceident tie im Orient. 

X. Die Angleihung des Dccidente Von den Schwankungen und Feſt— 
itellungen, melde der Kanon im Orient erfuhr (ſ. unter V—IX), ift die lateinıfche 
Kirche unmittelbar nicht berührt worden. Bis ins 4. Nabrbundert hinein batte fie ihr 15 
NIT ohne Hbr, mit einer ſehr unvollftändigen Anzahl katholischer Briefe und mit der feit 
Gajus nicht wieder angefochtenen Apf. Die Ereigniffe und BVerhältniffe des 4. Jahr: 
bunderts machten eine ſolche Abiperrung unmöglid. Schon die Niederlaffung des Pierius, 
des „jüngeren Origenes” in Rom (Hier. v. ill. 76) iſt ein bedeutſames Vorfpiel. Es 
folgen die Kirchenverfammlungen, die Erile eines Athanafius in Trier (336—337), in Nom 20 
(340— 343) und an anderen Orten des Dccidents (bis 346), des Hilarius von Poitiers 
in Kleinafien (356— 360), des Lucifer von Cagliari, des Eufebius von Bercelli u. a., 
die vieljährigen Aufenthalte eines Hieronymus und Rufinus in Baläftina, Agypten und 
Syrien und der enge Anfchluß der lat. Kirchenlitteratur diefer Zeit, befonders der erege: 
tiſchen an die griech. Mufter. Dies alles und bejonders die über alle Grenzen der Yandes- 25 
firchen übergreifenden Parteiungen ftärften den ökumeniſchen Sinn und wirkten aus- 
gleichend auf die bis dahin nody weniger empfundenen Verſchiedenheiten des Kultus und 
jomit auch des Kanons. Vor allem ift die Einwirkung des Athanaſius auf den Occident 
in diefer Beziehung nicht zu unterfchägen. Der Auftrag des Kaiſers Konftans, ein Eremplar 
der Bibel oder mehrere ſolche berzuftellen, melden Athanafius 340—343 in Rom aus- 80 
fübrte (apol. ad Constantium 4 vgl. „Ath. u. der Bibellanon“ ©. 31. 33), gab ihm 
Anlaß, feinen Grundfägen fichtbaren Ausdrud zu geben. Vielleicht ift der Cod. Vati- 
eanus, welcher, ſoweit er erhalten ift, genau diejen Grundfägen entjpricht, eine Frucht 
dieſes Faiferlichen Auftrags. 

Der Hbr, melden die Novatianer als eine Schrift des Barnabas in Ehren bielten, 3 
beginnt feit Hilarius (3. B. in ps. 14 nr.6; 53,13; 118 litt. Heth. 16) und Yucifer 
(de non conv. ce. haer. 10) mit fteigender Häufigkeit ald pauliniſch und fomit kanoniſch 
von Yateinern citiert zu werben vgl. Bled, Hbr I, 183ff. Der fogen. Ambrofiafter um 
370— 380 bat zwar den Hebr nicht in feinem faft vollitändigen Kommentar zu den Pau: 
Iinen behandelt, ihn aber doch wiederholt citiert, und zwar auch als Schrift „des Apoſtels“ 
(Dtorin, Revue d’hist. et de litt. rel. 1899, 2 Heft ©. 4). Mit welchen Schwierig: 
feiten bis zum Ende des Jahrhunderts feine Anerkennung und befonders fein gottesdienit: 
liher Gebraudy zu kämpfen hatte, fiebt man aus Phil. haer. 89; Hier. v. ill. 5; epist. 
53,8; 129,3; in Mtth. 26, 8. Die Einbürgerung des Ja vollziebt fich faft ganz im 
Dunleln ; ebenfo die endgiltige Anerkennung der von jeber im Dccident nicht völlig unbe: #5 
fannt gebliebenen Eleineren fatbol. Briefe. 

Von den fürmlichen und mehr oder weniger amtlichen Aufftellungen des Kanons 
zeigt der zuerft von Mommſen berausgegebene afrifanifche Kanon aus der Zeit zwiſchen 
354 u. 365 (GR II, 143—156. 1007— 1011) noch feinen Einfluß der Griechen. Es 
fehlt jede Andeutung von Hbr, Ja, und, mas jehr auffällig it, von Jud. Dagegen : 
bat der, welcher die Lifte entwarf, 2 Briefe des Pt und 3 Briefe des Jo verzeichnet. Der 
Korrektor, twelcher durd) den zweimaligen Zuſatz una sola zu diefen legten Nummern der 
Yilte gegen den 2 Pt und den 2 u. 3 Yo Proteft erhob, hatte gegen den Ausſchluß von 
Hbr, Ya, u noch nichts einzuwenden. Gin Koder der antiqua translatio, welchen 
Caſſiodor in Händen hatte, enthielt Hbr und a, ermangelte aber noch des Ju (inst. 55 
div. litt. 14 GR II, 272. 275). Bon enticheidender Bedeutung war eine römische 
Spnode unter Damafus, wahrjcheinlih im J. 382, aus deren Beratungen eine Neibe von 
Beichlüflen, darunter ein Bibellanon hervorging, twelder bald dem Damafus, bald dem 
Gelaſius (Deeretum Gelasii de recipiendis et non reeipiendis libris), bald dem 
Hormisdas zugeichrieben worden ift (GR II, 259 ff.). An diefer Synode nahmen Auftoris 
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täten des Orients wie Epiphanius und Paulinus von Antiochien teil; die Seele aber ber 
Verhandlungen war Hieronymus. Seinen Einfluß erfennt man daran, daß 2 u. 3 Io 
zwar rezipiert, aber nicht dem Apoftel, fondern dem „Presbyter“ Yo (ef. v. ill. 9), alle 
anderen fath. Briefe aber Apofteln zugeichrieben werden (ef. Forſch. VI, 324 N. 4), wobei 
5 Judas irrtümlich das Epitheton des Simon Zelotes erhält. Der Hbr ift als 14. Paulus: 
brief den übrigen angefchlofjen. Während der gefamte Kanon als derjenige der fatb. Kirche 
eingeführt wird, wird der des NTs nur als derjenige der römischen Kirche bezeichnet. 
Während andere Kirchen beider Reichshälften z. B. Antiochien auf der einen, Kartbago auf 
der anderen Seite noch zurüdigeblieben waren, hatte Rom feit 382 fein NT der 27 Bücher. 
10 Innocenz I. in feinem Brief an Erjuperius von Touloufe vom 3. 405 miederbolt diefen 
Kanon unter Fortlaſſung der gelehrten Spielereien des Hieronymus. Inzwiſchen war auch 
die afrifanische Kirche unter dem maßgebenden Einfluß Auguftins auf den Synoden zu Hippo 
(383) und Karthago (397) gefolgt. Aus den unvollftändigen Alten (GR II, 246—255) 
ift doch noch zu erfehen, daß es zügernd und nicht ohne Widerfpruch geicheben ift. Die 
15 Zahl der Paulusbriefe ijt nody immer 13, aber mit eiusdem ad Hebraeos una wird 
diefer Fremdling angefügt. Es war buchjtäblic wahr, mas nn (ep. 53, 8) fagte, 
extra numerum ponitur. Ihre Unficherbeit bezeugten die Afrikaner aud durch den 
Beichluß, die überfeeifchen Kirchen d. b. vor allem die römifche noch einmal über den 
Kanon zu befragen. Die Antwort war nicht mehr zweifelhaft. Die Gefchichte des Kanons 
20 DEINTS ift im Deeident zu Anfang des 5. Jahrhunderts weſentlich abgefchloffen, 100 Jabre 
früher ald im Drient. Der uneingefchränfte Gebraud, den Priscillian von den Apo- 
kryphen gemacht hatte, war zugleich mit ibm verurteilt. Es war von geringer Bedeu: 
tung, daß ein Victor von Kapua ftatt der 4Evv. eine lateinifche Bearbeitung bes 
Diatefjarons in fein NT aufnahm; daß ein Gregor d. Gr. mit NRüdfiht auf den Lao— 
25 dicenerbrief von 15 Baulusbriefen ſprach, von denen die Kirche doch nur 14 in ihrem 
Kanon habe; daß diefer Brief im Mittelalter fehr häufig, der 3 Korintberbrief und ber 
Hirt des Hermas ſehr felten in lat. Bibeln gefchrieben ftand. Es waren das Überbleibjel 
aus alter Zeit, gegen welche man um fo leichter Toleranz übte, je weniger man ces 
mit dem NT als Kanon, als der maßgebenden Richtſchnur für Leben und Lehre der 
30 Kirche, ernſt nahm. r Th. Zahn. 
Kanon Muratori. — Quellen: Cod. „J 101 Sup.“ in der Bibliotheca Am- 
brosiana zu Mailand, aus der Bibliothef von Bobbio, saec. VIII. Erſter Abdrud bei 2.4. 
Muratori, Antiqu. Ital. medii aevi vol. III (Mediol. 1740) p. 851—854. Kollationen von 
Nott fir Routh, reliqu. sacrae 1?, 389434; von Fr. Wiefeler für E. Wiefeler, Th: 
85 1817, ©. 818—829; von M. Herb für Bunjen, Anal. Antenic, I, 137—141; von ©. 8. 
Tregelles in defjen Canon Muratorianus (1867 mit Fakſimile); von U. Reifſerſcheid. SWA, 
Hift.»phil. Klafie Bd 67 (1871), ©. 496 ff.; von A. Ceriani für B. F. Westcott, A general 
survey of the hist. of the canon, 6. edit. (1889) p. 521-538; von A. Harnad, 38% III, 
&.595—599; von Th. Zahn, Gefch. d. neuteft. Kanons II, 1007; von H. Adelis u. ®. Schüler 
40 für E. Preuſchen. Analecta (1893) S. 129—137 cf. p. IX. — Litteratur: Außer den 
angeführten Schriften und Nbhandlungen, welde zum Teil von Erörterungen über Tert und 
Inhalt begleitet find vgl. Eredner, Geſch. d. neutejt. Kanon beraus eg. von Volkmar (1860) 
S. 141— 170; Bollmar ebendort im Anhang S. 341—363; Nolte, Tiib. THOS 1860, ©. 193 
bis 243; Yaurent, Neuteftam. Studien (1866) S. 195— 209; Heffe, Das Muratoriide Frag» 
45 ment, 1873; Hilgenfeld, ZwTh 1872 ©. 560—582; 1874 ©. 214—231; 1880 5. 114—121; 
1881 S. 129-170; Harnad, ZITHE 1874 ©. 274—288; 445 —464; derf., ZA@ III (1879) 
S. 358—408; Stedhoven, Het Fragment van Muratori, 1877; Overbed, Zur Gefchichte des 
Kanons, 1880 ©. TIff.; Salmon, Diet. of Christ. biogr. III (1882), S. 1000—1003; Zabn, 
Geſch. des neutejt. Kanons II, 1 (1890) ©. 1—156; Kuhn, Das mur. Fragın., 1892: Kofi: 
50 mane, Das wahre Alter und die Herkunft des murat. K. NIdTh 1893, S. 163— 223. 

. Tert und Drignalfprade. Die Hf., auf welcher unfere Kenntnis diejer für 
die Gejchichte des Kanons wichtigen Urkunde bis vor kurzem ausſchließlich und auch beute 
noch beinab gänzlich beruht, ift eine nadläffig geordnete und gefchriebene Miscellanbi., 
beginnend mit einem Stüd aus des Eucherius liber form. spir. intell. Mas der Ab: 

55 handlung über den Kanon (KM = Kanon des Muratori) unmittelbar voranging, ift nicht 
mehr zu fagen, da 7 Quaternionen vor dem abrupten Anfang derjelben (fol. 10°) ab: 
banden gelommen find. Sinter dem KM beginnt auf derjelben Seite (fol. 11* nad der 
Mitte) ein Stüd aus des Ambrofius Bud über Abraham (lib. I,3, 15— 16), an welches 
aber jofort (fol. 11° 3.27) eine nochmalige Abjchrift des gleichen Stüds ſich anſchließt 

co Diefer Umjtand ift von entjcheidender Bedeutung für die Würdigung des Tertes von KM. 
Wenn jhon an fi) die Vergleihung der Hf. mit der fonftigen Überlieferung der gleiben, 
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von grammatifch und jtiliftifch gebildeten Schriftftellern berrührenden Stüde beweift, daß 
die Verftöße gegen Grammatik und Orthographie. von welchen diefe Hſ. wimmelt, zumal 
diejenigen, welche in ben verjchiedenartigiten Stüden der Hſ. gleichmäßig oder ähnlich 
miederfehren, nicht den Autoren, ſondern dem Schreiber oder einem feiner Vorgänger zu: 
zufchreiben find, "jo charakterifiert den Schreiber vollends die gedanfenlofe Wiederholung 5 
des eben erjt von ihm gejchriebenen Stüds aus Ambrofius und die ftarfe Abweichung 
zwifchen dieſen beiden Kopien (vgl. den Baralleldrud bei Preufchen, Anal. p. 135 bis 
137). In der zweiten find nicht bloß einzelne Worte, fondern gleih zu Anfang 
ein Sat von 14 Wörtern ausgefallen, Partikeln vertaufcht, die gleichen Worte anders ges 
fchrieben u. dgl. Die vorliegende Gejtalt aller Texte diefer Hi. rührt von einem ſehr 10 
nadläffig arbeitenden, für den lateinifchen Vokalismus und die Bedeutung der Flexions— 
endbungen, tvenigftens in der Deklination bereits völlig empfindungslofen Mönch ber. Dies 
ift neuerdings womöglich noch deutlicher getvorden durch Bekanntwerden einiger anderweitig 
überlieferten Sätze des KM. Es fanden fi nämlih in 4 lat. Hſſ. der Paulusbriefe zu 
Monte Caſſino (nr. 235. 349. 535. 552; saec. XI—XII) mehrere Stüde des KM 15 
(di. 42—50. 63—68 in. 81—85. 54—57 med. in diejer Reihenfolge) und find darnadı 
in Miscellanea Cassinese (1897 P. II, Abteil. 4 p. 1—5) nicht eben muftergiltig 
berausgegeben. Vgl. auch Hamad, ThrZ 1898 Nr. 5. Der Prolog zu den Paulus: 
briefen, in welchen die angeführten Sätze bineingearbeitet find, ift eine elende Kompilation 
aus mehreren Prologen und Argumenten verjchiedenften Urſprungs, übrigens in den Hſſ. 0 
von Monte Caſſino verichieden geordnet, |. die Noten der Herausgeber zu p. 1 und 3 über 
cod. 235, vgl. Bibl. Casin. IV, 273. Man findet alle diefe Materien wieder anders 
geordnet, jedoch ohne die Stüde aus KM in J.M. Thomasii Cardin. opp. ed. Vez- 
zosi I, 382f. aus einem Cod. Orat. B7 abgedrudt. Eine gar nicht dahingebörige Be: 
merfung über die bebräifche Sprache p. 5, 16—22 erinnert, ſoweit fie vernünftig iſt, an 3 
Bemerkungen des Ambrofiafter (ed. Bened. p. 157. 259). Der Kompilator, dejjen Arbeit 
die Hi. von Monte Caflino wiedergeben, kann weder unmittelbar noch mittelbar aus der 
mailänder Hi. geichöpft haben. Während er durchweg ftatt der wunderlichen Ortho— 
graphie und der jeltenen Wortformen jener die regelmäßigen und gewöhnlichen Formen 
bietet (prolixius, singulis, disputare, septem, diffusa, dignoseitur für prolexius, 30 
sincolis, desputari, semptem, deffusa, denoseitur), was als bewußte Verbejjerung 
eines fehlerhaften Textes feitens eines jchulmäßig gebildeten Abjchreibers angeſehen werden 
könnte, bat derjelbe andererfeits felbjt Fehler gemadht, melde ibm diefen Ruhm ſtreitig 
machen : uteretur jt. iteretur 1. 55, miscui ft. misceri l. 67, Arsinofa (al. Ars- 
mofa) jt. Arsinoi l. 81. Er bietet ferner beachtenswerte Varianten, deren Entjtebung 35 
aus dem mailänder Tert nicht zu erklären ift. Wo diefer die finnlofen Worte bietet una 
cum Basilide Assianom Catafryeum constitutorem, bat eine der Hfj. binter Basi- 
lide ein sive, woraus zwei andere ein finnlofes eive gemacht haben, während die vierte 
das Wort wieder ausgejtoßen bat. Sive ift aber die längjt geforderte Partikel, welche 
ben Stifter des Montanismus als eine von Baſilides verfchiedene Perſon ericheinen läßt, 0 
ft alfo urfprünglid. Während man zweifeln kann, ob ein zu ecelesia 1.56 hinzutreten- 
des eatholica, welches hier jedenfalls jehr am Plage ift (vgl. 1. 62. 66. 69), urſprünglich 
jet, wird dies zu behaupten fein von der Lesart 1. 44f.: Romanis autem ordinem 
scripturarum, sed et praeeipuum ({ftatt prineipium) 'earum esse Christum 
intimans prolixius seripsit. Das bisher allein befannte prineipium in folder Ver: 45 
bindung bat feinen kirchlichen Sprachgebrauch für fi; dagegen ift praecipuum Über: 
jegung von ro ZFalostov, weldyes nicht felten den Vorzug Chrifti und der neuteftament: 
lichen Offenbarung bei gleichzeitiger Anerkennung der altteftamentlihen Offenbarung oder 
der Harmonie (dxokovdia — ordo) aller Offenbarungsurfunden ausdrüdt; vgl. Ign. 
Philad. 9, 2; Clem. quis dives S 10. 12. Hat demnad) der Kompilator jener Pro: zu 
loge aus einer von der mailänder Hſ. unabhängigen Uuelle geichöpft, jo bejtätigen feine 
Erzerpte eritens wiederum, daß die barbarifche Form des mailänder Tertes nicht auf 
Rechnung des Schriftitellers zu ſetzen ift, fie Ttärken aber zweitens aud) das Zutrauen zu 
der Treue der Tertüberlieferung in den Hauptfachen. Aber auch nach der durch die Ana- 
logie des ambrofianifchen Stüds und Die Erzerpte von Monte Gaffino gerechtfertigten und 55 
ce Reinigung des Textes bleiben Nätjel darin, welche ohne Konjektur nicht zu 
löfen find. Die michtigite, für die Heritellung eines glaubwürdigen Tertes kruchtbartte 
Vermutung jeheint die zu fen, daß das Fragment Überjegung eines griechifhen Originals 
ji. Nachdem ſchon Muratori und S. de Magiftris dies ſtillſchweigend vorausgefegt hatten, 
indem fie als Verfaffer einen griechiich ſchreibenden Schriftfteller, jener den Gajus von Nom, 60 


798 Kanon Muratori 


diefer den Papias bezeichneten, wurde dies von Hug, Einl. I*, 124; Thierſch, Verfuch zur 
Herit. des hiſt. Standp. ©. 385 u. a. nadhdrüdlich behauptet. Auf Grund diefer Annahme 
haben Lagarde (ZITHR 1854 ©. 127 und in Bunjens Anal. Antenic. I, 142 ff.), Nolte, 
Hilgenfeld, Zahn griechiiche Rücküberſetzungen verſucht; Lightfoot (Academy 1889 vom 
6 21. September) fogar eine Übertragung größerer Stüde in griechiiche Verfe. Während 
MWiefeler, Heſſe, Stedhoven u. a. an der Annahme des Lateinischen als Originalſprache feit- 
hielten, darf die gegenteilige Meinung, der auch Hofmann, Tregelles, MWejtcott, Salmon, 
Kuhn beipflichteten, wohl als die heute vorwiegende bezeichnet erben. 
II. Ort, Zeit und Verfaſſer. Die Benennung Noms nit nur durch urbs 
ı0 Roma 1.76, fondern auch durch urbs allein 1.38 ift nur bei einem Abendländer denkbar, 
und es wäre ſchwer zu jagen, wie ein im Orient jchreibender Grieche, der von feiner Um— 
gebung verftanden fein twollte, dies ausgedrüdt haben follte. Die feierliche Umftändlichkeit, 
mit welcher von Pius als dem zur Zeit der Abfaffung des Hirten „auf der Kathedra der 
Kirche der Stadt Nom figenden Biſchof“ geredet ift, erjcheint nur dann natürlid, wenn 
15 der Verf. zwar nicht in Rom für Römer, aber doch in einer mit Rom verbundenen, in 
wie von Nom abhängigen abendländifchen Kirche oder von Nom aus für eine foldye ſchrieb. 
Daß, die weſentliche Küdenlofigfeit des Tertes vorausgejeßt, der Brief des Nalobus und 
der Hebräerbrief nicht einmal unter den die Aufnahme in den Kreis der hl. Schriften 
beanipruchenden Schriften genannt werden, ift nur unter Vorausſetzung der Entjtebung im 
20 Abendland begreiflih. Der Gedanke an eine Abfaffung in der Provinz Aſien (jo Kuhn 
©. 31. 33) iſt ſchon durch die im Munde eines dortigen Schriftjtellers ganz unmögliche 
Bezeichnung des Montanus, des „Stifter der Kataphryger“, als Asianus (l. 84) aus: 
geſchloſſen. — Für die Zeitbeftimmung ift grundlegend der Sat (l. 73 ff.): Pastorem 
vero nuperrime temporibus nostris in urbe Roma Herma(s) conscripsit se- 
25 dente (in) cathedra urbis Romae ecclesiae Pio episcopo fratre ejus. Das aus 
dem Gegenſatz zu der Zeit der Propheten und Apoftel zu verftehende nuperrime (venor:) 
würde an ſich gejtatten, einen Abjtand von mehreren Jahrhunderten zwiſchen der Ab- 
fafjung des Hirten oder der bifchöflihen Negierung des Pius und der Zeit des Fragmen— 
tiften anzunehmen (vgl. Zahn, Geſch. d. Kanons II, 134 N. 1). Um fo zwingender be: 
80 weiſt Das zum Zweck genauerer Beitimmung binzutretende temporibus nostris, daß der 
Verf. vor dem Tode des Biſchofs Pius (geft. vor Oſtern 154) geboren war. Der Verſuch 
von Koffmane, welcher den KM zuerft dem 4. Jahrhundert (S. 174), ſodann der Zeit 
um 450490 (©. 216ff.) zumeifen mwollte, dieſes Selbftzeugnis des Verf. zu entlräften 
(S. 176f.), ift nicht einmal verjtändlich. Ebenfo unannehmbar ift die im Hintergrund 
35 bereit gehaltene Ausflucht, daß der Fragmentiſt eine für ihm nicht paſſende Zeitangabe aus 
einer älteren Quelle gedanfenlos berübergenommen habe; denn er iſt fein gedanfenlofer 
Ktompilator, fondern ein Mann von eigenem Urteil, und gerade in dem vorliegenden Zu: 
—— zeigt er lebhafteſte perſönliche Teilnahme an der Frage über die Stellung des 
Hirten im kirchlichen Gottesdienſt. Dies war aber nicht im 4. und im 5. Jahrhundert, 
40 ſondern um 200 eine im Abendland lebhaft verhandelte Frage. Die angeblichen Anzeichen 
einer viel jpäteren Abfaffung halten einer ernftbaften Kritik, welche allerdings bier nicht 
vorgetragen werden fann, an feinem Punkte Stand. Was Benutzung nody älterer Yitte: 
ratur anlangt, jo läßt ji nur das Eine zu einem höheren Grade von Wahrſcheinlichkeit 
bringen, daß der Verf. die gnoftifchen Apoftelgeichichten des Leucius gelefen bat und den 
45 Johannesakten in der Erzählung von der Entftehung des 4. Evangeliums (l. 9—16), 
den Betrusakten in I. 37—39 gefolgt ift, vgl. Zahn, Geich. des K. II, 36—38. 814; 
Forſch. VI, 201— 204. Selbjt wenn er, wie Koffmane (S. 167) und james (Apoer. 
anecd., II ser. p. XI) angenommen baben, den Lufas ftatt des Leucius für den Verf. 
jener Legenden gehalten haben follte, würde daraus nicht folgen, daß er jpäter ald um 
50 200 gejchrieben bat, denn um eben diefe Zeit hat Clemens die Johannesakten des Yeucius 
eitiert. Cine noch frühere Abfafjung, wie mande annahmen, um 170 oder 180, iſt aller: 
dings unwahrfcheinlich, nicht nur wegen der Benugung der leucianifchen Legenden. Der 
Verf. jchreibt als Glied der fatholifchen Kirche, welche nicht nur die Parteien des Valen— 
tinus, des Baſilides und des Marcion, fondern auch den Montanismus endgiltig von fich 
65 ausgeichieden hat (I. 65. 81—85). Letzteres ift in Nom erft um 195, in Karthago erit 
nach 203 geſchehen. Es tft ferner nicht zu verfennen, da das Ev. und die Briefe bes 
Johannes bier in apologetifchem Ton bejprochen werden (f. unten). Dies jest voraus, 
da der Verf. bereits von dem Angriff der „Aloger” auf die jämtlichen jobanneifchen 
Schriften empfindlich berührt war, während er von dem ausjchließlich gegen die I 
co gerichteten Angriff des Cajus noch nichts zu wiſſen ſcheint. Aus I. 73—80 ergiebt ſich, 
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daß Verhandlungen über den Hirten des Hermas geführt worden waren, deren Ergebnis 
der Verf. fehr beftimmt formulieren zu "Tönnen glaubte. In Karthago haben ſolche Ver: 
bandlungen erft nach der Ausjcheidung der montaniftiidhen Gemeinde, alſo ſchwerlich vor 
205, bei Montaniften und Katholiken ftattgefunden. Nom mag damit vorangegangen fein. 
Aber auch dort wird man erft nach der Enticheidung des Biſchofs Victor in Sachen des 
Montanismus auch über das Verhältnis des Hirten zur Bibel ein endgiltiges Urteil ges 
wonnen haben, vgl. Geſch. des Kanons I, 333— 347. Man muß fi nur der Namen: 
Aloger, Tertullian, Proclus, Cajus, Hippolytus erinnern, um zu erfennen, daß die ragen 
in Bezug auf die Anerkennung der johanneiſchen Schriften und des Hirten als bi. Schriften 
im engften Zufammenbang mit der montanijtifchen Beivegung und mit den dadurch ange: 
regten ‚ragen in Bezug auf die Disziplin und die Prophetie in der Kirche erörtert worden 
find. Iſt KM im Umkreis von Rom gejchrieben, jo kann dies faum früher ale um 200 
bis 210 gefchehen fein. Dadurch find auch ſchon mehrere in Vorfchlag gebrachte Verfaſſer— 
namen wie Papias und Hegefippus ausgejchlofien. Mit Muratori an Gajus zu bdenten, 


ift unerlaubt, ſeitdem jeder Zweifel daran gejchtvunden tt, daß dieſer ein erbitterter Gegner 15 


der Apokalypſe war, während diefe im KM als Werk des Apoftels Johannes hochgeſchätzt 
it. Eher möglich wäre Lightfoots Vermutung, daß Hippolytus der Verf. wäre, wenn 
man auch die damit verfnüpfte Annahme, daß wir bier eine Überjegung einer der dal 
els naoas täs yoapäds vor uns haben, welde auf der Kathedra Hippolyts als deſſen 


Merk bezeugt find, ald gar zu unmwahrjcheinlich ablehnen muß. Ein Gegengrund bleibt 0 


das völlige Echweigen über den Hebräerbrief, für melden Hippolyt ſich interejjiert hat 
(oben VII, 505, 13), ferner die jonderbare Meinung, daß die Apofalypje vor den Briefen 
des Paulus gejchrieben fei (KM 1. 48—59), melde dem in feiner Auffafjung der Apo— 
falupfe enge an Irenäus ſich anfchliegenden Hippolytus nicht zugutrauen iſt. Nach Diony: 


ſius Barjalibi hat er vielmehr wie Irenäus die Abfafjung der Apofalypfe unter Domi: 25 


ttan behauptet, vgl. Gwynn, Hermathena VII (1889) p. 146. Auch der Bildungsgrad 
des Fragmentiſten reicht nicht an denjenigen Hippolyts. An Rhodon dachte Hamad im 
Zufammenbang mit der Konjeftur, daß unter Mitiadis 1. 81 ein Tatiani als Schrift 
eriter Hand verborgen und deſſen Diatejlaron gemeint fei, welche durch genauere Unter: 
fuchung des Befundes durh Zahn (Geſch. d. K. II, 1007), Achelis und Scüler (Preu— 
jchens Anal. p. 134.) widerlegt iſt. Wir müfjen uns vorläufig damit begnügen, daß 
ein Glied der römischen oder einer nicht weit von Nom zu fuchenden katholiſchen Gemeinde 
um 200—210 in griechifcher Sprache diefe Überficht über die in feinem kirchlichen Kreis 
anerfannten bl. Schriften des NTs gejchrieben hat. Da mir von dem Exzerpt, welches 
der Schreiber der mailänder Hſ. gemacht bat, nur den Schluß, nicht aber den Anfang be: 
figen, jo willen wir nicht, ob das, was der Exrzerptor in feinen Sammelband aufgenommen 
bat, eine felbjtftändige Abhandlung oder Epiftel, oder Beitandteil eines größeren Werts 
war, auch nicht, ob eine ähnliche Überficht über die altteftamentlichen Schriften voranging 
oder nicht. Die lateinische Überfegung ift, nad ihrem Sprachcharakter zu urteilen, ſchwer— 


80 


35 


lih vor 350, vielleicht erft im 5. Jahrhundert entjtanden. Nur ein Beifpiel möge, teil 40 


es mehrfah ungenau angeführt worden ift, genannt jein. Der Name oi zara PDovyas 
für die Montanijten, welcher jonft zuerjt bei Pjeudotertullian de haer. 21 (qui dieun- 
tur secundum Phrygas) und in dem aus dem Griechifchen überjegten Brief Firmi— 
lians an Cyprian (Cypr. epist. 75, 7 qui Cataphrygas [l. cata Phrygas] appel- 


lantur) vorfommt, ift bier bereits völlig latinifiert und lateiniſch delliniert: Catafryges 4. 


(Genet. Catafrygum), was jonjt doch erſt bei Pacian (epist. I, 1) und Philaſter 
(haer. 49), aljo gegen Ende des 4. Jahrhunderts zu lejen ift. 

III. Der Inhalt. Der KM ift nicht ein Kanon im urfprünglichen Sinn des 
Worts, ein aus nadten Büchertiteln beftehender Katalog, wie ibn ſchon Melito von den 
Büchern des ATS gegeben batte, jondern eine mit geſchichtlichen Mitteilungen und theo— 
logifchen Erwägungen ausgejtattete Uberficht über die ſämtlichen bl. Schriften des NTs, 
wie ſolche Origenes bruchitüdweie in der Vorrede zu den Homilien über Yulas, im Ein- 
gang zu dem Kommentar über Matthäus, im 5. Tomus zum Ev. des Johannes und 
anderwärts gegeben batte, alſo nad jpäterem Sprachgebraudy eine Synopſis. 1. Die 


66 


+ Evangelien I. 1—:4. Obwohl nur die Beipredhung des 3. und 4. Evangeliums 55 


vollſtändig und von der zulegt vorangegangenen Erörterung nur eine Zeile erhalten ift, 
wird doch allgemein anerkannt, dak vorher von Mt und Me die Rede geweſen, aljo dies 
Viergefpann der kanoniſchen Evv. in der zulegt alleinberrichend geiworbenen Ordnung vor: 
geführt worden if. Bon nicht fanonisch gewordenen Evv., über welche Irenäus und Ori- 
genes in ähnlichen Zufammenbängen zu fprechen fich veranlaßt jaben, verlautet bier nichts, 
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und auch two fpäter auf häretifche Werke die Rede fommt, melde die Kirche nicht rezi— 
pieren kann (l. 63—68. 81—85), teilt fein Wort auf Evv. folder Art (f. o. ©. 799, 2» 
über angeblidye Ertvähnung des Diatefjaron). Die ausſchließliche Geltung der 4 Evv. 
fteht dem Verf. und dem kirchlichen Kreis, für den er fchreibt, unbedingt feft. Dagegen 
5 jpricht er in apologetiichem Ton von der Harmonie der 4 Evv. in allen für den Glauben 
twejentlichen Stüden und von der Gleichgiltigkeit der äußerlichen, ſchon in den verjchiedenen 
Anfängen der einzelnen Evv. ſich zeigenden Differenzen für den Glauben. Schon daß dies 
im Anſchluß an die Erzählung von der Entjtehung des 4. Ev. geichieht, mehr noch, daß 
von da fofort dazu übergegangen wird, das ftarke Selbitzeugnis des Evangeliften Johannes 
win 1 Jo 1, 14 zu rechtfertigen, läßt erkennen, daß die ganze Apologie 1. 16—34 ver: 
anlaßt ift durch einen Angriff auf das 4. Ev., ausgehend von Leuten, welche die Unver— 
einbarfeit desjelben mit den übrigen Evv. und die Aufdringlichkeit der Selbitbezeugung in 
dem von bemfelben Verf. herrührenden, aljo gleichfall® verwerflichen 1. Jobannesbrief als 
Gründe gegen die Echtheit oder das kirchliche Anſehn diefer Schriften geltend machten, 
15 d. h. von den Alogern. Wie bier, fo ift auch in den Ausjagen über Markus und Lufas 
das Verhältnis der Berichterftatter zu den Thatfachen betont. Ergänzt man unter ber 
Vorausſetzung, daß bier wie I. 14. 15. 19. 20. 21. 25. 26 x. die neue Zeile mitten im 
Wort beginnt, 1. 1 [aliquilbus tamen interfuit et ita posuit, jo ift damit behauptet, 
daß Markus zwar im allgemeinen fein Autopt, jondern ein nad den Erzählungen eines 
20 foldyen oder mehrerer ſolcher berichtender Schriftiteller jei (vgl. Papias bei Eus. III, 39, 
15; Irenäus III, 1, 1; 10, 6; Origenes bet Eus. VI, 25, 5; Hieronymus comm. in 
Matth. praef. Vallarsi VII, 3), daß er aber doch einiges, was er erzählt, ſelbſt mit» 
erlebt und dem entjprechend dargeftellt habe. Bon Lukas wird ohne Einjchränfung gejagt, 
daß er fein Autopt gewejen und auch erit nach der Himmelfahrt von Paulus als Gebilfe 
25 angenommen worden jet und daher in feinem Ev. auch nicht an das Maß feiner eigenen 
Erlebniffe, fondern wie irgend ein beliebiger Gejchichtichreiber nur an den Umfang feiner 
Forſchungen gebunden geweſen ſei. Außer der aus Kol 4, 14 geichöpften Bezeichnung als 
Arzt jcheint alles, was hier über Lukas gefagt wird, dem Prolog feines Ev. entnommen 
r fein. Von der Entjtehung des 4. Ev. dagegen wird 1.9—16 in aller Kürze doch eine 
0 lebensvolle Erzählung gegeben, welde nur ald Auszug aus einer ausführlicheren Dar- 
jtellung verftändlih ift und mwahrfcheinlih auf Leucius zurüdgeht, von welchem direkt 
oder indirelt auch die ähnlichen Angaben bei Clemens Al., Viktorinus von Pettau und 
vielen jpäteren Schriftitellern abhängen. — 2. Bon den Evv., deren apologetiiche Erörte— 
rung Anlaß gegeben hatte, auch fchon die Briefe des Jobannes zu erwähnen und I So 
3 1, 1—4 in jehr freier, dem Zweck einer Verteidigung des Johannes als Evangelift ent— 
iprechenden Weiſe zu citieren (1. 26—34), wendet ſich der Fragmentiſt zur Npoftel- 
geſchichte (1. 34—39). Erft bei diefem zweiten Buch des Lukas wird die Beſtimmung 
für Theophilus erwähnt, was um jo auffälliger ift, als die Form des Ausdruds für dieſe 
Beziehung nicht aus AG 1, 1, fondern aus Ye 1, 3 genommen ift. Wahrſcheinlich iſt 
40 die Meinung die, daß Le in der AG in einer zunächſt auf Theopbilus berechneten und 
diefem fofort veritändlichen Weiſe feine perfönliche Anweſenheit bei den einzelnen Ereig— 
niffen zum Ausdrud bringe. Werden mir dadurd auf die fogenannten Wirftüde bin- 
getwiefen, fo ift zu bedenken, daß im der im Abendland bis auf Hieronymus alleinberr- 
ſchenden Recenſion der AG nicht erjt von 16, 10 an, fondern fchon 11,27 ein die Anweſenheit 
45 des Erzählers bezeugendes Wir zu lefen war. Eben dadurch wurde die übertriebene Vor— 
ftellung begünftigt, welche uns hier wie bei Irenäus und fonft begegnet, daß Yulas in der 
AG, recht im Gegenjag zu jeinem Ev. weſentlich nur Selbiterlebtes erzähle. Nach der 
meijtens angenommenen Leſung von 1. 37—38 (sieuti et semota passione Petri evi- 
denter declarat, sed et profectione Pauli ab urbe ad Spaniam profieiscentis) 
50 ſoll Le dieſes fein perfönliches Verhältnis zum Stoff feines Buchs aud dadurch deutlich 
zu erkennen geben, daß er ſowohl das Martyrium des Petrus, als auch die ſpaniſche Reife 
des Paulus, zivei bedeutſame Ereigniffe, die doch nach Anſicht des KM der Abfafjung der 
AG vorangegangen find, von feiner Erzählung ausſchließt. Lukas wollte nur foldyes er- 
zählen, was er miterlebt hatte und brach daher kurz vor jenen Ereignifjen mit feiner Er— 
55 zählung ab. Den überlieferten Tert (semote passionem . . . profeetionem) wollte 
man und müßte man dahin veritehen, daß Lukas an einem abgejonderten Ort, in einem 
anderen Buch, oder auch in einer nicht für die Gemeinde beftimmten PBrivatichrift vom 
Martyrium des Petrus und der fpanifchen Neife des Paulus berichtet babe. Aber abge: 
jehen davon, daß man semotim (vgl. Theodor. Mops. ed. Swete II, 96) erwarten 
«0 jollte ſtatt semote, welches eher — secrete ift und mit evidenter deelarat ſich nicht 
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verträgt, und daß KM gerabe die fanonishe AB ald Memoiren auffaßt, die für eine 
Privatperfon aufgezeichnet find, jo ift doch beides gleich undenkbar, dag um 200 noch ein 
drittes Buch des Lulas eriftiert haben follte, welches jene Greignifje darftellte, oder daß 
KM die Petrusakten des Leucius, welche allerdings auch von der fpanifchen Reife des 
Paulus jagen (ed. Lipfius p. 45f.), irrigerweife für ein Werk des Lukas gehalten haben 5 
follte. — 3. Die Briefe des Paulus 1. 39—68. Die Gemeindebriefe liegen dem 
Verf. in einer beitimmten Ordnung vor und zwar in folgender: (1. 2) Ko, Eph, Phil, 
Kol, Ga, (1. 2) Th, Rö (l. 50— 54). Diefe Ordnung berührt ſich vor allem in ihrem 
Anfang und Schluß nahe mit derjenigen Tertulliang; Andeutungen bderfelben finden ſich 
vielleicht ſchon bei Clemens von Hom, aber auch im Orient (Geſch. d. Kanons II, 344 10 
bis 354). Der Verf. aber findet in diefer äußeren Ordnung der Briefe die Zeitfolge ihrer 
Abfafjung ausgedrückt, mie ſchon aus diefer Aufzählung ſelbſt und noch deutlicher aus 
l. 42 (primum omnium Corinthiis . . seripsit) hervorgeht. Vom Anfang der Er: 
Örterung an zeigt ſich der Verf. bejtrebt, entbehrliche Weitläufigfeiten zu vermeiden. Welches 
die Beitandterile der Sammlung feien, von two und aus welchen Anläfien die einzelnen ı5 
Briefe gefchrieben feien, kann jeder Wifbegierige ihnen jelbit entnehmen (I. 39—41). Er 
hebt dann die Briefe an die Ko, Ga und Rö als die ausfübrlicheren und bebeutenderen 
hervor, um den Hauptgegenftand eines jeden anzugeben, zwar in der Neihenfolge der voll: 
ſtändigen Aufzählung, aber doch mit Ausftoßung von Eph, Phil, Kol. Mit diefem Ber: 
fahren ſtimmt es aber nicht, daß er 1. 46 fortfährtt: de quibus singulis necesse est 20 
a nobis disputari (codd. Casin. necesse est nobis disputare), und hierzu ftimmt 
auch nicht die folgende Begründung für dies angeblich notwendige disputare de singulis. 
Es wird nämlich 1. 47—59 ausgeführt, daß Paulus feine Briefe zwar ebenfo wie Jo— 
bannes in der Apofalypfe nur an 7 Gemeinden gerichtet habe, daß diejelben aber doch 
ebenfo wie die 7 Sendichreiben der Apofalypfe für die ganze, durch jene 7 Gemeinden 3 
typiich-fymbolifch dargejtellte Kirche des Erbfreifes beftimmt ferien. Daraus folgt aber, daß 
die Erörterung der bejonderen Beranlafjungen und gejchichtlichen Bedingungen der einzelnen 
Gemeindebriefe für die Kirche und den Theologen fehr wenig zu bebeuten haben. Es 
wird alfo, wie mehrfach vorgejchlagen worden ijt, ein non vor necesse ausgefallen fein, 
ein überaus häufig vorlommender Fehler. Sp erit fommt Einheit der Betrachtung und 30 
Stimmung in den ganzen Abfchnitt. Auch die vollftändige Aufzählung der 7 Gemeinden 
und 9 Gemeindebriefe, die man nad 1. 39—41 nicht ertwarten follte, ift nur dadurch 
veranlaßt, daß die Siebenzabl bedeutfam verwertet werden foll, wie fie auch gegenüber der 
thatfächlihen Neunzahl der Briefe ausdrüdlich aufrechterhalten wird. Der Verf. hatte 
l. 39 nicht von Gemeindebriefen, fondern ganz allgemein von den Briefen des Paulus zu 35 
reden angefangen. Als foldye kennt er und find in feiner Kirche anerkannt auch die Briefe 
an Vhilemon, Titus und Timotheus. Da er aber die Bedeutung der Gemeindebriefe für 
die geſamte Kirche durch die bedeutfame Siebenzahl der Gemeinden begründet hatte, war 
es ein Bedürfnis, die firchliche Anerkennung der Privatbriefe anders zu begründen und 
diefe Erörterung auch der Form nad gegenfäglich einzuführen (1. 59—63). Die That- 40 
fache felbit, daß auch diefe Briefe in der katholiſchen Kirche rezipiert find, wird gar nicht 
eigens ausgeſprochen, ergiebt fid aber als ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung aus den alle 
echten Briefe des Paulus ge epistulae Pauli 1.39 und aus der gegenjätlichen 
Ausfage über die unechten Briefe 1. 66. Es fragt fih nur um einen nachträglichen Bes 
weis für die Nationalität diefer vollendeten Thatjache. Diefe Briefe find allerdings ji 45 
nächſt Ausdrud perjönlicher Freundſchaft des Apoſtels zu einzelnen Perſonen, haben aber 
doch eine allgemeine Bedeutung für die Kirche wegen der darin enthaltenen Anmweifungen 
für die Ordnung des Gemeindelebend. Wenn man, wie meift geſchehen ift, den eriten 
diefer beiden Gedanken nur durd Ergänzung eines seriptae sunt zu verftändlichem Aus: 
drud bringt, und ſich bei dem in Abbreviatur überlieferten Prädikat des zweiten Sabes so 
sanctificatae sunt beruhigt, jo ergiebt fich die Vorftellung, daß Paulus jelbft bei Ab- 
fafjung der Privatbriefe nur fein perfönliches Verhältnis zu den Adreffaten im Auge ge: 
gun babe, und daß erft nachträglich die Kirche in Nüdfiht auf die Brauchbarkeit dieſer 
riefe für die Regelung des Gemeindelebens diejelben für heilig erflärt und damit that— 
ächlich zu heiligen Schriften gemacht, d. b. fie fanonifiert habe. Die Unerbörtheit diejer 55 
Vorjtellungs: und Ausdrudsiveife in der alten Kirche und die Seltfamfeit des Gedankens, 
daß Paulus felbjt bei Briefen wie 1 Ti und Tit noch nicht an das gemeine Beſte der 
Kirche gedacht haben follte, legt die Vermutung nabe, daß nicht ein ganz neues Prädikat 
I ergänzen, jondern das einzige überlieferte Prädikat zu emendieren und als ungefchidte 
eberjegung zu erklären ſei. Vgl. Zahn ©. 81. 142, wogegen Kuhn ©. 78. 80 es er: 60 
Real:Enchflopäbie für Theologte und Kirche. 3. U. IX. 1 
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laubt findet, alles für die gewöhnliche Auffaflung Erforderliche teils „hinzuzudenken“, teils 
in den Tert einzufchieben. Es ergäbe ſich bei Einfügung des Hinzugudenfenden in jchräger 
Schrift und der wirklichen Ergänzung in Klammern folgender Sag: Verum ad Phile- 
monem una et ad Titum una et ad Timotheum duae pro affeetu et dileetione 
6 scriptae, in honore tamen ecclesiae catholicae sunt, [qulin ordinatione ecele- 
siasticae disciplinae sanctificatae sunt. — Nad Erledigung der 13 echten und in 
der Kirche anerfannten Briefe des Paulus werden zwei „nach der Härefie Marcions unter 
dem Namen des Paulus erdichtete Briefe an die Yaodicener und an die Alerandriner“ 
erwähnt, hieran aber fofort mehrere andere Schriften angefchlofjen und von diejen allen 
10 geurteilt, daß fie nicht in die Fatholifche Kirche aufgenommen werden können, weil es un: 
pafiend jei, Galle mit Honig zu miſchen (1. 63—68). Dies ſetzt voraus, daß von irgend 
welcher Seite die Zumutung geftellt wurde, Die genannten pſeudepigraphen Paulusbriefe 
und fonftige ähnliche Schriften in die Kirche, d. b. in die Klaſſe der für den firchlichen Gottes: 
dienft beitimmten Schriften aufzunehmen. Der in vielen lateinijchen Bibelbandichriften er: 
15 haltene Brief an die Laodicener (vgl. Geichichte d. Kanons II, 566—585) iſt fonft zuerft 
durch Priscillian (ed. Schepß p. 55), Philaſter (haer. 89), Hieronymus (vir. ill. 5), 
durch einen fülfchlih dem Auguftin zugejchriebenen, aber noch dem 4. Jahrh. angebörigen 
liber de divinis seripturis (August. specul. ed. Weihrich p. 516) und durch alte 
Prologe zu den Baulusbriefen deutlich bezeugt, und zwar von diefen Prologen und Pfeudo: 
20 auguftin als Beitandteil der Bibel. Er ift aber auch im griechifchen Orient in ber Zeit 
von 370—800 nachweisbar. Daß er nicht erft in der Zeit entjtanden ift, in weldyer ab: 
gejeben vom KM jeine Bezeugung in der Litteratur anhebt, ergiebt fih aus der einfachen 
Erwägung, daß um 380, nachdem die auf endgiltigen Abſchluß des Kanons abzielenden 
firhlihen Verhandlungen im Orient fchon jehr weit gediehen, im Oceident aber in guten 
5 Gang gebradht waren, ein neuerdings entjtandener Paulusbrief unmöglid noch in bie 
Bibel eindringen fonnte, um dieſelbe get in welcher Hieronymus, vielleicht in übertriebe 
nem Ausdrud, von demfelben jagen fonnte: ab omnibus exploditur. Inſoweit war 
dies richtig, als bei allen Feftftellungen des Kanons und Erörterungen über denjelben von 
Eufebius an nicht ein einziges Mal der Laodicenerbrief auch nur erwähnt wird. Die 
30 Verbindung des Brief mit den echten Briefen des Paulus in einzelnen fatholifhen Bibeln 
des Abendlands vom Ende des 4. Jahrhunderts an (ſ. Pfeuboauguft. Speculum und die 
alten Prologe) fann nur ein ftehengebliebener Reft aus einer weit zurüdliegenden Ver: 
gangenbeit fein. Eben diefer Vergangenheit gehört der Proteft des KM an. Spätere 
Dichtungen, wie der Brieftwechjel des Paulus mit Seneca, haben gar nicht mehr den 
35 Verſuch gemacht, in die Bibel einzubringen, mweil das zur Zeit ihrer Entftehung ſchlechthin 
unmöglich war. Es verhält fih mit dem Saodicenerbrief ganz ähnlich mie mit dem 
3. Korintberbrief. Während die Bezeugung des letzteren in der vorhandenen Litteratur erſt 
um 360 bei dem Syrer Ephraim —— wiſſen wir doch jetzt, daß er im 2. Nabrb. 
als Beitandteil der Paulusakten erdichtet und lange vor Ephraim unter dem Protejt der 
0 Schule Bardejanes in die Hirchenbibel von Edefla aufgenommen wurde. Es darf beute 
auch als beiviefen gelten, daß ein zuerft von Optatus um 370 citierter apokrypher Brief des 
Apoftels Johannes in den um 160—170 geichriebenen Jobannesakten des Leucius ge 
ftanden hat (Zahn, Forſch. VI, 196 N. 1). Die Annahme, dag «8 zwei Paulusbriefe 
an die Laodicener gegeben babe, einen älteren, jegt verlorenen, der in KM gemeint wäre, 
5 und einen jüngeren, noch vorhandenen, der erſt tim 4. Jahrhundert entjtanden wäre und jo: 
fort in den verjchiedenften Yändern des Decidents fich in der lateinifchen Bibel eingeniftet 
hätte, bedarf wohl Feiner weiteren Widerlegung. Wielleiht mar der einzige Laodicener: 
brief und der verlorene Alerandrinerbrief ebenfo tie der 3. Korintberbrief und jener 4. Jos 
bannesbrief Bejtandteil einer viel gelefenen Apoftellegende des 2. Jahrhunderts. Daß der 
60 Yaodicenerbrief ad haeresim Mareionis erdichtet fein ſoll, befremdet freilih, da der vor- 
handene Brief ein ganz rechtgläubiges Machwerk it. Es ift darauf aber ebenjowenig zu 
geben, als auf die Behauptung Philaſters, welche fich zweifellos auf den noch vorban- 
denen Laodicenerbrief bezieht, daß er von Ketzern interpoliert ſei. Alle litterariſchen Fal⸗ 
ihungen war man geneigt, Kebern aufzubürden. An die Schule Marcions, der willfürlb 
55 genug mit den apojtolifchen Schriften umgegangen war, wenn er aud feine neuen Briefe 
geichaffen hatte, fonnte ein nicht genau über Marcions NT unterrichtetr Mann dadund 
zu denfen veranlaßt fein, daß Marcion den Ephejerbrief als Laodicenerbrief in feine 
Sammlung aufgenommen hatte. Hat doch jogar Epiphanius, welcher, ſich felbit Exrzerpte 
aus dem NT Marcions gemacht bat, den von Marcion nur durch Anderung des Titels 
co geichaffenen Yaodicenerbrief mit dem wirklich eriftierenden Apokryphon dieſes Titels ver 
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twechjelt (Gefch. d. Kanons II, 416f.) — Da I. 65 an die veiden unechten Briefe des 
Paulus nicht aliae plures, fondern alia plura angeichlofien werben, jo find darunter 
nicht weitere Briefe des Paulus oder auch nur Briefe, fondern andere gleichfalls pſeud— 
epigrapbe Schriften zu verftehen. Alles Pieudepigrapbe und, mas dem Verf. damit ge: 
geben zu fein fcheint, alles von Ketzern Erbichtete foll von der Fatholifchen Kirche aus: 5 
eicloffen bleiben. Dieſe umfafjende Erklärung wäre am Schluß der Abhandlung, wo 
in der That eine Abweilung aller häretifchen Machwerke wiederkehrt, beſſer am Plab ge: 
weſen als bier, wo es ſich zunächſt nur um bie Briefe des Paulus handelt. — 4. Son: 
ftige in der katholiſchen Kirdhe anerfannte Schriften (. 68—73). Durd 
den Vorgriff in I. 65—68 ift es veranlaßt, daf die nun doch noch anzufügenden Stüde ı0 
der firhlihen Sammlung bl. Schriften mit einem „allerdings“ (sane) eingeführt werden. 
Es wird zunächſt vom Brief des Judas und zwei Briefen des Johannes gejagt: in ca- 
tholica habentur. Das beit ſchwerlich: fie werden für katholiſche Briefe gehalten, 
jondern: man hat fie in der fatholifchen Kirche d. b. fie find in dieſer rezipiert, vgl. 
l. 61. 66. Über catholica se. ecelesia vgl. beſonders Nottmanner, Revue Bénéd. ı5 
1900 p. 1—9. Gtrittig ift, ob unter den 2 Briefen des Johannes der 1. und 2., oder 
der 2. und 3. gemeint feien. Für erſteres könnte zu fprechen jcheinen, daß 1. 26—34 
war eine Stelle des 1. Jo citiert, diefer aber nicht von den Fleineren Briefen unter: 
Khieben und die Briefe des Johannes dort überhaupt nicht um ihrer felbft willen, als 
Teile des NIE, jondern nur gelegentlich, zum Zweck der Verteidigung des 4. Evangeliums 20 
rg find. Dagegen aber fällt ſtark ins Gewicht, daß überall, wo fonft unter den 
job. Briefen ein Unterfchied gemacht wird, bei Drigenes, Euſebius, Hieronymus, in ber 
ſyriſchen Kirche, im Mommfenjchen Kanon, in der urfprünglichen Form des gelaftanifchen 
Dekrets, immer nur zwiſchen dem einen größeren Brief und den beiden fleineren eine 
Scheidelinie gezogen wird, die leßteren ftet3 als ein untrennbares Paar behandelt werden. » 
Dazu kommt, daß die faum noch zmweifelhafte Herjtellung des Tertes superscriptae Jo- 
hannis duae (epistulae) = al &mysyoausevaı ’Ioayvov Ölbo den Gedanken aus: 
drüdt, daß die fraglichen zwei Briefe eben nur durch ihre herfümmliche Titelüberfchrift 
dem Johannes zugefchrieben find, wodurch der Fragmentiſt es ablehnt, die Abfaffung durch 
den Apoftel Johannes als zweifellos zu bezeichnen. Zu einer foldhen Behandlung konnten 30 
aber nur der 2. und 3. Johannesbrief, deren Verf. ſich ald 6 moeopV'reoos ohne Namen 
einführt, Anlaß geben. Der 1. Brief dagegen, deſſen Verf. ſich überhaupt nicht durch 
eine Grußüberichrift einführt, konnte im dieſer Beziehung nicht mit einem der fleineren 
Briefe zufammengeftellt werden. Der Fragmentift fand nad 1. 26—34 in 1Jo 1,1—4 
ein unzweideutiges Selbitzeugnis des Evangeliften Johannes ald des Verfaſſers auch dieſes 35 
Briefs. Wie ein Begleitichreiben des 4. Ev. hatte er ihm dort, zwar gelegentlich, aber doch 
ſehr nachdrücklich berührt und konnte ſich daher bier auf die Heineren Briefe bejchränten. 
Ueberrajchend wirkt die hierauf folgende Erwähnung der Sapientia ab amieis Salo- 
monis in honorem ipsius seripta. Begreiflicher wird dies durch die Vermutung von 
Tregelles, daß bier ein Mifverftändnis des Überſetzers vorliege, welcher etwa Iopia Fa- 0 
Joucmros ino PDilovos eis tum abroö ovyyoagpeica vor ſich hatte und ohne 
Kenntnis der im Abendland verbreiteten Tradition, melde den Philo als Berfafler des 
Meisheitsbuches bezeichnete, aus dem Eigennamen ein ind pllo» machte. Das Bud 
ſchloß ſich darin pafjend an die Heineren Nobannesbriefe an, weil es mie diefe troß 
der Unrichtigfeit oder Zmeifelbaftigkeit feines üblichen Titel in der Kirche gelefen wird. as 
Biel umftritten find auch die den Schluß diefes Abjchnittes bildenden Worte (1. 71—73) 
apocalypse etiam Johanis et Petri tantum recipimus, quam quidam ex nostris 
legi in eccelesia nolunt. Die berfümmliche Auffafjung: „Auch von Apofalypjen nehmen 
wir nur diejenige des Johannes und die des Petrus an, welche letztere Einige von unferen 
Leuten nicht in der Kirche gelefen haben wollen“, ift bisher weder jtiliftiich noch gefchicht- so 
lic} gerechtfertigt worden. Vorher waren 3 Briefe mit der Meisheit Salomos zujammen: 
geftellt und von diefen einfach gefagt, daß man fie in der Kirche habe; es war alfo nicht 
von einer beftimmten Gattung von Schriften, feien es Briefe oder Gejchichtsbücher, gejagt, 
daß man nur einige berjelben, nicht alle rezipiere, jo daß nun die gleiche eklektiſche Be— 
handlung der Apofalypfen durh ein etiam angeichloffen werden fünnte. Ferner würde 55 
uns die Thatfache, daß in Rom um 200 die Apokalupfe des Petrus trog des Wider: 
ſpruchs einiger gegen ihre Vorleſung im Gottesdienft ebenfo kirchlich recipiert geweſen 
wäre wie die Apofalypfe des Johannes, ein unlösbares Nätfel ftellen. Nicht einmal 
Belanntichaft mit der Apk des Petrus, gefchtweige denn kanoniſche Geltung derjelben, ift 
bisher bei einem älteren abendländifchen Schriftjteller nachgewieſen. Ganz unficher ift, was co 
51° 
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Hilgenfeld (N. Test. extra can. IV’, 74) bei Hippolytus als Citate aus diefer Apokalypſe 
anjah (vgl. Robinson and James, The gospel and the revelation of Peter, 
1892 ©. 79f.; Hamad, TU IX, 2, 82; Zahn, Geh. d. K. II, 804. 817) Was 
Harnack (TU XIII, 1, 72) aus Pſeudocyprian de laude mart. ce. 20f. beibringt, würde 
5 ſelbſt dann nichts beweifen, wenn die Borausjegung ficher wäre, daß die zugleich mit dem 
Petrusev. ans Licht gezogenen apofalyptifchen Stüde der Petrusapofalypfe angehören, was 
nicht ohne Gründe beftritten wird. Während ſchon die Erwähnung und vollends die 
Anerkennung einer Petrusapofalypfe in KM unbegreiflich bleibt, folange feftiteht, daß 
KM im Abendland gefchrieben ift, ift die Nichterrwähnung menigftens des 1. Petrusbriefes 
ı0 in einer Abhandlung diejes Inhalts auf alle Fälle höchſt befremblih. Es bleibt daher 
wahrjcheinlich, daß diefe beiden ſchwer zu erflärenden Umftände fowie die ftiliftifche Duntel: 
beit mechanifch entitanden ift durch Ausfall einiger Worte, etiva einer Zeile, worin der 
1. Petrusbrief mit der Apofalypfe des Johannes als vezipiert zufammengeftellt, der 
2. Vetrusbrief aber jo erwähnt war, daß hieran die Ausfage fich anſchließen konnte, daß 
ı5 manche Katholifen gegen eine gottesdienftlihe Vorleſung Widerſpruch erhoben. Ausfall 
eines ganzen Satzes in der einen ber beiden Kopien des Stüds aus Ambroftus (oben 
©. 797,8) und das häufige Vorkommen diejes Fehlers gerade auch in Verzeichnifjen biblifcher 
Bücher (Geſch. d. K. 11, 164. 171. 219, 63. 252 N. 8. 275) rechtfertigen diefe Annabme. 
5. Ueber den Hirten des Hermas J. 73—80. Dieſer Schrit wird eine ganz 

20 eigentümliche Stellung angetviejen, und dies gejchiebt in einem jo erregten Ton, daß man 
die jüngft ftattgehabten Verhandlungen über diefelbe nachklingen hört (oben ©. 798, 3). 
Einerſeits foll der Hirt bis ans Ende aller Zeiten niemals im Gottesdienft der Gemeinde 
jo wie die Schriften der Propheten und der Apoftel öffentlich vorgelefen und dadurch jenen 
beiden Gruppen bl. Schriften zugerechnet werden; amdererfeit wird doch die Pflicht ihn 

25 zu leſen eingefchärft, womit Habricheinlich nicht rein private Lektüre, fondern Leſung in 
Heineren Berfammlungen, Nebengottesdienjten, vielleicht auch im katechetiſchen Unterricht 
gemeint ift. Diefem mittleren Urteil entfpricht es, daß einerfeits von Vorlefung des Hirten 
im öffentlichen Gemeindegottesdienft der abendländifchen Kirche der Folgezeit jede Spur 
fehlt, daß; aber doch andererfeits bei Hippolytus deutlihe Spuren der Nachwirkung des 

so Hirten ſich finden (Geſch. d. Han. I, 345; Bonwetſch, Stud. zu den Komm. d. Hippol. 
©. 26); daß der römische Biſchof, wahrſcheinlich Kalliftus, gegen welchen Tertullian in 
der Schrift de pudieitia eifert, fich für feine Art der Kirchenzucht auf den Hirten berief; 
daß ein anderer römischer Bischof, der Verf. der Predigt de aleatoribus, eine Stelle des 
Hirten als seriptura divina citiert, und daß Novatian mit einem legimus eine dog: 

35 matifche Stelle desfelben anführt (Geſch. d. K. 1, 333—347). — 6. Abmweifung an 
geblidh bl. Schriften, welde bei Keßerparteien in Gebraud find 1. 81— 
85. In diefen Zeilen erreicht die Verwilderung des Tertes und wohl auch die Fehlerhaf— 
tigfeit der Ueberſetzung den Gipfel, und es kann hier nicht der Verſuch wiederholt werden, 
einen glaublichen Text berjuftellen und zu rechtfertigen. Begreiflid ift die Erwähnung 

10 Valentin ; denn wir wiſſen, daß jeine Schule neben den kanoniſchen Evv. ein bejonderes 
evangelium veritatis beſaß und daß Pſalmen VBalentins felbft bei ihnen ein bobes An- 
ſehen genofjen. Auch Bafılives hat ein befonderes Ev. bergeftellt und allerlei Apokryphen 
in Gebraud gehabt. Die Aufzeichnungen der prophetiichen Ausſprüche des Montanus, 
der Priscilla und Marimilla wurden von den Montantjten als bl. Schriften angejehen. 

4 Am dunfeljten ift die Verbindung des Namens Marcion mit einem „neuen Bud der 
Pjalmen“, Die Angabe des Syrers Marutha um 400 (überf. von Braun ©. 47 vgl. 
Mansi, Cone. Il, 1057), daß die Marcioniten ſtatt der Palmen fih Hymnen gedichtet 
haben, ijt ebenfo verdächtig, als daß fie fih für die AG einen Erfag in einem anderen 
Bud geichaffen haben jollen. 

50 IV. Die leitenden \deen. Ton wie Ausdrud des KM ift nicht derjenige der 
Geſetzgebung, jondern der erläuternden Bejchreibung eines zu Necht beſtehenden That: 
bejtandes. Damit verbindet fih in Bezug auf einzelne Stüde der Sammlung eine Recht: 
fertigung des in der Kirche Geltenden, und nur in einem einzigen Punkt tritt deutlich 
eine noch unerledigte Meinungsverjchiedenbeit unter den Katbolifen zu Tage (l. 72). Die 

55 anerfannten Schriften hat man in der katholiſchen Kirche 1. 69 d. h, wie man aus 1 771. 
fieht, fie werden im öffentlichen Gottesdienft der Fatholifchen Kirche als bl. Schriften der 
Gemeinde vorgelefen. Auch die Privatbriefe des Paulus find geheiligt nach dem über: 
lieferten Tert von 1. 63, find aljo bereits bl. Schriften; fie werden dies aljo micht erjt 
durch die Erklärung des Verf. oder ähnliche Erklärungen anderer, Wenn der Verf. im 

wo Namen der katholiſchen Ghriften, der nostri (l. 72) im Gegenfa zu ben Selten, 
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jagt: reeipimus oder non reeipimus (l. 72. 82), fo bedeutet das nicht eine eben 
jest fich vollziebende Aufnahme der betreffenden Schriften in den Kreis der gottes- 
dienstlichen Lejebücher und Ausfchließung derjelben von diefem Kreis, fondern ift ledig: 
lih bewußte Anerkennung der pofitiven und negativen Entjcheidungen, welche bereits 
in früherer Zeit getroffen worden find. Wo von Schriften geredet wird, für melde 5 
Aufnabme in die Klaſſe der bl. Schriften gefordert worden ift, ohne daß eine dement— 
iprechende kirchliche Enticheidung erfolgt wäre, heißt es daher auch nicht: fie ſollen nicht 
aufgenommen werden, jondern fie fönnen nicht anerkannt oder zugleich mit den pro: 
phetifhen und apoſtoliſchen Schriften im Gemeindegottesdienft gelefen werben (l. 66f. 
77—80). Einen alle rezipierten Schriften einheitlih zujammenfalfenden Namen enthält 10 
der KM ai; denn scripturae 1. 44 ift vom Stanbpunft des Römerbriefs geredet, be: 
zeichnet alfo nur die atl. Schriften. Iſt 1. 63 sanctificatae echt, jo wird der Verf., wie 
feine Zeitgenoffen z. B. Tertullian ſehr häufig, die rezipierten Schriften beider Teftamente 
auch seripturae sanetae zu nennen gewöhnt gewejen fein. Er faßt beide Gruppen mit 
einer ſehr gebräuchlichen Breviloquenz; als prophetae et apostoli zufammen 1. 79, vgl. 
Geſch. d. Kanons 1, 101. In Bezug auf ihre Verwendung im Gottesdienit und fomit 
auch in Bezug auf Heiligkeit befteht zwiſchen beiden Gruppen fein Unterſchied. Es ift 
aber doch bedeutfam, daß eben da, wo der Hirt nachdrücklich aus dem Kreis der hl. 
Schriften ausgeſchloſſen mwird, nur von den „Propheten“, nicht auch von den „Apojteln“ 
gelont wird, daß ihre Zahl abgefchloffen fei (1. 79) und eben darum von nachträglicher 20 
ufnahme eines Buchs in die Sammlung ihrer Schriften feine Rebe fein könne. Von 
dem NT fonnte das noch nicht jo beſtimmt behauptet werden; denn erftens beitand in 
Bezug auf eine Schrift des Petrus eine noch nicht gefchlichtete Meinungsverjchiedenheit 
unter den Katholifen (1. 72f.). Zweitens waren es allem Anfchein nad Katholiken, 
welche die pfeubepigraphen Paulusbriefe an die Laodicener und an die Alerandriner 25 
ebenjo wie die echten Briefe anfahen und angejehen wiſſen wollten (1. 63—68). Drittens 
hatten die fürzlich erjt zum Abjchluß gediehenen Verhandlungen über den Hirten gezeigt, 
daß es manchen Katholiken als zuläffig erichien, diefe Schrift in die Klaſſe der HI. Schriften 
aufzunehmen, und das Ergebnis der Verhandlungen in der Umgebung des Verf. war ein 
Kompromiß geweſen (1. 73—80, oben ©. 798,0). Abgefeben von diefen Punkten aber war 
der Beitand der apoftolifchen Abteilung der bl. Schriften längſt gefichert. Das NT be: 
ftand aus folgenden Stüden: 1. Die Evo. des Matthäus, Markus, Lukas, Johannes ; 
2. die AG des Lukas; 3. die 13 Briefe des Paulus und zwar a) 9 Briefe an Ge: 
meinden, b), 4 Briefe an brei einzelne Perſonen: Philemon, Titus, Timotheus; 4. bie 
Apolalypſe des Johannes; 5. mehrere, wahrjcheinlich drei, Briefe des Johannes; 6. ber 35 
Brief des Judas. Dazu fommt wahrſcheinlich 7. noch der 1. Petrusbrief, während der 
Widerſpruch gegen eine andere Schrift des Petrus, ſei es eine Apokalypſe oder ein 2. Brief 
diefed Namens, noch nicht erledigt war. Die bereits getroffene Entſcheidung über den 
Hirten bezeichnet den erjten, ficher nachweisbaren und bewußten Anfang einer Unter: 
ſcheidung zwiſchen den eigentlich bl. Schriften der Kirche und einer Klaſſe von Büchern, 40 
welche diejen zwar nicht gleich geachtet, aber doch für Zwecke der Erbauung und Unter: 
weifung firchlicherjeit8 empfohlen und benußt wurden. Daß vom Brief des Jakobus und 
vom Hebräerbrief gar nichts verlautet, betätigt nicht nur den abendländiſchen Urfprung 
des KM, fondern bemweift auch, was ohnehin aus dem Mangel jeder gegenteiligen An: 
‚ deutung hervorgeht, daß der Blid des Verf. ganz auf die heimatliche Kirche beſchränkt ift. 46 
Wie weit rückwärts die dem Verf. zur Verfügung ftehende Eirchliche Überlieferung reicht, 
läßt ſich kaum beftimmen. In Bezug auf die Entftehung der ntl. Bücher folgt er teil- 
weiſe apokryphen Yegenden (oben ©. 800,51). Die Vorftellung, daß die Apofalypfe früher 
als die Briefe des Paulus gefchrieben fei, beruht ſchwerlich er irgendielcher Überlieferung, 
jondern ift nur eine unvorfichtige Folgerung daraus, daß Johannes einer der Apoftel ift, so 
welche dies früher als Paulus waren (l. 48 vgl. GI. 1,17). Die Behauptung, daß 
Biihof Pius ein Bruder der Hermas des Verf. des Hirten gemwejen fei, wäre vielleicht 
nicht unverträglich mit Pastor vis. II, 4, 3, wonach das Bud zur Zeit des Clemens von 
Rom gefchrieben fein will, denn der um 140 Bifchof gewordene und vor Dftern 154 ge 
ftorbene Pius fann um a. 80 geboren und Glemens erft nad) 100 geftorben fein. de 55 
denklich dagegen ift, daß der Hirt erft zur Zeit der bifchöflichen Regierung des Pius ge 
jchrieben fein fol. Wann, wie und von wen der Beftand der in der fatholifchen Kirche 
rezipierten Pr Schriften hergeftellt worden fei, jagt der Verf. nicht, verrät auch durch nichts 
eine gejchichtliche Kunde von diefem Vorgang und den dabei wirkſam geweſenen Entſchei— 
dungsgründen. Troßdem ift es nicht ohne Intereſſe, aus den gelegentlichen Nechtfer: so 
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tigungen des Thatbeftandes zu entnehmen, von welchen Vorausjegungen der Berf. die 
Anerkennung der einzelnen Schriftiteller abhängig denkt. Bor allem ıft klar, daß Die 
abgekürzte Bezeichnung der ntl. Schriften als apostoli (1. 80) nicht den Grundſatz aus: 
drüdt, daß nur die Schriften von Apofteln, oder daß alle Schriften von Apoſteln als 
5 bl. Schriften anzuerkennen jeien. Im Unterfchied von manden Zeitgenofjen macht der 
Verf. nicht den geringften Verſuch, dem 3. Ev. einen mittelbar apoftoliichen Urfprung 
anzudichten. Das Gleihe wird von Markus gelten; und der Verf. des 4. Ev. wird 
l. 9 nicht ein Apoftel, fondern einer der Jünger genannt. Auch Paulus erhält da, wo 
zu feinen Briefen en wird, 1. 40 nicht den Apofteltitel, ebenfowenig Jobannes 
ı0 als Briefverfafjer und Apofalvptifer, Judas und Petrus (1.27. 57. 68. 69. 71 ef. 1.37. 
38). Zwei Briefe unter dem Namen Johannes werden unbedingt anerfannt, obwohl der 
Fragmentift nicht dafür einftehen mag, daß der überlieferte Titel zutreffend jei (68 f.), ge 
ſchweige denn dafür, daß der namenloje Verf. derfelben ein Apoftel geweſen fei. Anderer: 
ſeits genügt die Echtheit der 13 paulinifchen Briefe und der Apoftelcharakter ihres Verf. 
15 noch nicht, um ihre Geltung in der Kirche zu rechtfertigen. Die Anforderungen, welche 
ber KM an die zu recipierenden Schriften hei, haben aljo mit dem apoftoliichen Amt 
als foldhem nichts zu ſchaffen, fondern find folgende: 1. Gefchichtliche Bücher über Leben 
und Lehre Jeſu und der Apoftel verdienen nur dann rezipiert zu erden, wenn fie ent: 
weder von Augen: und Obrenzeugen der in ihnen bargeftellten Geſchichte verfaßt find, 
20 was das Vorzüglichite ift, oder doch von ſolchen Männern, die wie Lufas ala Evangelift 
vermöge ihrer Zugehörigkeit zur erften chriftlichen Generation und ihrer perfönlihen Be 
dichungen in der Yage waren, den ganzen Gang der Ereignifje von der Geburt des 
äuferd an als Forfcher zu ergründen (l. 3—8). 2. Daß die Herkunft einer Schrift, 
gleichviel welchen Gegenjtandes, aus der Urzeit der Kirche Bedingung ihrer gottesbienft- 
5 lichen Worlefung inter prophetas et apostolos jei, wird 1. 73—80 offenbar; denn 
nur darum, mweil der Hirt erft um 140—154 gejchrieben fei, ift troß der Rechtgläubigkeit 
und Erbaulichkeit feines Inhalts nicht an Rezeption desfelben unter die bl. Schriften der 
katholischen Kirche zu denken. 3. Aber auch diejenigen Schriften, welche wirllich von 
Apofteln oder anderen frommen Männern der Urfirche verfaßt find, haben nur dann eine 
30 berechtigte Stelle unter den bl. Schriften der fatholifchen Kirche, wenn fie enttveder von 
vornherein, wie nach Anficht de$ KM die Gemeindebriefe des Paulus und die Apokalypſe 
des Johannes, für die ganze Chriftenheit beftimmt waren, oder tie die vier rezipierten 
Privatbriefe des Paulus dur die Bedeutung ihres Jahalts für das firchliche Leben dazu 
geeignet find, als Quellen der Erbauung und Disziplinierung der Gemeinde zu dienen. 
35 Diefe Qualität muß auch den Briefen des Johannes und des Judas zuerkannt werben, 
während der von manchen gegen die Rezeption einer Schrift des Petrus erbobene Wider— 
ſpruch nicht auf Beftreitung ihrer Echtheit, jondern auf Leugnung ihrer Brauchbarkeit für 
die Erbauung der Gemeinde zu beruben ſcheint. 4. Auszufchließen find alle auf Täu: 
ſchung der Leſer berechnete Fälfhungen unter dem Namen bibliiher Schriftiteller, was 
ıo nicht von der Meisheit Salomos, wohl aber von den Briefen an die Laodicener und 
Alerandriner gilt. Der Verfaffer zeigt fich geneigt, alle ſolche Fälſchungen Häretifem 
aufzubürden; und daß die angeblichen hl. Schriften der bäretifchen Parteien in ber 
katholischen Kirche ebenſowenig wie die Ketzer ſelbſt zu dulden find, verfteht fich von jelbit: 
Fel enim cum melle misceri non congruit. Th. Zahn, 


Derzeidhnis 


der im Neunten Bande enthaltenen Artikel. 














Artikel: Berfafler: Seite: 
eher — lfd en 
ewel Rud Buddenlieg . 44 


sgnatius v. Antiohien D. ©. Ublborn 4% 
gnatius, Diafonus_ 7. Hattenbufhb . 55 


gnatius, Batriarch 5. Kattenbufh . i 
anatius v. Yoyola j. Bd VIIIE. 7427. 
Janorantind SakeEt .». . 2.2. 58 
AS j. Wonogramm Si 






Bd 





onofklalten 






I) ® 5 € = 2 23 * j 
mpostoribus, De tribus_ (W®. Möller f) 
enrat —— — 
erii ung. 


gmputation j. Recht 0 








Johannes Ta " 
anne 2 = 
hriſtologie Bd Johannes V., „ 


und 16 u, Kenofis. Zobannes we n : 









E EB EREREE 





yetujen od. Rekluſen — 97 | Fobannes VII. „ R 
100 obannes — J 
4ohaennes X 
106 | Johannes X, — 
108 obannes XI. > " 
obannes Pr ” 
: 111 ohannes XI. = “ 
Innocenz III. (Sönffel +) E.Mirbt 12 “ m 
Innocenz IV. Hans Schulz 122 i = 
Innocenz V. Hans Schulz . . 130 | Kohannes 5 “ 
Innocenz VI. En gan - za obannes 
132 | Rohannes XVImt. a 
Innocenz VII. (Zöpffel}) Benrath 135 ohannes = m 
. — * 137 ohannes X 
j 139 | ? — 
se — 140 
” 143 
nnocen = = 148 





FEREEEEERERREEERREREEERFERRERENEEEE 


I 
“ 


ER 





808 


Artikel: Berfaffer: 
Sohannes von Avila j. Juan v. Avila. 
Sohannes von we j. Hiltalinger, Joh., 

Bd VII S.7 
Johannes — (Gaß *) Ph. Meyer 
Johannes Buridan ſ. Bd III ©. 570. 
Sohannes Capijtrano ſ. Bd III ©. 713. 
Sohannes Ciudad j. Bd III ©. 444, 10— 22. 
Joh. von Damaskus F. Kattenbufh . 286 


Seite: 


286 


Johannes von Dara (Rödiger T) Neitle 300 
Johannes Elcemon ©. ger 300 
Johannes v. Ephefus — Kette 301 
Johannes von God j. Bd 40 fi. 
oh. IV. Jejunator ©. ne — 302 
Johannes Klimakus (Gaß F) ©. Krüger 305 
Johannes vom Kreuz ſ. Karmeliter. 
Johannes Malalas j. Malalas. 
Sohannes Maro ſ. Maroniten. 
Johannes Moſchus j. Mojchus. 
Johannes v. Nepomuf (Georg Loeſche 
(G. Lechler F) 306 
Johannes Parvus B. Beh. 309 
Joh. Philoponos (Gaß) Vh. Meyer. 310 
Sohannes, Presbyter D. W. Germann 311 
Joh. v. Ealisbury Wagenmann:Schaar- 
ſchmidt Ya 
30h. Ill. Scdywlaititus ©. Krüger . 319 
Joh. Scolaftitus G. Krüger . . 320 
Johannes Scotus ——— L Scotus 
Erigena. 
Sohannesd. Täufer Rüegg 320 
Johannes Teutonicus j.Bd VI ©. 716, ı, 
Sohannesv. Theffalonid Bonwetſch 328 
Johannes von Turreeremata ſ. Juan 
v. Torquemada. 
Johannikos Kartanos ſ. Kartanos. 
Johannisfeuer Wagenmann 
Freybe 328 
Johannisjünger ſ. Mandäer. 
Sobanniter D. ©. Ublhorn 330 
Johnſon J. Belsheim 334 
Jojachin Kautzſch 335 
Jojada Kautzſch 336 
Jojakim Kautzſch 337 
Joktan Kausſch 338 
Jona Volck. 338 
Jonas von Bobbio Seebaß 340 
Jonas, Juſtus G. Kawerau . . 341 
Jonas v. Orleans Albert Frenftedt . 346 
„Jordan ſ. Baläjtina. 
Jordanis (Weizfäder F) Wilh. 
347 


tmanın ... 
Jordanus, Dominikanergeneral j. Bd IV 
©. 774, 1 - 21. 


Joris Hegler... 349 
Joſaphat v. Orelli 352 
Joſeph v. Oreli . . 354 
Joſeph v. Arimathia D. 8. Schmidt 359 
Si Bryennios Ph. Meyer . 360 
oſeph, v Zöckler 361 
Joſeph II. Kaiſer Karl Müller 365 
Joſeph von Methone Ph. Meyer . 377 
Joſephus, Flavius E. Schürer . 377 
Joſes j. Bd VIII ©. 574, 1 ff. 
Joſia Kaupich . 386 
a Bud Bold . 389 
ofua, Sohn Nuns Bold . 393 


Verzeichnis der im neunten Bande enthaltenen Artikel 


Artikel: Berfaffer: 
Jotham Kaupih . . 
Jovianus Victor Schultze 
Jovinianus Grüßmader . 
JIrenäus v. yon TH. Zahn 


Irenäus, Chriſtoph ©. Boſſert . . 
Irene, Kaiferin, f. Bd III ©. 224, “FR. 
Iriſche Schweitern der Liebe ſ. 3 V 


‚er 
Irland, kirchl. Statiftit (Schöll F) W. Götß 
Jrregularität . Hinihius F 
rvin Th. Kolde . 
faat v. Antiohien Eb. Nejtle . 
Iſaak von Ninive Eb. Meitle . 
Iſaak, der Patriarch v. Orelli 
Isboſeth Guthe 
Iſenmann G. Bojiert . 
Iſidor Mercator j. Pjeudoifidor. 
Iſidor v. Peluſium (Möller F) Krüger 
Iſidor von Sevila (Wagenmann 7) 


. Schmid 
Island E. Mogt 
Ismael v. Orelli 


Iſo, Mönch, ſ. Bd IV ©. 347, a2 ff. 
Israel, Geſch, bibl. v. Oreli . 
Israel, nachbibliſche Geſchichte desfelben 

Heman . 
Italien j. Bd III ©. 26, ı=. 


Stalien, kirdl.-ftat. 8. Rönnele 
Stalien, reformatorijche a 
Benrath . 


Italieniſch-kathol. Kirche f. oben ©. 520, “a 
Italieniſche Bibelüberjegung ſ. Bd III 


©. 140,3: ff. 
Iturãa Guthe 
Juan de Avila Benrath . 


Juan de Torauemada Benrath 

Jubeljahr, Jubiläum Theodor Koide 

Jubeljahr bei den Hebräern ſ. den A. 
Sabbathjahr. 

Jubiläen, Buch der ſ. d. A. Pſeudepi— 


graphen 
Jud, Leo B. Ri ud r 
(E. Egli) . 
Juda. Sohn Jakobs v. Oreni 
udäa Guthe 


Sudas, d. Chronograph K. Krüger . 
Judas Galiläus D. K. Schmidt 
Judas Iſcharioth D. K. Schmidt 
Judas Makkabäus f. Bd VII S.465, “ft 
Judasbrief Sieffert 

Jude, der ewige Carl Bertheau 
Judenchriſten ſ. Bd VS, 125 ff. 
Judenmiſſion j. Miflion unter d. Juden. 
Iudicium see, Petrum j. Bd I ©. 713,4 ff. 
Judith j. Bd I ©. 644, 5. 


Judſon R. Srundemann . 
Sünglingsvereine TH. Schäfer 
Aulian Gäfarini B. Tichadert 


Julian v. Eklanum Bonwetſch 
Julianv.Halitarnah ©. Krüger . 
Julian, der Kaiſer Adolf Harnad . 


Julius L, Papit H. Böhmer. . 
Julius II., Papſt (Zöpffel F) Benrath 
Sulius IIT., Papſt (Böpffei F) Benrath 


er Afril. Sextus % Harnad 
ulius Echter Walter Goep . 


Verzeichnis der im neunten Bande enthaltenen Artikel 





Artikel: Berfafier: 
Jumpers C. Schöll Fi 
Junilius (Möller + —— 
Junius Cuno 
Jurieu Bonet-Maury . 
Suftin d. Gnoſtiker ©. Krüger . 
Auftin d. Märtyrer Bonwetid . 
Suftinion I. ®. Krüger . . 
Juvenal von Jeruf. F. Kattenbuſch 
Juveneus Leimbach RR 
Ivo (Wagenmann F) 

Garl Mirbt . 
f. 
Hab j. Maße und Gewichte 
abalılas (Ga _F) Weyer 
Kabhala D. Auguſt Winfche 
tad J. Wape und Gewichte 


Rades ij. Negeb 
Kärnten, Neformation und Gegenrefor: 
mation ſ. oben ©. Ulm. 


Seite: 
634 
634 
636 
637 
640 
641 
650 
659 
662 


664 


667 
670 


Urtitel: Berfafier: 
Kähler Hermann Herin 
Kahnis Johannes Kunze . 
Sain Ge 
Rainiten &. Krüger . . . 
Kaipbas Sieflert . . . 
ge Kayſer ingli. 





&, Ublhorn D. 
Bl Banbifhn — in 


Merten 


> — 


— chriſtlicher 
Kalender, jüdiſcher j. Bd ©. 17, 
bis 19,» 
Kaltar dr. Nielfen  . . 
Kalkar, Heinrich von j. Bd V . 602 ff. 
R. Grumdemann 
Sam —— 
au a i 


A Herm. L. Strad . 


F 7) 


Sammin 
Kamos ſ. Kemofd) 


Kanon des AT 
Kanon des NIT 
Sanon Muratori 


Th. Zahn 
Th. Zahn 


80 


=> 


2 


EBEBE 


I 
= 


ji 


I 
ß 


Sapı 
SSER 


810 * Fortſetzung der Berichtigungen und Nachträge. 


(Siehe aud) am Anfang des Bandes.) 


6. Band. 


S. Hi u. I81. Die Allg. Ztg. v. 28. Dez. 1900 Nr. 357 enthält eine Statijtif des Klerus u. der Orden 
* Frantreich nad) Angaben der Civiltà Cattolica. Danach iſt der gegenwärtige Stand: 


. Weltgeiftliche: 
BIDBNE 2 a 5a ehe} 18 
Biichöfe . . 12 
Pfarrkirchen, deren Titulare unabjepbat find. 3452 
abjetbare Pfarrer .31000 
vom Staate beſoldete Vilare «su, Fr 
41-165 


Hierzu fommen die Proſeſſoren der Seminare, die Kapläne und Bifare in 
Städten über 5000 Einwohner, die Prieſter der geiitlidien Genoſſenſchaften 
und die feiner beitimmten Gemeinde zugeteilten Prieſter, zuſammen ungeſãhr 
30000, jo daß die Geſamtzahl der Geiftlichen auf etwa 7200 anzuſetzen iſt. 

Bi Irdensmitglieder: 


Bom Staate anerfannte Möndsorden . » . 28 
Frauenorden . . iu 286 
darunter der Strantenpflege dienend ' 8 


der Krankenpflege und der Erziehung 185 
der Erziebung «llein . . 62 
Orden privater ftr.: Pflegerinnen — WO 
In den anerfannten und nicht anerkannten Orden leben zuſammen 
49000 Mönche, 120— 130000 Nonnen. Die Gejamtzahl der Nleriter und 
Religioſen iſt alfo 232 - 242000. 
zu Vergleihung füge id) die neuejten Zahlen für Deutichland bei: 


. Kleriler: 
Erzbiihöfe -. » . . . ER ——— 5 
Biſchöſe ... er 23:5, 5% 20 
r Weltpriejter . . DE. Mi. . 18348 
KEIDERBOTIeREr: = & 5 5 00066 
19309 
2. Ordensmitglieder: 
Männerorden . . a A > 10 
Niederlafiungen deiſelben ee ——— 
Neligiofen . . een 5 
Wännerfongregationen . re We 4 
Niederlafjungen — ea — 71 
Neligiofen . . EN BES FH SSR 
Wiffionsgefellihaften Ve 7 
Neligiofen . *84 — 9 
Frauenorden . En er — — r 7 
Niederlafiungen derjelben ns — 21 
Religiofen . . . en er OR 
Frauentongregationen 
a) Krankenſchweſten. . 14 
Niederlajiungen derjelben . ». . . . 1791 
Mesh = ni. » = n: 6 zwi «MO 
b) Schulichweitern.. . De nn 17 
Niederlaffungen derielben er er - SER 
Religioſen . . ns — 
ec) Schul: und Krantenjchweitern . 
Niederlaſſungen — ieh 218 
Neligiofen . . .- here AO 
d) Sonitige . . et 11 
Niederlafiungen derſelben a ar 
Religiofen RE 2097 
Demnach in Deutichland 73 Orden und Kongregationen mit 2867 Höjter: 
liben Anjtituten und 36847 Neligiofen. Haud. 


.25 lies Lauſanne ft. Nyon. 
20 füge bei: C. H. Turner, on Gelasius of Cyzieus in Journ, of Theolog. Studies I 1899 
©. 125]. (Nachweis, daß G. beträchtl. Stücde aus Rufins KG ins®riechifche übertrug. | 
44 lies 1896 it 1895. 
„ 37 füge bei: P. Tichadert, Die angeblich Ailliſche Schrift Determinatio pro quietatione 
eonscientiae simplieium ein Wert Gerſons in ZNS XVII S 234—244 
„ 43 lies Geſetze der Yänder 
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S. 16 3.25 lies: Kol Nidre jt. Kol Nidun. 
„ „ 22 füge bei: R. Bürfner, K. v. Haſe. Leipzig 1900. 


2». o. lies 528, 4 ft. 528, 2. 


8. Band. 


3. 50 (vor Riezler 2c.) füge ein: Graf v. Hoensbroch, Das Papjttum_in jeiner jozial: 


” 


5 


— 


„680 „Sl 
„3 „11 


„ 3 


— 


tulturellen Wirkſamkeit, Bd. I, Leipzig 1900 (bietet u. a. auf S. 383 -ÿ421 eine 
ausführliche Inhaltsangabe vom Malleus maleficarum. 5. überhaupt den veid): 
hbaltigen, hie und da allerdings Eritiiher Sichtung bedürftigen Abſchnitt S. 374 
bis 599: „Bapjttum und Serenummwejen“). 
füge bei: Alfr. Schvene, Die Weltchronik des Eufjebius in ihrer Bearbeitung durd) 
Hieronymus. Berlin 1900 (läßt die hieronymianifche Chronik zu Konjtantinopel, 
und zwar gegen Ende d. J. 381, entitehen). 
lies 9. it. J Grifar u füge ein: derf., Papſt Honorius I. und das ökumeniſche 
Konzil v. 680—681 in Analecta Romana, Rom 189. 
lies Fulcos ft. Fucos. 
D. Kawerau in Breslau maht mid freundlih darauf aufmerkjam, daß jchon 
Weſſel, gejt. 1489, die Form Nohavah Opp. p. 74, 78, 97, 101, 103, 484 und 
zweimal die Form Jehovah p. 679, 680 gebraudt; vgl. Katholit 1900 II S. 19. 
Es liegt nad Kawerau wohl fein Grund vor zu der Annahme, daß erjt die 
Herausgeber der Werte dieje Formen in den Tert eingefchmuggelt — we 
ittel. 
Ueber den Beinamen des Berjajiers der Legenda aurea jchreibt mir Herr Profeſſor 
Dr. O. Holder:Egger: „Die Form de Voragine, Vorago ijt eine Berderbnis für 
de Varagine, Varago, da entfernt von Genua lebende Schreiber den Ort nicht 
fannten und daher — jehr unfinnig — auf das lateinische Wort vorago famen. 
Frater Jacobus de V ine nennt der Mann fich jelbit in jeiner Chronik der 
Erzbiichöfe von Genua, Muratori SS IX ©. 53, und diefe allein richtige Form 
Diele Namens hat auch die alte Parifer Handſchrift diefer Chronit, welde id) 
follationiert habe. Dieje Form des Ortönamens findet fi an ſehr zahlreichen 
Stellen 5. ® der Annal. Januens. M.G. XVIII Der Ort heißt heute nicht 
Varazzo, jondern Varazze und liegt 33 Kilometer wejtlih von Genua an der 
Riviera di Ponente, 13 Kilometer öftlid von Savona. Die Form Viraggio iſt 
ohne jede Begründung.“ H. 
lies * VII jt. Bd. V. 
füge bei: W. v, Nieuwenhoff, S. J., Leben des H. Jgnatius v. Loyola. Deutſche 
Ausgabe, 2 Bde. gr. 8°, Regenäburg 1900. 
Die Angabe in Bezug auf die öfterreihiihen Gymnaſien ift irrig. Nach einer 
gütigen Mitteilung des Herrn Profeſſor P. Stiglmayr bejikt die öſterreichiſche 
nn feit den 50er Jahren 1. das Kollegium Kalfsburg bei Wien, 


“ eine PBrivatanjtalt, die jeit ein Baar Jahren Deffentlichfeitsrechte genieht, 2. das 


Kollegium Mariafchein in Böhmen, eine biſchöfliche Privatanjtalt ohne Deffent: 
lichteitsrechte. Das Kollegium auf dem Freienberg bei Linz iſt vor wenigen 
Jahren eingegangen. In Klagenfurt in Kärnten u. in Serajewo .in Bosnien 
verjeben P.P. biſchöfliche Prieſterſeminarien, in Travnie in Bosnien ein 
bifhöflibes Knabenſeminar, in dem jie zugleich Unterricht geben. Die gleiche 
Ordensprovinz hat in Ungarn das Kollegium Kalocja mit Deffentlichkeitsrecht, 
in Szatmär ein Konvitt. 

Die deutfche Ordensprovinz hat in Dejterreichh das Kollegium Feldkirch in 
Vorarlberg als Privatanjtalt mit vollem Deffentlichteitsrecht jeit 5 Jahren. 

Die galizifche Ordensprovinz hat in Chyrow in Ditgalizien eine 1836 ge— 
gründete und jeit 1893 mit Deffentlichfeitsrecht verjehene Anjtalt. Am biſchöf— 
lihen Seminar in Weidenau in Dejterr. Scylejien iſt ein Pater als Spiritual 
und Moralprofejior thätig. 

An der Univerjität Innsbrud hat die öjterreichijche Ordensprovinz die theolog. 
Fakultät, aber nicht erflujiv. An der Wiener Univerfität beſaß feinerzeit P. Schrader 
einen theologifhen Lehrſtuhl, jonjt fein Jefuit. Die Staatsgymnaſien Innsbruck 
und Feldkirch find ſeit 1848 bezw. 1866 den Jejuiten entzogen. 

Die Angaben über die Schweiz find unrichtig. Herr Prof. Dr. Hilty in Bern 
hatte die Güte, dem Gerausgeber über die Rechtslage folgendes mitzuteilen: 
Der Jefuitenorden it, abgejehen von dem vorläufigen Tagſatzungsbeſchluß vor 
dem Sonderbundstrieg, durd die Bundesverfajjung v. 12. Sept. 1848 verboten. 
Die jept giltige Vertafjung v. 29. Mai 1874 Art. 51 hat diefes Verbot noch 
verjchärft, indem jie ausdrüdlic auch die einzelnen Jeſuiten von der Nieder- 
lafjung und jeder Wirkſamkeit in Kirche und Schule ausichlieht. Für Schweize: 
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riſche Jeſuiten iſt das eine ſehr ſtarke Ausnahme von einem andern Art. der 
Verfaſſung, der die Verbannung von Schweizerbürgern ausnahmslos verbictet. 
Der Art. 51 der Berfaflung, der die Jeſuiten ausſchließt, giebt der Eidgenojien- 
ichaft aud) das Recht, diejes Verbot durch Bundesbeſchluß aufandere Orden auszu 
dehnen, deren Wirkſamkeit ſtaatsgefährlich ijt oder den Frieden der Konfejlionen 
jtört. Art. 52 verbietet die Wiederheritellung aufgehobener Klöjter oder relig. Crden 


9, Band. 


. 5 (hinter I. B. Blain, La vie du ven. serviteur etc.) füge in Parantheie bei: 


Menue Ausg. des zuerjt 1733 erichienenen Werts. 

füge bei: Neuejte Biograpbien de la Salles, veranlaßt durch deiien Kanonijation: 
Abbe Guibert, L’histoire de S. Jean-B. de la Salle, Paris 1900 (reih an ur: 
fundlichen Beilagen, überhaupt das gründlichite der neuerdings erjchienenen Yebens- 
bilder). A. Delaire, Saint J.-B. de la Salle, Paris 1900 (kürzer gefahte 
Biographie, zur Jolyſchen bagiologiihen Sammlung „Ies Saints“ gebörig, 
beachtenswert aud wegen der jtatijt. Angaben über die gegenwärtige Stärke des 
Schulbrüderinstituts, p. 194). 

u. 26 lies: Nouen (jtatt Baugirard). 

it von neueſter Litteratur beizufüigen: Graf P. von Hoensbroech, Das Bapittum 
in ſ. joz.:fulturellen Wirtjamteit. I. Bd: Anauifition, Aberglaube, Teufelsiput 
und Herenwahn. Yeipzig 1900 (vgl. Buch 1, 3, 4). I. Danjen, Zauberweien, 
Inquifition und Hexenprozeß im Wittelalter und die Entitehung der arohen 
Herenverfolgung (Hiſt. Bibl. KIT), Münden 1900 (vgl. Kap IV—VI, Ter 
erjte Band von Leas Wert über die Inquifition im Mittelalter (j. S. 152,51) 
ijt mit Einleitung von P. Fredericq in franz. Ueberſetzung erſchienen Paris 1900). 
Ueber die Inquifition im Deutichland vgl. Michael, Deutjche Geſchichte vom 
13. Jahrh. an, II (1899) S. 301—317; 3405.; ebd. über Konrad v. Warburg 
©. 318—339, wozu Art. 8. von Marburg (Bd. X), 

Belayo jt. Pelago. 


6 Bon den Gefängniſſen der Inauifition entwirft der katholiſche Anitaltsgeiit- 
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40 füge bei: W. Hadorn, Die Inſpirierten des 18. 


45 
15 


lihe Karl Krauß (Im Kerker vor und nad Chriſtus, Freiburg 1895, S. 328 fl.) 
ein abjchredendes Bild. Er beſchließt die Schilderung der fürchterlichen Zuftände, 
die allerdings zum Teil in den allgemeinen Verhälmiſſen ihre Ertlärung finden, 
mit den Worten: „Und ein joldies Gefängnis trug die Aufichrift Casa santa, 
heilige Haus!“ 

lies Niederdeutichland ft. Deutichland. Ueber die Thätigfeit der päpftlichen J. in 
Deutichland nadı Konrads von Marburg Tode j. den Echluß des Art. Konrad v. W. 
Jahrhs mit bejonderer Berüd- 
hatigumg ihrer Beziehungen zur Schweiz. Schw. Tpevl. Beitichr. 1900 ©. 184 ft. 
lies Brüd jt. Brud. 

„ Dobannes XIII. jt. III. 

„ Schentels jt. Sentels. 

„ Geborenen jt. Gebliebenen. 

„Joahas jt. Joas. 

„ Martinengbi jt. Marbinengbi. 

„ 240 jt. 140. 
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